rd
d
—1

-
—

Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi @ 1STANBUL

Journal of Turkish Language and Literature hed

P

UNIVERSITY
PRESS

Tiirk Dili ve Edebiyat1 Dergisi, Cilt: 60, Say1: 1, 2020, 263-288

DOI: 10.26650/TUDED2020-0011

Aragtirma Makalesi / Research Article

Yazimdan Yayima Hiisn ii Ask’1n Serencami - 1

The Consequence of Hiisn ii Ask from Writing to Publication - 1

Mehmet Akif Gozitok!

'Dr. Ogr. Uyesi, Erzurum Teknik Universitesi,
Edebiyat Fakiiltesi, Turk Dili ve Edebiyat
Boliimii, Erzurum, Tiirkiye

ORCID: M.A.G. 0000-0003-0197-3093

Sorumlu yazar/Corresponding author:
Mehmet Akif Gozitok,

Erzurum Teknik Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi,
Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimii, Erzurum,
Tiirkiye

E-mail: makif.gozitok@erzurum.edu.tr

Bagvuru/Submitted: 27.03.2020
Revizyon Talebi/Revision Requested: 27.03.2020
d: 01.05.2020

Son Revi; 'Last Revision R
Kabul/Accepted: 11.05.2020

Atif/Citation:

Gozitok, M. A. (2020). Yazimdan yayima Hiisn ii
Ask’m Serencami - I. TUDED 60(1), 263-288.
https://doi.org/10.26650/TUDED2020-0011

OZET

Klasik Tiirk siirinin son biiyiik temsilcilerinden kabul edilen Seyh Galib’in heniiz yirmi
alti yasinda iken telif ettigi Hiisn ii Ask mesnevisi, dil ve anlatimdaki basarisi, imge,
hayal ve sembollerdeki orijinalligi ile edebiyat aragtirmacilart tarafindan klasik Tirk
edebiyatinin saheserleri arasinda kabul edilmektedir. Kaleme alindig ilk giinden itibaren
edebiyat tarihimizde esine az rastlanir bir ilgiye mazhar olan bu eser, bugiine degin pek
¢ok ilmi ve akademik ¢aligmanin konusu olmus, tizerine farkli alanlarda onlarca aragtirma
yapilmistir. Tim bu arastirmalara zemin teskil eden Hiisn i Agk’in metin nesrine yonelik
¢aligmalar incelendiginde, bu ¢alismalar arasinda bir kisim farklhiliklarin oldugu ve bu
farkliliklarin da metnin nesrinde esas alinan yazma ve matbu niishalardan kaynaklandigi
gorilmustiir. Hiisn i Ask’in kadim yazma niishalari ile Bulak, Ebuzziya ve Tahir Olgun
baskilar1 karsilastirildiginda aralarinda gerek matbu niisha nasirlerinin miidahalelerinden
gerek dizgi hatalarindan ileri gelen pek ¢ok farklihigin bulundugu tespit edilmistir. Bu
calismada, Hiisn ii Ask’in matbu niishalari ile kadim yazma niishalart karsilastirilarak
bunlar arasindaki farklar ortaya konacak, Hiisn ii Ask’in metnine matbu niisha nasirleri
tarafindan yapilan miidahaleler gosterilecek ve boylece eserin, miellifinin elinden ¢ikmig
en yakin héline yaklastirilmasina gayret edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Seyh Galib, Hiisn ii Ask, yazma ve matbu niishalar, farkliliklar, nesir

hatalari

ABSTRACT

Sheikh Galib’s masnavi, called the Hiisn ii Ask, is accepted as a masterpiece of classical
Turkish literature with its success in language and expression, original images, figure and
symbols. This work has been the subject of many scientific and academic studies, and
dozens of researches have been conducted on it in different fields. When the studies on
the text publishing of Hiisn ii Ask are examined, it was seen that there are some differences
between these studies, and these differences are due to the handwritten and printed copies
based on the text. When the old manuscripts of Hiisn ii Ask and the publications of Bulak,
Ebuzziya and Tahir Olgun are compared, it has been determined that there are many
differences between them, both from interventions of publishers and from the printer’s
error. In this study, the printed copies of Hiisn ii Ask and the old manuscripts will be
compared, and the differences between them will be revealed, and the interventions made
by the publishers of the printed copies will be shown in the text of Hiisn ii Ask, and thus,
the effort will be made to bring the work closer to the closest version of its author.
Keywords: Sheikh Galib, Hiisn ii Agk, handwritten and printed copies, differences,
publishing errors
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EXTENDED ABSTRACT

Hiisn i Ask masnavi, written by Sheikh Galib in 1197/1783, is accepted as one of the
most beautiful and original masnavi of classical Turkish literature, and is regarded as the
“standard of excellence” and “turning point” of divan poetry. To date, it has been the subject
of many scientific and academic studies by grateful scientists. Some of these works focus on
the publication, intralingual translation and explanation of the text of Hiisn i Ask, and some
on the content and artistic aspects of the work. In the investigations on the studies based on
the publication, intralingual translation and explanation of the text of Hiisn i Ask, it was
determined that there were a number of mistakes in the publications of the text of Hiisn i Agk,
and that these mistakes were repeated in many academic and scientific studies. The reason for
these repetitive mistakes is that the printed copy, printed at the end of the Galib Dede Diwan in
Bulak, in the year 1252/1836 with an ta‘lik script, is a problematic copy that moved far away
from the original due to either printer’s or publisher’s errors. On the basis of this problematic
printing, many couplets of Hiisn ii Ask imprinted by Sheikh Galib with a jeweler’s precision in
three editions consisting of the one printed in Ebuzziya Printing House in the year 1304/1888
and the other printed in Matbaa-i Amire in the year 1339/1920 along with the new evaluations
by the publishers of the printed copies and the printer’s errors were published with serious
differences from the original. This situation casts a shadow on the literary value of Hiisn i
Ask, which is one of the most important works of our literary history, and the poetry power
of a great poet like Sheikh Galib.

As a result of the detailed scanning in the library catalogs, 55 written copies of Hiisn i
Ask were identified. Eight of these copies identified were copied before the year 1213/1799,
the death date of Sheikh Galib, while twenty-six of these were copied between the years
1216-1312/1802-1895, and the copying date and the copyist of twenty-one of these copies
are not certain. The oldest-dated copy of these manuscripts is the copy in Sheikh Galib’s own
handwriting, and now in the Siileymaniye Library Halet Efendi, number 171. Apart from these
manuscripts, Hiisn i Ask has three printed copies, one in Bulak and two in Istanbul. The first
of these copies is the end of the Sheikh Galib Diwan which was published with ta‘lik script
in Bulak in the year 1252/1836. The second one is the copy published by Ebuzziya Printing
House in the year 1304/1888. The last edition of Hiisn i Ask in old letters was published in
Matbaa-i Amire as a Mahfil Mecmia publishing of Tahir Olgun in the year 1339/1920.

The first scientific study on Hiisn it Ask was done by Abdiilbaki G6lpimarli in 1968. In this
study, Golpinarl formed the text of Hiisn ii Ask based on the draft in the Siileymaniye Library
Halet Efendi, number 171, comparing the Bulak edition and four different manuscripts. In this
study, although it seems that a criticized text was put forward, it is not correct that all of the
copies preferred by Golpinarli in the criticized text were copied after a long time following
the year 1213/1799, when Sheikh Galib passed away, and that Gélpiarli relied on the draft
when establishing the criticized text, in terms of text critique. The studies carried out after
Golpmarli also relied on this criticized text, and were not concerned with the text of Hiisn i
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Ask, but rather with intralingual translation and explanation. For this reason, they were unable
to identify some text problems caused by the printer’s errors in the printed copies of Hiisn i
Ask and interventions of the publishers who published the printed copies due to their copy
preferences.

In this study, the printed copies of Hiisn i Agk will be compared with the old manuscripts, and
the differences between the printed and manuscript copies will be revealed, and the interventions
made by the printed copies publishers for the text of Hiisn ii Ask will be demonstrated. At this
point, the interventions identified in the printed copies, the printer’s and publishing errors will
be evaluated under six main titles, as Misevaluation of Words, Syntax Errors, Construction
Errors, Conjunction Errors, Afformative Errors and Forgotten Couplets. Thus, it will be tried
to make the text of Hiisn ii Ask, mentioned as one of the most distinguished works of Turkish
literary history, be closest to that of Sheikh Galib, by correcting a number of publishing and
printer’s errors, which occurred nearly two hundred years ago, and have been repeated up to
the present.
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GIRIiS

Seyh Galib’in heniiz yirmi alt1 yasinda iken alt1 ay gibi kisa bir siirede yazdig1 ve klasik Tiirk
edebiyatinin en giizel ve orijinal mesnevilerinden kabul edilen Hiisn ii Ask, ayn1 zamanda klasik
siirimizin ‘mitkemmellik standard:’ ve ‘donlim noktas1’ olarak goriilmektedir (Holbrook, 1998, s.
14; Bilgegil, 1992, s. X VII; Celebi, 1998, s. 12). Edebiyat tarihimizin bu giizide eseri, kadirsinas
bilim insanlar1 tarafindan ihmal edilmemis, bugiine degin pek ¢ok ilm1 ve akademik ¢alismanin
konusu olmustur. Yapilan bu ¢alismalarin bir kismi Hiisn ii Agk 'in metninin nesri, dil i¢i ¢evirisi
ve izahi lizerine yogunlasirken diger bir kismi da eserin muhtevasi ve sanatsal yonii tizerinde
durmakta ve onun her agidan nasil biiylik bir eser oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak Hiisn
i Ask 1n metninin nesrini, dil i¢i ¢evirisini ve izahini esas alan ¢aligmalar iizerine yaptigimiz
incelemelerde, Hiisn ii Ask metninin nesirlerinde bir dizi farkliliklarin/hatalarin bulunduguna
ve bu farkliliklarin/hatalarin yapilan pek ¢ok akademik ve ilmi ¢aligmada tekrar edilegeldigine
sahit olduk. Tekrar edilegelen bu hatalarin sebebini merak edip arastirmaya koyulunca gérdiik
ki Hiisn ii Ask’in matbu niishalari ile en eski tarihli yazma niishalar1 arasinda ciddi farkliliklar
bulunmaktadir. Bunun tizerine Hiisn ii Ask in nadir eser kiitiiphanelerinde bulunan yazma ve
matbu niishalarini tespit ederek bunlari karsilastirmaya koyulduk. O vakit, 1252/1836 yilinda
Bulak’ta Galib Dede Divani’nin sonuna miinderi¢ ta‘lik hatla basilan matbu niishanin gerek
dizgi gerek nasir hatalarindan 6tiirii metnin orijinalinden oldukg¢a uzaklagsmis problemli bir
niisha oldugunu miisahede ettik. Kanaatimizce bunun sebebi, bugilinkii manada bir metin
tenkidi miiessesesinin gelismemis olmasi ve nasirlerin basilacak metni genellikle sithhatinden
emin ol(a)madiklari, belki de gii¢ bela temin edebildikleri bir veya birkag niishadan hareketle
olusturmasidir. Bu problemli baski esas alinarak 1304/1888 yilinda Ebuzziya Matbaasinda ve
1339/1920 yilinda Matbaa-i Amirede yapilan baskilara, nasirlerinin degerlendirme ve dizgi
hatalar1 da eklenince ii¢ baskida da Seyh Galib’in bir kuyumecu titizligi ile isledigi Hiisn i
Ask’1n pek ¢ok beyti, orijinalinden ciddi farkliliklarla nesrolunmustur. Bu makalede, Hiisn i
Ask’1n matbu niishalarint kadim yazma niishalari ile karsilagtirarak matbu ve yazma niishalar
arasindaki farklari ortaya koymaya, Hiisn ii Ask’in metnine matbu niisha nasirleri tarafindan
yapilan miidahaleleri gostermeye gayret edecegiz. Boylece Seyh Galib’in Hiisn i Ask isimli
essiz eseri lizerinden bir eserin telif siirecinden basimina, bir bagka ifade ile yazzimindan
yayimina degin ne tiirden ve ne derece degisiklige/farkliliga ugrayabildigini tespit etmeye
calisacagiz. Bu vesile ile iki yiiz y1l 6nce hasbelbeser vuku bulan bir dizi nesir ve dizgi hatasini
tashih ederek edebiyat tarihimizin bu giizide eseri iizerine yapilan ilmi ¢alismalara bazi yeni
okuma teklifleriyle bir nebze katkida bulunabilmek ve Seyh Galib’e olan vefa borcumuzu
Odeyebilmek niyetindeyiz.

1. Hiisn ii Ask’1n Yazma ve Matbu Niishalari

Kiitiiphane kataloglarinda yaptigimiz ayrintili taramalar neticesinde Hiisn ii Ask’n su an igin
55 yazma niishasini tespit etmis bulunmaktayiz. Tespit edilen bu niishalardan 8’i Seyh Galib’in
vefat ettigi 1213/1799 yilindan 6nce yazilmis niishalardir ki bunlarin en eskisi Siileymaniye
Kiitiiphanesi Halet Efendi 171 numarada kayitli ve Seyh Galib’in kendi hatt-1 destiyle olan
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1197/1783 tarihli miisvedde niishadir [H]. Hiisn ti Agk’in bu miisvedde niishasina bizatihi Seyh
Galib tarafindan gerek iizerinde gerekse metnin avtografyasi (ilk metin) i¢in tebyiz edilirken
misra, beyit ve boliim bazinda pek ¢ok eklemeler, ¢ikarmalar ve degisikliklerin yapildigi
goriilmektedir.! Bu sebeple Hiisn ii Ask’in ham hali olarak degerlendirilebilecek bu niishay1
tek basina kullanmak ve bu niishadan hareketle bir metin tesis etmek miimkiin degildir. Hiisn ii
Ask’n avtografyasindan kamilen istinsah edilmis en eski niishasi, Kiitahya Mustafa Hakki Yesil
Kiitiiphanesi 24218 numarada bulunan ve 1199/1785 yilinda Seyyid Pertev tarafindan istinsah
olunmus niishadir [MH]. Konya Etnografya Miizesi 2322 numarada bulunan ve Ahmed Arif
tarafindan 1200/1786 yilinda istinsah edilen niisha ise en eski istinsah tarihli ikinci niishadir
K]. Hiisn ii Ask’m diger kadim niishalar1 ise Millet Kiitiiphanesi, Ali Emiri Manzum 1197
numarada bulunan ve Muhammed Refi’i-i Amedi tarafindan 1203/1798°de [M], IBB Atatiirk
Kitaphigi, Belediye Yazmalari KO781/1 numarada bulunan ve Hattat Ahmet Yiisri tarafindan
1206/1792°de [BL]; Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi TY5531/2 numarada
bulunan ve Hattat Ahmet Yiisti tarafindan 1207/1793’te [U1)%; Istanbul Universitesi Nadir Eserler
Kiitiiphanesi TY5519/2 numarada bulunan ve Hattat Ahmet Yiisri tarafindan 1207/1793’te
[U2]3; yine Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi TY 1348 numarada bulunan ve
Dervis Hiiseyin el-Sinobi tarafindan 1213/1799°da [U3] istinsah olunan niishalardir. Bu kadim
niishalar disinda ¢esitli kiitiiphanelerde 1216-1312/1802-1895 yillar1 arasinda istinsah edilmis
26 niisha bulunurken istinsah tarihi ve miistensihi belli olmayan 21 niisha daha mevcuttur.*

Bu yazma niishalar disinda Hiisn ii Ask’n biri Bulak’ta, ikisi Istanbul’da olmak iizere
iic matbu niishast bulunmaktadir. Bu niishalarm ilki 1252/1836 yilinda Bulak’ta ta‘lik hatla
basilan Seyh Gdlib Divdni’nin sonuna eklenmistir [B].> Kanaatimizce bu baski, bizim esas
aldigimiz yazmalardan pek ¢ok noktada farkliliklar gosteren baska bir kolbagindan istinsah
edilmis muahhar bir niishadan hareketle nesre hazirlanmistir. Nitekim bu niisha, Abdiilbaki
Golpinarli’nin tenkitli metne dahil ettigi Siileymaniye Kiitliphanesi Halet Efendi Bolimii 679,
Hasan Hiisnii Paga Boliimii 1041, Hact Mahmud Efendi Boliimii 3642 numaralarda bulunan
niishalarla pek ¢ok noktada uyusmaktadir. Bu baskidan elli iki y1l sonra 1304/1888 yilinda
Hiisn ii Ask’1n ikinci baskist Ebuzziya Matbaasi tarafindan yapilmistir [E]. Hiisn ii Ask’in eski
harflerle yapilan son baskisi ise 1339/1920 yilinda Tahir Olgun tarafindan Mahfil Mecmiiasi
yayini olarak hazirlanmis ve Matbaa-i Amirede tab* ettirilmistir [T].

1 Seyh Galib’in Hiisn ii Ak’ miisveddesi tizerinde ne gibi miidahale ve degisikliklerde bulundugunu ve bunlarm
ardinda yatan sebeplerin neler olabilecegini tespit ve tahlil etmeye ¢alisarak Seyh Galib’in dili, tislubu, sanati ve
siir anlayis1 hakkinda bazi degerlendirmelerde bulundugumuz, bu makalenin devami niteligindeki “Yazimdan
Yayima Huisn it Ask’in Serencami - II” adli makalemiz yayim agamasindadir.

2 Abdiilbaki G6lpinarli’ya gore bu niisha, III. Selim tarafindan {i¢ bin altin sarf edilerek hazirlanan bir niishadir
(Golpnarli, 2011, s. XXV).

3 Bunishanin goériintiileri, eser teshirde oldugu i¢in temin edilemedi.

Tespit edilen tiim yazma niishalarin listesi igin bkz. Ek 1.

5 Abdiilbaki Golpinarli, bu eserin Bulak’ta 1252/1836 yilinda ta‘lik bir hatla tagbasmasi olarak basildigini ifade
etmektedir (Golpmarli, 2011, s. XXXIV). Eser tizerine yaptigimiz incelemelerde, 500 adet basilan bu niishanin
bir tagbaski degil hurGfat dizgi oldugu belirlenmistir.

~
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2. Hiisn ii Ask’1n Metninin Nesirleri ve Niisha Tercihleri

Hiisn ii Ask’in metin nesri, dil i¢i ¢evirisi ve izahi iizerine yapilan ¢aligmalar incelendiginde
Hiisn ii Ask tzerine ilk ilmi ¢alismay1® Abdiilbaki Golpmarli’nin 1968 yilinda’ yaptigi
goriilmektedir. Bu ¢alismasinda Go6lpinarl, Hiisn ii Ask’in metnini, Siileymaniye Kiitiiphanesi
Halet Efendi 171 numarada kayithi ve Seyh Galib’in kendi hatt-1 destiyle olan miisvedde
niishasini [H] esas alip; 1252/1836 yilinda Bulak’ta basilan matbu [B] ve Siileymaniye
Kiitiiphanesi Halet Efendi Boliimii 679, Hasan Hiisnii Pasa Boliimii 1041 (istinsah tarihi
1239), Hact Mahmud Efendi Boliimii 3642 (istinsah tarihi 1231) numaralarda bulunan yazma
niishalarla mukabele etmek suretiyle tenkitli olarak nesretmistir. Eserin sonuna metnin dil i¢i/
nesre ¢evirisi, icap eden beyitler i¢in agiklamalar kismi, fonksiyonel sozliik ve Halet Efendi
171 numarada kayitli olan miisvedde niishanin [H] tipkibasimi eklenmistir. Bu ¢alismada her
ne kadar bir tenkitli metin ortaya konulmus gibi goriinse de Golpinarli’nin tenkitli metinde
tercih ettigi niishalarin tamami, Seyh Galib’in vefat ettigi 1213/1799 yilindan ¢ok sonralari
istinsah edilmis niishalardir. Golpinarli, Hiisn ii Ask’ i niishalar1 bahsinde bizim yukarida
zikrettigimiz kadim niishalardan bahsetmesine ragmen (Gdlpinarli, 2011, s. LIII-LVII) bunlar1
metin tenkidinde kullanmamistir. Golpinarli’nin Hiisn ii Ask metnini tesis ederken kullandig:
muahhar niishalari, Seyh Galib hayatta iken istinsah edilmis kadim niishalar ile kiyas ettigimizde
arada ciddi farklarin bulundugu géze ¢arpmaktadir. Bu farklarin Golpiarli’nin tenkitli metne
dahil ettigi muahhar niishalarin hepsinde ayni oldugu géz dniinde bulundurulunca bu niishalarin
tamaminin ayn1 koldan geldigine hig siiphe kalmamaktadur. Isin bir diger boyutu da muahhar
niishalarin hemen hepsinin, her noktada Bulak baskisi ile de uyusmasidir. Bu durum da akla
su ihtimali getirmektedir: Bulak baskis1 hazirlanirken bu niishalardan birinden ya da bu koldan
istinsah edilmis muahhar bir baska niishadan istifade edilmistir. ifade ettigimiz tiim bu hususlar
g6z oniinde bulunduruldugunda metin tenkidi ameliyesinin, daima ayni koldan gelen ve ayni
yanlis rivayette ittifak eden niishalardan hareketle yapildigi goriilmektedir. Kanaatimizce bu
da yanlis1 yanlisla dogrulamaktan baska bir sey degildir. Ote taraftan Gélpimarli’nin tenkitli
metni kurarken miisvedde niisha H’yi esas almasi ise (Golpinarli, 2006, s. LVIII) bagka bir
metin tenkidi problemini daha dogurmaktadir. Normal sartlarda miiellifinin hatt1 ile olan
avtografya, daima en kiymetli niisha olarak degerlendirilse de H’ nin bir miisvedde olmasi, Seyh
Galib’in gerek miisvedde iizerinde gerekse miisveddeyi tebyiz ederken pek ¢ok degisiklige
gitmesi, bu niishadan tek basina istifadeyi imkansiz hale getirmektedir. Bu bakimdan tercih
ettigi niishalar sebebiyle Golpinarli’nin tenkitli olarak nesrettigi metin, cogu yerde kadim
niishalarla 6rtismemektedir.

6  Golpnarli’dan 6nce Ahmet Cevat Emre [(1932) Hiisiin ve Ask. Muhit, nr. 41-50, Mart-Aralik] ve Vasfi Mahir
Kocatiirk [(1944). Seyh Galib-Hiisn ile Agk. Istanbul: Ahmet Halit Kitabevi] tarafindan yapilan ¢alismalar ilmi
metotlara uygun olmadigindan degerlendirmeye almmamustir. Zira bu ¢alismalarda metnin aslina uyulmadigi,
izah1 zor beyitlerin atlandig1 ve ¢okg¢a yanlis anlamalarin mevcut oldugu goriilmektedir.

7 Golpmarli, A. (1968). Seyh Galib-Hiisn ii Ask. Istanbul: Altin Kitaplar Yaymevi. Bu calismada eserin su baskist
esas alinmugtir: Golpmarli, A. (2011). Seyh Galib-Hiisn ii Ask. istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Yaymlari.
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Orhan Okay ve Hiiseyin Ayan ise Golpimnarli’dan yedi sene sonra, 1975 yilinda® Hiisn
i Ask’1, Ebuzziya Matbaasi tarafindan 1304/1888 yilinda bastirilan [E] ve Tahir Olgun’un
Mahfil Mecmiiast yayin olarak 1339/1920 yilinda Matbaa-i Amirede nesrettigi [T] matbu
niishalarindan hareketle Latin harflerine aktarmislar ve sayfa altlarina ise dil i¢i/nesre gevirisini
vermislerdir. Daha sonraki baskisinda (1992) ise eserin girisine Prof. Dr. Kaya Bilgegil’in
“Hiisn i Agk’a Dair” baslikli miihim yazisi, sonuna Tahir Olgun nesrinin matbu niishasi [T]
tipkibasim olarak konulmustur.

Muhammet Nur Dogan 2002 yilinda® yayimladigi ¢alismasinda Hiisn ii Ask’1 Latin harflerine
aktarmis, hemen karsilarina dil i¢i/nesre ¢evirisini vermekle yetinmeyip lazim gelen noktalarda
beyitleri izah eden agiklamalar yapmuistir. Eserin sonuna ise 1207/1792 yilinda hattat Ahmet
Yiisri tarafindan istinsah edilen ve II1. Selim’in {i¢ bin altin sarf ederek tezhip ettirdigi rivayet
olunan Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi TY 5531°de kayitli bulunan Hiisn i Ask
niishasmin [I] tipkibasimi eklenmistir. Metnin Latin harflerine aktariminda I niishasinin yam
sira Ebuzziya Matbaasi [E] ve Tahir Olgun’un nesirlerinin [T] esas alindig1, bazi noktalarda
miisvedde niishadan [H] istifade edildigi goriilmektedir.

Burada istitrat kabilinden bir hususu arz etmek istiyoruz. Golpinarli’dan sonra yapilan her
iki ¢alismada da yazarlar, alanin en 6nemli isimlerinin basinda gelen Golpinarli’nin, Hiisn i
Ask metnini ‘oldukc¢a saglam bir edisyon-kritik’ ile ‘birka¢ kii¢ciik okuma ve degerlendirme
hatas1 digsinda miikemmel bir sekilde’ yeni harflere aktardigi fakat nesre gevriliste bazi hatalar
yaptig1 hususunda hemfikirdirler (Okay ve Ayan, 2013, s. 6; Dogan, 2015, s. 12). Bu yiizden
her iki ¢alisma da Hiisn ii Ask’in metninden ziyade dil igi/nesre gevirisi ve izahi iizerine
yogunlagmistir. Bu sebeple matbu niisha nesirlerinden kaynaklanan hatalarin/farkliliklarin
her iki ¢alismada da bulundugunu ifade etmek gerekir.

Selami Ece 2012 yilinda!® yayimlamis oldugu Hiisniine Ask Olsun adli eserinde Hiisn ii
Ask’in hem metnini yayimlamis hem dil i¢i/nesre ¢evirisini vermis hem de eserin tasavvufl
arka planini ve anlam derinliklerini ortaya koyan mufassal bir serhini yapmistir. Eserin sonuna
Hiisn ii Ask’1in manzum serhi denebilecek bir manzume de ekleyen Ece, bu ¢alismasinda Hiisn
ii Ask’1n Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi TY 5531°de kayitli bulunan [i] ve
miiellif hatt1 ile olan miisvedde [H] niishalarini esas almis, yer yer Bulak baskisi [B], Ebuzziya
Matbaasi [E] ve Tahir Olgun [T] nesirlerine miiracaatla Hiisn ii Ask’in transkripsiyonlu metnini
yaymmlanustir. Ece, metnin nesrinde bizim de calismamizda istifade ettigimiz I ve H niishalarin
merkeze alirken matbu niishalar1 da bir niisha kolu olarak degerlendirmekte ve matbu niisha
farkliliklarini bir niisha varyant1 olarak gorerek kimi zaman metne dahil etmektedir (Ece,
2017,s.279, 317).

8  Okay, O.ve Ayan, H. (1975). Seyh Galib-Hiisn ii Ask. Istanbul: Dergah Yayinlar1. Bu calismada eserin su baskist
esas alinmugtir: Okay, O. ve Ayan, H. (2013). Seyh Galib-Hiisn ii Ask. Istanbul: Dergah Yayinlar1.

9  Dogan, M. N. (2002). Seyh Galib-Hiisn ii Ask. Istanbul: Otiiken Yayinlari. Bu calismada eserin su baskisi esas
alinmistir: Dogan, M. N. (2015). Sevh Galib-Hiisn ii Ask. Istanbul: Yelkenli Yaymevi.

10  Ece, S. (2012). Hiisniine Ask Olsun. Erzurum: Fenomen Yayinlar1. Bu calismada eserin su baskisi esas alinmustir:
Ece, S. (2017). Hiisniine Ask Olsun. Erzurum: Eser Yayinlart.
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Abuzer Kalyon ise 2020 yilinda'' yayimladigi caligmasinda daha 6nce yapilan nesirleri,
matbu ve yazma niishalardan karsilastirarak Hiisn ii Ask’1in Latin ve Arap harfli metnini
yayimlamis, beyitlerin dil i¢i ¢evirisini ve metinde gegen bazi terimlerin izahlarini
yapmigtir.'?

Alanin 6nde gelen hocalari tarafindan bin bir emekle hazirlanan ve birbirinden kiymetli bu
ilmi ¢alismalarda, Hiisn ii Ask’in metni, donemin imkanlari ve erisilebilen niishalar dogrultusunda
ortaya konmaya ¢alisilmis ve bunda da tam manasiyla basarili olunmustur. Fakat gelisen
imkanlar ve ortaya ¢ikan yeni niishalarla birlikte daha dnce nesrolunmus metinleri farkli
bakis agilari ile yeniden ele almak, ¢ogu zaman metne dair yeni ufuklar agabildigi gibi daha
onceki nesirlerde gdzden kacan bazi hususlarin tespit edilebilmesine de imkan vermektedir.
Biz de bu makalede, bugiine degin ¢esitli vesilelerle nesrolunan Hiisn ii Ask’mn, yazimindan
yayimina degin ne tiirden ve ne derece degisikliklere ugradigini, matbu niishalari'* kadim yazma
niishalar'* ile kargilagtirmak suretiyle tespit etmeyi, matbu ve yazma niishalar arasindaki farklar
ortaya koymayi, Hiisn ii Ask metnine matbu niisha nasirleri tarafindan yapilan miidahaleleri
gostermeyi amagliyoruz. Boylece Seyh Galib’in 6liimsiiz eseri Hiisn ii Ask izerinden, bir
eserin yazimindan yayimina serencamini gostermek, kadim niishalarda tesadiif ettigimiz bazi
niisha farkliliklarindan hareketle edebiyat tarihimizin bu giizide eseri tizerine baz1 yeni okuma
tekliflerinde bulunmak ve Hiisn ii Agk’in yazarinin elinden ¢ikmis en yakin haline gelmesine
katki sunmak niyetindeyiz.

3. Matbu Niishalardaki Dizgi ve Nesir Hatalar
3.1. Kelimelerin Yanhs Degerlendirilmesi

Eserin 303. beyti matbu niishalarda Amma biri duhter-i semen-ber / Biri piiser-i Mesth-
manzar seklinde gecmektedir. Oysa beytin ikinci misrainda gecen Mesih-manzar ibaresi, H,
MH, K, M, BL, Ul ve U3 niishalarinda Mesih-peyker olarak kayithidir. Kafiye ve i¢c ahenk
dahi kadim niishalardaki varyantin dogru oldugunu, matbu niisha nasirlerinin bir vesile ile
metne miidahale ettiklerini gostermektedir. Her ne kadar ibareler aynit manaya gelse de matbu
niishalar, sairin 6zenle segtigi kelimelerine miidahale etmektedir. Bu sebeple beytin kadim
niishalarda oldugu iizere nesrolunmasinin daha dogru oldugu kanaatindeyiz:

Amma biri duhter-i semen-ber
Biri piiser-i Mesth-peyker

11 Kalyon A. (2020), Seyh Galib-Hiisn ii Ask, Ankara: Ak¢ag Yayinlari.

12 Mehmet Kanar tarafindan [(2015). Seyh Gdlib Hiisn ii Ask. Istanbul: Tekin Yayinevi) yayimlanan ¢alisma
manzum geviri hiiviyetinde, Ozan Y1lmaz tarafindan [(2018). Seyh Galib-Hiisn ii Ask. istanbul: Kap1 Yayimnlar1.)
yayimlanan ¢alisma ise -hazirlayaninin ifadesi ile- ‘popiiler bir nesir’ oldugundan (Yilmaz, 2018, s.11) ¢caligmaya
dahil edilmemistir.

13 B: Bulak Baskisi (1252/1836); E: Ebuzziya Baskis1 (1304/1888); T: Tahir Olgun Nesri (1339/1920).

14 H: Miellif Niishas1 (1197/1783); MH: Mustafa Hakk: Yesil Kiitiiphanesi (1199/1785); K: Konya Etnografya
Miizesi (1200/1786); M: Millet Kiitiiphanesi (1203/1798); BL: Atatiirk Kitapligi (1206/1792); U1: istanbul
Universitesi (1207/1793); U3: istanbul Universitesi (1213/1799).
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Mesnevinin 790. beyti olan ve matbu niishalarda Hayide eddya sunma kim el / Bir kerre dahi
demisler evvel seklinde gecen beytin ikinci misrai, H niishasinda Bir dahi yemisler ani evvel
seklinde; MH, K, M, BL, U1 ve U3 niishalarinda ise Bir kerre dahi yemisler evvel seklinde
kayitlidir. H niishasinin miisvedde oldugu ve Galib Dede’nin gerek miisvedde iizerinde gerek
miisveddeyi tebyiz ederken metinde hayli degisiklikler yaptigi gbz 6niinde bulundurulunca
H ile MH, K, M, BL, U1 ve U3 niishalar1 arasindaki fark anlasilabiliyor. Fakat misra matbu
niishalarda Bir kerre dahi demigler evvel seklindedir ve dogal olarak matbu niishalari esas alan
calismalar da musra1 bu sekilde nesretmislerdir. Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki hdyiden
fiili Fars¢a ‘¢ignemek’ manasinadir. Dolayisi ile ‘¢ignenmis olan edd’ daha dnce birileri
tarafindan ‘yenmeye calisilmis eda’dir. Bu agidan bakacak olursak beytin manasi su sekilde
olur: Cignenmis [daha once baskalarinin yemeye ¢calistigi] edaya [tarza, iisliba] el siirme,
¢tinkii daha dnce bir kere daha [agza alinmis] yenmistir. Bu sebeple matbu niishalardaki
demigler ibaresinin yerine alt1 kadim niishanin ittifak ettigi yemisler ibaresini tercih etmenin
beytin mana diinyasina daha uygun olacagi kanaatindeyiz. Bu yiizden beytin su sekilde
degerlendirilmesinin daha dogru olduguna inaniyoruz:

Hayide eddya sunma kim el
Bir kerre dahi yemigler evvel

Hiisn ii Ask’1in 1094. beyti olan ve matbu niishalarin tamaminda Gelsiin mi o ahlar beyana
/ Bir nebzesi sigmaz dsmana seklinde kayitli beytin ikinci misraindaki nebzesi ibaresi H, MH,
K, M, BL, Ul ve U3 niishalarinda ¢ok net bir sekilde nizesi olarak kayitlidir. Kadim niishalarmn
bu ittifakinin yani sira, ibarenin dogrusunun nebzesi degil de nizesi olmasi gerektigine dair
elimizde edebi karineler de mevcuttur. Bilindigi iizere nize, ‘siingii, kargi, mizrak’ manalarina
gelmektedir ve ah, sine deliciligi yoniiyle klasik Tiirk sirinde kimi zaman ok, kargi, mizrak’a
tesbih edilmektedir.” Yine ‘mizragi ¢uvala sigdiramamak’ seklinde bir deyimimizin oldugu
da gbz oniinde bulundurulunca matbu niishalarin, nizesi ibaresini sehven nebzesi olarak
nesrettigi ve boylece beytin manasini dahi degistirdigi goriilecektir. Bu sebeplerle matbu
niishalardaki nebzesi rivayetinin dikkate alinmamasi gerektigi ve kadim niishalardaki nizesi
ibaresinin beytin anlam biitiinliigii acisindan daha dogru oldugu kanaatindeyiz. Beyte dair
okuma teklifimiz su sekildedir:

Gelsiin mi o dhlar beyana
Bir nizesi sigmaz asmana

Eserin 1339. beyti olan Guyd dutulup zebdn-1 su‘le / Lerzende idi figan-1 su ‘le beytinin
ikinci misrainda gegen lerzende kelimesi, H, MH, K, M, BL, U1 ve U3 niishalarinda net bir
sekilde lerzide olarak gecmektedir. Esasinda eserin Bulak baskisinda da kelime ayni kadim
niishalardaki gibi lerzide seklindedir. Fakat Ebuzziya nesri kelimeyi bir dizgi hatast ile lerzende
diye nesredince Tahir Olgun’da de ayni sekilde kelimeyi hatali olarak lerzende diye nesretmistir.

15 Goniilde nize-i ah1 mitheyya etdiigiim ol kim / Seha gokde sitdremle bu seb ceng i cidalim var (Azizi)
Seherlerde semsir-i gam tiz olur / Ser-i nize-i ah biin-tiz olur (Azmizade Haleti)
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Bir dizgi hatasi ile degisen bu kelimenin, sairin tercihi olmadig1 asikardir. Bu sebeple beytin
dogru halinin su sekilde olmasi gerektigi kanaatindeyiz:

Guya dutulup zeban-1 su’le
Lerzide idi figan-1 su’le

Mesnevinin 1612. beyti tiim matbu niishalarda Sahra dolu nergis ii karanfiil /| Bigane
givdhi verd ii siinbiil seklindedir. Beytin ikinci misrainda gegen verd ii ibaresi ise H, MH, K,
M, BL, U1 ve U3 niishalarinda gerdi diye kayitlidir. Matbu niishalar1 esas alan arastirmacilar
misraa, ‘yabanci otu giil ve stimbiildii’ seklinde mana vermekte iken Golpinarli H niishasindan
hareketle gerdi 'yi tercih etmis ve “yabanci gibi goriinen otu, tozu-topragi siimbiildii” manast
vermistir. Tiim kadim niishalarin ittifak ettigi gerdi ibaresi tozu-topragi manastyla bizce de
kontekste daha uygundur. O zaman misraa otu baska/yabanci, tozu topragi stinbiil manasini
vermek miimkiindiir. Bu sebeple beytin kadim niishalardaki sekliyle okunmasinin daha dogru
olacagini diisiiniiyoruz:

Sahra dolu nergis ii karanfiil
Bigane giyahi gerdi siinbiil

Eserin 1658. beyti matbu niishalarda Kildikda usiil nagme-i saz | Hanendesi mest-i su ‘le-
avaz seklinde gegmektedir. Nitekim matbu niishalari esas alan aragtirmacilar, ibareyi kildikda
seklinde okumuslar ve kelimeye “calmaya basladiginda” manasini vermiglerdir. Fakat beytin ilk
musrainda gegen kildikda ibaresi H, MH, M, U1 ve U3 niishalarinda (& seklinde yazilmisken
BL ve K niishalarinda ise 6<* seklindedir. Her iki ihtimalle de bu kelimenin matbu niishalardaki
gibi kildikda seklinde okunmasi miimkiin degildir. H, MH, K, M, BL, U1 ve U3 niishalarindan
hangisini esas alirsak alalim kelimenin kalk- fiilinde geldigi asikardir. Golpiarli, H’yi esas
alarak ibareyi kalkildi seklinde okumus ve bu kelimeye “baslandi” manasi vermistir. Fakat
Golpmarli da ikinci misrat H’yi esas alarak Hanendesi mest u su ‘le-avaz seklinde okumustur.
Ote taraftan Tarama Sézliigii'nde ‘yiikselmek, sigramak, kalkmak’ manalarina gelen hatta
‘raks etmek’ manasini da muhtevi bir kalkimak sdzctigl bulunmaktadir (Dilgin, 2013, s. 135).
Ibareyi kalkild: olarak degerlendirip misraa saz nagmelerinin usilii [terenniimii] yiikselince
seklinde bir mana vermenin daha dogru oldugu kanaatindeyiz. Bununla birlikte Seyh Galib’in
beytin Hdnendesi mest u su ‘le-dvaz misraint miisveddeyi tebyiz ederken Hdnendesi mest-i
su ‘le-avaz seklinde degistirdigini bir ek bilgi olarak ifade edelim. Bizim yeni okuma teklifimiz
su sekildedir:

Kalkildy usiil-i nagme-i saz
Hanendesi mest-i su’le-davaz

Eserin 1687. beyti matbu niishalarin tamaminda Giis etdi ki bir tezerv-i dilkes / Bu giine
verir peyam-1 dtes seklinde gegmektedir. Beytin ilk misraindaki dilkes kelimesi, H, MH, K,
M, BL, U1 ve U3 niishalarinin tamaminda serkes seklindedir. Matbu niishalar1 esas alan
aragtirmacilar, dogal olarak ibareyi dilkes olarak degerlendirmis ve buna gore mana vermislerdir.
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Oysa bu kelime tasarrufu, bir niisha varyanti olmaktan ziyade hasbelbeser vuku bulmus bir
baski hatasidir ve Seyh Galib’e nispeti dogru kabul edilemez. Ote taraftan serkes ibaresinin
eserde dokuz farkli yerde daha ve benzer baglamlarda (murg-i serkes, ¢enar-1 serkes vb.)
kullanildigini ifade edelim. Bu sebeple biz kadim niishalardan hareketle beytin dogru halinin
sOyle olmasi gerektigi kanaatindeyiz:

Giis etdi ki bir tezerv-i serkes
Bu giine verir peydm-i dtes

Hiisn ii Ask’1in 1859. beyti, matbu niishalarin tamaminda 7evkir igin ol gam-1 nihdne /
Eylerdi bu beyt ile terane seklindedir. Oysaki ilk misradaki tevkir kelimesi, H, MH, K, M,
BL, U1 ve U3 niishalarinda net bir sekilde fevfir olarak gegmektedir. Matbu niishay1 esas alan
arastirmacilar da dogal olarak kelimeyi fevkir diye okumuslar ve misrai, “gizli derdini agirlamak
i¢cin” seklinde degerlendirmiglerdir. Golpinarli ise H niishasindan hareketle kelimeyi tevfir
olarak degerlendirmis ve “artirmak” manasini vermistir. Esasinda her iki kelimenin de beytin
baglamina uygun oldugunu, beyte her iki sekilde de mana verilebilecegini ifade etmek gerekir.
Fakat kanaatimizce kelimeyi fevfir seklinde degerlendirmek daha dogrudur zira fevfir, sozliikte
“artirma, ¢ogaltma” manalaria gelmektedir. Biz de Ask’in, -hemen altta yer alan- Hicrinle
ciger kebab ey dost / Gel gel ki goniil hardb ey dost beytini, gizli derdini giizelce ‘agirlamak
icin’ degil de onu daha da ‘artirmak’ i¢in sdyledigini diisiiniiyoruz. Bu sebeple ibarenin matbu
niishalardaki halinin degil de yazmalardaki halinin esas alinmasi gerektigine inaniyoruz:

Tevfir icin ol gam-1 nihdane
Eylerdi bu beyt ile terane

Mesnevinin 1961. beyti matbu niishalarin tamaminda Ammad ki bunun nukiis: zi-rith / Bi-can
degildi hemgii bi-riih seklindedir. Oysa bu beyit, H, MH, K, M, BL, U1 ve U3 niishalarinda
Amma bularun nukig: zi-rith | Bi-cdn degildi hemgii yebrith seklindedir. Goriilecegi tlizere
matbu niishalarin nagirleri hem bularun ibaresini ki bunun seklinde degistirmekte hem de
yebriih kelimesini dizgi hatast ile bi-riih’a doniistiirmektedir. Matbu niishalar esas alinsa ikinci
misraa “rihsuz gibi cansiz degildi” manas1 vermek gerekirdi. Fakat kadim yazmalar esas
aliinca misrain bu manasizlig1 ortadan kalkryor ve beyte su manay1 vermek miimkiin oluyor:
“Yebriih gibi cansiz/rithsuz degildi”. Yebrih; bas, govde, kol ve bacaklariyla sekil olarak insana
benzeyen ve ‘adamotu’ olarak da anilan bir bitkidir (Ece, 2017, s. 788). Nitekim anlamsizlig1
fark eden biitiin aragtirmacilar, matbu niishanin bu aleni yanligin1 goriip ibarenin yazmalardaki
dogru halini yazmislardir. Beytin kadim niishalardaki haliyle su sekilde kaydedilmesinin dogru
oldugunu diistiniiyoruz:

Amma bularun nukiis: zi-rith
Bi-can degildi hemgii yebrith

Hiisn ii Ask’in Bir sdha esir oldi kim dil misrai ile baslayan 2. tardiyesinin 1. bendindeki
Gamzeyle sitemde la'li yek-dil misrai, H, MH, K, M, BL, U1 ve U3 niishalarmin yan1 sira
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Bulak ve Ebuzziya baskilarinda da Gamzeyle siihanda la ‘li yek-dil seklindedir. Fakat Tahir
Olgun nesrinde bir dizgi hatast ile siihanda ibaresi sitemde 'ye doniismiistiir. Bu baskiy1 esas
alan arastirmacilar da ibareyi dogal olarak sitemde seklinde degerlendirmislerdir. Fakat bunun
bir dizgi hatas1 oldugunu, kadim ve matbu niishalardan anlamak miimkiindiir. Bu sebeple T’de
gegen sitemde ibaresinin yanlis oldugu ve ibarenin siihanda seklinde degistirilmesi gerektigi
kanaatindeyiz:

Gamzeyle siihanda la ‘li yek-dil

Eserin 2041. beyti olan ve eserin itmam tarihini veren Galib bu ceride-i cefanin / Tarihi
olur hitamuhu’l-misk beytinin ikinci misrai, Bulak ve Ebuzziya baskilarinda 7arihi olur
hitamu’l-misk seklinde kayitlidir. Bu haliyle misra, 1192/1178 tarihini vermektedir. Oysa Seyh
Galib’in yakin dostu Esrar Dede, onun Hiisn ti Ask’1 yirmi alt1 yagindayken 1197/1783 yilinda
telif ettigini bildirmektedir (Esrar Dede, 2000, 376). Matbu niishalarin gézden kagirdig: giizel
he (¢), misrain ebced degerini bes diisiiriince E. J. Wilkinson Gibb, Osmanli Siir Tarihi adli
eserinde, Hiisn ii Ask’1n -Seyh Galib yirmi bir yagindayken- 1192/1778 yilinda telif edildigini
ileri siirmesine sebep olmustur (Gibb, 1999, 390). Kanaatimizce bu 6rnek, matbu niishalardaki
dizgi ve nesir hatalarini, dogurdugu sonuglariyla gosteriyor olmasi agisindan olduk¢a dnemlidir.

3.2. Sozdizim Yanhslari

Eserin 558. beyti, matbu niishalarin tamaminda Bir riitbe ederdi nerm-reftdr / Olmazdi halide
payine har seklindedir. Oysa beytin ilk musra1, H, MH, K, M, BL, U1 ve U3 niishalarinda Bir riitbede
nerm ederdi reftdr olarak kayitlidir. Kadim niishalar ve matbu niishalar arasindaki bu sdzdizim
farkliliklari, igin sadece bir dizgi hatasi olarak izah edilemeyecegini; matbu niisha nasirlerinin
nesir isini, yer yer siire/soyleyise/manaya miidahaleye vardirdigini géstermektedir. Zannediyoruz
ki Galib Dede bdyle bir misra1 ancak kadim ve giivenilir yazmalardaki daha ahenkli olan sekliyle
soylerdi. Bu sebeple beytin dogru sdzdizimli halinin su sekilde oldugunu diisiiniiyoruz:

Bir riitbede nerm ederdi reftar
Olmazdy halide payine har

Eserin 620. beyti olan ve matbu niishalarda Isrdfil olup nesim-i ziba / Bu hasr-i zemini kildl
ihya seklinde nesr olunan beytinin ikinci misra1, H, MH, K, M, BL, U1 ve U3 niishalarinda
Kildi hasr-1 zemini ihyd olarak kayithidir. Sadece matbu niishalarda Bu hasr-i zemini kild:
ihya seklinde gecen misrain kadim niishalarin delaletiyle, Kildi hasr-1 zemini ihya seklinde
okunmasi gerektigini diisiinliyoruz. Zira nesim-i ziba ve zemini ihyd ibarelerinin beytin sonuna
gelmesi hem beytin simetrisini hem de i¢ ahengini etkilemekte ve boylece daha sanatkarane
bir Gslupla insa edilmis bir beyit karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sebeple beytin dogru halinin su
sekilde oldugunu diisiiniiyoruz:

Israfil olup nesim-i ziba
Kildr hasr-1 zemini ihyd
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Eserin 982. beyti matbu niishalarda Hiisn eyledi mdcerdy: takrir / Rii 'ydsini etdi béyle ta ‘bir
seklindedir. Oysa H, MH, K, M, BL, U1 ve U3 niishalarinda ikinci musra, Rii 'ydsini béyle etdi
ta ‘bir seklindedir. Her ne kadar bu sdzdizimsel farklilik manaya herhangi bir etkide bulunmasa
da siirin i¢ ahengini ve armonisini etkiler mahiyettedir. Nitekim boyle etdi demek hem daha
ahenkli hem de s6zdizimsel olarak Tiirk¢e’nin yapisina daha uygundur. Eserin miisvedde
niishast incelendiginde goriilecektir ki Galib Dede bu tiir takdim-tehirlere sik¢a bagvurmakta;
musradaki fiilimsileri, yliklemleri cogu zaman daha uygun bir sesle degistirmektedir. Bu da
sairin -ayn1 manaya tevafuk etse bile- kelimenin yerine ¢ok dnem verdigini gostermektedir.
Mesela eserin 1546. beyti olan Gam destine eylerim tekdpii / Kimdir dura simdi bana karsu
beytinin ikinci misrat, H’de Kimdir dura bana simdi karsu seklinde iken yazar miisveddeyi
temize ¢ekerken bana ve simdi kelimelerinin yerini degistirmistir. Sair bu takdim-tehirle ikinci
muisrai iist misradaki fekdpii kelimesinin ses degerine yaklastirmaya ¢alismis ve bu da beytin i¢
ahengini tesis etmistir. Bu sebeple sairin yapmadigi bir degisikligi, matbu niisha nasirlerinin
yapmas1 metin tenkidi agisindan kabul edilebilir bir durum degildir. Kanaatimizce beytin su
sekilde okunmasi daha dogru olacaktir:

Hiisn eyledi mdceray: takrir
Rii'yasini boyle etdi ta’bir

3.3. izafet Kesresinin Yanlis Kullanimi

Eserin 552. beyti, matbu niishalarda Bir gine kurardi lu’bet ii baz / Satranc-1 gama
bulurdr agmaz seklindedir. Oysa ilk musradaki /u bet ii bdz ibaresi H, MH, K, M, BL, U1 ve
U3 niishalarinin tamaminda agik¢a /u bet-i ndz seklinde yazilidir. ibareyi lu bet ii bz diye
degerlendirince /u’bet ve bdz kelimelerine sadece “oyun” manasi yiikleniyor ve beyte bir
cesit oyun kurardi ki gam satrancinda agmaza diiserdi diye mana vermek zorunda kalintyor.
Fakat verilen bu mana, sairin kurdugu muhayyileyi tam manasiyla ortaya koyamamakta hatta
beytin anlamini daraltmaktadir. Nitekim bu beytin “Hiisn’iin Zaman Zaman Ask’1n Yalnizliga
Cekildigi Yere Gelmesi” boliimiinde yer aldig1 g6z 6niinde bulundurulursa Ask’in kendini naza
cektigini, Hiisn’lin de her firsatta onun pesinden gittigini gérmek miimkiindiir. Ttim bunlar bir
arada diistiniiliince /u ’bet-i ndz ibaresinin daha dogru ve anlamli oldugu goriiliir: /Ask, 6yle] Bir
cesit naz oyunu kurardy ki [Hiisn,] gam satrancinda agmaza diiger, hamle yapamazdi. En eski
ve giivenilir niishalar 1s18inda beytin dogrusunun su sekilde olmasi gerektigi kanaatindeyiz:

Bir giine kurardy lu ‘bet-i naz
Satranc-1 gama bulurdi agmaz

Mesnevinin 642. beyti matbu niishalarda Hursid diraht-1 niir-1 esbah / Yapmis ana lane
murg-1 ervdh seklindedir. Oysa beytin ilk musra1, H, MH, K, M, BL, Ul ve U3 niishalarinda
Hursid diraht u niir esbah olarak kayithidir. Matbu niishayi esas alan arastirmacilarin da
misra1 dogal olarak Hursid diraht-1 niir-1 esbah seklinde okuduklar1 ve beyti farkli farkl
yorumladiklari goriiliiyor. Oysa eldeki kadim niishalarin hepsi, misrain Hursid diraht u niirt
esbah oldugu hususunda ittifak etmektedirler. Mesnevi boyunca Galib Dede’nin bu diziliste
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pek ¢ok beyit yazdigina ve matbu niishalarin bu tiir beyitlerde siirekli olarak ibareleri izafetle
birbirine baglama temaytiliine sahit olunca beyti okuyup anlamlandirirken kadim niishalar1
esas almanin daha makul olacagina inaniyoruz. Yazmalardaki haliyle beyte su sekilde mana
verilebilir: Giines agactir ve [onun] nur[lar]i sabahlardwr; Ruh kuslart da o agaca yuva
yapmustir. Biz beyti su sekilde degerlendirmenin daha dogru olacagini diisiiniiyoruz:

Hursid diraht u niirt esbah
Yapmus ana lane murg-1 ervah

Hiisn ii Ask’in 781. beyti, tim matbu niishalarda Deryd-y: sarab-i fikre dalsin / Ani goreyim
ki gevher alsin seklindeyken beytin ilk muisrai, H, MH, K, M, BL, Ul ve U3 niishalarmnin
tamaminda Deryd-y1 sardba fikri dalsin olarak kayitlidir. Kadim niishalarin delaletinin yan
sira beytin anlam diinyasi1 da misrain Deryd-yi saraba fikri dalsin seklinde olmasinin daha
dogru oldugunu gostermektedir. Ciinkii iki misra arasinda degisen temel sey 6znedir. Birinde
mana ‘fikrin sarabinin denizine (sair) dalsin da onu goreyim cevher ¢ikarsin’ iken digerinde
‘sarap denizine fikri dalsin da onu géreyim cevher ¢ikarsin’ manasina gelmektedir. Bu beyit,
“Sairligin Mahiyeti Hakkinda’ boliimiinde gectiginden boliimiin genel 6znesi zaten sairdir. Seyh
Galib’in ‘sarab denizine’ dalmasini istedigi ‘sair’ degil, ‘sairin fikri’dir. Ayrica fikrin saraba
tesbihi pek alisilagelmis bir benzetme de degildir. Bu sebeplerle misrain Deryd-yi saraba fikri
dalsin seklinde okunmasinin beytin baglamina daha uygun oldugunu diisiiniiyoruz. Beyte dair
okuma teklifimiz su sekildedir:

Deryd-yi sardba fikri dalsin
Ani géreyim ki gevher alsin

3.4. ‘Ve’ Baglacimin Unutulmasi

Eserin 786. beyti, matbu niishalarda Cem ‘iyyete kil su sozde dikkat / Gisi-y1 siyah sam-1
gurbet seklindedir. Oysa beytin ikinci misrai, H, MH, K, M, BL, Ul ve U3 niishalarinda
Gisu-y1 siyah u sam-1 gurbet olarak kayitlidir. Matbu niishay1 esas alan arastirmacilardan
Okay ve Ayan, misrat Gisi-yi siyah-1 sam-1 gurbet seklinde okuyup “Gurbet aksaminin siyah
saclar1” olarak anlamlandirmiglardir. Dogan da misrai1 Gisi-y: siyah sam-1 gurbet diye okumus
ve “Omuza diisen saglar, gurbet aksamina benzer” manasini vermistir. Ece ise ayni1 okuyusa
“Siyah sa¢ (ve) gurbet aksami” manasini vererek matbu niisha nasirlerinin ¢ikardigi baglact
parantezle belirtmistir. Goriilecegi lizere sairin yazdigi, ama matbu niisha nasirlerinin ¢ikardigi
u baglaci, beytin anlamini etkileyecek mahiyettedir ve bu baglaca yer verilmemesi, beytin
anlamlandirilmasini zorlastirmistir. Golpinarlt ise H niishasini esas aldigindan misradaki u
baglacini da metne dahil etmis ve misraa “Omuza diisen saglar ve gurbet aksam1™ anlamint
vermistir. Beytin anlam biitiinliigiinii tamamlamasi agisindan u baglacinin tekrar misraa
konulmasi gerektigine inantyoruz:

Cem ‘iyyete kil su sozde dikkat
Gisu-y1 siyah u sam-1 gurbet
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Mesnevinin 1416. beyti matbu niishalarda Geh baht gehi sipihr ii geh yar | Gézyagini kildi
germ-i bdzar olarak kayithidir. Beytin ilk misrai, H, MH, K, M, BL, U1 ve U3 niishalarinda
Geh baht u gehi sipihr i geh yar seklindedir. Fakat matbu niishalarin tamaminda u ¢ikarilmis
imale-i memdude ile agik hece temin edilmistir. Her ne kadar sairler, iméale-i memdiideyi
anlami genisleten ve siireklilik katan yoniiyle -hatta kimi zaman —lAr ¢okluk eki ve u baglaci
yerine- sik¢a kullansalar da buradaki miidahale Hiisn ii Agk miiellifinin elinden ¢ikmamustir.
Bu durumun sadece matbu niishalarda olmasi da bunun Seyh Galib’in bir tasarrufu olmadigini
ve bu miidahalenin nesirle alakali bir durum oldugunu géstermektedir. Bu sebeple beytin u
baglaci ile okunmasinin daha dogru oldugu kanaatindeyiz:

Geh baht u gehi sipihr ii geh yar
Gézyasm kildi germ-bazar

Hiisn ii Ask’1in 1558. beyti matbu niishalarin tamaminda Ol fiilk ii o ndr-1 piir-feldket / Hep
sem “-i mezdrdan ibaret seklindedir. Oysa bu beyit, H, MH ve I3 niishalarinda O fiilk ii o nér-1
piir-feldaket | Hep sem * ii mezdrdan ibdret seklinde kayitl iken K, M, BL ve U1 niishalarinda
Ol fiilk o nar-1 piir-feliket / Hep sem * ii mezdardan ibdret diye kayithidir. 1k misradaki OI
fiilk ii o ve Ol fiilk o ibarelerini niisha farklilig1 olarak degerlendirmek miimkiinken ikinci
misradaki sem -i mezdardan ve sem* ii mezdrdan ibarelerini niisha farki olarak gérmek pek
miimkiin degildir. Zira kadim yazmalarin higbirisinde sem -i mezdrdan ibaresi yer almazken
aksine tamami1 sem ‘i mezdrdan ibaresinde ittifak etmektedirler. Bu durum, sem *-i mezdrdan
ibaresinin ya matbu niisha nasirlerinin miidahalesi ya da bir dizgi hatas1 neticesinde ortaya
cikmis olabilecegini akla getirmektedir. Nitekim matbu niishalarin rivayeti dogru kabul edilecek
olursa beytin manasinin belirsizlestigi; sem ~i mezar terkibine “mezar kandili”, “mezarda yanan
mum” manalarinin verilmesi gerektigi fakat beytin bir biitiin halinde anlamlandirilmasinin
zorlastig1 goriilmektedir: O felaketler dolu ates gemisi, mezarlarda yanan mumlardan/mezar
kandillerinden ibaretti. Oysa kadim yazma niishalar esas alinirsa bu beyte ¢ok daha kolay
bir sekilde mana verilecegi goriilecektir: O gemi ve o felaketlerle dolu ates, hep mezarlar
girenin mezdri ma ‘liim beytiyle birlikte degerlendirilecek olursa kadim niishalardaki rivayetin
daha dogru oldugu goriilecektir. Bir dnceki beyitte sair, fakat mum gemisi [sanki] tabut idi [bu
sebeple] ona binenin mezari[nin nerede olacagi] bilinmez dedikten hemen sonra [nitekim]
o gemi ve o felaketlerle dolu o ates denizi hep [tabuta benzeyen] mum ve mezardan ibarettir
seklinde beyti agikliyor. Her iki beyti bir arada ifade edecek olursak o gemi ve o felaketlerle
dolu o ates denizi hep [tabuta benzeyen] mum ve mezardan ibaret [oldugundan] o tabuta
benzeyen mum gemisine binenin mezari[nin nerede olacagi] bilinmez. Ifade ettigimiz bu dil
ici ¢eviri goz oniinde bulundurulunca fiilk-sem ‘ ve ndr-1 piir-felaket-mezdr arasinda miirettep
leff i nesr sanat1 da ortaya ¢cikmaktadir. Ifade ettigimiz tiim bu hususlar bir arada diisiiniiliince
beytin kadim niishalar 15181nda su sekilde okunmasinin daha dogru olacagina inanityoruz:

Ol fiilk ii o ndr-1 piir-feldket
Hep sem “ ii mezardan ibdret
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3.5. Eklerin Yanhs Yazimi

Eserin 532. beyti matbu niishalarda Bi-ciis kala mi bu kulziim-i1 saf / Ben sdylemeyim sen
eyle insdf seklinde gegmektedir. Beytin ilk misraindaki m: soru eki, sadece matbu niishalarda
mevcutken H, MH, K, M, BL, U1 ve U3 niishalarinda bu ek yer almamaktadir. Kanaatimizce
dogrusu da olmamasi yoniindedir. Zira Seyh Galib, imale-i memdide yapilacak yerde medd
yapilmamasinin bir aruz kusuru oldugunu ¢ok iyi biliyordu. Ciis kelimesinde imale-i memdide
yapilabilmesi i¢in mi soru ekinin zaten olmamasi gerekirdi. Zannediyoruz ki metne bir ek
ihdas eden nasirler de bunu vezni dogrultmak niyetiyle yapmislardir. Oysa bu miidahale beytin
manasina da etki etmektedir. Bu sebeple kadim niishalarda bulunmayan ve sadece matbu niisha
nagirlerinin miidahalesi dogrultusunda eklenen bu ekin ¢ikarilmasi, metin tenkidi agisindan
daha dogrudur:

Bi-cus kala bu kulziim-1 saf
Ben sdylemeyim sen eyle insdf

Mesnevinin 838. beyti olan ve Ebuzziya, Tahir Olgun baskilarinda Ciin omr ediyor sitdba
himmet / Bir iki ayagla eyle sebkat seklinde nesrolunan beytin ikinci misrai, Bulak baskisinda
Bir iki ayagla o sebkat seklinde gegcmektedir. Matbu niishalar arasindaki farkliliga ragmen en
eski tarihli H, MH, K, M, BL, Ul ve U3 niishalar1 arasinda bir ittifakin olusu ve misrain Bir
iki aydg eyle sebkat olarak kayitli bulunmasi, misrain dogru halinin bu oldugu kanaatini hasil
ediyor. Bu haliyle eyle kelimesinin i/e olarak okunma ihtimali akla gelse de “Sakiye Seslenis”
boliimiindeki beyitlerde fiillerin pek cogunun emir kipi ile ¢ekimli olmasindan ve s6z konusu
beyitten 6nce ve sonra gelen beyitlerde (836, 837, 839) eyle fiilinin ¢ok¢a kullanilmasindan
hareketle ibarenin eyle olmasi gerektigini anliyoruz. Misrain E ve T niishalarindaki halinin
yanlis olmadigini, bunun bir niisha farklilig1 olarak degerlendirilebilecegini de ifade etmek
gerekir. Fakat kanaatimizce misrada H, MH, K, M, BL, U1 ve U3 niishalarindaki varyant
esas almmmalidir:

Ctiin omr ediyor sitaba himmet
Bir iki ayag eyle sebkat

Hiisn ii Ask’in 1591. beyti, matbu niishalarin tamaminda Hiin-ab-1 ciger-misal-i giil-giin
/! Deryd-y1 serare kulziim-i hiin seklinde kayitlidir. Tahir Olgun nesrinde Hiin-db kelimesinin
dizgi hatasiyla hiibdn seklinde kayitli oldugunu ve bunun hata-savab cetvelinde diizeltildigini
belirtelim. Bunun disinda ilk misra, H, MH, K, M, BL, U1 ve U3 niishalarinda agik bir
surette Hin-db-1 ciger misali giilgiin seklinde yazilidir. Matbu niisha nasirleri, esas aldiklari
niisha koluna uyarak belirtme hali eki olan i’ye yer vermemislerdir. Matbu niishay1 esas alan
arastirmacilar da dogal olarak bu misraa misal kelimesini anmadan, “Giil renkli bir ciger
kaniydi” seklinde mana vermislerdir. Oysa misrar kadim yazmalara gore okursak Galib
Dede’nin soylemek istedigi Ciger kani gibi giil renkli olsa gerektir. S6z konusu beytin dogru
halinin su sekilde oldugunu diistiniiyoruz:
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Hiin-ab-1 ciger misali giil-giin
Derya-y1 serare kulziim-i hiin

3.6. Unutulan Beyitler

Hiisn ii Ask’1n matbu niishalarinda, yukarida bir kismina deginebildigimiz nesir hatalarimin
diginda unutulan bazi beyitler de bulunmaktadir. Tespitlerimize gore kadim yazma niishalarda
bulunan fakat matbu niishalarda bir sekilde unutulmus olan ii¢ beyit bulunmaktadir. Bu beyitler
sunlardir:

Hadrad ¢cemeni yem-i ziimiirred

Tarh arada zevrak-1 zeberced [652. beyit]
Ciin merdiim-i ¢cesm-i ehl-i sevda

Her dem kara giydirirdi ana [1213. beyit]
Velhdsil o ceys-i mevc-der-meve

Sad reng ile geldi fevc-der-feve [1955. beyit]

Buraya kadar ifade ettiklerimizin disinda da matbu niishalar ile kadim yazma niishalar
arasinda pek ¢ok farklilik bulunmaktadir. Bunlari tek tek yorumlamak bu makalenin sinirlarini
asacag1 icin matbu niishalarda tespit ettigimiz tiim nesir ve dizgi hatalarii/farkliliklarini, bir
tablo halinde gdstermek istiyoruz:

Tablo 1: Matbu ve Yazma Niishalarin Farkliliklar1

Beyit No Matbu Niishalar Yazma Niishala{ .
(B, E, T) (H, MH, K, M, BL ve U1, U3)
72 Ciin bast1 rikaba pay-i himmet Ciin basti rikaba pay-i devlet
87 “Allah i ma‘ak”le dem-hurfisan “Allah Gt ma‘ak”le dil-huriisan
92 Afvindan o sahimn old1 behre (B, E) Afvindan o sahimn aldi behre
116 Bir resha deyip be-¢ah-1 Zemzem Bir resha deyip be-cah-1 Zemzem
125 Levh i kalem-i hezar esrar Levh i kalem ii hezar esrar
128 Ol seyrde mavera goriindi Ol sirede mavera goriindi
o R Minendesi vekil-i Siddik (K, U1, BL)'"®
140 Manendesidir vekil-i Siddik Mﬁnened-(iliishr iekil-is Slgldilg (I;IIiI,’M, %3)17
143 Peygamber-i Rim denilse 1ay1k Peygamber-i Rim dense layik
176 lefetle.ri si‘r ii fazl-1 irfan (B, E) Ulfetle'ri si‘r ii fazl u irfan
Sohbetleri nazm u nesr-i elhian (B, T) Sohbetleri nazm u nesr ii elhan
209 Pirane tekelliif etmis el-hak Pirane tekelliif etmis ancak
227 Alem heme derd-i ask-1 iilfet Alem heme derd-i ask u iilfet
246 Kumlar sayisinca hiizn it matem (E, T) Kumlar sagisinca hiizn ii matem
272 Peyvend edip ah u dag: daga Peyvend edip ah-1 dag1 daga
303 Biri piiser-i Mesih-manzar Biri piiser-i Mesih-peyker
365 Yokdi ser-i kdri zann i sekde Yokdi ser ii kari zann i sekde
390 Berg-i giil olurdi ¢ak-i humret (B, E) Berg-i giil olurd: ¢ak-i hasret
403 Ask’1in garezi zamir-i pinhan Ask’1in garez-i zamiri pinhan
16 4| Bu musra H’de yoktur.

17 @78 Kanaatimizee dogru rivayet budur.
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407 Endiseye dag agardi hayret Endiseye rah agardi hayret
409 Besbelli ki gayri yar gozler Besbelli ki gayri yar ézler
413 Derdi ne bu soz nelizii billdh Derdi bu ne sz nelizii billah
414 Hig var mu felekde boyle kevkeb Hig var mu felekde dyle kevkeb
423 Leb-tesne-i hayrete zenahdan Leb-tesne-i hasrete zenahdan
439 Hal-i ruh1 ana Hind{-y1 tAm Hal-i ruh1 ana Hindd-y1 bam
460 Cesminden ereydi Hizr’a derman Cesminden edeydi Hizr’a derman
462 Olmusdi o turra-i perisan Olmusdi o turralar perisan (K, BL, U1)
503 Semsir-i behist-i hiin-i tavis Semsiri behist-i hiina tavis
512 Niis eylese db-1 Huzr isa Niis eylese db-1 Hizr’1 Isa
532 Bi-cls kala m1 bu kulziim-1 saf Bi-cls kala bu kulziim-1 saf
552 Bir giine kurard: lu’bet ii baz Bir gline kurard: lu’bet-i naz
558 Bir riitbe ederdi nerm-reftar Bir riitbede nerm ederdi reftar
559 Guya ki felekle seyr ederdi Guya felek ile seyr ederdi
575 Ciiy-1 gemeni olurdr giyan Cily u gemeni olurd gliyan
576 Leyli-i Mecnin hikayesinden (B, E) Leyli Mecnin hikdyesinden
608 Ebr eyledi bag tiise-genclr Ebr eyledi bag: niisa genclr
620 Bu hasr-1 zemini kild1 ihya Kildi hasr-1 zemini ihya
642 Hursid diraht-1 nlr-1 esbah Hursid diraht u niir1 esbah
646 Escar-1 simar sib i narenc Escar ii simar sib i narenc
Hadra ¢emeni yem-i ziimiirred

652 YOKTUR Tarh aiada zezrﬁk-l zeberced
681 Mihr i mehi hemgii Yiinus u hat Mihr i mehi hemgii Yiinus-1 hit
692 Eyler idi sulh u cenge reh-zen Eyler idi sulh1 cenge reh-zen
694 Geh div olurd gah perri Geh div olur idi gah perri

Geh bahri alirdr gah berri Geh bahri olurd gah berri
703 Dil-sadlara enfs ii hog-dem Dil-sadlara enis-i hos-dem (MH, K, BL, U1, 0U3)
719 Nermi Odabas1 piri merhim Nermi Odabas1 pir-i merhiim
724 Diikkén u sokakda her mahalde Diikkédnda sokakda her mahalde
730 Tanbir i sarab ba‘zi divan Tanbdr {i sarab u ba‘zi divan
743 Esma heme dem edip tebeddiil Esma heme dem edip tekabiil
749 Terk eyle dalal ii i‘tizali Terk eyle dalal-i i‘tizali'®
758 Vakta ki Huda-y1 Hayy ii zi-san Vakta ki Huda-y1 Hayy-1 zi-san
781 Derya-y1 sarab-1 fikre dalsin Derya-y1 saraba fikri dalsin
783 Yek beyza hezar fahr i da’va (E) Bir beyza hezér fahr i da’va
786 Gisl-y1 siyah sam-1 gurbet Gistli-y1 siyah u sam-1 gurbet
790 Bir kerre dahi demisler evvel Bir kerre dahi yemisler evvel
796 Etmis tek U piy-i piyade Etmis tek G pé veli piyade'’
810 Kimden kimedir bu siiz-i tesvik (B, E) Kimden kimedir bu siiz u tesvik
812 Oyle idi resmi bu diyarm Oyle idi resmi ol diyarm

Bir iki ayagla o sebkat (B C Al
838 Bir iki aya gylagey]e sebkat EE3 m Bir iki ayag eyle sebkat
856 Ah-1 dilin etme jengi-i mest Ah-1 dilin etme zengi-i mest
868 Mansibe-giisa-y1 ziithd i zithhad Manstbe-giisa-y1 rind i zithhad

Bu musra Ahmed Yiisri tarafindan istinsah olunan her iki niishada (BL ve U1) da Etmis tek ii piiyr vii pivdde

18 Rivayet M’de matbu niishalardaki gibidir.
19
seklinde kayithdir.
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930 Nige salavat ol Restl’e (T) Nige salavat ola Restil’e
950 Biilbiilde goriip figan heyhat Biilbiilde goriip figadmi heyhat
955 Heyhat heyhat ziihd i hesti Heyhat heyhat zi ziihd ii hesti (H, K, BL, U1)
979 Bi-gare olurdi rii-be-sahra Bi-¢are olurd: ser-be-sahra
982 Rii’yasin etdi boyle ta‘bir Rii’yasini boyle etdi ta‘bir
1035 Ben iste eylerim tekapa Ben atese eylerim tekapa
1042 Bu soze kabile yek-nesakdir Bu sozde kabile yek-nesakdir
1077 Bag-1 emele riyaz-1 limin (T) Bag-1 emelin riyaz-1 limin
1086 Bir an deger cihan miilkin (B) Bir am deger cihan miilkin
1094 Bir nebzesi sigmaz dsmana Bir nizesi sigmaz dsmana
iin merdiim-i cesm-i ehl-i sevda
123 YOKTUR ¢ Her dem kar: gsiydirirdi ana
1183 Giiftar ile etme infi‘ali Giiftirima etme infi‘ali
1192 Yek basina Ask alem agyar Yek basina Ask u alem agyar
1198 Her hasmi ki tigim etdi b.erbﬁd Her hasmi ki tigim ede be.rbﬁd
Ben mersiyesini etdim insad Mersiyyesin eylerem ben ingad*
1206 Kasd eylemeyince boyledir ha (B, E) Fasd eylemeyince boyledir ha
1215 Evvel an1 eyleyim hikayet Evvel an1 edeyim hikayet
1216 Bulmaz bu risdlemiz son encam Bitmez bu risdlemiz son encam
Zevklenmemiz il mi emri (B . o o
1234 Ze\e/l\:lelelme;lize Zgzﬁ mi b; di (é, ,}) Zevklenmemize degil mi ahra
1272 Olmusdi makam-1 hab-1 rahat Olmusdi makam-1 hab u réhat
1273 Her birisi ma‘den-i sipahi Her birisi ma‘den-i siyahi
1286 Amma ki aceb ne bed-giimansin Amma ki acib bed-giimansin
1294 Bu did ¢1tkmaz ocagimizdan Bu did ¢ikar ocagimizdan
1311 Bir hasret ii derd ile ¢ekip Bir hasret-i derd ile ¢gekip®!
1319 Ol gegdi bu yardan haber ver Ol gecdi bu bardan haber ver
1339 Lerzende idi figan-1su’le Lerzide idi figan-1 su’le
1371 Galib sana olamazlar enbaz Galib bana olamazlar enbaz
1386 Agz1 disi kohne gir-1 giiftar (T) Agz1 disi kohne gir-1 kiiffar
1387 Sirtlan yatag: keler yuvasi Zarban yatagi keler yuvasi
1416 Geh baht gehi sipihr @i geh yar Geh baht u gehi sipihr ii geh yar
1461 Hizra reh-i resm-i padsahi Hizr-1 reh-i resm-i padsahi
1464 Bagdan basa cevher-i Siireyya Bagdan basa cevheri Siireyya
1474 Cekmis an1 daye bahs-1 ma‘den Cekmis an1 vaye-bahs-1 ma‘den
1475 Ye’sinde safa-y1 hifz meshtid Be’sinde safd-y1 hifz meshad
1532 Hun-abe-i sir etdi derya (B, E) Hun-abe-i siri etdi derya
1555 Bir siiz-1 bela kizil kiyamet Piir-siiz-1 bela kizil kiyamet
1558 Hep sem‘-i mezardan ibaret Hep sem* ii mezardan ibaret
1559 Hig sahile eremezdi azar Hig sahile edemezdi azar
1591 Hin-ab-1 ciger-misal-i giil-gin Huin-ab-1 ciger misali giil-gin
1609 Her siida siiktfeler niimayan Her siiy siikafeler niimayan
1612 Bigane giyahi verd i siinbiil Bigane giyahi gerdi siinbiil

20 Bu musra H’de Mersiyyesini ben etdim ingad; MH, U3’te Ben mersiyesini etdim insad; M, BL, K, Ul’de
Mersiyyesin eylerem ben ingdd seklinde kayitlidir. Kanaatimizce dort niishanin ittifak ettigi Mersiyyesin eylerem
ben ingdd rivayeti ses agisindan digerlerine nazaran daha akict ve armoniktir. Bu sebeple bu misrai bu rivayetle
kaydediyoruz.

21  Rivayet M’de matbu niishalardaki gibidir.
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1634 Ruhsare-i 4l cdm-1 rahgan Ruhsare-i ali cdm-1 rahgan
1647 Gark oldi hemin o niir ntira Gark oldi hemin niir nlira
1655 Fass-1 hikeme midad-1 18’13 Fasl-1 hikeme midad-1 13’13
1658 Kildikda usil nagme-i saz Kalkild1 usil-i nagme-i saz
1670 Perrende olurdi reng-i sahba Perride olurdi reng-i sahba
1682 Ciin Ask o sth1 Hiisn sandi Ciin Ask o sih1 Hiisn’i sand1
1687 Gus etdi ki bir tezerv-i dilkes Gus etdi ki bir tezerv-i serkes
1693 Etrafa edip yine nigahi Etrafa yine edip nigahi
1700 Gordiin mi o sah Hiisn’e benzer Gordiin mi o sahi Hiisn’e benzer
1716 Fands-1 hayale her menare Fanus-1 hayal her menare
1738 Hal-i dilin eyleyip hikayet Hal-i dilin eyledi hikayet
1754 Efz(n ede vasl u istiyak: Efziin ede vasl o istiyaki*
1763 Ta yakmayicak bu tak-1 ali (B, E) Ta yanmayicak bu tak-1 ali
1789 Kaéh-1 tarabim urup yikild: Kah-1 tarabim varup yikildi
1796 Ah etsem olur necheng-i ates Ah etsem olup ncheng-i ates
1833 Seyretmez idi diyar-1 fikri Seyreyleyemez diyar-1 fikri
1840 Taksimi hayalden miiberra Taksim-i hayalden miiberra
1859 TevKir i¢in ol gam-1 nihane Tevfir i¢in ol gam-1 nihane
1883 Diinbale-revam mihr ile mah Diinbale-devam mihr ile mah
1884 Darende-i zeyl-i Hizr-1 ma‘na (B, E) Darende-i zeyli Hizr-1 ma‘na
1886 Bir sa‘saa riyr may1 esfid (B) Piir-sa‘saa rayr miy1 esfid
1894 Zira sen o kimyaya muhtac Zira sana kimyaya muhtac
1899 Bir miijde bu kim cemi’-i emval Bir miijde bu kim cemi’-i Amal
1908 Bu bezme gelip siirahi-i sir Bu bezme kilip siirahiyi sir
Eyle cesed-i kelam1 mahstr Eyle hasr-1 kelami1 mahgtr®
1919 Ingaallah ki fal hayirdir Ingaallah fal hayirdir*
1925 Envér-1 nukls-1 gayb memla Enva‘-1 nukls-1 gayb memla
1941 Gam atmaga anda yokd: kudret Gam atmaga anda yokd: hacet
1944 Hemgii dem-i ahuvan-1 esfid Hemgiin rem-i ahuvan-1 esfid
1945 Zer-pls zer-efser U ser-a-ser Zer-pls zer-efser U zer-a-zer
Velhasil o ceys-i meve-der-meve
1955 YOKTUR Sad reng ileygseldi feve-der-feve
1961 Amma ki bl'lnl'lll nukds1 zi-rah Amma bul‘ftrl}n nukisi zi-rih
Bi-can degildi hemgii bi-rith Bi-can degildi hemgii yebrith
1969 Her nazra-i Ask’a old1 mahsil Her nazrada Ask’a old1 mahsil
Riiz u hiinerin ne sahdandir (E A . A
1986 lellz-lll hiLilneerin n: s&hgan:ijlr ((T)) Ziir u hiinerin ne sahdandir
1995 O biilbiil o tati-i sithan-gh Ol biilbiil o tati-i sithan-gh
2019 Caldimsa da miri mali ¢aldim (T) Caldim veli miri mali ¢aldim
2027 Bi-minnet ii iistad-1 ta‘lim Bi-minnet-i tistad ii ta‘lim
2041 Tarfhi olur hitimu’l-misk (B, E) Tarihi olur hitimuhu’l-misk
Trd. 2/1 Gamzeyle sitemde la‘li yek-dil Gamzeyle siihanda la‘li yek-dil
Trd. 2/2 Her glisede bang-1 dad i bidad Her glsede bang-1 dad-1 bidad*
Trd. 4/4 Ciin nar1 gecip kenara diigdiim (T) Cok nar1 gegip kenara diisdiim

22 Rivayet M’de matbu niishalardaki gibidir.
23 Sekt-i melih vardir.

24 Sekt-i melih vardir.

25 Rivayet M’de matbulardaki gibidir.
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3.7. Sadece Miisvedde [H] Niishada Bulunan Beyitler

Yukarida ifade ettigimiz tim bu matbu niisha farkliliklarinin/hatalariin yani sira Hiisn
i Ask’1n metnini ilgilendiren bir baska dnemli husus da sadece miisvedde niishada bulunan
beyitlerdir. Seyh Galib’in hatt-1 destiyle yazilan ve miisvedde halinde bulunan niishadan bagka
higbir yazma ve matbu niishada bulunmayan on bir beyit mevcuttur. Bu on bir beyitten herhangi
biri, baska bir yazmada goriilebilseydi, buna istinsahtan kaynaklanan bir problem olarak
bakilabilirdi. Fakat bu on bir beytin higbirisinin herhangi bir niishada bulunmamasi, bunun
basit bir istinsah hatasi olarak yorumlanamayacagin1 agik¢a gostermektedir. Kanaatimiz o ki
Seyh Galib, bazisini degistirmek bazisini ¢ikarmak ve bazisinin yerini degistirmek suretiyle
iizerinde ¢ok¢a miidahalelerde bulundugu miisvedde niishay tebyiz ederken bu beyitleri
bilingli olarak ¢ikarmistir. Nitekim s6z konusu beyitlerin bir kisminin sanat seviyesinin
digerlerinin ¢ok gerisinde oldugu goriilmektedir. Bir kisminin ise ¢esitli degisikliklerle
bagka boliimlerde kullanildigina sahit olunmaktadir. Mesela miisveddede bulunan fakat
siirh miirekkeple daire i¢ine alinan ve sair tarafindan bizzat ¢ikarildigini diisiindiigiimiiz
Piir-niir u beydz o sine-i saf / Benzerdi amiud-1 subha bi-ldf beytinin ilk misrai, iizerinde
baz1 degisiklikler yapilarak bir bagka bolimde metne dahil edilmistir: [448.] OI sine-i sdf
o gerden-i niir / Ayineye karsu sem i kafiir. Goriilecegi iizere Piir-niir u beydz o sine-i saf
ve Ol sine-i sdf o gerden-i niir misralar1 arasinda ciddi benzerlikler bulunmaktadir. Yine
beytin ilk halinin ikinci misrainin da hem mana hem de sdyleyis agisindan diger beyitlerle
kiyas edilince pek de estetik olmadigt goriilecektir. Tiim bu sebeplerden 6tiirti biz, bu on
bir beytin miisvedde tebyiz edilirken bizzat Seyh Galib tarafindan metinden ¢ikarildigina;
bu yiizden de sadece miisveddede bulunan bu beyitlerin, Hiisn i Ask’in metninden de
cikarilmasi gerektigine ve (Tardiye’ler hari¢) 2041 beyit olan mesnevinin toplam beyit
sayisinin 2030 olarak giincellenmesi gerektigine inaniyoruz. Bizzat Seyh Galib tarafindan
metinden ¢ikarildigini diisiindigiimiiz beyitler sunlardir:

Sehperr-i stiriis ol seb-i raz

Hep Stinbiile den ederdi pervdz [119. beyit]
Piir-niir u beyaz o sine-i saf

Benzerdi amiid-1 subha bi-1df [432. beyit]
Bi-dilleri va ‘di gibi berbad

Manend-i habdb siist-biinyad [505. beyit]
Ekser Arabi vii nadir elfiz

Bi’l-ciimle gilaz ii gilz u aglaz [784. beyit]
Tedbirime ¢iinki ragbetin var

Min ba’d figandan olma bizdar [957. beyit]
Ol atese karsu Ask u Gayret

Salb old ki ala bundan ibret [1419. beyit]
Hurside siivar olup ¢ii Isa

Etmezdi seyahati miibala [1524. beyit]
Vaktd ki cenab-1 Ask-1 bi-bak
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Gam destine diigdi arzii-nak [1527. beyit]
Kestiye kim eyler ise ikdam

Ol divier eyler idi i ‘dam [1553. beyit]

Bu ndr-1 beladan olma ferrar

Batn-1 feres i¢re girme tekrdr [1598. beyit]
Ol duhterin adi Hiigriiba dwr
Adem-kiisdiir peri-likddir [1621. beyit]

3.8. Latin Harflerine Aktarimda Degisen Ibareler

Hiisn ii Ask’1n matbu ve yazma ntishalarini karsilastirirken eserin metni iizerine daha
once yapilan ¢aligmalari tekrar mukabele etme ve degerlendirme firsati da bulduk. Bu
vesile ile giriste bahsolunan Hiisn ii Ask’in metni iizerine yapilan ¢alismalarda yukarida
ifade ettigimiz kimi matbu niisha hatalariin/farkliliklarinin diginda birtakim gézden kagan
hususlarin ve dizgi hatalarinin da bulundugunu tespit ettik. Hiisn ii Ask’1 Seyh Galib’in
kaleminden ¢ikmis en yakin haline kavusturmaya bir katki olmasi hasebiyle yayimlanan
metinlerin bazisinda hocalarimizin nazar-1 dikkatlerinden kagan birka¢ misrai, buraya
kaydediyoruz:

Tablo 2: Hiisn ii Ask’in Latin Harflerine Aktariminda Degisen Ibareler/Misralar

B;ﬁ;lt Ya?:;gi‘;nsz:zad Yayimlanan Hali Matbu ve Yazmalardaki Hali
94 0A Feyz alds Mfl?hdan Mesih% Feyz aldi Melth’den Mesiha
D Feyz aldi Miillahdan Mesiha
134 G, 0A,D Ummidi senin sefaatindir Ummidi senin indyetdir
203 OA,D, K Her tavrina iktida ne 1azim Her tavrina iktifa ne lazim
T1/2 OA Lutf etmese de veli giimandir Lutf etmesi de veli giimandir
424 G,0A,D,E, K Ahi-y1 fiistin kebiter-i naz Ahii-y1 fiisin kebiiter-endaz
440 OA Pistani turunc-1 bag-1 hayret Pistani turunc-1 bag-1 cennet
567 ¢ Tayyeyler idi dil-i fegin Tayy eyler idi dil-figar®®
OA,D,E, K Tayy eyler idi dil-i figar1
648 G,D, K Yarana delil olan sitare Barana delil olan sitare
652 G,0A,D,E, K Hizr-1 gemeni yem-i ziimiirred Hadra ¢emeni yem-i ziimiirred
685% G,0A,D,E, K Manende-i tab‘-1 sir-i pak Manende-i tab‘-1 sdirdn pak
6867 G,0A,D,E,K Bir pir-i ciivan-zamir i ayyar Bir pir-i ciivan-zamir ayyar
764 OA Biirhan-1 Huda olurdu noksan Biirhan-1 Huda bulurdu noksan
1125 G,0A,D,E, K Cok eyledi penbelerde pinhan Ciin eyledi penbelerde pinhan
1252 OA,D Gilhice ef’i_f mlumakkas Gabhice de ef’i-i miinakkas
D Gabhice ef’i-i miinakkas

1346 D,E, K Gahice ugard: seng-i ates Gahice ugard: reng-i ates
1468 OA Ciin gamze-i dii-beran-1 tannaz Ciin gamze-i dilberan-1 tannaz

26  Sekt-i melih vardir.
27 Bu musra yalnizca H’de bu sekildedir. H’nin disindaki tiim basma, matbu ve yazmalarda belirttigimiz tizeredir.
28 Bu musra yalnizca H’de bu sekildedir. H’nin digindaki tiim basma, matbu ve yazmalarda belirttigimiz tizeredir.
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G Tabat idi san o kesti-i mim
1557% OA Tabut idi kesti-i mam Tébut idi lik kesti-i mam
D Tabat idi san o kesti-i mim
1598 G,D,E Bu nér-1 feniddan olma ferrar Bu nér-1 belddan olma ferrar
1663 G Béazar yerinde vardi revnak Bézar-1 bezimde vard: revnak
1666 D Mehtabda meh mih igre mehtab Mehtabda meh meh igre mehtab
1753 OA,D Hos dillere gergi ol beladir Hos dillere gergi bu beladir
1948 G,0A,D,E, K Gerdlinda misal-i necm-i bi-tab Gerdinda misél-i necm-i piir-tab
1974 G,0A,D,E, K Ol kasra erigdi ta-be-tedbir Ol kasra erisdi na-be-tedbir

Sonuc¢

Klasik Ttirk edebiyatinin ‘miikemmellik standardi’ ve ‘doniim noktas1’ olarak kabul edilen
Hiisn ii Ask mesnevisinin matbu niishalarmi kadim yazma niishalarla karsilagtirdigimiz bu
calismada, bir eserin yazimindan yayimina degin ne tiirlii degisikliklere ugrayabildigini, bir
metnin miiellifinin kaleminden az ya da ¢ok nasil uzaklagabildigini Hiisn i Ask 6rneginde
gostermeye ¢alistik. Bu ¢aligmayla matbu niishalarin ¢ogu zaman dizgi ve nesir hatalart ile
maldl olabilecegini ve kadim niishalarla farkliliklar arz edebilecegini delilleri ile gdstermeye
gayret ettik. Kanaatimizce bunun sebebi, bugiinkli manada bir metin tenkidi miiessesesinin
gelisgmemis olmasi ve nasirlerin basilacak metni genellikle sihhatinden emin ol(a)madiklar1 bir
veya birka¢ niishadan hareketle olusturmasidir. Bu ¢alisma neticesinde Hiisn i Ask’in matbu
niishalarin gerek dizgi gerek nasir hatalar1 ile malill oldugu; matbu niisha nasirlerinin ¢ogu kez
bazi kelimeleri yanlig degerlendirdikleri, baglaglart ihmal ettikleri, ekleri yanlis yazdiklari,
s6zdizim hatalari yaptiklari ve bazi beyitleri de unuttuklari tespit edilmistir. Buna gére matbu
niishalarda toplamda 140 misrain kadim niishalara nazaran farkliklar ve hatalar barindirdigs; 3
beytin ise matbu niishalarda bulunmadig1 belirlenmistir. Matbu niisha nasirlerinin ¢ogunlukla
sekt-i melih yapilan misralara vezin icabi miidahalelerde bulunduklari ve boylece eksik heceyi
temin etmeye ¢alistiklar1 goriilmistiir. Oysaki sekt-i melih, bir aruz kusuru olmay1ip ¢ogu zaman
hos bir armoni teskil ettigi icin mef*ilii/mefa‘iliin/fe“iliin vezniyle yazilan eserlerde sik¢a
kullanilagelen bir uygulamadir. Bu sebeple bir aruz kusurunu ortadan kaldirtyormus gibi sairin
yapmadig1 miidahaleyi nasirin yapmasi metin tenkidi agisindan kabul edilebilir bir durum degildir.

Ote yandan bu calismada, cesitli farklilik ve hatalar barindiran musralarin kadim niishalardaki
hallerine deginilmis, eksik ve hatali goriilen noktalar edebi ve ilmi delillerle kanitlanmaya
calistimistir. Bunun yani sira sadece Seyh Galib’in hatt-1 destiyle yazilan ve miisvedde halinde
bulunan H niishasindaki 11 beytin, bizzat Galib Dede tarafindan metinden ¢ikarilmis olabilecegi ve
boylece Hiisn ii Agk’m beyit sayisinin 2041°den 2030’a diisiiriilmesi gerektigi kanaatine vartmistir.
Yine Hiisn ii Ask’1 Latin harflerine aktaran calismalarda 23 beyitte gozden kacan birtakim hususlarin
ve dizgi hatalarinin bulundugu tespit edilmis ve bunlara kadim niishalardan hareketle bazi okuma
tekliflerinde bulunulmustur. ifade edilen tiim bu hususlar goz éniinde bulunduruldugunda Hiisn
i Agk’1n kadim niishalarindan hareketle yeniden tenkitli bir metninin yayimlanmasinin faydali
olacagi kanaatine varilmig, bu yonde bir ¢caligmaya tarafimizca baglanmistir.

29  Bu musra yalnizca H’de bu sekildedir. H’ nin digindaki tiim basma, matbu ve yazmalarda belirttigimiz tizeredir.
30 Bu musra yalnizca H’de mevcuttur. Okay-Ayan ve Kalyon’un ¢aligmalarinda ise bu beyit yoktur.
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Hakem Degerlendirmesi: Dig bagimsiz.

Cikar Catismasi: Yazar ¢ikar gatigmasi bildirmemistir.

Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma i¢in finansal destek almadigini beyan etmistir.
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Ek It Hiisn ii Ask’in Nadir Eser Kiitiiphanelerindeki Yazma Niishalari

Kiitiiphane, Koleksiyon ve Numarasi Varak | Istinsah Miistensih
Sayisi Yih

1 Siileymaniye, Halet Efendi, 171 24 vr 1197 Miellif
2 Kiitahya-M. Hakki Yesil, Yazmalar, 24218 68 vr 1199 Seyyid Pertev
3 Konya Etnografya Miizesi, Yazmalar, 2322 66 vr 1200 Ahmed Arif
4 Millet, Ali Emiri Manzum, 1197 65 vr 1203 Muhammed Refi’i-i Amedi
5 IBB Atatiirk Kitapligi, BL Yazmalar, K0781 54 vr 1206 Ahmed Yiisri Nazifzade
6 INEK, Tiirk¢e Yazmalar, 5519/2 65 vr 1207 Ahmed Yiisri Nazifzade
7 INEK, Tiirk¢e Yazmalar, 5531/2 67 vr 1207 Ahmed Yiisri Nazifzade
8 INEK, Tiirk¢e Yazmalar, 1348 55 vr 1213 Dervis Hiiseyin el-Sinobi el-Mevlevi
9 Milli Kiitiiphane, Afyon Gedik, 18245 56 vr 1216
10 Konya Yazma Eserler, Zeytinoglu, 324/2 48 vr 1217
11 INEK, Tiirk¢e Yazmalar, 1635 55 vr 1219 Hafiz Mustafa Dervis
12 Siileymaniye, Hiisrev Pasa, 502 49 vr 1219
13 Siileymaniye, Nafiz Pasa, 859 54 vr 1219 Dervis Tahirii’l-Mevlevi
14 INEK, Tiirkge Yazmalar, 1996 60 vr 1225 Ahmed Hamid Nazifzade
15 Siileymaniye, Halet Efendi, 679 70 vr 1226 Ahmed Nazif
16 Siileymaniye, Yazma Bagislar, 5153 57 vr 1227 Mehmed Ata’ullah el-Mevlevi
17 Siileymaniye, Esad Efendi, 2562 66 vr 1229 Ahmed Hamid Nazifzade
18 INEK, Tirk¢e Yazmalar, 2865/2 70 vr 1231 Tahir Abdilkerim
19 Siileymaniye, Hact Mahmud Efendi, 3642 66 vr 1231 Seyyid Ahmed Miinir
20 Stileymaniye, Diigiimlii Baba, 418 66 vr 1233 Ahmed Nazif
21 Koyunoglu Miizesi, Yazmalar, 13763 61 vr 1235 Mehmed Nri el-Mevlevi-i Duaci
22 Siileymaniye, Yazma Bagislar, 5946 60 vr 1239
23 Siileymaniye, Hasan Hiisnii Pasa, 1041 66 vr 1239
24 INEK, Tiirk¢e Yazmalar, 5733 55vr 1240 Dervis Rifat Ahmed
25 Atatiirk Universitesi, Agah Sirr1 Levend, 276 63 vr 1243 Ahmed Hamid Nazifzade
26 Milli Kiitiiphane, Yazmalar, 5994/6 55 vr 1243
27 Millet, Ali Emiri Manzum, 311/2 51 vr 1248 Seyyid Ahmed Resid b. Seyyid
28 INEK, Tiirk¢e Yazmalar, 3620/2 73 vr 1248 Seyyid Siileyman el-Hifzi
29 Manisa il Halk, Yazmalar, 7484 53 vr 1251
30 Beyazid, Veliyyiiddin Efendi, 3667 32 vr 1252
31 Siileymaniye, Galata Mevlevihanesi, 068 61 vr 1269
32 Siileymaniye, Galata Mevlevihanesi, 217/2 64 vr 1283
33 Siileymaniye, Galata Mevlevihanesi, 023 99 vr 1300
34 IBB Atatiirk Kitapligi, BL Yazmalar, K0535 75 vr 1312 Sadik
35 | IBB Atatiirk Kitapligi, BL Yazmalar, K0254/2 52 vr
36 INEK, Tiirkce Yazmalar, 1051/1 70 vr Muhammed Emin
37 INEK, Tiirk¢e Yazmalar, 401/2 65 vr

Konya il Halk, F. Nafiz Uzluk, 6784 74 vr
38 Koyunoglu Miizesi, Yazmalar, 13159 69 vr
39 Koyunoglu Miizesi, Yazmalar, 14692/2 22 vr
40 Millet, Ali Emiri Manzum, 1196 52 vr
41 Millet, Ali Emiri Manzum, 312/2 75 vr Miinis Dede

31 Koyunoglu Kiitiiphanesi 11150 numarada da bir Hiisn ti Ask niishas1 kayitli gériinse de eser Seyh Galib Divani’nin
eksik bir niishasidir.
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42 Milli Kiitiiphane, Yazmalar, A 6107 35vr
43 Milli Kiitiiphane, Yazmalar, A 810 10 vr
44 Siileymaniye, Giresun Yazmalari, 182/1 46 vr
45 Siilleymaniye, Hact Mahmud Efendi, 3693/2 43 vr
46 Siileymaniye, Hafid Efendi, 287 76 vr
47 Siileymaniye, Halet Efendi, 680 55 vr Hiiseyin Sinobi el-Mevlevi
48 Siileymaniye, Hiisrev Pasa, 501 86 vr
49 Siileymaniye, izmir, 0572 59 vr
50 Siileymaniye, Pertev Pasa, 392 75 vr
51 Stileymaniye, Yazma Bagislar, 5149 54 vr
52 | IBB Atatiirk Kitapligi, BL Yazmalar, K0254/2 52 vr
53 | Arnavutluk Devlet Arsivleri, Tiirkge Yazmalar, 78 | 75 vr
Ingiltere Milli Kiitiiphanesi, Tiirk¢e Yazmalari,
s4 | "8 o 66 vr
55 Almanya Milli Kiitiiphanesi, Tiirkge Yazmalari, 74 vr
Ms.or.quart. 1447
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