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Bu arastirma Ankara Kecioren Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakfinda kaydi
bulunan 48 mahallenin tamami Ornekleme katilacak sekilde hanelere anket uygulanan,
istatistiksel analizler yapilan bir ¢alismadir. Ornekleme ydntemi Tabakali Rastgele Kiime
Orneklemesidir. 2009 Ocak ayindan Mayis ayma kadar vakfa yeni basvuran ve 2007-2008
yillarinda inceleme siiresi dolmus 1814 haneden 238’1 %90 giiven diizeyinde, 0,05 tolerans
miktariyla secilmistir. Vakiftaki bilgilere gére mahalleler gelismis, az gelismis ve gelismemis
olarak ii¢ tabakaya ayrilmistir. Orneklem biiyiikliigii mahallelere orantili dagitilmustir.
Mahallelerden segilen toplam hane sayisi tabaka biiyiikliigiinii olusturmaktadir. Calismada
lojistik regresyon analizi kullanilmistir. Bagimli degisken yardim almali (1) ve yardim
almamali (0) olarak tanimlanmistir. Modelden bulunan sonug; ailelerin yardim alma olasiligini
vermektedir. Elde edilen olasilik 0,5’den biiyiikse yardim almalidir, 0,5’den kiigiikse yardim
almamalidir seklinde yorumlanmaktadir. Incelemesi yapilan ailelerden %82,8’inin yardim

almasi ya da almamasi konusunda verilen kararin dogru oldugu sonucuna ulasilmistir.
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ASTUDY ABOUT THE MODELS OF POVERTY DEGREES

ABSTRACT

This is a study that all of the 48 ghettos which take part in Ke¢ioren Social Solidarity and
Interdependence Foundation’s data base, have been chosen for sampling, asked some questions
by questionnaire form and made some statistical analysis. The method of sampling is stratified
random cluster sampling. These houses are the sample that demanded assistance to foundation
between January and May in 2009 and their inspections were run out of time in 2007-2008.
238 of 1814 houses have been chosen to sample with 90% confidence level, 0,05 toleration
quantity. The ghettos have been separated three categories as developed, underdeveloped,
and undeveloped. Largeness of sample has been distributed as proportional to ghettos. Also
largeness of layer has became number of houses in ghettos. In this study, the logistic regression
analysis is used to determine the poverty level. In this analysis, dependent variable is defined as
“must take help (1), must not take help (0)”. The reason of the model gives possibility of taking
help of people. It can be interpreted that if possibility is greater than 0, 5 this person needs help
or not. The decision about getting help or not getting help is statistically true with 82, 8% for

people who are completed observations.

Keywords: Absolute Poverty, Relative Poverty, Poverty Line, Poverty Level, Logistic

Regression, Odds Rate
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. Yoksulluk Diizeyinin Modellenmesi Uzerine Bir Aragtirma
GIRIS
Bilimsel, ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve teknolojik gelismelere ve ilerlemelere ragmen
yoksulluk, modern dénemin en 6nemli sosyal problemlerinden biri haline gelmis ve glinden
giine artis gostermistir. Yoksulluk yalnizca “azgelismis”, “liclincii diinya iilkeleri”ne veya

“gelismekte olan iilkelere” ait bir sorun olarak goriilmemekte; yoksulluk, gelismis sanayi

toplumlarina da has bir sosyal problem olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.

Yoksulluk “fakr-ii zaruret iginde ve muhta¢ durumda bulunanlar” deyimi ile ifade
edilirken genel anlamda bireyin yagsadigi maddi sikint1, maddi yetersizlik ve gelir dagilimindaki
esitsizlik durumunu, maddi ve kiiltiirel kaynaklardan, yasamak i¢in yasamin gerektirdigi
olanaklardan yoksun kalinan bir durumu ifade etmektedir. Ancak yoksullugu sadece yasamini
idame ettirebilmek icin gerekli olan besin degerini almak olarak gérmek biiyiik bir yanlishk
icerisinde olmaktir. Aktan ve Vural (2002:2)’a gore yoksulluk kavrami, beseri ihtiyaglar
kavramina dayanir. Insan toplumsal bir varliktir ve bu nedenle fiziki varligim siirdiirmesi i¢in
gerekli olan beslenme ihtiyacinin yani sira giyim, barinma, egitim, saglik, kiiltiir, ortak yasama,
dinlenme, estetik ve buna benzer sosyo-kiiltiirel ihtiyaglart olan bir varliktir. Beseri ihtiyaclar,
temelde ekonomik kosullara bagli olarak karsilanabilen ihtiyaglar (maddi nitelikte ve yapisal
kosullara bagli olan ihtiyaglar) ve ekonomik kosullara bagli olmayan ihtiyaclar (manevi nitelikte
ve kisilere 6zgi ihtiyaglar) olarak iki ana grup altinda toplanabilirler. Beseri ihtiyaglar zaman
icinde degisebilir. Belirli bir gelir miktar1 bekar birisinin asgari yasam standardi icinde yasamasi
icin yeterli olabilir; ancak, ayni1 kisinin evlenmesi ve ¢ocuk sahibi olmasi ve gelir diizeyinin ayn1
kalmasi durumunda bu kisi ve hane halki yoksulluk riski altina girebilir. Bauman’da (1999:60)
yoksullugun sadece maddi boyutunun olmadigini sdyle ifade eder:

“Yoksulluk fenomeni yalnizca yokluk ve bedensel tehlike anlamina gelmez. Yoksulluk ayni

zamanda sosyal ve psikolojik bir durumdur. Insan yasaminin edebe uygunlugu, icinde

bulundugu nezih yagsam standartlariyla 6l¢iildiigii icin bu standartlara erisememenin

kendisi bir sikinti, 1stirap ve ozsaygt yitimidir. Yoksulluk, “normal yasam” olarak kabul

edilen her seyden mahrum birakilma demektir. “Istenilen diizeyde olmama’ demektir.

Bu durum kendini begenmeme, utang ya da sugluluk duymayla sonu¢lanr. Yoksulluk,

ayrica, mevcut toplumda “mutlu bir yasam’1 ifade eden tiim imkdnlardan yoksun

birakilmak, “hayatin sunmak zorunda oldugu” nu almamak anlamina gelir.”
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Yeterli gelirin olmamasi tek basina yoksullugun gostergesi degildir. Literatiirde geliri tek olgtim kriteri

olmaktan ¢ikaran farkli yoksulluk tanimlari, degisen ve gelisen toplumsal taleplere baglh olarak yapilmaktadir

(Bourdieu, 1999; UNDP, 1998; UNDP, 2000) ki bu tanimlara asagida kavramsal ¢erceve igerisinde deginilmistir.

1.Kavramsal Cerceve

1.1. Mutlak Yoksulluk

Mutlak yoksulluk, zaman ve mekana gore degismeyen, her iilkeye uygulanabilecek
ortak bir yoksulluk sinir1 belirlenir (Boltvinik, 1998). Ulkelerarasi karsilagtirmalarin yapilmasi
amaciyla kullanilan mutlak yoksulluk iilkelerin i¢inde bulunduklari1 farkli kosullar1 ve gelir
dagilimindaki farkliliklar dikkate almaz; her iilkeye uygulanabilecek bir global yoksulluk sinirt
belirlenmeye ¢alisilir (Aktan, 2002). insanin biyolojik varligmi devam ettirebilmesi icin almas1
gereken minimum kalori miktar1 ve bu kalori miktar1 karsilig1 alinmasi gereken besin ve diger
temel ihtiyag¢lart vardir ki bu ihtiyaglar basinda da beslenme gelmektedir. Beslenme, her bireyin
tiilketmesi gereken asgari kalori diizeyi ile 6l¢iiliir. Diinya Bankasi, insanlarin mutlak yoksulluk
icinde hayatin1 devam ettirebilmesi i¢in giinliik fiyatlari tilkelere gore tespit etmistir. Giinliik
gecinmenin maliyeti bazen giinde 1 $’a kadar diismektedir. Tiirkiye’nin de dahil oldugu Dogu
Avrupa Ulkeleriiginise mutlak yoksulluk, giinde 4 $ akadar yiikselebilmektedir (DPT,2001:104).
Bu ¢er¢cevede mutlak yoksulluk, “bireyin yagamini fiziken devam ettirebilmek amaciyla ihtiyag
duydugu asgari tiikketim seviyesi” ve “asgari gelir seviyesi” olarak tanimlanmaktadir (Dumanli,

1996; Erdogan, 2002; Aktan ve Vural, 2002).

1.2. Goreli Yoksulluk

Goreli yoksulluk her topluma 6zgiidiir. Ciinkii o toplumdaki ortalama gelir seviyesine
gore belirlenir (Boltvinik, 1998). Goreli yoksulluk kavrami, yoksul hane halki veya birey ile o
toplumda yasayan ve mevcut kosullara gore ortalama bir gelire sahip olan hane halki veya birey
arasindaki gelir kaynaklarina sahip olma kabiliyeti arasindaki farki ifade eder (Aktan, 2002).
Buna gore yoksulluk sadece kaynaklara erisememe ve yasami slirdiirme meselesi degildir.

Yoksulluk, kisi ya da hane halkinin, i¢cinde yasadigi toplum tarafindan kabul edilen asgari
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bir yasam diizeyine sahip olup olmadig ile alakali bir konudur. Goreli yoksullukta bireyin

sosyo-kiiltiirel hayata katilim oran1 g6z 6niine alinmakta ve insanin bir toplumsal varlik oldugu
diistiniilmektedir. Bu nedenle goreli yoksulluk kavrami farkli gruplarin sahip oldugu mutlak

gelir diizeyinden daha ziyade gelir ve refahin dagilimindaki farkliliklara odaklanir.

1.3. Insani Yoksulluk

Genellikle gelir diizeyi ile iliskilendirilen yoksulluk tanimina farkli bir bakis agis1 getiren
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP), “insani yoksulluk™ kavramini gelistirmistir.
Buna gore yoksulluk gelir diizeyi ile iliskilendirilemez ¢iinkii yoksulluk insani bir kategori olmak
zorundadir. Yani, insanca yagsama i¢in gerekli olan parasal olanaklarin yani sira iktisadi, sosyal
ve kiiltiirel baz1 olanaklara da sahip olmanin gerekli oldugu fikri 6n plandadir (DPT: 2001).
Bu noktadan hareketle insani yoksulluk, “iyi bir yasam standardiyla 6zgiir, onurlu, 6zgiivenli
ve diger insanlara da saygi duyabilir sekilde uzun, saglikli ve yaratici bir hayat siirdiirebilme
olanak ve secimlerden mahrum” olma durumunu tanimlar (UNDP 1997). UNDP, insani
yoksullugu 6l¢mek i¢in insanin saglik hizmetlerine, temiz su kaynaklarina, egitim hizmetlerine
ulasilabilirligi, uzun bir yasam siirme hakki ve “siirdiiriilebilirlik” kriterlerine dayali olarak,
yeni firsat ve secenekleri kullanabilmek i¢in gerekli altyapinin varligi ya da yokluguna uygun

olarak bir insani yoksulluk endeksi gelistirerek insani yoksullugu 6lgmeye caligmaktadir.

1.4. Yeni Yoksulluk

Yeni yoksullari tarihin diger donemlerindeki yoksullardan ayiran en 6nemli 6zellikleri,
gelir azligindan dolayi insanin temel 6zelliklerinden biri olan tiiketimi gergeklestirememeleridir
ve bu nedenle de toplumdan diglanmalaridir. Yeni yoksulluk 6zellikle gelismis iilkelerde ortaya
cikan yoksulluk tipine isaret etmektedir. Onlar, modern toplumun temel karakteristiklerinden
biri olan tiiketim fonksiyonunu yerine getiremeyen ve tiikketim toplumunda tiikketemedikleri igin
normal toplumsal yasayisint devam ettiremeyen insanlardir. “Yoksullar i¢inde bulunduklari
zaman ve mekan standartlarinin dogru ve uygun diye tanimladigi bi¢cimde beslenmeyen
veya giyinmeyen insanlardir, ama onlar her seyin dtesinde “norma uygun olarak yasamayan

insanlardir (Bauman 1999:126).

34 Sosyoloji Arastirmalart Dergisi / Journal of Sociological Research - 2011/ 1



R. Burcu DEMIRTURK, Nebahat BOZKUS, Ahu CEPHE, Buket AKTAS, Selda TASDEMIR AFSAR , Hiilya CINGI
Yeni yoksulluk tanimi, mutlak yoksullugun yani sira goreli yoksullugu da icine alan

bir yoksulluk tanimidir. Yeni yoksullar sosyal, siyasal, ekonomik olarak toplumun ve sistemin
disina itilen kisilerden olusmaktadir. Bu kisiler uzun siiredir yoksuldurlar ve artik yoksulluklar1

kroniklesmistir.

2. Kuramsal Cerceve

Sosyolojik acidan yoksullukla ilgili calismalar “Islevselci”, “Marksist” ve “Bagimlilik”
teorileri ¢cergevesinde ele alinmaktadir. Oktik (2008) islevselci teoriyi yoksullukla ilgili bireysel
kuramlar, Marksist teoriyi ise ¢atismaci yoksulluk kurami bagligi altinda ele almaktadur. islevselci
teori yoksullugun nedenini dogrudan dogruya bu olumsuz durumu yasayan bireyin kendisinde
gormektedir. Cilinkii yoksul insanlar ayn1 zamanda da beceri ve yetenek yoniinden eksiktirler;
tutum ve davraniglarinda da ahlaki yonden bir eksiklik s6z konusudur. Yani bu yoksul kisiler
calismay1 sevmezler bu nedenle de ¢aligma istegi duymayarak kurum ve kuruluglarinin ya da
yardimsever kisilerin yaptig1 yardimlara bagimli hale gelirler. Eger kisi ¢alisir ve deneyimini,
niteliklerini arttirirsa bu kisilerin yoksul olma gibi olumsuz bir durumdan kurtulma sanslari
cok fazladir. Yoksullugun nedenini bireye baglayan islevselci yaklagim, yoksullugun toplumda
olumlu bir islevi oldugunu da savunur. Yoksullugun ekonomik, siyasi, sosyal ve estetik olmak
tizere dort tane fonksiyonu vardir. Ekonomik agidan bakildiginda yoksullar 6ncelikle zenginler
icin bir siibvansiyon saglayarak daha diisiik ticretle ¢alisirlar ve zenginlerin yapmayacagi en alt
kademe isleri onlar yaparlar. Ayrica yoksullar, zenginler tarafindan alinmayacak bazi hizmetleri
satin alarak bazi meslek sahibi kisilerin istthdam edilmesini saglarlar. Sosyal agidan bakildiginda
ise yoksullar, toplumun normlarindan sapan, bu agidan sapkin davranis sergilediginden neyin
toplumsal norm oldugunu gostermeye hizmet etmektedirler. Diger yandan zenginler tarafindan
yoksullara yapilan yardimlar zenginlerin kendilerini gostermeleri i¢in iyi bir firsat saglar.
Yoksullar her anlamda {ist tabakaya yani zenginlere hizmet eden konumundadirlar. Estetik
acidan ise yoksullugun en 6nemli avantaji, kendilerinden yiiksek olan tabakanin iistiindekiler
icin tUriinler yaratirlar. Politik agidan sagladiklar1 fonksiyonlara bakildiginda ise, yoksullarin
bazi siyasi goriisler ve politik gruplarin kendilerini ifade edebilmeleri i¢in ve onlar {izeriden

siyaset yapmalari i¢in olanak saglarlar (Ritzer, 1986:357-359).
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Islevselcilerin yoksullugu bireylerin yeteneksiz ve beceriksizliklerine, ¢aligma istememe

gibi tutum ve inanglardaki ahlaki kusur ve disiplinsizlige baglamalarina karsin Marksist teori
yoksullugun nedenini birey haricinde varolan toplumsal etkenlere baglamaktadir. Marksist
teori, yoksulluk ortaya ¢ikmasinda tiim sucgu kapitalizme yiiklemektedir ki bu teoriye gore
yoksulluk, kapitalizmin varlik nedenidir. Siirekli sermaye birikimi ve sinirsiz kar amacinda
olan kapitalizm bu amacina ulagsmak icin de bir nevi diisiik is¢i ticretleri politikasini benimser.
Yoksulluk kapitalizmin diisiik iicretli emek bulabilmesi ve 6ziinde olan sermaye birikimini
gerceklestirebilmesi i¢cin en Onemli gereklerden biridir. Yani calisanlar kaynaklarin adil bir
sekilde dagitilmamasi nedeniyle yoksul olurlar. Adaletsiz dagitim devam ederse yoksulluk da
devam eder (Oktik, 2008:28). Islevselcilerin tersine Marksist teori yoksullugun toplumun bir

tirtinii oldugunu; basarisiz olanin birey degil toplum oldugunu vurgular.

Bir diger teori ise Bagimlilik Okulu’nun ortaya koydugu yaklasimdir. Neo-Marksistler
olarak goriilen Bagimlilik Okulu savunuculari, yoksullugu i¢ etkenlere degil dis etkenlere
baglamaktadirlar. Marksist goriiste bireyin disinda olan seyler yoksullugun sebebiyken
bu okulun savunucularina gore yoksul bir iilke gelismis olan iilkelere bagimli oldugu i¢in
yoksuldur. Diger bir deyisle, bir iilkenin kalkinamamasin1 ve yoksul olmasi, o iilkenin disindaki
dis etkenlere baglanmaktadir. Bu okul igerisinde de farkli goriisler olmasina ragmen genel kant
gelismis tlilkelerin merkez az gelismis iilkeler ise ¢evre konumundadir ve merkezin ¢evreye
yonelik belirleyiciligi her zaman birincil konumdadir. Marksist teoriyle benzestigi nokta,

yoksullugun bireysel bir durum olmadigidir.

Yukarida verilen teorilerin hepsinin yoksullugun ortaya ¢ikmast ve analiz edilmesi
noktalarinda baz1 6nemli hususlara isaret ettikleri sdylenebilir. Bir toplumun en kiigiik birimi olan
bireylerin ¢abalarinin yetersiz olmasi o bireylerin yoksul olmasina etkide bulunmaktadir. Diger
yandan yalnizca bireyin eksiklikleri degil de toplumun ve kapitalist sistemin yoksullugu ortaya
cikardig1 diislincesi de géormezden gelinemez. Ayni zamanda yoksullugun dis dinamiklerden
kaynaklandigin1 sdyleyen Bagimlilik Okulu, “Bazi iilkeler yoksul ¢iinkii zengin iilkeler var”

goriisii kapsaminda kendisini haklilagtirmaktadar.
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3. Yoksullugun Olg¢tilmesi

Cok boyutlu olmast nedeniyle yoksulluk diizeyinin belirlenmesi olduke¢a gii¢ bir istir.
Yoksullugun ortadan kaldirilmasi, yoksul kisilere yonelik etkin yardim ve destek politikalarinin
gelistirilebilmesi i¢in yoksullugun 6l¢iilmesi ve yoksulluk boyutunun ortaya ¢ikarilmasi biiyiik
onem arz etmektedir. Ancak hem yoksulluk kavraminin net bir tanimin yapilamasa hem de
yoksullugun 6l¢iimii konusunda goriis birligine varilamasa da yoksullugun 6l¢iilmesi konusunda
hakim yaklasimlardan s6z edilebilmektedir. Ki bu hakim yaklasimlardan birisi Ravallion’un
yaptig1 Refah¢1 Yaklasim (Welfarist Approach) ve Refah¢i Olmayan Yaklasim (Non-Welfarist
Approach) ayrmmidir. Ik yaklasim, yasam standardi olarak adlandirilan ekonomik refahin
karsilagtirmasina dayanan ve klasik ekonomik teorisiyle giiclii baglari olan, Diinya Bankasi, IMF
ve gelismis ve gelismekte olan iilkelerin maliye ve kalkinma bakanliklari tarafindan kullanilan
yaklagimdir. Bu yaklasim da “refah” ve “fayda” terimleri bireylerin refahi1 ve davraniglarini
hesaplamak i¢in kullanilmaktadir. Klasik mikroekonomiler bireylerin rasyonel olduklarini ve
fayda ve mutluluklarint maksimize etmek i¢in faaliyet de bulunduklarini varsaymaktadirlar.
Bireyler, tiiketim ve liretim faaliyet paketleri izerinde tercih setlerini kullanarak ve ekonomideki
mevcut liretim teknolojisi ve tretici ile tiiketici ticretlerini dikkate alarak iiretim ve tiikketim
yaparlar (Duclos,2002:2). Dolayisiyla, bireyin 0zgiir iradesiyle yapacagi bu tercihler onun
refahin1 olusturacagindan, refahlarinin 6lglimii de bireylerin gelir ve tiiketim gostergelerine

gore yapilmalidir (Duclos,2002:2).

Refah¢1 olmayan yaklasim ise ekonomistlerden ¢ok sosyal bilimciler tarafindan
kullanilmaktadir ve temel gereksinimler yaklasimi ve yapabilirlik yaklagimi olarak iki farkli
yaklagimi igermektedir (Duclos,2002: 1-2) Duclos, ilk yaklasimi Sen’den de esimlenerek Temel
Intiyaglar ve Isleyisler (Basic Needs and Functionings) diye adlandirmaktadir. Bu yaklasim
gozlenebilen ve izlenebilen ¢cok boyutlu ¢ikti/sonug lizerine odaklanmaktadir. Yasam, varoluslar
ve yapislar (beings and doings)’in olusturdugu isleyisle ilgili bir toplam olarak anlasilabilir. Bu
bakimdan igleyigler refahin esas elementleri olarak anlasilabilir. Boylelikle isleyis yaklagimi
refahi tek bir fayda veya mutluluk boyutundan ele almaz. Kolayca doyurulabilen basit seylerden,

saglikli olmak, hastaliktan kagmak, erken 6limden kagmak vs gibi daha karmasik basarilar
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ile mutlu olmak, kendine gilivenli olmak, toplumda s6z sahibi olmak gibi manevi degerler de

onemli hale gelmektedir. Temel ihtiyaglar kadar, okuryazarlik, utang icerisinde yagamamak, iyi
giyinmek, seyahat etmek, toplumda sz sahibi olmak vs gibi 6zellikler de 6nem tasimaktadir.
Temel ihtiyaclar ise bireyler i¢in amag¢ degil, isleyislerini gerceklestirebilmek igin aragtirlar.
Refah¢t Olmayan Yaklasimlardan Yapabilirlik Yaklasimi (Capability Approach) Amartya
Sen tarafindan gelistirilmistir. Yapabilirlik, bir kisinin gerceklestirmesi miimkiin olan islev
bilesimlerini ifade etmektedir. Bu durumda yapabilirlik alternatif islev bilesimlerini bagarmak
icin gerekli olan temel bir 6zgiirliik olarak anlasilabilir. Ornegin, orug tutan zengin bir Kisi,
yeme ve beslenme bakimindan zorunlu olarak aglik ¢eken yoksul bir kisi ile ayn1 islevsel
kazanima sahip olmasina ragmen, birinci kisinin kapasite kiimesi ikincisinden farklidir. Cilinkii
birinci kisi iyi beslenme islevine ulasabilme kapasitesine sahipken, ikinci kisi sahip degildir.
Kisaca, bir kisinin islevlerinin bilesimi, onun “kazanimlarin1” yansitirken; kapasite kiimesi,
elde edebilecegi “ozgiirliigii” temsil etmektedir (Sen, 2004: 107-109). Gelirin nihai kapasite
tizerindeki etkisi kosullu ve kismi oldugundan fertlerin yoksulluk diizeyleri incelenirken,
ara¢ durumunda olan gelirden ¢ok, amag¢ durumunda olan bireyin yapabilme kapasitesinin ele
alinmasi gerekir. Yaglilik ve sakatlik gibi durumlar hem bireyin gelir edinme kapasitesini azaltir,
hem de elde edilen gelirin islevlere doniistiiriilmesindeki verimi diisiirilir (Sen, 2004:128). Baska
bir deyisle bireyin yoksullugu, biitiin olgulardan soyutlanmis bir ara¢ olarak gelir tarafindan
degil, gelirin de i¢inde oldugu toplumsal cinsiyet, liretim araglar1 miilkiyetinin dagilimi ve
bireysel dezavantajlar gibi ¢ok sayida etmen tarafindan belirlenen toplumsal piramit i¢indeki

konumlanma ile agiklanmalidir.

Yoksullugun ol¢limiinde yaygin olarak kullanilan yaklasimlardan refah¢i olmayan
yaklasimlart saglikli olma, okuryazar olma, kendine giivenli olma, topluma katilma ve iyi bir
yasam standardina sahip olma gibi yoksullugun maddi olmayan yonlerine de es zamanli olarak
bakmaktadir. Bunedenle bu yaklasimlar refah¢1 yaklasima gore yoksullukla miicadele konusuna
yeni bir bakis agis1 kazandirmistir. Ancak 6l¢iilebilirlik bakimindan refahgi yaklagimlar refahgt
olmayan yaklasimlara gore daha kullanighdir. Bireylerin gelir ve tiikketimlerini temele alan

refah¢1 yaklagim yoksullugu kolayca dlgebilirken, bireylerin kapasiteleri ya da yapabilirliklerini
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temele alan refah¢1 olmayan yaklasimlarin 6l¢iim yapabilmesi daha zorlagmaktadir.

Bu yaklagimlar cergevesinde yoksullugun ortaya ciktigi esik olan asgari yasam
standardinin nasil belirlenecegi, nasil 6l¢iilecegi ve bu yasam standardinin ne anlam ifade daha
da onemlisi “Kimin Yoksul Oldugu? “Kimlerin Yoksul Olarak Kabul Edilecegi?” sorularini
beraberinde getirmektedir. Bu noktada da segilen gdstergeye iliskin belirli bir sinir koyulup o
siirin altinda kalan kisi ya da hanehalkinin yoksul olarak nitelendirildigi yoksulluk sinirinin
belirlenmesi onem kazanmaktadir. Yoksulluk siniri, fert ya da hanehalkinin gida ve gida digindaki
temel ihtiyaglarini karsilamak amaciyla ihtiya¢ duydugu tiiketimin minimum maliyetini ifade
etmektedir. Temel amaci, yoksul olanla yoksul olmayanlarin tespit edilmesi ya da bagska bir
ifadeyle, yoksul olanlarin toplam niifus i¢indeki oraninin belirlenmesidir. Yoksulluk siniri1, belli

bir asgari ge¢im diizeyi i¢in olusturulmaktadir (Goedhart vd. 1977)

Ancak, yoksulluk sinirinin hangi yaklagima gore belirlenecegi ve hangi tanimlamalardan
yararlanilacagi konusunda gilinlimiizde ortak bir noktada bulusulamadigindan farkli yoksulluk
kavramlar1 kendilerine ait 6lgme metotlarini da beraberinde getirmektedir. Bu, yoksullugun
ol¢iilmesinde evrensel genel gecer bir 6l¢lim metodunun olmadigini géstermektedir. Yoksulluk
konusundaki tiim analizlerdeki ortak nokta, yoksulluk sinirinin olusturulmasidir. Yaygin olarak

kullanilan belli baz1 yoksulluk sinir1 tanimlamalarina asagida yer verilmistir.

3.1. Mutlak Yoksulluk Sinir1

Yoksullugun dl¢limiinde en yaygin ve hakim yol, “gelir/tiiketim harcamalar1 kistaslarina
dayali olarak mutlak yoksulluk smir1 (Senses, 2001:62)”, yani yasam diizeyleri yoksulluk
siirmin altia diisenlerin oranidir. Yagam diizeyi ise genellikle hanehalkinin aylik veya yillik
kisi basina tiiketim harcamalari olarak tanimlanir. Normal olarak almas1 gerekli temel maddeleri
ozellikle gida tiriinleri sepetini dolduracak diizeyde kazanamayanlar fakir olarak tanimlanir. Bu

gida iiriinlerinin maliyeti ise mutlak yoksulluk sinirimi verir (Srinivasan, 1977).

Sinirl bir donem igin geliri veya harcamalar1 dnceden saptanmis belirli bir miktarin
altinda olanlarin yoksulluk olarak say1ldig1 mutlak yoksulluk sinirinda ii¢ farkli yaklagim vardir.

[Iki, Asgari Gida Harcamasi’dir. Buna gore, yoksulluk smirini kisinin giinliik almas1 gereken
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kalori gereksinimini karsilayan besin sepetinin maliyeti asgari gida harcamasini olugturmaktadir.

Belirlenen maliyetin altina diisen birey yoksul olarak algilanmaktadir. Senses (2001:64) bu
yaklasimi “mutlak yoksullugun dar tanimi” olarak kavramsallastirmaktadir. Bu harcama tiirii
sadece gida lizerine odaklanmistir. Diinya Bankasi Asgari Gida Harcamasi yaklagimini su sekilde
uygulamaktadir: Bir insanin hayatta kalabilmesi i¢in gerekli olan minimum kalori miktar1 2400
k/cal’dir (tibben; normal bir eriskinin yeterli kalori alabilmesi i¢in gerekli kalori 2800-3000,
agir islerde ¢alisanlar i¢in ise isin niteligine gore 3200-3800 k/cal ihtiyact esas alinmaktadir).
Bu kaloriyi alamayan kisileri mutlak yoksul olarak kabul etmektedir. Ayn1 zamanda da Diinya
Bankas: tarafindan iilkelere ait bir fiyatlandirmada yapilmistir. Bu fiyatlandirmaya gore kisi

bas1 bir tutar belirlenerek bu tutarin altinda yasayan kisiler yoksul olarak addedilmektedir.

Tablo 1: Mutlak Yoksulluk Simirlar

Ulkeler Kisi Basina Mutlak Yoksulluk Orani
Azgelismis Ulkeler 13
Latin ABD ve Karaipler 2%
Dogu Avrupa (Tiirkiye Dahil) 48
Gelismis Sanayi Ulkeleri 14 9%

(Kaynak: Ozel Thtisas Komisyonu Raporu. Gelir Dagiliminin iyzleﬁzrtlmesz ve Yoksullukla Miicadele, DPT,
Ankara, 2001)

Gida dig1 harcamalar1 da isin igine katarak yoksulluk ¢izgisini belirleyen mutlak
yoksulluk i¢indeki diger yaklasim da Temel Gereksinimler Yaklasimi’dir. Bu yontemde yalnizca
gida harcamasi degil ayn1 zamanda da kisinin hayatin1 devam ettirmesi i¢in gerekli konut,
egitim, giyim, ulasim, saglik, gibi zorunlu harcamalar da isin i¢ine katilmistir. Aktan ve Vural
(2002)’a gore, Temel Ihtiyaclar Maliyeti yontemi’ne gore yoksulluk siniri, normatif temel
ihtiyaclart kapsayan mal ve hizmet demetinin (temel tiiketim kalemlerinin yer aldig1 sepetin)
maliyetidir. Bu mal demeti, kisi ya da hane halkinin yasami siirdiirebilmesi i¢in gerekli
olan kalori diizeyinde gida almay1 saglayacak ve analiz edilen iilke ya da toplumlarin tiiketim
aliskanliklarini ve kiiltiirel yapilarini temsil edecek mal ve hizmetlerden olusturulur. Temel
Ihtiyaglar Yaklasimi 6zellikle 1970°li yillarda Diinya Bankas1 ve Diinya Calisma Orgiitii (ILO)

caligmalarinda kullanilmistur.
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3.2. Goreli Yoksulluk Sinir1

Bu sinir, toplam niifusun belirli bir yiizdesinin yer aldig1 gelir ya da harcama diizeyinden
veya medyan gelirin yarisindan daha az gelir veya harcama seviyesine sahip olan kesimlerin
yoksul olarak kabul edilmesi ile belirlenir (Aktan ve Vural, 2002). Goreli Yoksullukta ortalama
bir gelire sahip hane halki baz alinarak bu ortalamanin belli bir oraninin (%40) altindaki
gelire sahip hane halki yoksul olarak goriilmektedir (Erdem, 2003:29). Bu oran gelismekte
olan iilkelerde genellikle %50 olarak kullanilirken, Scott’un 1981°de ve Anand’in 1983°de
yaptig1 calismalarda, toplumda yaratilan ortalama gelirin %4011 yoksulluk sinir1 olarak
kabul etmektedir (Erdogan 2002). Basit ve seffaf olmasi ve iizerinde durulmasi gereken alt
grubu belirledigi i¢in fonksiyonel olmasi bu yaklagimi avantajli kilar. Ancak, yoksullugun
belirli bir zaman diliminde analiz edilmesi halinde bu yaklasim kullanigh degildir. Zira toplam
niifusun belirli bir yiizdesinin yoksul olarak adlandirilmasi zaman i¢inde yasam standardindaki
degisimlerin kavranmasina olanak tanimamaktadir. Ustelik bu yaklasimda yoksulluk smirinin

secimi oldukca keyfidir (Aktan ve Vural, 2002).

3.3. Yoksulluk Ol¢iimiinde Kullanilan Endeksler

Yoksulluk sinirinin belirlenmesinin yanisira “Yoksulluk Oraninin Nasil Belirlenecegi?”
sorunu da 6nemli bir yer teskil eder. Bunun i¢in kullanilan en yaygin endeks Kafa Sayim
Oran1’dir. Bu oran, yoksulluk sinirinin altinda bulunan hane halki sayisinin tim hane halklar1
sayisina oranidir. Bu oran yoksullugun derinligini, boyutunu gézler oniine sermemektedir. Bu
oran ile sadece; yoksul olanlarin yoksul olmayanlardan ayrilmasi saglanabilir (Aktan ve Vural,

2002; World Bank, 2003).

Yoksulluk oraninin belirlenmesinde bir yontem de Yoksulluk Acig1 Endeksi’dir. Bu
endeks, Kafa Sayim Orani’na yonelik elestirilerden yola ¢ikilarak gelistirilmistir. Yoksulluk
Acig1 Endeksi, yoksul hane halklarmin gelirlerinin veya tiiketimlerinin yoksulluk sinirina
uzakliklarnn ortalamasinin yoksulluk sinirina oranimi gostermektedir (Onder ve Senses, 2006).
Yoksulluk A¢ig1 Endeksi de tipki kafa sayim orani endeksi gibi kag kisinin yoksul oldugu
konusunda bilgi vermedigi gibi yoksullar arasinda gelir dagilimmi da goz ardi etmektedir
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(Baulch, 1996:40).

En yoksul konumda olan bir kisiden daha zengin ancak yoksulluk sinir1 altinda gelire
sahip olan birine gelir transferi s6z konusu oldugunda ne Kafa Sayis1 Yoksulluk Endeksi ne de
Gelir A¢i1g1 Orani yoksullarin durumunda herhangi bir degisikligin oldugunu gosterememektedir.
Kafa sayim ve yoksulluk a¢ig1 endeksinin eksikliklerine yonelik olarak Amartya Sen tarafindan
1976 yilinda Sen Endeksi gelistirilmistir. Yoksullugun siddetini daha iyi yansitan ve yoksullar
aras1 gelir dagilimin1 da hesaba katan endekse gore, yoksul bir hane halkindan daha yiiksek
gelirli yoksul bir hane halkina gelir transferi oldugunda yoksulluk endeksi artarken, yoksul
bir hane halkindan daha yoksula gelir transferi oldugunda endeks diiser (Sen, 1976). Boylece

yoksullugun siddeti de endekse katilmis olur.

Diger bir endeks de Foster-Greer-Thorbecke Endeksi’dir. Bu endeksin en 6nemli yeniligi,
yoksullar aras1 farkli alt gruplar arasindaki yoksulluk diizeyini ortaya koyuyor olmasidir (Senses,
2001:67). Bu endeks hesaplanirken, yoksul kitle farkli etnik, sosyoekonomik veya bdlgesel
gruplara ayrilir ve bunlara ait yoksulluk oranlar1 ayr1 ayr1 hesaplanir. Toplam yoksulluk ise bu
alt gruplarin yoksulluk diizeylerinin agirlikli ortalamasiyla bulunur. Boylece agirlikli ortalama
hesaplanirken yoksulluk ¢izgisinden en uzaktaki en yoksullara daha fazla tart1 verilmis, yani
yoksullugun yogunlugu (intensity of poverty) dikkate alinmis olur ki bu endeks bu 6zelligiyle

en kapsamli endeks olma 6zelligi gostermektedir (Fields, 2001:36).

4.Tiirkiye’de Yoksulluk Simirinin Belirlenmesi

Bir kisinin yoksul olarak nitelendirilebilmesi, o kiginin mal, hizmet ve haklardan kurulu
diizeni normal olarak elde edememesi anlamin gelmektedir. Boylece yoksullugun mutlak ve
goreli 6zellikleri ortaya ¢ikmaktadir. En uygun yaklagimin bulunmasinda ulusal 6zellikler 6nemli
derecede rol oynar. Temel ihtiyaglar1 karsilayan belirgin mal ve hizmet miktarinin standart
olarak kurulmasi ile yoksullugun boyutu ve 6zellikleri uygun bir sekilde 6l¢iiliir. Yoksulluk
Ol¢timiinde kullanilan veri tiirli, her bir iilkenin istatistik kapasitelerine gore degismektedir.

Hanehalk: anketleri ve niifus sayimlari ana veri kaynaklaridir. Fakat bunlar kapsam, siklik ve
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kalite agisindan bir tlkeden digerine farklilik gostermektedir.

Gelismekte olan tilkeler arasinda yer alan Tiirkiye’de ise, yoksulluk iizerine yapilan 6zel/
akademik arastirmalarin disinda ¢alismalar, 1999 yilinda Tiirkiye Istatistik Kurumu ve Diinya
Bankas1 uzmanlarinca 1987 ve 1994 “Hanehalki Gelir ve Tiiketim Harcamalar1” anketlerinden
elde edilen verilerin esas alindig1 ¢alismayla baglar. Bu ¢alismanin sonuglar1 Diinya Bankasi
tarafindan “Tiirkiye: Ekonomik Reformlar, Yasam Standartlar1 ve Sosyal Refah Arastirmasi,

1999” adl1 rapor olarak yayrmlanmustir (TUIK Yoksulluk Caligsmalari, 2008).

TUIK tarafindan yapilan c¢aligmalarda genellikle gerek gida, gerekse gida ve gida
dis1 harcama bilesenlerini igeren mutlak yoksulluk sinirlart hesaplanmaktadir’. 1 Aralik 2009
tarihinde TUIK tarafindan aciklanan 2008 yoksulluk calismasi sonuclaria gore Tiirkiye’de
yoksulluk oran1 % 17,11°dir. 2008 yilinda Tiirkiye’de fertlerin yaklasik % 0,54’# yani 374
bin kisi sadece gida harcamalarini igeren aglik sinirinin, % 17,11°1 yani 11 933 bin kisi ise
gida ve gida dis1 harcamalar1 igeren yoksulluk sinirinin altinda yasamaktadir. Kisi basi giinliik
harcamasi, satinalma giicii paritesine gore 1 Dolarin altinda kalan fert bulunmamaktadir. Buna
karsin satinalma giicii paritesine gore kisi bas1 giinliik 2,15 Dolar olarak tanimlanan yoksulluk
sinir1 altinda bulunan fert oran1 %0,47, yoksulluk sinir1 4,3 Dolar oldugunda yoksul fert orani

ise % 6,83 olarak tahmin edilmistir.

Diinya Bankas tarafindan Tiirkiye’de yasanan 2001 ekonomik krizinin toplumsal yap1
tizerindeki etkilerini incelemek amaciyla hazirlanmig olan raporunda Tiirkiye’de yoksullukla
etkin bir miicadele gergeklestirebilmek icin oncelikle sagliklt ve giivenilir verilere ihtiyag
oldugunun alti cizilmistir. Ancak Giirses (2007:69)’e gore, Tiirkiye’de Tiirkiye Istatistik
Kurumu tarafindan yiiriitilen Hane Halki Tiketim Arastirmasi, yoksullugun niteligi,
boyutlar1 ve yaygmligi konusunda detayli veri saglamaktan uzaktir. Bu nedenle de Tiirkiye
oncelikle iilkedeki yoksullugun yap: ve niteligini belirlemek i¢in gerekli verileri toplamak
durumundadir. TUIK tarafindan gerceklestirilen Hane Halki Tiiketim Arastirmalari iilkede tiim
ekonomik gelisme ve bilylimeye ragmen varligini siirdiiren % 2 oraninda bir ¢ekirdek yoksul

grubun varligint gostermektedir ve bu grup sosyal yardimlara en ¢ok ihtiya¢ duyan kesimi

7 TUIK tarafindan agiklamaya gére Avrupa Birligi uyum yasalari gergevesinde Ulkemizdeki goreli yoksulluk oraninin

belirlenmesi icin de ¢aligmalar yapilmaktadir. Ancak heniiz bu %11§man1n sonuglar yayinlanmamigtir.
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olusturmaktadir. Ancak var olan mekanizmalar ile destege en ¢cok gereksinim duyan bu gruba

ulagilamamaktir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin bu kesime ulasabilme konusunda en kisa siirede etkin

uygulamalar gelistirmesi zorunludur.

5. Yoksullukla Miicadele Yontemleri

Yoksullukla miicadele konusunda iki 6nemli yaklasim vardir. Bunlardan ilki “Dolayl
Yaklasim” digeri de “Dogrudan Yaklagim”dir. Dolayli Yaklagimda 6nemli olan temel bdliisiim
iliskilerine dokunmadan, artan ulusal gelir sonucunda her kesiminin refahinin arttirilmasidar.
Dogrudan yaklasimda ise mevcut ulusal gelirin daha esitlik¢i bir sekilde boliistilmesini
ongoriilmektedir. Dogrudan yaklasim kavrami, devletin gida, saglik ve egitim gibi temel
ihtiyaclara ve yoksullarin yasama standardini etkileyen diger unsurlara yonelik olarak
uygulamaya koydugu politikalar ve bu politikalar ¢ercevesinde yoksul kesimlere yapilan

transferlere isaret etmektedir (Onder ve Senses, 2006: 200).

Tiirkiye’de de dogrudan yaklasim gercevesinde, gelir dagilimindaki dengesizliklerin
giderilmesine ve yoksul vatandaslarin desteklenmesine yonelik 1986 yilinda 3294 Sayili
Kanun ile Sosyal Yardimlasma ve Dayanismay1 Tesvik Fonu8 ve bu fona bagl olarak tiim il
ve ilgelerde Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflar1 (SYDV) kurulmustur. Halen 81 il ve
850 ilgede toplam 931 SYDV bulunmaktadir. SYDGM, Ulkemizde sosyal patlamanin dniine
gecilmesi bakimindan da en 6nemli kurumlarindan biri olmustur. Fon’da toplanan kaynagin
SYDV’lere transferi yoluyla, 3294 sayili Kanun’la belirlenmis olan hedef kitle igerisinde yer
alan -herhangi bir sosyal glivencesi olmayan, issiz, 6zlirlii, yash vs.- yoksul ve muhtag kisilere
cesitli yardimlar yapilmaktadir. Bu yardimlarin yapilabilmesi i¢in aylik olarak 931 SYDV’ye

periyodik kaynak aktarilmaktadir.

Yoksullugun boylesine 6nemli bir yiizdeye sahip oldugu Tiirkiye’de, yoksullukla
miicadele konusunda olumlu katkilar saglayan Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Genel

Midiirliigi biinyesindeki 931 Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi’nda yardima muhtag

8 Bu Kurum 09.12.2004 tarihine kadar, ‘Fon Genel Sekreterligi’ adiyla ¢aligmalarin yiiriitmiis; bu tarihten sonra ‘Sos-

yal Yardimlagma ve Dayanisma Genel Mudurlugu /& YDGM) adin1 almustir.
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oldugu tespit edilen kisilere Aile Yardimi basligi altinda gida, yakacak, barmma, vd. aile

yardimlari; Egitim Yardimlart baglhig: altinda 6grencilere ihtiyag, barinma, sartli egitim gibi
diger egitim yardimlari, Saglik Yardimlari altinda tedavi destekleri, sartl saglik ve diger saglik
yardimlari, Oziirlii Yardimlar1 baghg altinda 6ziirlii arag-gerec gibi ihtiyag yardimlari, 6ziirlii
ozel egitim ve diger dziirlii yardimlari, Ozel Amagl Yardimlar bashig altinda afet destekleri,
asevi ve diger 6zel amacl yardimlar ile Proje Destekleri altinda gelir getirici proje destekleri,

istihdam amagli egitim projesi ve diger proje destekleri yapilmaktadir.

Vakiftan yardim almak isteyen kisi ikamet ettigi yerdeki Sosyal Yardimlasma ve
Dayanigma Vakfi’na (SYDV) basvuru yaparak yardim talebinde bulunabilmektedir. Vatandaglar
“Bagvuru Kayit Formu” kullanarak Vakfa bagvuru yapmakta ve Vakif’tan yardim talebinde
bulunabilmektedir. Eger daha dnceden Vakfa kayitl ise “Bagvuru Dilekgesi” vererek hakkinda
yeniden inceleme yapilmasini ve talep ettigi yardimin verilmesini isteyebilmektedir. Vakif,
yardim talebinde bulunan vatandaslar hakkinda dncelikle bagvuranin ve esinin sosyal giivencesi
olup olmadigini; yesil kart uygulamasindan yararlanip yararlanmadigini arastirdiktan sonra
vakiflarda gorev yapan Sosyal Hizmet Uzmanlar1 ya da Gozetmenler evlere yollanarak bir
gozlem (anket) formu doldurmalari saglanmakta ve bu gzlem sonrasinda vatandaslarin yardim
alip almamas1 gerektigi kararina varilmaktadir. Yardim talebi SYDV tarafindan incelenen kisi,

hedef kitle igerisindeyse yardim yapilmaktadir.

Basvuru kayit formu ve basvuru dilek¢esinde basvuru sahibinin sosyo-ekonomik
diizeyine yonelik olarak “yasi, cinsiyeti, kendisinin ve esinin egitim durumu, hanede egitim
goren kisi sayisi, kendisinin ve esinin meslegi, ge¢cim kaynagi, aylik geliri, mesken durumu,
hanede yasayanlarin kimler oldugu ve toplam sayisi, 6ziir durumunun olup olmadig1 ve varsa
derecesi, kronik hastaliginin olup olmadigi, sosyal giivenlik durumunun olup olmadigi, saglik
giivence durumunun olup olmadig1 (Yesil kart dahil) ve basvuru nedeninin ne oldugu” nu igeren
13 maddelik soru sorulmaktadir (http://www.sydgm.gov.tr/tr/html/224/SYDTF/.). Sosyal
Yardimlagma ve Dayanisma Vakiflar1 da yaptiklar1 yardimlari Temel Gereksinimler Yaklagimi
cergevesinde sadece gida yoksullugunu goz oniinde bulundurmadan egitim, saglik, barinma
gibi ihtiyaglar1 da g6z Oniine alarak yapmaktadir.
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Diger yandan sartl egitim ve proje destekleri gibi yardimlarda bagvuru sahiplerinin

yararlanici olup olmayacaklarinin belirlenmesi i¢in bir puanlama formiilii gelistirilmistir.
Yardim ve destekten faydalanmak isteyen her kisi adina doldurulan formlardaki bilgiler SYD
Vakiflarinda bilgisayardaki program vasitasiyla sisteme aktariliyor, sistemde yapilan hesaplama
sonucunda yoksulluk puan1 ve bu puan iizerinden yararlanicilar ve desteklenecek projeler

SYDGM tarafindan belirlenmektedir.

Vakiflarin kullanmis olduklar1 mevcut form, bu karar1 verme konusunda yetersiz ve
karar yontemi de objektiflikten uzak kalmaktadir. Vakif yardimlarinin dagitimina iliskin

elestiriler hem yardim alanlardan hem yardim basvurusu kabul edilmeyenlerden hem de farkl

¢

kesimlerden (otoriteler, siyasi partiler, vb.) gelmektedir. Elestirilerin basinda “yardimlarin

2 13

seffaf bi¢imde dagitilamamas1”, “ayirimcilik yapilmas1” ve “yardimlarin gergek sahiplerini
bulamamas1” gelmektedir. Bugra ve Keyder tarafindan 2007 yilinda Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi1 (UNDP) i¢in gerceklestirilen “Sosyal Yardim Uygulamalar1 Ve Topluma
Yararli Faaliyet Karsiliginda Asgari Gelir Destegi Uygulamas1” adli ¢calismada bu puanlama

formiiliiniin de ¢ok iyi islemedigini gostermislerdir;

“SYDGM ve Diinya Bankasi nin éngordiigii sistem, bagsvuru formlarindaki bilgilerin
bilgisayar araciligi ile SYDGM ’ye aktarilmasina ve yerel uygulayicilarin keyfi kararlar
almaswnin engellenerek adaylarin bir puanlama formiiliine dayali olarak belirlenmesine
dayali. Puanlama formiiliiniin amact hak sahibi belirleme islemlerinin daha objektif ve
bilimsel temellere oturtulmasi olarak belirtilmis. Fakat alan arastirmamiz esnasinda
bir¢ok kez ekonomik durum tespitinin yerel uygulayicilar tarafindan farkli illerde, farkl
bicimlerde orgiitlendigine tanik olduk. Bazi illerde SYD vakiflari, adaylar: belirleme
konusunda genis bir karar alma yetkisi kullanabilirken, bazilarinda hak kazananlar
valmizeca SYDGM 'nin puanlama sistemi ile belirleniyor. Bir ilde ve ilin ilgelerinde
Sartl Nakit Transferi’nden’ ka¢ ailenin ve kag¢ kisinin faydalanacagr konusunda da
standartlar belirli degil. Goriistiigiimiiz bazi SYD vakiflar: yetkilileri illerindeki en
yoksul yiizde 6’lik niifusu hedeflediklerini ve buna gére basvuran adaylarin bazilarini
bilgisayar sistemine girmeden elediklerini belirtirlerken, bazi illerde ise basvuran
adaylarin tamami prosediire uygun olarak Ankara’ya gonderiliyor ve basvuranlarin
arasinda yardim alanlarin oranmi yoksulluk orammin yiiksek oldugu illerde yiizde 80-

90’lara kadar ¢ikabiliyordu (Bugra ve Keyder, 2007: 18).”

9 Sartli Nakit Transferi programu, ailelerin 0-6 yas araligindaki ¢ocuklarini Saglik Ocagina gotiirerek rutin kontrol ve agilarinin yapilmasi, egitim yas
araligindaki ¢ocuklarini da okula gondermeleri kaydiyla cocuk basina verilen bir iicret yardim bileseninin genel adidir. Diinya Bankasi Tarafindan hayata gegirilen
Sosyal Riski-Azaltma Projesi-kapsaminda-.uygulanmis.ve Proje sona-erdikten-sonra-da-halen. SYDGM biinyesinde-devam.ettirilmektedir.
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Iste bu ¢alismada gercek ihtiyag sahiplerinin belirlenebilmesi amaciyla yeni bir anket

formu olusturulmus ve elde edilen veriler aracilifiyla ‘Lojistik Regresyon’ uygulanarak
yeni bir modelleme yontemi Onerisinde bulunulmustur. Bu amagla Ankara Ke¢idren Sosyal
Yardimlagma ve Dayanisma Vakfi (SYDV) kayitlarina gore yardim alan ve yardim almak
amaciyla yeni bagvuruda bulunmus olan kisilerden bir 6rneklem secilerek uygulama yapilmistir
(Demirtiirk vd., 2009). Uygulama sonucu gergek ihtiyag¢ sahiplerinin secilip se¢ilemedigi test

edilerek modelin gegerliligi denenmistir.

6. Yontem

6.1. Anket ve Ornekleme Yontemi

Bu aragtirmada yoksullugu belirlemek amaciyla bu giine kadar hazirlanmis olan anket
formlar1 incelenmis ve bu formlara yeni sorular eklenerek bir form olusturulmustur. Bu formda
hanede yasayan tiim kisilerin yas, cinsiyet, medeni durumlari, egitim durumlari, hastaliklari,
engelli olup olmadiklari, sosyal giivenceleri, meslekleri, is durumlari, toplam aylik gelirleri
yer almaktadir. Ayrica yardim alip almadiklari, gé¢ durumlari, taginmaz mal sahipliligi,
konut bilgileri, esya sahipliligine de yer verilmistir. Bu formda 6zellikle tiikketim harcamalar1
irdelenmistir. Bunun icin gida, alkol, sigara, 1sinma, aydinlanma, barinma, saglik, ulagim,
haberlesme, giyim, temizlik, egitim, su, ev esyast gibi harcamalar1 da sorularak bilgi elde

edilmistir.

Bu tiir arastirmalarda tiim kitleyi ele alarak uygulama yapmak zaman, para ve emek
yoniinden olanaksizdir. Bu nedenle kitleden kitleyi simgeleyebilen bir drneklem secilmesi
uygundur. Bu aragtirmada once Orneklem biiyiikliigli belirlenmis daha sonra “Tabakali
Rastgele Kiime Orneklemesi” yontemiyle kitlenin yapisina uygun érneklem segilmistir. Anket
secilen 6rnekleme uygulanmis ve kitle hakkinda tahminlerde bulunularak standart hatalariyla

yorumlanmustir.

Bu arastirma, Ankara Kecioren ilgesi Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsma Vakfindan
01.01.2007- 01.01.2008 arasinda yardim almakta olup inceleme siiresi dolmus ve 01.01.2009-
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04.05.2009 tarihleri arasinda yardim almak amaciyla vakfa bagvuruda bulunmus olan kisilere

uygulanmistir. Arastirma, ilgenin kirsal olmayan 48 mahallesinde bulunan 1814 haneyi
kapsamaktadir. 1814 hane kitle olarak tanimlandiginda tiim kitleyi ele almak miimkiin
olamayacagindan bu kitleyi temsil eden bir 6rneklem se¢ilmesi gerekir. %90 giiven diizeyinde

ve tolerans miktar1 0,05 alinarak 238 hanenin se¢imine karar verilmistir (Cing1 2009).

Kitle, mahallelerin gelismisliklerine gore gelismis, azgelismis ve gelismemis olarak {i¢
tabakaya ayrilmistir. 238 hane tabakah rasgele kiime drneklemesi yontemi ile tabakadaki
toplam basvuru sayisina (N,, h=1,2,3) orantili olarak secilmistir. Hanelerin 6rneklem birimi
olarak alindig1 bu arastirmada hanede yasayan kisilerin tiimiiyle goriisiilmiistiir. Mahallelere

gore segilen 6rneklem biiyiikligii (n,) dagilimi Tablo 1°de verilmektedir.

Tablo 2: Mahallelere Gore Segilen Orneklem Biiyiikliikler

Gelismis Azgelismis Gelismemis Kitle
Tabakalar Tabaka Tabaka Tabaka Toplam
N, =626 N,=627 N,=561 Buyukluga
n =384 n,= 82 n= 72
Eski Basvuru
Sayisi 549 511 487 1547
1814
Yeni Basvuru
Sayisi 77 116 74 267
Orneklem

(Calismada 69 sorudan olusan anket formu uygulanmistir. Form, se¢ilen mahalleler
cercevesinde belirlenen hanelere gitme ve bagvuru yapmak tlizere Vakfa gelen kisilere yiiz
yiize goriisme teknigi ile uygulanmistir. Goriisiilen kisi basvuru sahibinin aile tiyelerinden bilgi
verebilecek diizeyde olan herhangi bir kisi de olabilmektedir. Boylece ¢alismada toplam 1053

kisiye ait bilgi elde edilmis olmaktadir.

6.2. Yoksulluk Diizeyinin Modellenmesi
Bu caligmada yoksul kisilerin belirlenmesi i¢in elde edilmis olan verilere “Lojistik
Regresyon” yontemi uygulanarak yeni bir modelleme yapilmistir. Lojistik regresyon ile ayn

zamanda tablolastirilmis ya da ham veri setleri de analiz edilebilir. Lojistik regresyon Analizinin
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kullanim amaci, 1statistikte kullanilan diger model yapilandirma teknikler1 ile aynidir. En

az degiskeni kullanarak en iyi uyuma sahip olacak sekilde bagimli ile bagimsiz degiskenler

arasindaki iligkiyi tanimlayabilen bir model olusturmaktir.

Kullanim nedeni olarak en temel yaklasim dogrusal regresyon analizinde yapilabilir;
bagimli degisken 0 ve 1 gibi ikili (binary) ya da ikiden c¢ok kategori iceren kesikli degisken
oldugunda normallik varsayimi bozulmakta ve dogrusal regresyon analizi uygulanamamaktadir.
Bagimli degiskenin alabilecegi degerlerin 0—1 arasinda olmasini saglamak amaciyla bagimsiz
degisken ve bagimli degisken arasinda egrisel bir iliskiyi saglayan bu modeli kullanmak uygun

olacaktir.

Lojistik regresyon denklemi,

Denklem 1:

P(y,=1/x, )=

esitligi seklinde tamimlanmaktadir. Esitlikte 3, degismez katsayi; 3, B,...... B, degiskenlere ait regresyon
katsayilart; %, %, , ... %, bagimsiz degiskenleri gostermektedir (Ozdamar, 2004). Bu ¢alismada kullanilan bagiml
degisken, kisilerin yoksul olup olmamasidir. Yoksul olanlar vakiftan “yardim alanlar” iken, yoksul olmayanlar

vakiftan “yardim almayanlar” olarak tanimlanmistir.

Kecioren ilgesinin sosyo-ekonomik yapisini agiklayan bagimsiz degiskenler ise

asagidaki gibi bulunmustur;
1. Hanede engel durumu olup olmadig1 (Var/Yok)
2. Hanede hastalik durumu olup olmadig: (Var/Yok)
3. Tuvalet olup olmadig: (Var/Yok)
4. Borg alinip alinmadig1 (Evet/Hayir)
5. Kahvehane, internet kafe vb. yerlere gitme aliskanlig1 (Var/Yok)
6. Hane halki genisligi (1-3 kisi, ..., 7’den fazla)

7. Gelir durumu (0-150 TL, ..., 690,1 TL’den fazla)
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14.

15.

16.

17.

18.
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Sigara harcama grubu (TL) (0,..., 80,1 TL’den fazla olan)

Aydinlanma gider grubu (TL) (0-20 TL arasu, ..., 48,1 TL den fazla olan)
Haberlesme gider grubu (TL) (0-6 TL arast, ..., 25,1 TL’den fazla olan)
Barinma gider grubu (TL) (0,...,326 TL’den fazla olan)

Temizlik gider grubu (TL) (0, ..., 10,1 TL’den fazla olan)

Egitim harcama grubu (TL) (0, ..., 40,5 TL’den fazla olan)

Su gider grubu (TL) (0-12 TL arasinda olan, ..., 30,1 TL’den fazla olan)

Diger gider gruplar1 (TL) (O, ..., 25,1 TL’den fazla olan)

Ekmek harcama grubu (TL) (0-24 TL arasinda olan, ..., 90,1 TL’den fazla olan)
Saglik gider grubu (TL) (0-12,5 TL arasinda olan, ..., 35,1 TL’den fazla olan)

Calisan kisi sayist

Olusturulan model denkleminde degisken yerlerine, incelenen hanelerden elde edilen

degerler yerlestirilerek m katsayisi bulunmaktadir.

Denklem 2:

e O e R W

x - Bagimsiz degiskenlerin dogrusal kombinasyonu’dur.

Bulunan bu katsayilar, verilmis olan olasilik formiiliinde yerine konularak basvuran

kigilerin yardim alip almamas1 konusunda bir karara varilabilmektedir. Bagimli degiskenin 1

degerini almasi, vakiftan yardim almasi anlamina geldiginden, bulunan olasilik 1’e yaklastik¢a

vakiftan yardim alma olasilig1 artacak, 0’a yaklastikca da vakiftan yardim alma olasilig:

azalacaktir.
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7. Bulgular

7.1. Hanelere iliskin Cesitli Dagihmlar

- Arastirmaya katilanlarin % 45,77’si erkek %54,23’1 kadin ve %42,7’si iktisadi
anlamda calisabilecek yas olan 15+ yas dilimindedir. Yas ortalamasi 0,97 standart hata ile 25,44
olarak tahmin edilmistir. Ortalama hane biiytikliigii 4 olarak bulunmustur.

- Kronik hastaligi olan kisi oran1 %85’dir. Ayrica, kisilerin %26’sinin saglik
giivencesinin olmadigi, %62’sinin yesil kart sahibi oldugu, %6’smin Sosyal Giivenlik
Kurumu’ndan hem saglik hem de sosyal giivence sahibi olan kisiler oldugu, %4’{inlin Sosyal
Gilivenlik Kurumu’ndan sadece saglik glivencesine sahip oldugu ve %1 inin ise, diger saglik
giivence kurum ve kuruluslarindan faydalandig: bilgisine ulagilmistir.

- Arastirma katilanlardan %79,77’si herhangi bir iste ¢aligmamaktadir. %16,33’1
diizensiz ve %3,89’u ise diizenli olarak bir iste caligmaktadir. 15 yas tistii bireylerin %68,98°1
calismamakta, %25,11°1 diizensiz, %5,91°1 ise diizenli ¢alismaktadir. Gelirler gruplandiginda
geliri olmayan kisilerin oran1 %79,8 olarak tahmin edilmektedir.

- Ailelerin ortalama aylik geliri 24 TL’lik bir standart hata ile 463 TL’dir (24 TL az ya
da fazla gelire sahip olabilir).

- Arastirmada hanelerin %84,03’linlin son bir yil icerisinde herhangi bir kurulustan
nakdi ya da ayni yardim aldig1 goriilmekledir.

- Son bir yil igerisinde ailelerin vakiftan en fazla % 83,5 oraniyla gida yardimi aldig1
saptanmigtir. Gida yardimini ise, %53,5 oraniyla yakacak yardimi takip etmektedir.

- Hanelerin %17,23’ii baska sehirlerden yakin zamanda Ankara’ya go¢ etmis olup %
66°s1 kiraci olarak, %18’1 ev sahibi olarak ve %16’s1 da yakinlarinin yaninda ikamet etmektedir.

- Hanelerin % 31,51 inde tuvalet bulunmamaktadir.

- Anketin uygulandig1 kisilerin yasadiklar1 evlerin % 42’si hane halkinin ihtiyacini
ancak karsilamaktadir, %36°s1 ise ihtiyaci karsilayabilmektedir.

- Aileler, giinde ortalama 5 ekmek almaktadir. Giinliilk ekmek harcamasi ortalama 2
TL’dir ve bu harcama giinde ortalama 9 kurusluk bir standart hata gdstermektedir.
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- Hanelerde ortalama bir kisi sigara igmektedir. Sigara i¢enlerin yer aldigi hanelerde

haftada ortalama 0,4 paketlik standart hata ile 6 paket sigara tiiketildigi tahmin edilmektedir.
Sigara igen bireylerin yer aldig1 hanelerde, haftada sigara icin ortalama 1,5 TL’lik standart hata
ile 18 TL harcama yapilmaktadir.

- Ailelerden %82,35’1 temel ihtiyaglarin1 karsilayabilmek icin bor¢ almaktadir. Borg
ortalamas1 38 TL’lik standart hata ile 409 TL’dir.

- Aylik ortalama 21,6 TL’lik standart hata ile 623 TL’lik tiiketim yapilmaktadir.

- Hanelerin %41,6’smin geliri giderini ancak borg alarak karsilamaktadir. %7,56’sinin
ise; geliri giderini, bor¢ almasina ragmen karsilamamaktadir. %50,84 iiniin geliri ile gideri
arasindaki farki aldiklar1 borg fazlasiyla kapatmaktadir.

- Aileler Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi’ndan oncelikle gida yardimi
istemektedir (%95,8). Gida yardim istegini %62,61 ile yakacak yardim talebi izlemektedir.

- Aileler aylik giderlerini karsilayabilmek i¢in ortalama 22,3 TL’lik standart hata ile
792 TL gelire ihtiyag¢lart oldugunu beyan etmislerdir.

- Aileler iyi bir yagama sahip olmak i¢in aylik ortalama 39,3 TL’lik standart hata ile
1285 TL gelire ihtiyaglar1 oldugunu beyan etmislerdir.

- Isarayanlarin %60,8°1 erkek, is aramayanlarin %62,9°u kadindir. Erkeklerin %21,6’s1;
kadinlari %9,5’i is aramaktadir. Is arama durumlarinin cinsiyet iizerindeki etkisi incelendiginde
Khi kare testi sonucu %16,9 iliski katsayisi ile 6nemli oldugu elde edilmektedir (p=0,000<
0=0,05). Bulunan iligki katsayisinin da 6nemli oldugu sdylenebilir (p=0,000< a=0,05).

- s arayanlarin % 42,3’ ii 16-31 yas arasinda olup 40 yas iizerindeki kisilerin %81,5’i
is aramamaktadir. Is arama durumlarmin yas gruplari iizerindeki etkisi incelendiginde Khi kare
testi sonucu %36,1 iliski katsayisi ile dnemli bulunmaktadir (p=0,000< 0=0,05). Bulunan iligki
katsayisinin da 6nemli oldugunu sdylenebilir (p=0,000< 0=0,05).

- Ailelerin %82,4’ii ihtiyaclarimi karsilamak icin bor¢ almaktadir. Ihtiyaglarim
karsilamak i¢in borg¢ alanlarin % 3,6°s1 tek kisilik aile, % 14,81 tek ebeveynli aile, % 69,9°u
cekirdek aile ve % 10,7’si genis ailedir. Ayrica % 10,1°1 ¢cekirdek aile ve ihtiyaglarini karsilamak
icin bor¢ almamaktadir. Hane halki tipinin ihtiyaclar1 karsilamada bor¢ alinip alinmamasi

tizerindeki etkisi Khi kare testi ile test edildiginde %?21,7 iliski katsayis1 ile dnemli olarak
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bulunmaktadir (p=0,024< 0=0,05). Bulunan 1ligki katsayisinin da 6nemli oldugu soylenebilir

(p=0,024< 6:=0,05).

7.2. Modelleme Uygulamasi

Dogrusal regresyon modelinde [Sj degerlerinin yorumu, bagimsiz degiskendeki bir
birimlik artisin bagimli degiskende yarattig1 degisim olarak tanimlanir. Fakat lojistik regresyon
da bir birimlik degisimden bahsetmek zor oldugu i¢in Bj katsayilarinin yorumu o kadar da
kolay degildir. Bu katsayilar1 yorumlayabilmek i¢in odds oranlarindan yararlanilir. Odds orani
bir olaymn olma olasiliginin olmama olasiligina orani olarak tanimlanabilir. Yani engel durumu
olanlarin yardim alma olasilig1/ engel durumu olmayanlarin yardim alma olasilig1 gibi. Odds
orani hesabi su sekilde yapilabilmektedir:

P(y = 1/x)

“T-Py=1/x)
OR: Odds orani

exp(B, + B, + Bx,t..+Px)

P(y =1/x;)ise; P(y'=1/x,)= 5 “exp(B, ¥ P %, + B,x, T +Px)

olarak elde edilir.

Odds oran hesabinin formiilii diizenlendiginde her bir Bj degerinin, Exp(ﬁj) degeri o
degiskene iliskin OR degerlerini vermektedir. Boylece Exp(ﬁj), Y degiskeninin X degiskeninin
etkisi ile kag¢ kat daha fazla ya da yiizde ka¢ oranda fazla gozlenme olasiligina sahip oldugunu

belirtir.

Elde edilen verilere gore gelistirilen lojistik regresyon model denklemi bilgileri Tablo
2’de verilmektedir. Tablo 2’de yer alan referans siitunu, lojistik regresyon analizinde segilen
referans gruplarin1 gostermektedir. Tablo 2’nin yorumu referans grubuna gore yapilmaktadir.
Ornegin engel durumu degiskeni igin, referans grubu engel durumu olanlardir. Etken grubu
ise; engel durumu olmayanlardir. Odds oran1i=0,609<1 oldugu i¢in, engel durumu olanlarin

olmayanlara gore yardim alma olasilig1 1/0,609= 1,64 kat daha fazladir.
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Tablo 2°den benzeri yorumlar yapilabilir.

Tablo 3: Lojistik Regresyon Model Denklem Bilgileri

Referans Etken Katsay1 glfla(ilsl
Var Engel durumu (yok) -0,49533 | 0,609369
Var Hastalik durumu (yok) -0,01809 0,98207
Yok Tuvalet olup olmadig (var, iceride) -1,56332 0,20944
Evet Bor¢ alinip alimmadigi (hayir) -1,54652 | 0,212987
Yok Kahvehavne, in:)ernet kafe vb. yerlere gitme -143932 | 0237089

Hane halki biiyiikliigii
1—3 -0,65957 | 0,517071
7+ 4 -1,1832 0,306298
5—6 0,147601 1,15905
Gelir durumu
690,1+ -0,59577 | 0,551136
0--150 508,1—690 1,459767 | 4,304958
320,1—508 1,608091 | 4,993272
150,1-320 0,505713 | 1,658167
Sigara harcama grubu (TL)
80,1+ -1,15415 | 0,315325
0 27,1--80 -0,27912 0,75645
9,1--27 -0,84139 0,43111
0,5-9 -1,77247 | 0,169912
Aydinlanma gider grubu (TL)
48,1+ -1,87273 | 0,153704
0-20 35,1-48 -1,43976 | 0,236986
28,1-35 0,418188 | 1,519207
20,1-28 -0,79227 | 0,452818
Barinma gider grubu (TL)
326+ 0,445415 | 1,561139
0 201-325 0,198512 | 1,219587
101--200 1,410838 | 4,099391
1-100 -2,38472 | 0,092115
Haberlesme gider grubu (TL)
25,1+ 1,147755 3,15111
0-6 19,1--25 2,360055 | 10,59153
8,1--19 -0,34412 | 0,708845
6,1--8 0,072663 | 1,075368
Temizlik gider grubu (TL)
40,1+ -1,22228 | 0,294558
0 10,1--40 0,030481 1,03095
0,5--10 0,115351 | 1,122267

Egitim harcama grubu (TL)
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0 40,5+ 0,855406 | 2,352328
0,5--40 0,160546 | 1,174152
Su gider grubu (TL)
30,1+ 0,421842 | 1,524768
0--12 20,1--30 -0,7328 0,480563
12,1--20 0,017994 | 1,018157
Diger gider gruplar (TL)
0 25,1+ 1,410148 4,09656
0,5--25 1,501254 | 4,487315
Ekmek harcama grubu (TL)
90,1+ -0,28456 | 0,752347
0-24 60,1--90 0,405082 | 1,499426
48,1--60 -0,04788 0,95325
24,1--48 0,562843 | 1,755657
Saghk gider grubu (TL)
35,1+ -1,36332 | 0,255811
0--12,5 20,1--35 -0,18556 | 0,830643
12,6--20 1,34845 3,851451
Calisan -0,2326 0,792472
Sabit 3,200444 | 24,54343

Tablo 2’de verilen B katsayilar1 yardimiyla asagidaki model denklemi elde edilebilir.

Lojistik regresyon model denklemi asagidadir:

n = 3,20-0,495*Engel durumu (yok) -0,018*Hastalik durumu (yok) -1,563*Tuvalet
olup olmadig1 (var, iceride) -1,546*Bor¢ alinip alinmadig: (hayir)-1,439* Kahvehane/internet
kafe vb. yerlere gitme aliskanlig1 (var)-0,659*Hane halki genisligi (1-3)-1,183* Hanehalk1
genisligi (4)+0,147* Hane halki genisligi (5-6)+0,505* Gelir durumu (150,1-320)+1,608* Gelir
durumu (320,1-508)+1,459*Gelir durumu (508,1-690)-0,595*Gelir durumu (690,1+)-1,772*
Sigara kullanimi (0,5-9)-0,841* Sigara kullanimi (9,1-27)-0,279* Sigara kullanim1 (27,1-80)-
1,154* Sigara kullanimi (80,1+)-0,792* Elektrik faturasi(20,1-28)+0,418* Elektrik faturasi
(28,1-35) -1,439* Elektrik faturas1 (35,1-48) -1,872* Elektrik faturasi(48,1+)-2,384* Kira
miktar1 (1-100)+1,410* Kira miktar1(101-200)+0,198* Kira miktar1(201-325) +0,445* Kira
miktar1 (326+)+0,072* Haberlesme gideri(6,1-8)-0,344* Haberlesme gideri(8,1-19)+2,360*
Haberlesme gideri (19,1-25)+1,147*Haberlesme gideri (25,1+)+0,115* Temizlik gideri (0,5-
10)+ 0,030*Temizlik gideri (10,1-40)-1,222*Temizlik gideri (40,1+)+0,160*Egitim gideri
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(0,5-40) +0,855*Egitim gideri (40,5+)+0,017*Su faturas1 (12,1-20)-0,732*Su faturas1(20,1-
30)+0,421*Su  faturasi(30,1+)+1,501*Diger  giderler (0,5-25)+1,410*Diger  giderler
(25,1+)+0,562* Ekmek harcamasi (24,1-48)-0,047*Ekmek harcamasi (48,1-60)+0,405*
Ekmek harcamasi (60,1-90)- 0,284*Ekmek harcamasi1(90,1+)+1,348*Saglik gideri(12,6-20)-
0,185*Saglik gideri(20,1-35)-1,363*Saglik gideri(35,1+)-0,232*¢alisan say1s1

Ornek:

Se¢ilen bir hanenin bilgileri kullanildiginda n=1,109 elde edilmektedir. Bu degerin elde

edilmesi agagida agiklanmaktadir:

Bilgileri agagidaki gibi olan bir ailenin yardim alma olasiliginin hesaplanabilmesi igin,
denklemde yer alan degiskenlerin diizeyleri 1, diger diizeyleri ise 0 olarak almmustir (Ornegin;
bilgisi verilen hanede engel durumu olmadig1 i¢in ve denklemde engel durumu (yok) degiskeni
oldugu i¢in bu degiskenin degeri 1 olarak denkleme girilir. Bu ailede hastalik durumu var
fakat denklemde hastalik (yok) degiskeni oldugu i¢in bu degiskenin degeri 0 olarak girilir.
Gelir ve harcama grubu degiskenleri i¢in hanenin bilgisini i¢eren degisken 1 digerleri 0 olarak
girilir. Eger hanenin bilgisini igeren degisken denklemde yer almiyorsa o degiskenlerin hepsi
0 olarak girilir). Caligan kisi sayis1 (kesikli nicel degisken) ise aynen yerlestirilerek m katsayist

bulunmustur.
Hanede engel durumu olup olmadigi: Yok
Hanede hastalik durumu olup olmadigi: Var
Tuvalet olup olmadigi: Yok
Borg alinip alinmadigi: Hayir
Kahvehane, internet kafe vb. yerlere gitme aliskanligi: Yok
Hane halki genisligi: 1-3
Gelir durumu: 150,1-320
Sigara harcama grubu (TL): 0

Aydinlanma gider grubu (TL): 20,1-28
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Haberlesme gider grubu (TL): 8.1-19

Barinma gider grubu (TL): 0

Temizlik gider grubu (TL): 0

Egitim harcama grubu (TL): 0

Su gider grubu (TL): 20.1-30

Diger gider gruplar1 (TL): 25.1+

Ekmek harcama grubu (TL): 24.1-48

Saglik gider grubu(TL): 0-12.5

Calisan kisi sayist: 0

1=3,20-0,495*%1-0,018*0-1,563*0-1,546*1-1,439*0-0,659%*1-
1,183*0+0,147*0+0,505* 1+ 1,608*0+1,459*0-0,595*0-1,772*0-0,841*0-0,279*0-
1,154*0-0,792*1+0,418*0-1,439*0-1,872*0-2,384*0+1,410*0+0,198*0+0,445*0+0,072*0-
0,344*1+2,360*0+1,147*0+0,115*0+ 0,030*0-1,222*0+0,160*0+0,855*0+0,017*0-

0,732*1+0,421*0+1,501*0+1,410*1+0,562*1-0,047*0+0,405* 0-0,284*0+1,348*0-0,185*0-
1,363*0-0,232*0

n=1,109

olmaktadir. Bunun anlamu, belirtilen aileye yardim verilmesi olasiliginin 0,76 olmasidur.
Bumodel denkleminden yararlanarak ¢esitli bagimsiz degisken degerlerine gore vakfa bagvuruda
bulunan kisilerin yardim alip almayacagina 6rnekteki gibi karar verilebilmektedir. Kegiéren
SYDV’ye bagvuruda bulunan aragtirmanin verilerini olusturan her bir hane i¢in hesaplamalar
yapilarak olasilik degerleri elde edilmistir. Buna gore 56 hanenin (%20) yardim almamasi ve
geriye kalan 172 hanenin (%80) yardim almasi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar

vakif yoneticilerinin gézlemleriyle uyum saglamis olup daha dogru sonug verdigi belirtilmistir.
Ongoriilen bu model denkleminin Kategori tablosu Tablo 3’te verilmektedir.
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Tablo 4: Model Denklemi Kategori Tablosu

Calismada Tahmin edilen
Gozlenen Yardim almasi gereken .
Yiizde
Almamah Almah
Almiyor
42 26 61,8
Adim 1 Yardim alip almadigi

Aliyor 15 155 91,2

Genel Yiizde 82,8

Tablo 3’teki bilgilere gére gézlem sonucu yardim alanlarin modelden tahmini olarak da
155’ inin yardim almaya devam etmesi sonucu elde edilmektedir. Halen aliyor olup almamasi
gerekenlerin sayis1 15°dir. Dogru siniflama yiizdesinin %82,8 oldugu goriilmektedir. Bu oranin

istatistiksel olarak oldukca yiiksek oldugu sdylenebilir.

Ayrica verilerden odds oranlar1 hesaplanmistir. Tablo 2’de verilen odds oranlarina gore
asagidaki yorumlar yapilabilir. Bu tabloda birden kiiclik odds oranlariin tersi alinarak yorum

yapilabilmektedir.

- Kegioren Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi’ndan, engelli olanlarin
olmayanlara gore yardim alma olasilig1 1,641 kat daha fazladir.

- Tuvaleti olmayanlarin vakiftan yardim alma olasilig1 tuvaleti hanenin disinda olanlara
gore 4,774 kat daha fazladir.

- Temel ihtiyaclarini karsilayabilmek i¢in borg alanlarin bor¢ almayanlara gére yardim
alma olasilig1 4,695 kat daha fazladir.

- Kahvehane, internet kafe vb. gibi yerlere gitme aliskanligi olmayanlarin olanlara
gore yardim alma olasilig1 4,217 kat daha fazladir.

- Geliri 0-150 TL arasinda olanlarin geliri 690,1 TL’den fazla olanlara gore yardim
alma olasilig1 1,814 kat daha fazladir.

- Sigara harcamasi olmayanlarin sigara harcamasi 80,1 TL’den fazla olanlara gore
yardim alma olasilig1 3,171 kat daha fazladir.

- Elektrik faturasi 0—20 TL arasinda olanlarin elektrik faturasi 48,1 TL den fazla

olanlara gore yardim alma olasilig1 6,506 kat daha fazladir.
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- Kira harcamasi olmayanlarin kira harcamasi 1-100 TL arasinda olanlara gore yardim

alma olasilig1 10,855 kat daha fazladir.

- Haberlesme harcamasi 19,1-25 TL arasinda olanlarin haberlesme harcamasi 0—-6 TL
arasinda olanlara gore yardim alma olasilig1 10,591 kat daha fazladir.

Yapilan istatistiksel analizler sonucunda degiskenler arasindaki anlamli olan korelasyon

katsayilar1 agagidaki gibi bulunmustur:

- Hanede tuvalet olup olmama durumu ile yardim alma durumu arasinda %30,3’liik
(bu iki degisken arasindaki korelasyon katsayis1) dogrusal yonlii 6nemli bir iliski vardir. (p =
0,000 < o =0,05). Yani, hanede tuvaleti olanlarin yardim alma olasilig1 daha azdur.

- Hanede kahvehaneye giden bireylerin bulunup bulunmamasi ile yardim alma durumu
arasinda %17’lik (bu iki degisken arasindaki korelasyon katsayisi) ters yonlii nemli bir iligki
vardir (p = 0,009 <a=0,05). Yani, kahvehaneye giden birey say1s1 arttik¢a yardim alma olasilig1
azalmaktadir.

- Gelir grubu ile yardim alma durumu arasinda %46,7°lik (bu iki degisken arasindaki
korelasyon katsayisi) ters yonlii 6nemli bir iliski vardir (p = 0,000 < o = 0,05). Yani, hanelerin
gelirleri arttik¢a yardim alma olasilig1 azalmaktadir.

- Saglik harcama gruplar1 ile yardim alma durumu arasinda %18,1°1ik (bu iki degisken
arasindaki korelasyon katsayisi) ters yonlii onemli bir iliski vardir (p = 0,018 < a =0,05). Yani,
saglik harcamasi artan ailelerin yardim alma olasilig1 azalmaktadir.

- Temizlik harcama gruplarn ile yardim alma durumu arasinda %10,5’1lik (bu iki
degisken arasindaki korelasyon katsayisi) ters yonlii 6nemli bir iliski vardir (p = 0,004 < a =
0,05). Yani, temizlik harcamasi artan ailelerin yardim alma olasilig1 azalmaktadir.

- Aydinlanma harcama gruplar ile yardim alma durumu arasinda %48,6’lik (bu iki
degisken arasindaki korelasyon katsayisi) ters yonlii 6nemli bir iliski vardir (p = 0,000 < a =

0,05). Yani, aydinlanma harcamasi artan ailelerin yardim alma olasilig1 azalmaktadir.
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SONUC

Yoksulluk kavrami ¢ok boyutlu olmasinin yani sira ¢oziim iiretiminde ekonomik,
toplumsal, kiiltiirel yap1 ve iliskilerin dikkate alinmas1 gereken bir sosyal problemdir. Yoksulluk
kavraminin en temel tanimi -Diinya Bankasi tarafindan da yapildigi gibi- asgari yasam
standardina erisilememis olma durumudur. Bdyle bir tanimlama beraberinde yoksullugun
ortaya ¢iktig1 esik olan asgari yagam standardinin nasil belirlenecegi, bu esigin nasil 6l¢iilecegi
ve bu yasam standardinin ne anlam ifade ettigi sorusunu da beraberinde getirmektedir. Farkl
yoksulluk tanimlamalar1 farkli yoksulluk 6lgme metotlarini da beraberinde getirmektedir. Bu
yoksullugun 6l¢iilmesinde evrensel genel gecer bir 6l¢iim metodunun olmadig: diisiincesinin

gostergesidir.

Yoksullukla miicadele konusunda politikalar {iretilirken bu yoksulluk 6l¢giim
metotlarindan faydalanilmaktadir. Tiirkiye’de de yoksul kisilere yardim etmek amaciyla
SYDGM kurulmustur. Kurumun amaci, herhangi bir sosyal giivenlik semsiyesi altinda olmayan
yoksul ve muhta¢ durumdaki kisilere yardim saglamak, sosyal adaleti pekistirici dnlemler

almak ve gelir dagiliminin iyilesmesine katkida bulunmak olarak ifade edilmistir.

SYDV’lar1 yardim talebinde bulunan kisilere yonelik bir anket formu doldurtmaktadir.
Vakiflarin kullanmig olduklari mevcut anket formu, bu karart verme konusunda yetersiz
kalmakta ve karar yontemi de objektiflikten uzak olmaktadir. Yardimlarin gercek ihtiyag
sahiplerine ulasmadig1 yoniindeki elestirilerin haklilik payini ortadan kaldirmak ve gercek
ihtiya¢ sahiplerinin s6z konusu yardimlardan faydalanmasini saglamak amaciyla yardim alan
ve almak i¢in basvuruda bulunan kisiler i¢in yeni bir anket formu olusturularak SYDV’ nin

yardim verme kriterlerini belirleyen yeni bir model dnerilmistir.

Tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de mevcut yoksullukla miicadele yaklagimlari
genellikle yiyecek, giyecek ve yakacak gibi temel gereksinimleri kapsayan mutlak yoksulluk
cercevesinin digina ¢ikamamaktadir. Son yillarda egitim, saglik yardimlarina yonelik 6nemli
miktarlarda kaynak ayrilmigsa da, yoksulluk kavrami ve bu olguyla miicadele stratejileri
heniiz kapasitelerin gelistirilmesini de i¢eren insani gelisme bakis acisi g¢ercevesinde ele

alinmamaktadir. Insel’in de belirttigi gibi, yoksulluk sadece temel mallara ulasma hakkinda
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tezahiir eden bir yetersizlik degildir. Egitim hakki, saglik hakki, sosyal giivenlik hakki, kultiir

ve diger toplu hizmetlere ulasma hakki, sivil ve siyasal haklar, se¢im ve karar alma kapasitesini
genislettikleri i¢cin nakdi gelir hakki kadar 6nemlidir. Bunlarin eksikligi, bir yandan yoksullugun
kaynagini olustururken, diger yandan yoksullugun, gelir yetersizligi kadar somut tezahiirleridir
(Insel, 2004: 386). Bu calisma da sadece gida, yiyecek, yakacak gibi harcamalarmn disinda
Erdogan’in (1996) da yaptigi gibi kisinin yasamini siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan gida
harcamas: tutar1 ulagim, giyim, barinma, esya gibi maliyetler de eklenmis ve bdylelikle yardim

3

almas1 gereken “yoksul” kisilere ulagilmaya calisilmistir. Diger yandan yardim talebinde
bulunan kisilere yonelik olarak sorulan sorular icerisinde 6ziirliiliik durumuna y6nelik sorulara
da yer verilerek yoksullugun 6l¢iilmesi konusunda gelistirilen refah¢1 olmayan yaklagimlardan

Sen’in yapabilirlik yaklagimina vurgu yapilmistir.

(Calismada, Kecioren Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi’na yeni basvuran ve
inceleme siiresi dolmus 238 hane ile yapilan anket sonuglar1 yer almistir. Bu ¢alismasinin amaci,
vakfa bagvuran kisilerin objektif 6lciitlerle degerlendirilmesi ile vakiftan yardim alip almamasina
karar vermek, daha onceden vakfin yardim verme konusundaki kararlarinin dogrulugunu
sinamak olup Lojistik regresyonun modellemede kullanilabilir oldugunu géstermektir. Boylece

stibjektif kararlarin 6niine ge¢ilmek istenmektedir.

Arastirma sonucunda olusturulan modele gore yardim almayan ailelerin %38,2’sinin
yardim almasi gerektigine, Yardim alan ailelerden ise; %8,8’inin yardim almamas1 gerektigi
sonucuna ulagilmistir. Bu sonugtan yola ¢ikarak bu ailelerin tespit edilerek yardim alip almamast
konusunda tekrar incelemelerin yapilip karara varilmasi gerekebilir. Modelden ¢ikan sonuca
gore, incelemesi yapilan ailelerden %82,8’inin yardim almasi ya da almamasi konusunda
verilen kararin dogru oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonugtan yola ¢ikarak bu ailelerin
tespit edilerek yardim alip almamasi konusunda tekrar incelemelerin yapilip karara varilmasi
gerekebilir. Diger yandan bu ¢alisma sonucunda yardimlarin adil dagitilabilmesi i¢in uygun bir
model dnerilmis ve modelin gecerli oldugu denenmistir. On calisma olarak kabul edilebilecek bu
calisma Tiirkiye icin genisletilerek uygulanabilir niteliktedir. Onerilen bu modelin Tiirkiye’de
bulunan SYDGM’ ye bagl tiim Sosyal Yardimlasma ve Dayanigma Vakif’larina uygulanarak
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tilke ¢apinda gelistirilmesi yararli olacaktir.

SUMMARY

Since 1986, every country and borough has social solidarity and interdependence
foundation to prevent social explosion and help poor people in Turkey. People who say they are
poor can apply these foundations and get help. After apply, foundations research these people
to give true decisions before helping. Finishing the researching, social service connoisseurs
are sent people’s home to examine and fill an observation form. Later on, situation of people’s
taking help is decided by authorities. The observation form that foundations use is not enough to
make true decisions and so decision method is getting far away from objectivitism. To prevent

this situation, in this study, a new questionnaire form was prepared.

This is a qualitative study that all of the 48 ghettos which take part in Keg¢idren Social
Solidarity and Interdependence Foundation’s data base, have been chosen for sampling, asked
some questions by questionnaire form and made some statistical analysis. The method of
sampling is stratified random sampling. 238 of 1814 houses have been chosen to sample with
90% confidence level and 0, 05 toleration quantity. These houses are the sample that applied to
foundation between January and May in 2009 or their inspections were run out of time in 2007-
2008. The ghettos have been separated three layers as good, middle, bad. Largeness of sample
has been participated to ghettos proportionally. Also largeness of layer has become numbers
of houses in ghettos. After the method of sampling has been defined, questionnaires have been
filled by the people in their homes or when they came to foundation with communicate face
to face. It can be possible that the person who fills the form can be anyone else who gives true

answers about his/her family.

After the questionnaire form has been filled description statistics, crosstabs, graphs and
some other analysis have been done by SPSS 15. One of these analyses is logistic regression.
In this analysis, dependent variable is defined as “must take help (1), must not take help (0)”.
The reason of the model gives possibility of taking help of people. It can be interpreted that if

possibility is greater than 0, 5 this person needs help or not.
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