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OZET

Orhan Kemal, romanlarinda, ozellikle is¢ilerin, koyliilerin, issizlerin ve ezilen siiflarin
sorunlarini ve hayata tutunabilme ¢abalarm iktisadi ve beseri iliskiler agisindan ele alir.
Yazar, is¢i smifinin sorunlarini anlattig1 eserlerinde kdyden kente go¢ olgusunu ise iktisadi
sorunlar ve emegin somiiriisiiniin yani sira kiiltiirel araf baglaminda kurguya tasir. Bu
cercevede, sosyo-kiiltiirel olarak arada kalmislik, kdyden kente gogiin yol agtigi psikolojik
ve sosyolojik olgular/travmalar iizerinden yansitihr. Biyiik kentlere go¢ eden koyli
bedenlerin diglanma pratiklerine maruz kalmalari, “6teki bedenler”, “gayrimedeni bedenler”
olarak ayristirilmalari ve “kentli/modern bedenler” tarafindan etiketlenmeleri; Orhan
Kemal’in romanlarindaki go¢ eksenli kiiltiirel krizin sosyolojik yoniinii olusturmaktadir.
Bununla birlikte kendi kiiltiirlerine yabancilasan, aligkanliklarindan, degerlerinden taviz
veren/vermek zorunda kalan kéyliilerin, kentleri yurt edinme, kentsel pratikleri benimseme
ve kentli bedenler tarafindan onaylanma miicadeleleri de Orhan Kemal romanlarindaki
go¢ olgusunun psikolojik boyutunu olusturmaktadir. Bu makalede Orhan Kemal’in
Bereketli Topraklar Uzerinde ve Gurbet Kuslari romanlarinda yer alan go¢ olgusunun
sosyo-kiiltiirel etkileri sosyolojik bakis agisiyla irdelenecektir. S6z konusu iki romandaki
yoksul karakterlerin koyden kente gog ettiklerinde yasadiklari kiiltiirel karsilasmalar
ve kiiltiirel ¢atismalar, 6zellikle Pierre Bourdieu’nun “habitus” ve Erving Goffman’in
“damga” kavramlart gergevesinde agiklanacaktir. Gogiin failleri ile gdge maruz kalan
kentliler arasindaki gerilim ise mekénsal 6tekilesme ve “davranis repertuvarlari”na yanstyan
farkliliklar 6zelinde degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Orhan Kemal, gog, kiiltiirel araf, yabancilasma, habitus

ABSTRACT

In his novels, Orhan Kemal addresses problems and survival struggles of workers, peasants,
the unemployed, and oppressed classes in terms of economic and human relations. In his
novels in which he focuses on the problems of the working class, the author fictionalizes the
concept of rural depopulation in the context of economic problems and labor exploitation as
well as cultural limbo. In his novels, Bereketli Topraklar Uzerinde and Gurbet Kuslari, limbo
as a sociocultural concept is reflected through psychological and sociological concepts/
traumas created by rural depopulation. The fact that peasants migrating to big cities suffer
from discriminating practices, the fact that they are discriminated against "other people" and
"uncivilized people," and that they are influenced by the urbanite constitute the sociological
aspect of migration-based cultural limbo in Orhan Kemal's novels. In addition, the struggles
of peasants who have become alienated from their own culture and compromise/have to
compromise their habits and values in forming households in the city, adopting urban
practices and being approved by the urbanite constitutes more of the psychological aspects
of migration. In this article, the sociocultural effects of migration in Orhan Kemal's novels
Bereketli Topraklar Uzerinde and Gurbet Kuslar: are examined through a sociological lens.
Keywords: Orhan Kemal, migration, culturel limbo, alinetaion
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EXTENDED ABSTRACT

In his novels, Orhan Kemal addresses problems and survival struggles of workers, peasants,
the unemployed, and oppressed classes in terms of economic and human relations. In his novels
in which he focuses on the problems of the working class, the author fictionalizes the concept
of rural depopulation in the context of economic problems and labor exploitation as well as
cultural limbo. The concept of migration in Orhan Kemal’s novels entails many expectations
due to the economic opportunities offered by cities. Therefore, cities are in some way “a place
of hope” that save the poor from the narrow boundaries set by the adverse circumstances in
villages.

The first pieces of information on the city life of peasant characters in Orhan Kemal’s
novels are composed of a positive attitude towards the city and a negative attitude towards the
urbanite in individuals migrating to the city for work. While the city that peasants migrate to
is Adana in his novel titled Bereketli Topraklar Uzerinde, in his novel titled Gurbet Kuslar,
it is Istanbul, with its more heterogeneous and cosmopolitan structure, is described as a center
in which “encounters” between the peasant and the urbanite intensifies and in which “rarefied
and single relations” prevail. In Bereketli Topraklar Uzerinde and Gurbet Kuslari, peasant
characters have a sense of both astonishment and timidity when they first see the city.

In his novels, Bereketli Topraklar Uzerinde and Gurbet Kuglari, limbo as a sociocultural
concept is reflected through psychological and sociological concepts/traumas created by rural
depopulation. In addition, the struggles of peasants who have become alienated from their own
culture and compromise/have to compromise their habits and values in forming households
in the city, adopting urban practices and being approved by the urbanite constitute are more
psychological aspects of migration. In these novels, peasants who are relatively luckier have
managed to hold on to the chaos and swallowing nature of the big city and these are individuals
who turn their conditions into opportunities thanks to their canny nature.

The places that migrating peasants take shelter in Orhan Kemal’s novels are places
concretizing rootlessness as well as poverty. These places concretize “social segregation” as
well as being against civilized indicators of the urban fabric. One of the indicators concretizing
the spatial segregation in the city is slums. Among the greatest dreams of poor workers is
the desire to purchase a shanty house and free themselves from the misery of being tenants.

Individuals who migrate from the village to the city have to live in a cultural limbo or
conflict due to their differences from the urbanite in terms of both their appearance and
behavioral patterns. This limbo occurs first due to their alienation in the city and then due to
their alienation from their own “habitus.” In Orhan Kemal’s novels, the alienation and cultural
incompatibilities of individuals who have migrated from the village to the city are bilateral.
Individuals who are the actors of migration first see themselves as “others” and form a template
and typology of the urbanite. Both in Bereketli Topraklar Uzerinde and Gurbet Kuslart, this
typology is constantly repeated as a leitmotif:
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Although peasants who have migrated to Istanbul try to adopt urban practices with a
permanent settlement, they experience problems of belonging or “yearning for habitus.” In
Orhan Kemal’s novels, the fact that peasants feel alienated, that they are overwhelmed “by
the looks of strangers” and that they are alienated/othered by the bourgeois are discussed as
reflections of the judgment suggesting that they cannot comply with urban behavioral patterns.
In this context, the urbanite tends to stereotype all villagers.

The fact that those migrating from the village to the city speak in a local dialect is disturbing
for the urbanite who envisage themselves as an authoritative power and “civilized individuals.”
The way of speaking and diction are social symbols, which provide tips on the biographical
information and cultural identities of individuals, to some extent. On the other hand, the
presence of villagers in the city is perceived as a security issue by “owners of the city” and
peasants are labeled as criminal individuals threatening order in the city. In this context, every
individual migrating from the village is subjected to a categorical attitude by being othered
almost as a potential criminal in line with the normative expectations of the urbanite. The fact
that the countryman picks up the cost of every adversity in the city is expressed through the
urbanite’s angry statements.

In this article, the sociocultural effects of migration in Orhan Kemal’s novels Bereketli
Topraklar Uzerinde and Gurbet Kuslar: are examined through a sociological lens.
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GIRIiS

Modern anlamiyla kent, farkli insan topluluklarinin bir arada yasadig, heterojen 6zellikler
ve ticari/iktisadi orgiitlenmelerle 6n plana ¢ikan ve tiiketimin hakim unsur oldugu bir yerlesim
merkezidir. “Kentte yasamak, kente 6zgii bir hayat tarzini kesfetmek demektir. Her mekan gibi
kent de kendine 6zgii bir hayati, yasama tislubunu, ritiilleri var eder, bunlar1 yayar” (Alver,
2012, s. 16). Kentin i imkani sunmaya iliskin iktisadi cazibesi, 6zellikle kirsal kesimlerde
gecim derdi yasayan bireylerin kentleri bir firsat ve istthdam mekani olarak gérmelerine
etki eder. Bauman’in ifadesiyle kentler, “hazzin ve tehlikenin, firsat ve tehdidin mekanidir”
(2001, s.183). Hem firsatlar1 hem de sosyal ve psikolojik birtakim tehditleri barindiran kentler,
pek cok farkli sebebin yani sira istthdam imkani sunmalar1 nedeniyle de siirekli goge maruz
kalan dinamik yerlesim birimleridir. “Kentlerdeki istihdam firsati ve yiiksek gelir, egitim,
saglik ve eglence gibi imkanlar kirsalda biitiin bunlardan yoksun olan bireyleri etkileyerek
kentleri ¢gekici kilar. [...] Bireylerin go¢ kararinda, ekonomik gelismeler ve bu gelismelerin
ortaya ¢ikardigi firsatlarin yani sira; egitim ve saglik, temiz gevre ve alt yapi yatirimlari gibi
yasam kalitelerini ve refah diizeylerini artirict unsurlar da etkilidir. Ayrica kentteki akraba ve
tanidiklarin da gog igin ¢ekici bir etkisi oldugu sdylenebilir” (Kurt, 2018, s. 16). Sosyolojik
ve iktisadi pek ¢cok sebebe bagli olarak ortaya ¢ikan gd¢, toplumsal hayatla kuvvetli bir iligki
kuran edebi metinlerde de farkli boyutlartyla ele alinir.

Temelde sosyolojik bir olgu olarak degerlendirilen gog, son yiizyillarda yapilan galigmalarla
farkl1 disiplinlerin de dikkatini ¢gekmeye baslamistir. Bu baglamda gogtin, hayatla dogrudan
bagi olan bir edebi tiir olan romana yansimasi da hem iktisadi hem sosyolojik hem de psikolojik
birtakim verileri igermektedir. Tiirk edebiyatinda 6zellikle toplumcu gergek¢i romanlarin
yayginlik kazanmasiyla kdyden kente go¢ olgusu sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik bir sorunsal
olarak ele alinmig ve daha ¢ok gdgiin failleri merkeze alinarak konuya yaklasilmigtir. S6z
konusu romanlarda gd¢ eyleminin faili olan bireylerin, goce maruz kalan kentlerin insanlart
tarafindan “etiketli/damgali beden olarak goriilmeleri, sosyo-kiiltiirel kargilasmalarin neticesi
ve medeniyet sdylemiyle kendisini var eden ev sahibi kiiltiirlin baskinligs ile ilgilidir.

1. Uretimin Aktérii Olan Iscilerin Yazgisi: “Gocebe Bedenler”

Gog, s6z konusu eylemi gergeklestiren bireylerin biyografik bilgilerinde kirilmalara,
yenilenmelere ya da sonlanmalara yol agan birtakim sosyo-kiiltiirel ve iktsadi deneyimleri
icermektedir. Orhan Kemal’in romanlarinda gég, kentlerin sundugu ekonomik firsatlar nedeniyle
pek cok beklentiyi icermekte ve kentler, yoksul bireyleri koyiin olumsuz kosullarinin yol agtig1

1 Erving Goffman, damgay1 itibarsizlagmis bir sifata atifta bulunmak i¢in kullanir ve ii¢ tiir damgadan sz eder.
“Oncelikle (1) bedenin korkuncluklari-muhtelif fiziki deformasyonlari- gelir. Sonra (2) zayif, irade, baskiya
miistehak ya da dogal olmayan tutkular, sapkin ve kati inanglar ve ahlaksizlik olarak algilanan bireysel karakter
bozukluklari gelir; bunlar 6rnegin ruh bozuklugu, hapis yatmak, bagimlilik, alkolizm, escinsellik, issizlik,
intihara girisim ve radikal siyasi davranislar gibi bilindik bir listeden ¢ikarilir. Son olarak da (3) irk, ulus ve din
gibi etnolojik damgalar vardir; bunlar soy bagiyla aktarilabilir ve esit bir bigimde bir ailenin tiim mensuplarina
bulasabilir” (2014, s. 33).
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dar ¢eperlerden kurtaran bir nevi “diis mekanlar1” olarak yer edinmektedir. Bu baglamda; “kdy
yerinde sunun bunun tarlasinda ii¢ giin is, bes giin duvar diplerinde barbut atacaklarina, bir
tren parasi denklestirip Istanbul un yolu tutulmaliydi” (G.X., s.2).

Orhan Kemal’in romanlarindaki kdylii karakterlerin kent hayatina iliskin ilk malumatlari,
daha dnce ¢alismaya gidenlerin kente dair olumlu; fakat kentlilere dair olumsuz gézlemlerine/
tecriibelerine iliskindir. Orhan Kemal’in Bereketli Topraklar Uzerinde ve Gurbet Kuslari
romanlarinda umuda yolculugu saglayan ulasim araglarindaki ilk sosyal karsilagmalar da
kentle ilgili tecriibi birtakim bilgilerin paylasilmasina imkéan tanir.

Bereketli Topraklar Uzerinde romaninda; iktisadi bir rutin olarak “Orta Anadolu 'nun seksen
evlik C. koyiiniin erkekleri o yil da ¢calismak igin ¢esitli is bolgelerine dagil[irlar]” (s. 1). Bir
kismi, Kayseri Dokuma Fabrikasina, bir kismu1 Sivas Cimento Fabrikasi Cer Atdlyesi’ne gider.
Kap1 komsusu olan ve cocukluklari bir arada gecen iflahsizin Yusuf, Kose Hasan ve Pehlivan Ali
de ekonomik zorunluluklarin etkisiyle Cukurova’ya gog ederler. Iflahsizin Yusuf, Kése Hasan ve
Pehlivan Ali’nin kentsel hayata iliskin tasavvurlar ve hayalleri, diger mevsimlik is¢iler gibi iktisadi
hususlarda ortaya ¢ikar. Zira bu {i¢ arkadasin da go¢ etmelerindeki temel sebep de maiset -ekmek
derdi- kaynaklidir. “Topragin bereketinden umutlanan birey, ‘ekmek’ ugruna ¢iktig1 yolculukta
hep kayiplari yasar. Emegin somiiriildiigii, kisisel haklarin yok sayildigi, maddi giiciin yok eden
bir mekanizmaya doniistigii bir zamanda ‘bereketli topraklar’ kisir ve verimsiz nitelikler kazanir”
(Eliuz, 2009, s. 169). Ancak goc, kurak ve verimsiz alanlardan bereketli topraklara yonelmek
isteyen bireyler i¢in zaruri bir eylem haline gelir. Ekonomik sikigsmislik nedeniyle go¢ etmek
zorunda kalan ve yurtlaridan, yuvalarindan ayrilan bireylerin temel kaygisi, gd¢iin sebep oldugu
kosullara degecek, iyi para kazandiran bir is bulabilmekir. “O, bu degil ya, gittigimize gére zorlu
bir ig tutaydik bari...” (s.4) ifadeleri, s6z konusu kaygilarin dillendirilmesidir.

Bereketli Topraklar Uzerinde romaninda, gdcebeligin sadece goc eden degil ,‘Stekiler’ yani
gd¢e maruz kalanlar nezdinde de ilk goriintirligi “yiik”lerdir. Nitekim romanin ana karakterleri
olan Iflahsizin Yusuf, K6se Hasan ve Pehlivan Ali, “omuzlarinda beyaz torbalart, koltuklarindan
birer er kaputu gibi kivrilip kinnapla ¢eke ¢eke bagli yorganlari, tren yoluna inferler]” (s.1-2).
Romanda, go¢iin kanaatkar faillerinin genel bir karakteristik olarak beyaz torbalari ve diiriili
yorganlari ile betimlenmesi, ayni yazgiy1 paylastyor olmalarinin bir gdstergesidir. S6z konusu
gostergeler, aynt zamanda sefaletin seyyar egyalar lizerinden somutlanmasidir. Gogiin ortaya
cikardig1 yazgi da “gurbet” kelimesinin yiiklendigi duygusal anlamla ortaya ¢ikar. Bu baglamda
Bereketli Topraklar Uzerinde 'nin devam niteligindeki Gurbet Kuslar: romaninda, kdyden kente
gd¢ eden bireyler “gurbet kusu” metaforu ile kurguya tasinir. S6z konusu romanda “gd¢ebe
bedenlerin” gurbette oluslar1 ya da gurbete gelisleri, yalnizliga/kimsesizlige ve yoksulluga
gonderimde bulunan “ne karsilamaya gelenler vardi, ne de cogunun bavullariyla sepeti, hatta
yorgani.” (s.2) ifadeleriyle betimlenir.

Bereketli Topraklar Uzerinde romaninda gdce maruz kalan sehir olarak Adana yer alirken
Gurbet Kuslar’nda ise daha heterojen ve kozmopolit bir yap1 gosteren Istanbul, koylii ve
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kentli bedenlerin “karsilagsma”lariin yogunlastig1 ve “seyreltilmis, yalinkat iliskilerin” hiikiim
stirdiigii bir merkez olarak anlatilir. “Gocebe bedenler’in kentli bedenlerle ilk kargilagmalari
da, tedirginlik ve tirkekligin yani sira saf umudu igeren bir duruma karsilik gelmektedir. S6z
gelimi; Bereketli Topraklar Uzerinde romaninda Cukurova’ya fabrika sahibi hemsehrilerinin
yanina gelen Iflahsizin Yusuf, Kose Hasan ve Pehlivan Ali, hemsehrilerinin kendilerine
sahip ¢ikacagi umudundadirlar. Oysa fabrika sahibi, arabasindan indigi zaman yolunu kesen
hemsehrilerine mesafeli davrandig gibi, “Yillar yili vardi memleketten, kéyiinden ayrilali. Sonra
ne? Ayrilmasa bile dogdugu kéye ¢esme yaptirmisty, yol yaptirmisti, ¢ocuk okutuyordu. Baska
ne yapabilirdi?” (s. 47) seklindeki diistinceleri ile mesafeli tutumunun yol agacagi sugluluk
hissini kendince rasyonalize etmeye ¢alisir. Kapicisina, hemsehrileri oldugunu sdyleyen kisilere
uygun bir i varsa verilmesini sdylemesi de bastan savmay1 icerir. Hemsehrilik iliskisinin
sehirde anlamsizlasmas1 ve bir tiir duyarsizlasmaya doniismesi, Iflahsizin Yusuf ve arkadaslarina
is¢ilerden birinin sdyledigi “Hemsehrin de olsa... Sehre go¢iip de tiiylendi mi, birak...” (s. 37)
seklindeki ifadelerde anlammi bulur. Ote yandan fabrikada is bulan arkadaslardan sulu kozada
calisan Kose Hasan’in hastalanmasi iizerine Pehlivan Ali ve Iflahsizin Yusuf”un onu kaderine
terk ederek elestirdikleri sehirlilerin mekaniklesen rollerini benimsemeleri de maddi kaygilarin
yol actig1 bir tutumdur. Kente go¢ edip uzun siire burada kalanlarin sonradan gelenlere karsi
tavri da kaba bir tahakkiimii ve kiiglimseyici bir yaklagimi igerir. Sehre gidenlerin sonradan
gelenleri istememeleri ya da gormezden gelmeleri, Gurbet Kuslari’nda tahta bavulu ve yorgani
ile Istanbul’daki uzaktan akrabas1 Gafur’un yanina gelen Memed’in de karsilastig1 bir durumdur.
Memed’in umdugu ilgiyi gorememesi ve beklentilerinin yerle bir olmasi, sehirdeki “seyreltilmis
iliskilerle” ilk yiizlesmesidir. Hamal Veli sayesinde barinma yeri bulan Memed’e buradaki
Haci Emmi’nin sdyledigi “Hemseri memseriye kulak asma,” (s. 36) sozi, her iki romandaki
karakterlerin de benzer sekillerde deneyimledikleri bir durumu yansitir.

Gogiin failleri arasinda nispeten sansli olanlar, biiyiik sehrin karmasasina ve yutuculuguna
tutunabilmeyi bir sekilde basarabilmis ve i¢inde bulunduklar: sartlart “uyanikliklariyla”
firsata doniistlirebilmis bireylerdir. Gurbet Kuslari’nda, ¢ok yoksul bir ailenin ¢ocugu olarak
Anadolu’dan go¢ eden Hiiseyin Korkmaz, bu tiplerin en belirgin 6rneklerinden biridir. Anasini
babasim kiiciik yasta kaybeden Hiiseyin Korkmaz, dayisiyla birlikte gog ettigi Istanbul’da
dayisini da kaybettikten sonra uzun bir siire sefalet iginde hayat miicadelesi verir. Kimsesiz
bir gdgebe olarak geldigi Istanbul’da hamalliktan miiteaahhitlige/Hiiseyin Beyefendilige gegen
stire zarfinda degerlerinden verdigi 6diinlerle sinif atlamay1 basarir.

2. Mekansal Otekilesmenin Gostergeleri: Barmaklar, Gecekondular

Tiirk kiiltiir ve edebiyatinda mekansal degisimin insa ettigi yabancilasma, “gurbet”
kavramiyla ifade edilir. Gurbette olmak; “dogup yasanilmis olan yerden”, asina olunan ve
aidiyet kurulan sosyal ¢evreden, hayat tarzindan uzak olma anlamina gelir. Bereketli Topraklar
Uzerinde romaninda, ana karakterlerin sehir ve gurbet hakkindaki ilk bilgileri, Iflahsizin
Yusuf’un emmisinden duyduklaridir. Yusuf’un emmisinin sozleri, gurbet ile ilgili duygusal
ve sosyal tecriibelerin yani sira koyliilerin kentliler hakkindaki kolektif bilincinin temsilini
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igerir. Gurbete dair ilk bilgiler, emminin ve daha 6nce birkag ayligina Sivas’a giden Iflahsizin
Yusuf’un bireysel tecriibeleri tizerinden kurguya tasinir. Nitekim “gurbete diistiiniiz mii siz siz
olun, silayt i¢inizden atin. Atamadiniz mi yandiniz” (s. 2), “Gurbet gibi kotii var mi? Gavurdan
beter dinime imanima” (s. 3) seklindeki hiikiimler, gurbetin duygusal tecriibelerinin olusturdugu
bireysel trajediyi yansitir. Ote yandan sehrin fiziki yapisinin/cazibesinin goz kamastirici etkileri

avratlar, o ne bileyim canim, dille tarifi miimkiinsiiz” (s.6) ifadeleriyle dile getirilir.

Mevsimlik iglerde ¢calismak icin kente gelen irgatlarin kaldiklart yerler, kentsel dokunun
medenilik gostergelerine aykirilik 6zelligi gosterdikleri gibi kent yoksullugunun ve “sosyal
ayrisma’nin da somutlandigi mekanlardir. “Ayrigma, kentlerin sinif, statii, hiyerarsi, celiski,
esitsizlik ve boliinme siiregleriyle kusatildigina isaret etmektedir” (Alver, 2012, s. 14). Bereketli
Topraklar Uzerinde romaninda, Iflahsizin Yusuf, Kse Hasan ve Pehlivan Ali’nin Cukurova’ya
ilk geldiklerinde, sekiz irgatla birlikte eski bir ahirdan bozma, “taban hdld giibre 6rtiilii” olan
ve “eksi eksi fiski kokan” kerpi¢ bir yerde kalmalar1 ayrismanin mekansal boyutunu yansitir.
Iflahsizin Yusuf ve Pehlivan Ali, daha sonra bir ingaatin, karyola olarak kullanilan bos seker
sandiklari, bog ¢imento torbalari ve kirmizi tuglalar ile dolu olan “cinko drtmeli tahta barakasinda”
kalmaya baglar. Hijyenik olmayan bir mekan durumundaki bu kéhne baraka, sefaletin yani sira
yersiz yurtsuzlugun da somut gostergesidir. Benzer bir mekansal deneyimi, Gurbet Kuslari’'nda
Istanbul’a giden Memed de yasar. Hemsehrisi Gafur’a giivenerek Istanbul’a gelen Memed,
Gafur’un kendisine yiiz vermemesi lizerine Hamal Veli’nin yardimiyla irgatlarin kaldigi
stvalari dokiilmiis, kohne bir konakta kalmaya baslar. “Yillar yili ¢esitli degisimlerle elden ele
gecmis, elden ele gegerken de hoyratca hirpalanislaria canli cenaze haline gelen” bu konakta
“Anadolu’dan Istanbul’a is i¢in gelmis, Anadolulu gurbet kuslar” (s. 35) kirac1 olarak kalirlar.

Kentteki mekansal ayrismayi somutlastiran gostergelerden birisi de gecekondulardir.
Gecekondular, sosyo-ekonomik olarak ayni sinifa mensup olan ve daha ¢cok kdyden kente gog
etmis yoksul bireylerin yuvaya donistiirdiikleri barinma mekanlaridir. Gurbet Kuglari’nda
Memed ve Ayse, ilk zamanlar, yoksul koyliilerin oturdugu bir mahallede, aslinda ahir
olarak yapilmus, yillar yili ahir olarak kullanilmis ve Istanbul’da istimlak baslayip da yikim
arttikca, sehirden siiriiliip “kendileri gibi, sagda solda ¢alisan insanlara kiralanmis odalarin
bulundugu” (s.349) penceresiz bir yerde kalirlar. Ayse ve Memed gibi yoksul iscilerin hayallerini,
kendilerini kiraciliktan kurtaracak bir gecekondularinin olmasi siisler. Nitekim Memed ve
Ayse, Zeytinburnu’ndan gecen trenlere kusbakisi bakan bir tepe {izerinde, Ayse’nin birikmis
paralarini vererek ve geriye kalani da senede baglayarak kiigiiciik bir toprak parcasi satin alirlar.
Romanda Ayse ve Memed araciligiyla gecekondu yapma arzusundaki yoksul bireylerin iginde
bulunduklar1 durum trajik bir anlatimla kurguya taginir:

“Daha dnce gelmis, barmaklarinin temelini kazan, kazilmis temellere duvarlari
¢ikmaya calisan ya da sadece briket gibi, tugla gibi, kum, kireg, ¢gimento gibi
yarinki barinaklariin araglarint bekleyen insanlar; yagmurla, karla, ayazla, camurla
savagmaya ahdetmis insanlar.” (s. 353)
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Yoksul bireylerin hayallerini siisleyen gecekondularin yiktirilmast ise yersiz yurtsuzlag(tiril)-
manin somutlastirilmasidir. “Diigsmanlar1 Gafur’un bakislari arasinda, Memet’in gecekondularinin
yikintist yanindaki hali ve Ayse’nin diigmanini sevindirmek istemeyen vakur durusu” (Kurt,
2018, s.213) ve hayata yeniden tutunabileceklerini sdylemesi, kdylii bedenlerin her seye
ragmen kanaatkar oluslarini yansitmaktadir.

3. Kiiltiirel Araf/Habitus Catismasi

Gerek dis goriiniisleri, gerek davranig kaliplart bakimindan kentli bireylerden farklilik
gosteren koyliiler, gocle birlikte kiiltiirel bir arafi ya da ¢atismay1 da yasamak zorunda
kalirlar. S6z konusu araf, 6ncelikle kentteki yabancilikla, daha sonra ise kendi “habituslarina’
yabancilag(tiril)malart ile ortaya gikar. Orhan Kemal’in romanlarinda kdyden kente gog¢ eden
bireylerin yabancilagmalar1 ve kiiltiirel uyumsuzluklari iki taraflidir. Go¢tin faili durumundaki
bireyler, dncelikle kendilerini “bagka” olarak goriip kentli bireyler hakkinda bir tipoloji
olustururlar. Hem Bereketli Topraklar Uzerinde (B. T. U.) romaninda hem de Gurbet Kuslar: nda
(G. K.) bir laytmotif olarak bu tipoloji siirekli tekrarlanir:

“Sehir adami koyliiyii cin carpar gibi carpar.” (B.T.U., s.2), “Lakin kardaslar, biz
biz olalim, sehirlinin dolabina diismeyelim. Anam avradim olsun, bizi yek ekmege
muhtag ederler!” (B.T.U., 5.6), “Sehir adamu bir cin” (B.T.U., 5. 22, G.K, 5.6, 258),
“Sehirliler beles belesine yarali parmaga isemezler” (B.T.U., s. 33), “Emmim
derdi ki siz siz olun sehirlinin suyuna gore gidin, sehirli ak derse siz kara demeyin
derdi” (B.T.U,, s. 35), “Sehir adam1 yeyime aliskin olur” (B.T.U., s. 37), “Siz siz
olun sehir usagina tav olmaym” (B.T.U., 5.50), “Siz siz olun sehirlinin fendine
diismeyin” (B.T.U., s. 53), “Sen sen ol, sehir adaminin yaninda himbil durma derdi”
(B.T.U,, s. 85). “Emmim derdi ki, sehir yerine vardmiz mi siz siz olun, sehirlinin
ayartmasina kanmayin derdi, sehir usag1 bir cin derdi bir cin” (B.T.U., s. 139) “[A]-
kil sir ermezdi su sehir adamlarinin isine” (G.K, s.9) “Asbapli bir cin seher adami,
koyli kismini ¢arpar.” (G.K 5.218), “Siz siz olun seherliye kanmaym!” (G.K, s.
258) “Seher adami gozden siirmeyi ¢eker” (G.K., s.278) “Sehir yerinde himbil
olmayacan, delinmedik kabaga girecen!” (G.K., s.19), “Bubam derdi ki, sen sen ol
oglum, seherlinin dolabina girme, dirdi” (G.K., s.37)

2 Burada Pierre Bourdieu’nun “habitus” kavramina géndermede bulunulmaktadir. “Bourdieu, habitus kavramiyla,
bireyin kiiltiir iirlinleri ve pratiklerine —sanat, yiyecek, tatil, hobi vb- dair begenisinin gegerliligi konusundaki
duygusunu sekillendiren bilingdis1 egilimlere, siniflandirma semalarina, sorgulanmaksizin kabul edilmis tercihlere
gonderme yapar. Burada habitusun yalnizca giindelik bilgiler diizeyinde islemekle kalmayip, ayn: zamanda
bedene kazinmis oldugunun vurgulanmasi 6nem tasir. Bedene kazinmis habitus bedenin hacmi, sekli, durusu,
yirilyiis ve oturus tarzi, yeme ve igme tarzi, bireyin talep etmeye hakki oldugunu hissettigi toplumsal uzam ve
zaman, bedene gosterilen itibar, ses tonu, vurgusu, konusma orintiilerinin karmasikligi, bedensel jestler, bir
kimsenin bedeniyle barigiklig1 vb’de agiga vurulur. Bunlarin hepsi bir arada, bir kimseye kokenlerinin kazandirdigi
aligkanlig1 tasir. Kisacasi beden, sinifsal begeninin maddelesmesidir: Smifsal begeni viicuda biirtinmistiir. Her
grup, smnif ve sinif fraksiyonu farkli bir habitusa sahiptir” (Featherstone, 2013, s. 161).
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Her iki romanda da; koylii bellegindeki sehirli algisini yansitan ve siirekli tekrarlanan bu
ifadeler, koyliilerin sehirlilerle ilgili ilk yargilarmi igerir. Sehirliler, duyarsizliklarinin yani
sira uyanikliklariyla da “cin” kavrami ile sembolize edilir. Bereketli Topraklar Uzerinde
romaninda sehirliler ile kendileri/koyliiler arasinda bir ayrisma olusturan ana karakterlerden
Iflahsizin Yusuf’un “sehirlive himbil goriinmeyelim” (s. 32) seklindeki tavsiyesi, dteki olarak
kodladiklart gehirlilerin karsisinda bilingli bir kimlik kurgulanmasini icerir. Gurbet Kugslari
romaninda da benzer 6n kabuller ve tanimlamalar, gdciin failleri tarafindan siirekli tekrarlanir
ve “koyliiniin kent ve kentliye kars1 efsaneye doniisen kuskusu bir zihinsel kurulum ya da
sablona denk diiser” (Giiltekin, 2011, s. 210). Dolayistyla hem koylii hem de kentli bireyler,
birbirlerini 6teki seklinde kodlayarak birbirlerini karsi deger/kiiltiir olarak tanimlarlar.

Istanbul’a go¢ eden koylii bedenler, daha sonra yerlesik duruma gegerek kentlilik pratiklerini
benimsemeye ¢alissalar da aidiyet sorunsali ya da “habitus 6zlemi” yasarlar. Bereketli Topraklar
Uzerinde romanindaki merkezi karakterlerin hemsehrisi olan fabrika sahibi, onlarla karsilastigi
zaman kentli pratiklerinden siyrilacagi ve bedenini “habitusun yatkinliklari[nin]” (Bourdieu,
2015, s. 306) arzuladig1 sekilde 6zgiirlestirecegi bir ¢evrede bulunmus olmay1 arzular:

“Onlar1 hemen cevreleyen merakli kalabaliga karsi piyasasinin bozulmasindan
korkmasa lafi uzatir, yillardir kendini sika sika konustugu sehirceden siyrilir, sunlarla
tipk1 onlarin kdycesiyle konusurdu. Hatta Pehlivan Ali’yle giirese tutugabilirdi”
(s. 47).

Habitusunun yatkinliklarina gére davranma arzusu, Gurbet Kuglar: romanindaki Kabzimal
Hiiseyin Korkmaz’in glindelik hayatinin neredeyse her aninda goriiliir. Kentli/medeni goriinmek
adina kendi bireyselligini yitiren ve karisi Nermin tarafindan kendisine ilistirilmeye ¢aligilan
“yamali pratikler” ile “bedensel ve kiiltiirel yatkinliklar1” arasinda bocalayip duran Kabzimal
Hiiseyin Korkmaz, karisinin sdzde segkinligi iizerinden statli kurgulamaya ¢alisarak, kent
hayatinin dayattig1 kiiltiirel kaliplara uymakta zorlanir; adeta arafta kalir. Bu baglamda o,
dogasina aykirt davranmak, “aldatict goriiniim sergileme[k]” (Goffman, 2014, s. 116) ve kentli
imajiyla onaylanmak zorunlulugu neticesinde ne koylii ne de kentli olabilmeyi basarabilir:

“Kahverengi Ingiliz kupon kumasindan elbisesi icinde Nigde kdylerinden birinin her
an esneyip gerinmeye can atan, hart hart kasinmayi, altikollu iskambil oynamay1,
havyarla viski igmeye hemencecik degisivermeye hazir bu, parti ve liikksiin bozdugu
Anadolulu, hayatindan memnun muydu? Mal, miilk, para, kendinden asagilar yaninda
onemli kisi sayilmak, su bu, o rahat rahat esneme, gerinme, hart hart kasinmalarin
yerini tutamiyordu” (s. 56).

Karisi tarafindan kendisine dayatilan ddiing davranislart ve kentli birey roliinii basarisiz
bir sekilde oynayan, “yamali bir kimlikle” statii kurgulamaya ¢alisan Hiiseyin Korkmaz, karist
yaninda olmadig1 zamanlarda rol yapmadan, salt kendisi gibi davranabildigi i¢in “yiik”lerinden
kurtulmus gibidir. Kentliler ile arasindaki kiiltiirel mesafeyi agsmaya ¢alisan ancak arafta kalan
koylii 6znelerin sembolik bir figiirii olan Hiiseyin Korkmaz’in kendi “habitusu”nu olusturan
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sosyal ¢evreyi hatirlamasi aidiyet sorunsali ile belirginlesen nostaljik bir 6zlemi igerir:

“Karisini seviyor muydu, sevmiyor muydu? Seviyordu herhalde ama, ondan ayrildig:
zamanlar dehsetli bir rahatlik, bir ferahlik duydugu da saklanamayacak kadar
acik secikti. Karisint geceleri yatakta kollarinin arasina alsa, ondan sonra biitiin
giin gérmese raziydi. Hatta kolali yaka, kiravat, Ingiliz kupon kumasindan renk
renk kostiimler, Miietaahhit Hiiseyin Korkmaz’lik, karistyla zaman zaman gittigi
Sisli, Nisantas1 sosyetesi, bu sosyetenin slizek baylar1 bayanlar1 da olmasa, eski
komsularinin zaman zaman insan1 giilmekten kiran sakalagmalarina kendini biraksa”
(s. 152- 153).

Karisi tarafindan siirekli bir denetim ve gozetime tabi tutulan Hiiseyin Korkmaz’in, hem
bedenine ilistirilen ve tizerinde yama gibi duran kiyafetleri benimseyememesi, hem de i¢inde
bulundugu sosyal ¢evreyle aidiyet sorunsali yasamasi, arafta kalan bireyin gizli huzursuzlugunu
igerir. Zira Hiiseyin Korkmaz, kendi bireysel kimligi ile karisinin ona atfetmeye ¢alistigi
toplumsal kimligi arasinda siirekli bocalayip durur ve kendi bedenine yabancilagir. Dig goriiniisii
ile bireysel gergekligi arasindaki fark, giyindigi kiyafetler i¢inde rahat edememesi ve igreti
bir beden olarak goriiniir olmasi ile ortaya dokiiliir:

“Tuttu bana Ingiliz kupon kumasindan yallah deyince alt1 takim elbise yaptirdi.
Kemik gibi sert yakaliklar, kiravat, miravat... Neme gerek benim Ingiliz kupon
kumasi, kolali yaka, kiravat? Biz Anadolu ¢ocuguyuz arkadas. Gavir icadlarmin
liizumu yok. Oyle degil mi amma?” (s. 279).

Hiiseyin Korkmaz, evde karisi olmadig1 zamanlarda, habitusunun, “bedene islemis
yatkinliklarinin” (Bourdieu, 2015), gerektirdigi gibi davranarak karisinin yasakladigi beyaz
gecelik entarisini giyinir, yere serili sofra bezinin kenarina bagdag kurar. Zira beden, “sinif
begenisinin farkli sekillerde disa vurulan en reddedilemez nesnelesmesidir” (Bourdieu, 2015,
s.281). Bu baglamda iflahsizin Yusuf’un odasinda hizmetci Ayse’ye yer sofrasi hazirlattirmasi
da koylii sinifin “yasam stili” olarak kurguya yansir. Ote yandan Hiiseyin Korkmaz’in; “/...]
memleketimdeki dere boyunu, dere boyunun ceviz gélgesini versinler, Istanbullar: da, bu késk de,
kabzimallik da kendilerinin olsun!” (s. 276) seklindeki ifadeleri de “yamali kimlik”le gériiniir
olmanin yol a¢tig1 huzursuzlugu yansitmaktadir. Kabzimal Hiiseyin’in kdy pratiklerinden
vazgegmemesi, Iflahsizin Yusufile dogal bir ssmimiyet kurmalarinda da etkili olur. iflahsizin
Yusuf’un; “Hanima kulagasma ya, seni pek sevdim bey. Neden dirsen sahar adamina benzemen!”
(s. 275) seklindeki sozleri, habitus benzerliginin insa ettigi kiiltiirel yakinliga isaret eder.

Kent hayatiin sosyal rollerde de ¢atisma olusturmasi ve degerler dizgesinin degismesi,
‘gurbet kuslari’ndan Memed’in babasina karsi tavrinda agikc¢a goriiliir. Geleneksel hayat
tarzinda toplumsal bir deger olarak kutsanan “babaya kosulsuz itaat”, kentte artik yerinden
edilen ve gecerliligini yitiren bir deger olarak karsimiza ¢ikar. Ancak itaatsizligin altinda
yatan temel gergeklik ise kent hayatinin 6gretmis oldugu bireysellik ve baskasina bagimli
olmadan kendini gerceklestirebilme edimidir. Ote yandan kent hayatin1 deneyimleyenlerin ve
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kentlilik pratiklerini benimsemis goriinenlerin kdylerine dondiikten sonraki tutumlarinda yer
yer “Ustiinliik kompleksi” ve kendilerini ayricalikli hissettirme ¢abalar1 sezilir. S6z gelimi;
Bereketli Topraklar Uzerinde romaninda Cukurova’ya giden Pehlivan Ali, kdyiine dondiigiinde
koyliilerini imrendirecek bir sekilde Cukurova’y1 anlatmanin ve onlara “siz bilmezsiniz” demenin
hayallerini kurar. Gurbet Kuslari’nda da biitiin imkanlarin1 seferber ederek Istanbul’a gidenler
ve aslinda orada sefil bir hayat siirenler “birka¢ ay sonra degismis donferler]” (s. 2). “Tarali
saglari, kopgali sart kalemleri, karton kapli cep defterleri, arkalar: ¢iplak kadinli cep aynalart,
Tahtakale 'den uydurulmus iist baslariyla koy yerinde dolani[rlar], kdy kahvelerinde, delikanli
meclislerinde Istanbul’u dillerinden diisiirm[ezler]” (s. 2). Istanbul’da uzun yillardir kalan
Gafur’un kdyiinii ziyareti de boyle bir farkliligi icermektedir. “Sehirli bigimi siyah paltosu,
mavi pantolonu, sart kundurulari, sart agizligi, kutu kutu sehir sigaralart”, “lenger sapkasi,
sart atkisi, sart taragi, kogalt sart kopya kalemi” (s. 4) ile kOye “kurula kurula” magrur bir
edayla gelen Gafur, hem dis goriiniisii hem de tistiinliik igeren davranislartyla kendisini dogup
biliytidiigii topragin insanlarindan ayristirir. Uzaktan akrabast Memed yanina geldigi zaman
soyledigi; “Istanbul 'un dasi topragi altin belliyorlar. Dilenci doldu Istanbul 'un sokaklar:
meydanlar: tiim!” (s.43) seklindeki sézleri, sehri sahiplenmeye ve kendi gegmisini yok saymaya
iliskin bir kompleksi icerir.

Istanbul’a ¢alismaya giden Memed de, sehre adimini attiktan kisa bir siire sonra, kdye
dondiigiinde bir rol model/idol olarak belirledigi Gafur gibi davranmanin hayallerini kurar.
Zira kdy yerinde Adeta “bir masal/diis mekan1” olarak tasavvur edilen Istanbul’u gérmiis
olmanin bile kendisine bir ayricalik/itibar ihdas edecegi diisiincesini tasir. “Kahvede Istanbul 'u
anlatirken herkes Gafur Agaswnt dinler gibi dinleyecek sasacaklardi. Sehir bicimi siyah bir palto,
sart boyun atkisi, sart kunduralar, kop¢ali sart kalem, giimiis agizlik” (s. 6) ile koyliilerinde
hayranlik olusturacaktir. “Dolayistyla sehir bunca kotiiliigii ve hainligi barindirmasina karsin
gizli bir hayranlig1 da beslemektedir. Kdyliiniin ikircikli davraniginin temelinde bu hayranlik
hissi vardir biraz” (Alver, 2014, s. 249). Bu baglamda Memed’in sehir gérmiis olmaya dayali
bir sayginlik, gili¢ ve sosyal doyum insa etmek istemesi, her iki romanda da sehir goren
karakterlerin 6tekine doniismeyi icten i¢e arzuladiklarini yansitir.

4. Bedene/ifadeye Yansiyan Farkhlik

K&y ve kent arasindaki farkliliklardan birisi, her iki yerlesim biriminde toplumsal diizeni inga
eden hayat tarzinin ve kiiltiirel kaliplarin insan1 bigimlendirme baglaminda farkli 6zellikleri ihtiva
etmesidir. Dolayistyla kdylii bedenlerin kentte, kentli bedenlerin kdyde “tekinsiz”, “giivensiz”
olarak algilanmalar1 ve zaman zaman diglanma i¢eren muamelelere maruz kalmalar1, sonradan
katildiklart bir sosyal ¢evredeki insicami bozuyor olduklarina iliskin birtakim 6n kabullerin
ve davranis kurallarina riayet etmediklerine dair bir alginin sonucudur. Orhan Kemal’in
romanlarinda koylii bedenlerin kentte “yabancilik” ¢ekmeleri, “yadirg: bakislarin agirligi”
altinda ezilmeleri ve kentsoylular tarafindan yabancilastirilmalari/Gtekilestirilmeleri de boyle bir
on kabuliin ve kente ait davranis kaliplarina riayet edemediklerine iliskin yargilarin yansimasi

olarak ele alinir. Bu baglamda kent sakinleri, biitiin kdyliileri stereotiplestirme egiliminde olurlar.
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“Stereotipler toplumsal, ekonomik, kiiltiirel anlamda ¢atigmanin, ‘bizden’ligin, 6tekilestirmenin,
kendinden saymamanin, kendisini konumlandirmanin ve yakinlik/uzaklik algisinin yok
saymanin, yadsimanin, yiiceltmenin, olumlamanin, olumsuzlamanin, yargilamanin, deger
yargilarinin, goriis ayriliklarinin, kisacasi, hayata bakisin, toplumsal yasami ve diinyay1
algilayisin ve anlamlandirigin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar ve varligini devam ettirir” (Demir,
2014, s. 12). Orhan Kemal’in Bereketli Topraklar Uzerinde ve Gurbet Kuslar: romanlarinda
olumsuz igeriklerle donatilmis stereotipler, baskin bir sekilde goriilmektedir. Ancak kentlilerin
koyliilere iligkin olusturduklart stereotiplerde asagilayict ifadeler daha yogundur.

K&ylii bedenlerin kentli bedenlerden ayristigi ve “uyumsuz bedenler” olarak etiketlendigi
ilk belirleyiciler arasinda kilik- kiyafet ve davranigsal farliliklar yer alir. Dolayisiyla “kiyafetler
tizerinden aktarilan toplumsal bilgi” (Goffman, 2014, s. 85) gayrimedeni olarak kodlanan
koyliilerin “asagilanmasina ve dzellikle kamusal alanda kabul gérmemelerine ve “diismanca
bir kamusal ilgi[ye]” (Goffman, 2014, s. 113) maruz kalmalarina yol agmaktadir. Zira “kent
yasaminda “benligin sunumu” birincil olarak ve her seyden once, belki de sadece yiizeylerin
sunumudur” (Bauman, 2001, s. 180). Ozellikle kiyafetlerin temsil ettigi kentlilik ya da medenilik,
hem Bereketli Topraklar Uzerinde’de hem de Gurbet Kuslari’nda koylii bedenlerin kamusal
alanda dogrudan ayristirilmasina yol agmaktadir. Bu baglamda Orhan Kemal’in romanlarinda,
fiziksel olarak yakin ancak sinirlari pek de kolay kapanmayacak bir sekilde toplumsal agidan
uzak olan kdyliiler ve kentliler arasindaki yabancilik, dis goriiniisteki farklilikla belirginlesen
zihinsel ve kiiltiirel bir mesafeyi icermektedir. Boyle bir mesafe, 6zellikle kentin yerli sakinlerinin
koyliileri “dislama ve siniflama tizerine dayali” (Sakiz, 2019, s. 4) ayiplamalari, kinamalari
ve azarlamalartyla gerilimli bir iliskiye dontistir.

Sosyo-ekonomik esitsizligin beden iizerinden “toplumsal bilgi” haline gelmesi ve kilik
kiyafetin “statii sembolii” olarak algilanmasi, Bereketli Topraklar Uzerinde romanimdaki
ana karakterlerin trende karsilastiklar1 Sivas’in koyliilerinden olan Veli’nin kilik kiyafetiyle
iistiinliik insa etme ¢abasinda gériiliir. Ustii bas1 diizgiince olan, bacaginda dokuma bir kiilot
pantolon, sirtinda lacivert yiin kumastan bol ceket, ceketinin mendil cebinde kopgali, sar1 bir
kursunkalem bulunan Veli’nin kendisini ayricalikli bir koylii olarak gostermesi, dncelikle kilik
kiyafetiyle ortaya ¢ikar. Nitekim yiin ceketinin altindaki beyaz gdmlegini gdstererek, agasinin
gomlegi olmastyla 6viinen Veli, “Efendi gomlegi” diyerek kendince bir statii sinir1 ihdas eder.

Bedensel goriiniis ve davraniglarla ortaya ¢ikan farklilik, Gurbet Kuslari romaninda 6zellikle
Kabzimal Hiiseyin Korkmaz ve karisi arasinda goriiliir. Kabzimal Hiiseyin’in karis1 Nermin,
babas1 doktor olan, Ingilizce, Fransizca ve Rumca bilen birisi olarak kentli elit tabakanin
temsilcilerinden birisidir. Kentli ve seckin olmanin ayricaligini sadece ¢evresindekilere degil
koylii pratiklerini bir tiirlii terk edemeyen ve “carikilr” diye hitap ettigi kocasina da siirekli
hissettiren ve milletvekili olmasi i¢in ugrastigi kocasini “yontma” miicadelesi veren Nermin’in
siyasi atmosferde sagladigi gii¢ aslinda tamamen kadinligi dolayimindadir.

Orhan Kemal’in romanlarinda kdyden gog¢ edenlerin yoresel agizla konusmalari da kendilerini
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otoriter bir gii¢/ses ve “medeni bireyler” olarak tasavvur eden kentlileri rahatsiz eden bir
durumdur. Konusma sekli ve diksiyon, bireylerin biyografik bilgisi ve kiiltiirel kimlikleri
hakkinda kismi de olsa ipuglart sunma 6zelligini barindiran toplumsal sembollerdir. Gurbet
Kuslarr’nda Crreir fabrikasi katibinin “donuyoruz” demeye dili donmedigini soyleyerek 1srarla
“donuyok” demeye devam eden 1rgat1 azarlamasi lizerine irgatbasinin, “nefesini tiiketme. Bunlar
nerde insanlik nerde. Bunlara var mi somun! Yerler! Var mi nalli Fatma? Tamam...” (s. 62)
ifadeleriyle ona destek ¢ikmasi, konusma dili tizerinden de sosyal bir hiyerarsi olusturuldugunu
ortaya koyar. Oysa 1rgat, bilingli bir sekilde “donuyok” demesinin gerekgesini “bizi ayt
kendisini adam bellesin fikara!” seklinde agiklayarak s6z konusu ayrigtirmanin ylizeyselliginin
farkindaligini yansitir.

Koylii bireylerin kentin “saf’ligin1 bozduklarina iliskin benzer bir yaklagim, Gurbet
Kuslarr’nda vapurdaki biletginin, iflahsizin Memed’e kars1 tavrinda da goriiliir. Bavuluna
bilet alip almadigini soran biletgiye Memed’in ,“virmediler” demesi tizerine bilet¢inin geng
adami; “Pis sivesi bozuk” (s. 16) seklinde azarlamasi, romanin canli karakterlerinden birisi
olan Kabzimal Hiiseyin Korkmaz’in glindelik hayatinin bir rutinidir. Karis1 Nermin tarafindan
konusmasi siirekli diizeltilen Hiiseyin Korkmaz, karisi yaninda olmadigi zamanlarda da
siveli konustugunda bir tedirginlik hisseder. Oysa karisinin kendisini siirekli diizeltmesinden
rahatsizdir: “Bana sorup danismaz, beni koca yerine komaz. Sonra bir de dil meselesi. Insan
olan bir insan anasimin babasinin konustugu dilinen konusur.” (s. 278).

Koylii bedenlerin, kent hayatinin akisinda olumsuz igeriklerle donatilmig bir “kamusal
ilgi”ye maruz kalmalar1, 6zellikle Gurbet Kuglar: romaninda kiigtimseyici 6n kabuller tizerinden
yanstitilir. “Cevrelerine yenik, saskin, mahcup, korkak bakislari, yesil, sart, mor, kirmizilart kirli
coraplari, kirli tirnaklariyla etlerini hart hart kasiyislariyla” (s.2) betimlenen “gurbet kuslarin1
hakir géren ya da alaya alan kentlilerin kaliplasmis tepkileri ve koyliileri itibarsizlastirmaya
iligkin ritiiellesmis davranislari, “ay:”, “siiri”, “hayvan”, “yarma”, “yabani’, “carikl’” gibi
hakaretamiz sozciiklerle sembolize edilen dilsel tahakkiimde belirir. Kendilerini kentin sahibi
ve medeni sakinleri olarak gdrenlerin, “koylii bedenleri” asagilama sebeplerinden birisi de
yabancilar/turistler nezdinde kiigiik diisme korkusudur. Nitekim “bu sefaletlerini kéylerinde
saklayip da Istanbul’da yabancilara teshir etmeseler olmaz mi1?” (s. 3) “Carsida bunlar,
pazarda bunlar, Beyoglu'nda bunlar be ! Insan turistlerden utaniyor!” (s. 186) ifadeleri, bir
tiir asagilik kompleksinin yansimasidir. Ote yandan kent hayati igerisinde, toplumsal hiyerarsi
tarafindan belirlenen mesruiyet sorunu ile yilizlesmek zorunda kalan ve “karsi deger” ya da
“uayumsuz bedenler” olarak etiketlenen kdyliilerin trenden, vapurdan suglu suglu inmeleri ve
“fotr sapkalari, terli byyiklart kaslariyla [kendilerine] ters ters bakanlar{a]” (s. 7) ne tepki
vereceklerini bilememeleri, dtekilestirilmelerinin birer gostergesidir.

Gurbet Kuslari’nda sosyal bariyerlerle karsilasan koylii bedenler, “pis pis kokuyor lanet”
(s.7) “Istanbul bunlarla dolu” (s. 7), “ormanim yakanin gozii kor olsun” (s.11) “baslarim simdi
ormamini yakandan ha” (s. 184), gibi sdzlere maruz kalmalariin yani sira kentlilerin diglama
pratiklerine de muhatap olurlar. Zira sadece kendilerini “kamusal bedenler” olarak goren kentli
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bireyler, kdyli gordiikleri bireylerle “tiim bilingli temaslardan ve en 6nemlisi on[larin] bilingli
bir temas olarak gorebilecegi davraniglardan gayretle kacinilan” (Bauman, 2001, s. 189) bir
tutum sergilerler. Kentlilerin tahkir igeren davranislariin yani sira sézde merhametlerinde de
bir asagilama s6z konusudur. Istanbul’a ilk geldigi anlarda vapurda yanlis yere oturan Memed’in
bilet¢iyle yasadigi iletisim sorununa ¢evredeki kadinlarin bir kismi actyarak bakarlar. Ancak
kentli bedenlerden birisinin “zavallr” demesi lizerine etraftan “zavalli ha? Zavalli o degil
bizleriz, sehirliler! Bunca yillik tahsilimize, sehirliligimize ragmen, ikinci biletiyle birincide
seyahat etmeyi diigiinemeyiz!” (s. 15), “tenezziil etmeyiz deyin suna. Ama onlar, su ayilar var
va, su ayilar! Her seye tenezziil ederler. Sorarim size apartman kapicilart bunlardan baskasi
mi?” (s. 15) seklinde cevaplar verilmesi, basit bir yanlis yere oturma olaymin “uyanik’liga
ve “kurnazliga” baglanmasini yansitir.

Gurbet Kuglari’nda kendilerini muktedir bir gii¢ olarak goren kentli bireylerin koyliileri
otekilestirmeleri, kentlilige iliskin astiinlitk kompleksini yansitan kolektif alginin agiga
vurulmasiyla ortaya g¢ikar. Koyl bedenler, kentin medeni dokusuna “leke” siiren ve
“atik”lagtirilmast® ya da uzaklastirilmast gereken yabancilar olarak degerlendirilir. Koylii ve
kentli bedenlerin sosyal karsilasmalar1 da 6zellikle kendilerini yerli sakinler olarak goren kentliler
tarafindan olusturulan gerilimli bir atmosferi haizdir. S6z konusu durum, “yabanci”lastirma
egiliminin bir neticesidir. Ayni insaatta calistigi arkadasi Kastamonulu ile birlikte Tarlabasi
asfalti tizerinde kiigiik bir ¢ay ocagina giden Memed’in kilik kiyafetinden dolay1 alay edilerek
sindirilmeye c¢alisilmasi, bir sosyallesme mekani olan ve daha ¢ok halktan insanlarin bir arada
bulundugu kahvehanenin sinifsal bir ayrisma alanina doniismesini yansitir:

“Biiyiik sehir insaninin huyuydu bu. Koyiinii, kentini birakip biiyiik sehre ekmek
icin diismiis yaban bakisli, bozuk iist basli, sivesi bozuklarla alay ederler, onlari
biiyiik sehre yakismayan taraflarindan dolayi tefe alirlardi” (G. K., s. 184)

Koyl bedenlerin kente go¢ etmeleri, kentin armik dokusunu bozan bir husus olarak
goriildiigi gibi siirlari kentliler tarafindan ¢izilen simgesel mesafeler, iki taraf arasindaki sosyal
gerilimin de derinlesmesine yol agar. Bauman’a gore; “[...] tim zaman ve mekanin yerlileri,
yabancilart ayirma, diglama, siirme ve yok etme yoniindeki ¢1lgin ¢abalarinda hedeflerini hagerat
ve bakterilere benzetirler. Yine, bunlar kendi hareketlerinin anlamini hijyenik rutinlere benzetirler
ve yabancilarla, hastalik tastyicilarina karsi sagligi savunan kisiler olarak savasirlar” (2013,
s. 21). Bu tiir bir yaklasim, Gurbet Kuslar: romanindaki kentli bireylerin de davranislarinda
gorilir:

“Ne diye kdyiinde tarlastyla ugrasmaz da gelir Istanbul’u kirletirler? Istanbul sokaklar1
bunlardan, bunlarin sefaletinden gegilmiyor! [...] Hiikiimetin yerinde ben olacagim
ki bak... Ver niifus kdgidin1. Nerelisin? Erzurumlu, Vanl, Bitlisli, Adanali... Mars

3 Zygmunt Bauman’a gore “Insan birlikteligi bicimlerinin tasarlanmasinda atik, insandir. Tasarimimn formatina
uymayan, uydurulamayan kimi insanlardir. Ya da tasarimin safligin1 bozan, saydamligin1 gélgeleyenlerdirf...]”
(2018: 44).
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geldigin yere. Istanbul Istanbulluktan ¢ikt: be!” (s. 185-186).
“Insan yurttagim, vatandasim demeye utanryor. Bunlar adam olacak da, vatana,
millete, memlekete fayda saglayacak. Olme esegim Slme...” (s. 186).

Koyliilerin kentte bulunmalar1 “kentin sahipleri” tarafindan bir asayis meselesi olarak
algilandig1 gibi kdyliiler, kentsel diizeni tehdit eden kriminal bireyler olarak etiketlenir. Bu
cergevede koyden gog¢ eden her birey, kentlilerin normatif beklentileri dogrultusunda adeta
potansiyel bir suclu olarak otekilestirilerek kategorik bir tutuma maruz kalir. Kentteki her
olumsuzlugun faturasinin kdyliilere ¢ikarilmasi da miitehakkim tavirlarla belirginlesen 6tke
sOylemleriyle agiga vurulur:

“Tavla, iskambiller birakilmigt1. Ayaginin garigtyla gelip Istanbul’da yosun tutanlar

iizerine bol bol drnekler verilerek konusuluyordu. Konu yavas yavas karaborsaya,
ahlakin bozulusuna geldi. Biitiin bunlar hep tagradan kalkip kalkip buraya gelen,
burada disinden tirnagindan artirip ii¢ bes kurus biriktirdikten sonra parasini faize
veren, faizin faizi, derken karaborsa, talan, hirsizlikla zenginlesenler yiiziindendi”
(s. 188).

Haydarpasa Gart; “yorganli yorgansiz, bohgali, boh¢asiz” kdylii bedenlerin toplu olarak
gortildiikleri ve koyliilerle kentliler arasindaki sembolik sinirin ilk asildigi/ihlal edildigi
mekan oldugu i¢in Gurbet Kuslari’nda koyli ile kentli karsilagmasinin en belirgin yasandigi
yer olarak kurguya dahil edilir. Iflahsizin Memed’in Istanbul’a ilk geldiginde yasadig1
“gerilimli karsilagsmalar”, babasi ve kardesleri Haydarpasa Gari’nda trenden indikleri anda
da deneyimlenir. Koyliilerin kilik kiyafetlerinden ve davranislarindan dolay: “ayilara hele
ayilara!l” (s.3,5.140, s. 261), “Serefsizim siirii! " (s.3, 261), “Her giin bu, her giin bu. Kéylerinden
ne diye iirkiitiirler bu hayvanlar: bilmem ki?” (s. 3) seklinde tahkirlere maruz kalmalari, ayni
mekan iizerindeki esitsizlige gonderimde bulunmaktadir. Ancak Memed’in, bir zamanlar
Kastamonulu’nun kahvedeki kentlilere sdylediklerini hingla tekrarlayarak kentli bilince karsi
bir direnis gelistirmesi, kentliler ile arasindaki mesafeyi yok saymaya iliskin bir tutumdur.

SONUC

Gog olgusu, hem yerel hem de kiiresel baglamda yerlilerin gé¢ edenleri kabullenmekte
zorluk cektikleri ve genel bir karakteristik olarak gdgiin faillerinin toplumsal onay alamadiklart
bir duruma karsilik gelir. Tiirk edebiyatinda go¢iin ele alinma bigimi genel bir temayiil olarak
ii¢ sekildedir: Koyden kente gog, baska bir lilkeye go¢ ve Balkanlardan Tiirkiye’ye gog. S6z
konusu goglerin yansitilmasinda kiiltiirel karsilagsmalarin yol agtigi sosyal ¢atismalar, “kiiltiirel
araf” ve “habitus catismas1” baglaminda kurguya tasinir. Ozellikle toplumcu gercekei bir tavirla
eserler kaleme alan yazarlarin romanlarinda gog¢, ekonomik imkansizliklardan kurtulmak isteyen
koylii bireyler i¢in bir gikis yolu olarak kurguya taginir. Orhan Kemal’in romanlarinda da gog
olay1, kdyiin iktisadi sinirliligindan kurtulmak isteyen bireyler i¢in bir umut yolculugudur.
Ozellikle Bereketli Topraklar Uzerinde ve Gurbet Kuglar: romanlarida, go¢ olgusu sosyo-
kdiltiirel ve sosyo-ekonomik agidan kurgusallastirilir.
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Hem Bereketli Topraklar Uzerinde hem de Gurbet Kuslar: romaninda, kanaatkar koyliilerin
kente gog ettikten sonra yasadiklar1 toplumsal catismalar ve yabancilasma, kiiltiirel araf
baglaminda sunulur. S6z konusu kiiltiirel araf, kent atmosferinin sebep oldugu yabanciligin
bir siire sonra kendi kiiltiiriine yabancilasmaya déniismesi ile sonuglanir. Ote yandan kentli
olmak ya da en azindan kenti gormiis olmak bile bir statii kazanimi olarak algilanir. Orhan
Kemal’in romanlarinda kdyliiler, kentliler ile ilgili olumsuz diisiinceler besledikleri gibi kentliler
de koyliileri otekilestirme egilimi icerisinde olurlar. Kentlilerin, kdyliilere karsi davranislart
koyliileri dislamaya, asagilamaya ve etiketlemeye iligkin adeta reflekse doniisen pratikleri igerir.
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