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Abstract — This study aims to investigate the effects of project-based learning (PBL) on the adopted learning
approach of prospective chemistry teachers, on their self-efficacy in project-based teaching and on their levels of
knowledge about chemical elements. This study uses “one group pretest-posttest research design”. The study
was conducted with the participation of prospective chemistry teachers who attended the chemistry education
department of a state university in Turkey. It was found with PBL application that there was a rise in the rate of
prospective teachers who adopted a deep learning approach while there was a fall in the rate of prospective
teachers who adopted a surface approach. It was also found that PBL application had significant effects on
improving the self-efficacy in “domination guidance on the project process”, “feedback, alternative evaluation”
and “group process and high-level learning”, which were the self-efficacy factors of project-based teaching.
However, no significant differences were found between the pre-test and post-test scores for the factors of
“planning, preparation and reflection” and “implementation and evaluation”. In addition to that, it was also
found that the application had statistically significant effects on prospective teachers’ levels of knowledge about

chemical elements.
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Summary

Introduction

The PBL approach, which is influential in making people individuals who can solve
problems, do research, think analytically and critically, make decisions, take on
responsibilities, work in collaboration and who learn lifelong (English and Kitsantas, 2013;
Erdem, 2002; Herron, Magomo and Gossard, 2008), also helps individuals to have 21st-
century skills and to improve their skills. Marton and S&ljo (1976) point out that individuals
process what they read at two levels labelled as deep and surface. Self-efficacy represents
people’s individual judgements about how well they can perform the actions that they need to
perform and their belief in their abilities to fulfil a task successfully (Bandura, 1977, 1982,
1997). Teacher self-efficacy, an area of self-efficacy which is related to education (Henson,
2001), is teachers’ belief in whether they can obtain the desired results with their skills and
with their teaching and in their capacity to influence students’ performance and behaviours
(Ashton, 1984; Gibson and Dembo, 1984; Goddard, Hoy and Woolfolk-Hoy, 2004; Gordon,
Lim, McKinnon and Nkala, 1998). Teachers are responsible for arranging the PBL
environments for students (Blumenfeld et al., 1991; Teyfur, 2018). It was reported in research
that teachers were lacking in knowledge about the PBL approach and that therefore they had
difficulty in implementing the approach in the learning environment and in directing students
(Baysura, Altun and Yiicel-Toy, 2015; Mergendoller and Thomas, 2001). This study aims to
investigate the effects of PBL applications on prospective teachers’ adopted learning
approach, on their self-efficacy in project-based teaching and on their levels of knowledge
about chemical elements. Accordingly, it seeks answers to the following research questions:
(1) Which learning approaches do prospective chemistry teachers adopt prior to and after
PBL applications? (2) How do PBL applications affect the scores teachers receive from the
subscales of prospective teachers’ self-efficacy in the project-based teaching and their total
scores? (3) How do PBL applications affect prospective chemistry teachers’ levels of
knowledge about chemical elements?
Methodology

This study uses “one group pretest-posttest research design”. The study was conducted
with the participation of 17 prospective chemistry teachers who attended the chemistry
education department of a state university in Turkey. The “Study Process Questionnaire* to
determine the learning approach the prospective teachers adopt, the “Project-based Learning

Self-efficacy Scale” to determine their self-efficacy in project-based teaching and the

NEF-EFMED Cilt 14, Say1 1, Haziran 2020/ NFE-EJMSE Vol. 14, No. 1, June 2020



Dincol Ozgiir, S. & Yimaz, A. 763

“Chemical Elements True-False Test” were used in data collection in this study. The Study
Process Questionnaire (SPQ): SPQ was developed by Biggs (1987), revised by Biggs,
Kember and Leung (2001) and adapted into Turkish by Yilmaz and Orhan (2011). The scale
was a 5-pointed Likert type scale and it contained 20 items. It consisted of two factors: a deep
approach and a surface approach. The Project-based Learning Self-efficacy Scale (PBLSES):
the PBLSES is a 5-pointed Likert type scale with 24 items and 5 subscales which was
developed by Yildiz-Fidan (2017). The subscales of scale are: " Domination Guidance on the
Project Process"”, "Planning, Preparation and Reflection”, "Implementation and Evaluation™,
"Feedback, Alternative Evaluation”, "Group Process and High-Level Learning", respectively.
The Chemical Elements True-False Test (CETFT): The CETFT was composed of 20
questions which were about fundamental knowledge of chemical elements and which were
developed by the researchers. This study was conducted in 12 weeks in the context of
teaching the course Inorganic Chemistry Il. The stages of PBL model (11 stages) developed
by Moursund (1999) and revised by Erdem (2002) were used in this study. The distribution of
the projects according to groups was as in the following: Halogens, inert gases, trace
elements, metals- heavy metals for the environment, areas of use of elements. Descriptive
statistics, Wilcoxon signed-rank test and paired-samples t-test were used in analysing the data.
Results, Discussion and Recommendations

It was found in this study that the PBL applications were influential in prospective
teachers’ adopted learning approaches. Thus, the rate of prospective teachers who adopted a
deep learning approach rose from 64.7% to 82.4% while those who adopted a surface learning
approach fell from 35.3% to 17.6%. It was found through research that students adopt a deep
learning approach when they were in student-centred learning environments and when they
had positive perceptions of the quality of the learning environment whereas they adopt a
surface learning approach when they were in learning environments where only transfer of
knowledge was available and when they had low perception of the quality of the learning
environment (Pimparyon, Roff, Mcaleer, Poonchai and Pemba, 2000; Beausaert, Segers and
Wiltink, 2013). It was found that PBL application had significant effects on improving the
self-efficacy in “domination guidance on the project process”, “feedback, alternative
evaluation” and “group process and high-level learning”, which were the self-efficacy factors
of project-based teaching. However, no significant differences were found between the pre-
test and post-test scores for the factors of “planning, preparation and reflection” and

“implementation and evaluation”. Teachers’ self-efficacy in teaching affects how they are
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going to do activities (Bandura, 1997). Cyprian (2014) states that teachers’ self-efficacy is
important in the academic efficiency and success of the implementation of PBL. Prospective
chemistry teachers’ score averages for CETFT changed from 10.47 to 16.00. The increase in
their knowledge about elements was found to be statistically significant. Studies concerning
the PBL approach stress that the approach has positive effects on individuals’ achievement
(Baran and Maskan, 2010; Benzer, 2010; Giiven, 2011; Panasan and Nuangchalerm, 2010;
Yal¢in, Turgut and Biiyiikkasap, 2009).

This paper is believed to make contributions to the domain in that it is a new study
analysing the effects of PBL approach on prospective teachers’ adopted learning approaches
and on their self-efficacy in project-based teaching. The importance of gaining knowledge,
skills and experience in implementing teaching and learning approaches and of the
development of self-efficacy beliefs in addition to teachers’ content knowledge in teacher
training has become evident in consequence of the study. Therefore, the studies to be
performed in the future could analyse the effects of other learner-centred teaching-learning
approaches (such as problem-based learning and inquiry-based learning) on prospective

teachers’ teaching self-efficacy and on their adopted learning approaches.
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Ozet — Bu aragtirmada, proje tabanli 6grenme (PTO) yaklasimi uygulamalarmin kimya &gretmen adaylarinin
tercih ettikleri 6grenme yaklagimina, proje tabanl 6gretime iliskin 6z-yeterliklerine ve elementler konusunda
bilgi diizeylerine etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmada “tek grup on test-son test arastirma deseni”
kullanilmistir. Aragtirmaya bir devlet tiniversitesinde okuyan kimya G6gretmen adaylar katilmistir. Verilerin
toplanmasinda “Ders Calisma Yaklasimi Olgegi”, “Proje Tabanli Ogretime iliskin Oz-yeterlilik Olgegi” ve
“Elementler Dogru-Yanlis Testi” uygulanmustir. Arastirma sonucunda, PTO uygulamalari ile derin 6grenme
yaklagimini tercih eden 6gretmen adaylarinin oranlarinda yiikselme, yiizeysel yaklagimi tercih eden 6gretmen
adaylarmin oranlarinda ise diisme oldugu belirlenmistir. PTO uygulamalarinin proje tabanl 6gretime iligkin 6z-
yeterlik faktorlerinden; “proje siirecine hakimiyet, rehberlik etme”, “doniit verme ve alternatif degerlendirme” ile
“grup siireci ve iist diizey 6grenme” 6z-yeterliklerini gelistirmede ve 6z-yeterlik toplam puanlarinin artmasinda
anlamli etkisinin oldugu tespit edilmistir. Ancak “planlama, hazirlk ve yansitma” ile “uygulama ve
degerlendirme” faktorii 6n test-son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir.
Ayrica yapilan uygulamalarin 6gretmen adaylarinin elementler konusundaki bilgi diizeylerine istatistiksel olarak

anlaml etkisinin oldugu belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: proje tabanl 6grenme, 6z-yeterlik, 6grenme yaklagimlari, elementler, 6gretmen adaylari
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Giris

Bireylerin problem c¢ozebilen, arastiran, analitik ve elestirel diisiinebilen, karar veren,
sorumluluk alabilen, igbirligi i¢inde ¢aligsabilen ve yasam boyu 6grenen bireyler (English ve
Kitsantas, 2013; Erdem, 2002; Herron, Magomo ve Gossard, 2008) olmalarinda etkili olan

PTO vyaklasimi, bireylerin 21. yiizy1l becerilerine sahip olmalarina ve becerilerini
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gelistirmelerine de yardimci olmaktadir. Ogrenen merkezli yaklagimlar bireylerin bilgi
kaynaklarma nasil ulasacaklarini, bilgiyi nasil elde edeceklerini ve problemlerin ¢ézliimiinde
bu bilgileri nasil kullanacaklarmi ogrenmelerini saglamaktadir (Llewellyn, 2007). PTO
siirecinde 0grenenler konuya iliskin materyaller ile aktif olarak mesgul olmaktadir. Boylece
pasif 6grenme siireci daha derin 6grenme ile sonuglanacak bir siirece doniismektedir (Hong,
Yam ve Rossini, 2010). Bu yaklasimin ilke ve yontemlerini kullanan 6grenenler, 6grenilen
alan ile ilgili kendi anlayiglarim1 gelistirmekte ve bilgiyi ezberlemek yerine aktif 6grenme

siirecini yasayarak 6grenmektedir (McMahon, 2008; Thomas, 2000).

Kapsamli bir 6grenme-6gretme yaklasimi olan PTO siirecinde 6grenenler ayrica igerik
ve slirece iligkin derin ve biitiinsel bir kavrama gelistirmekte, problemleri ¢cozmek i¢in birlikte
calismay1 0grenmekte, bagimsiz 6grenmeler gelistirmekte ve 6grenme sorumlulugu ile farkl
gorevler alarak ulastiklar bilgileri diizenli sekilde bir araya getirerek sozlii olarak veya yazili
rapor seklinde cevresindekilerle paylasmaktadir (Blumenfeld, Soloway, Marks, Krajcik,
Guzdial ve Palincsar, 1991; Krajcik, Blumenfeld, Marx ve Soloway, 1994; Krajcik, Czerniak
ve Berger, 1999; Thomas, 2000). Proje ¢alismalarinin ana bilesenleri, arastirmalar yapilmasi
ve Urinlerin ortaya cikarilmasidir (Diffily, 2002). Bu siiregte Ogrenenler 6gretmenlerinin
gozetiminde bagimsiz aragtirmalar ylirlitmekte ve var olan bilgi, beceri ve tutumlarinin
gelistirilmesi amaclanmaktadir (Akdeniz, 2006). PTO modelinin en giiclii yonii, dgrencilere
¢Oziime dogru olan anlamli yolda firsatlar vermesi ve onlar1 ¢alismaya motive etmesidir

(Papanikolaou ve Boubouka, 2010).

Ogrenme i¢in ¢aba harcarken bireylerin hangi amag dogrultusunda hareket ettiklerini ilk
olarak arastiran Marton and Siljo (1976), bireylerin okuduklarini derin ya da yiizeysel olmak
tizere iki diizeyde islediklerinin agiklamislardir. Daha sonra Biggs (1979) tarafindan “basar1”,
Entwistle ve Ramsden (1983) tarafindan ise “stratejik” olarak ifade edilen fiiciincii bir
o0grenme yaklasimi da tanimlanmistir. Arasgtirmamiz kapsaminda kullandigimiz “Ders
Calisma Yaklagimlar1 Olgegi” ise bireylerin 6grenme yaklasimlarini derin ve yiizeysel olmak
tizere iki boyutta incelemektedir. Derin 6grenme yaklagimini tercih eden bireylerin amaci
konuyu tiim boyutlar1 ile anlayarak, bilgiyi i¢sellestirmektir. Bu bireyler onceki bilgileri ile
yeni Ogrenilenler arasinda bag kurma, 6grenme isinden keyif alma, kendilerine sunulanlarin
mantigini irdeleme, kavramlar1 giinlilk yasamdaki deneyimleri ile iligkilendirme 6zelliklerini
gostermektedir. Temel amag yiiksek not almak degil, konuyu anlamaktir (Beattie, Collins ve
Mcinnes, 1997; Entwistle, 2000; Newble ve Entwistle, 1986; Ramsden 2000). Yiizeysel

o0grenme yaklagimini tercih eden bireylerin ise 6grenme gorevi ile etkilesimleri an alt
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diizeydedir ve siklikla anlamli 6grenme olmadan igerigin ezberlenmesi stratejilerini kullanan,
az caba ile dersi gegme amacina sahip olan ve 6grenilenler ile bireysel deneyimleri arasinda
baglant1 kurmayan bireylerdir. Basarisiz olma korkusu ile dersi gegme istekleri bu bireyleri
motive eden etmenlerdir (Beattie, Collins ve Mclnnes, 1997; Biggs, 1993; Entwisle, 2000;
Newble ve Entwistle, 1986; Smith ve Colby, 2007; Zhang, 2000).

Okullarda gergeklesen 6grenmelerde ve ogrencilerin basarili olmalarinda énemli olan
faktorlerden biri de 6z-yeterlik, motivasyon, tutum, ilgi, endise gibi bireylerin sahip olduklari
duyussal 6zellikleridir (Alsop ve Watts, 2000; Bloom, 2012; Lee ve Brophy, 1996; Thompson
ve Mintzes, 2002). Bireylerin yapmalar1 gereken eylemleri ne derece iyi yapabileceklerine
yonelik bireysel yargilarini, bir gorevi basariyla gerceklestirebilme yeteneklerine olan
inanclari1  (Bandura, 1977, 1982, 1997) ifade eden 0z-yeterlik inanci bireylerin
diistinmelerini, davraniglarin1 ve kendilerini nasil hissettiklerini belirlemektedir (Bandura,
1994). Ayrica oOz-yeterlik bireylerin zor gorevlerin iistesinden gelebilmelerine yonelik
beklentilerini de gostermektedir (Palmer, 2006). Oz-yeterlik belli bir alanla ilgili olup, bir
alanda yiiksek 6z-yeterlik inancina sahip bireyler baska bir alanda diisiik 6z-yeterlik inancina
sahip olabilir (Cassidy ve Eachus, 2002). Oz-yeterlik arastirmalarmin egitim ile ilgili bir alani
olan 6gretmen 6z-yeterlik inanci (Henson, 2001), 6gretmenin becerileri ile 6gretim sonucunda
istenen sonuglara ulasip ulasamayacagina, ogrencilerin performanslarinda ve davraniglari
tizerinde etkili olabilme kapasitelerine yonelik inanglaridir (Ashton, 1984; Gibson ve Dembo,
1984; Goddard, Hoy ve Woolfolk-Hoy, 2004; Gordon, Lim, McKinnon ve Nkala, 1998).
Ogretmen 6z yeterlik inanci, dgretmenlerin dgretim etkinliklerini nasil gergeklestireceklerini
belirlemenin yaninda, egitim siirecine yonelik genel yonelimleri {izerine de etki etmektedir
(Bandura, 1997). Bray-Clark ve Bates (2003) 0Ogretmenlerin 06z-yeterlik inanglarinin

ogrenenlerin basarilarinda olumlu etkiye sahip oldugunu belirtmistir.

Calismanin Onemi ve Amaci

Ogrenciler igcin PTO ortamlarinin  diizenlenmesinden 6gretmenler sorumludur
(Blumenfeld vd., 1991; Teyfur, 2018). Yapilan arastirmalarda 6gretmenlerin PTO yaklasimi
konusunda bilgilerinin eksik oldugu ve bu nedenle 6grenme ortamlarinda bu yaklagima iligkin
uygulamalar yapmakta ve 6grencilerini yonlendirmekte zorluklar yasadiklar: ifade edilmistir
(Baysura, Altun ve Yiicel-Toy, 2015; Mergendoller ve Thomas, 2001). Literatiirde, bireylerin
istedikleri sonuca ulasabileceklerine inanmadiklari konu ya da alanlarda girisimde

bulunmalarinin  zor oldugu ve bu konuda isteksiz davrandiklari, kendilerini yeterli
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hissetmedikleri islerden kaginma egilimine sahip olduklart ifade edilmekte ve 6z-yeterlik
inanclarinin bireylerin tercihlerinde etkili oldugu vurgulanmaktadir (Bandura, 1986; Pajares,
2002). Bu anlamda 6gretmen adaylarinin, meslek yasamlarinda onlardan uygulamalarini
bekledigimiz Ogretme-6grenme yaklasimlari lisans egitimleri siirecinde deneyimlemeleri
Oonem tagimaktadir. Ayrica literatiirde bireylerin 6grenme yaklagimlarinin konu alani, egitim-
Ogretimin niteligi, ilgili konu ile iligkisi (sevme, ilgi duyma vb.), 6grenme ortami ile 6grenme-
ogretme siirecindeki degerlendirme Olgiitlerinden de etkilendigi aciklanmistir (Aydogdu ve
Ergin, 2010; Biyikli, 2016; Dart, Burnett, Purdie, Boulton-Lewis, Campbell ve Smith, 2000;
Nelson Laird, Shoup, Kuh ve Schwarz, 2008; Reid, Duvall ve Evans, 2007). Arastirma
kapsaminda 6gretmen adaylarina oncelikle kendilerinin 6grenci olarak yer aldigi uygulamalar
ile 6grenci goziinden siireci deneyimleme firsati sunulmustur. Ayrica uygulamalar siiresince
Ogretim elemanlarinin yonlendirmeleri ve rehberligi konusunda da gozlemler yapma ve bilgi
edinme firsatin1 elde etmislerdir. Bu nedenle arastirmada oncelikle PTO uygulamalarmin
onlarin tercih ettikleri 6grenme yaklasimina ve proje tabanli 6gretime iliskin 6z-yeterliklerine
etkisinin incelenmesi amaclanmstir. Yiiriitiilen bu arastirmanin PTO yaklasiminin kimya
O0gretmen adaylarimin tercih ettikleri 6grenme yaklasgimma ve bu yaklasima iliskin 6z-
yeterliklerine etkisini inceleyen giincel ve yeni bir ¢alisma olmasi acisindan da alana katki

saglayacagina inanilmaktadir.

PTO projeleri dgretim programimin disinda degil, merkezindedir. Yani 6grenciler alana
iliskin temel kavramlar1 proje ¢alismalari ile dgrenirler (Thomas, 2000). Kimya Ogretmenligi
lisans programinda; “Elementler” konusu oncelikle Genel Kimya I dersi kapsaminda
“Periyodik Tablo” {initesi altinda islenmekte, gretmen adaylari1 Elementler konusunda temel
bazi bilgilere sahip olmaktadirlar. Bu aragtirmanin yiiriitiildiigti ve 6gretmen adaylarinin ikinci
siifta aldiklar1 Anorganik Kimya II dersinin igerigini agirlikli olarak “Periyodik Tablo ve
Periyodik Tabloda Var Olan Elementlerin Ozelliklerinin Kavranmasi” olusturmaktadir.
Arastirma kapsaminda Ogretmen adaylarimin On-bilgiye sahip olduklari, bdylece konuya
iliskin 6zgiin fikirler ve sorunlar iiretebilecekleri elementler konusunda PTO uygulamalarina
yer verilmistir. Ogretmen adaylarmin belirlenen konulara iliskin bilgileri ders kapsaminda
yiiriitiilen PTO siirecinde kazanmalar1 amaglanmistir. Buna bagl olarak arastirmamizda

Ogretmen adaylarinin elementler konusunda bilgi diizeylerindeki degisim de incelenmistir.

Genel olarak bu arastirmada amag, PTO yaklastmi uygulamalarinin &gretmen

adaylarimin tercih ettikleri 6grenme yaklasimina, proje tabanli Ogretime iligkin 06z-
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yeterliklerine ve elementler konusunda bilgi diizeylerine etkisinin incelenmesidir. Bu

dogrultuda asagidaki arastirma sorularina yanit aranmaistir:

1) Kimya 6gretmen adaylarinin PTO uygulamalar1 dncesi ve sonrasi tercih ettikleri

O6grenme yaklasimlari nedir?

2) PTO uygulamalarinin kimya 6gretmen adaylarinin proje tabanli 6gretime iligkin 6z-

yeterlik faktor ve toplam puanlarina etkisi nasildir?

3) PTO uygulamalarinin kimya &gretmen adaylarinin elementler konusundaki bilgi

diizeylerine etkisi nasildir?

Yontem

Arastirma Deseni

Arastirmada “tek grup On test-son test arastirma deseni” kullanilmistir. Bu arastirma
deseninde ayni katilimcilara ayni 6lgme araglari, 6n test olarak uygulama 6ncesinde ve son
test olarak da uygulama sonrasinda uygulanmaktadir (Fraenkel ve Wallen, 2006; Gay ve

Airasian, 2000).

Calisma Grubu

Arastirmaya bir devlet iiniversitesinin Kimya Egitimi Anabilim Dali’nda 6grenim goéren
17 kimya &gretmen adayr katilmistir. Ikinci siifa devam eden &gretmen adaylarinmn 3’ii
(%17,6) erkek, 14’1 (9%82,4) kadindir. Yaslar1 20 ile 25 arasinda degismekte olup, yaslari
ortalamas1 21,00 (sd=1,58) olarak hesaplanmustir.

Veri Toplama Araglart

Bu arastirmada verilerin toplanmasinda 6gretmen adaylarinin; tercih ettikleri 6grenme
yaklasimini belirlemek icin “Ders Calisma Yaklasimi Olgegi”, proje tabanli dgretime iliskin
oz-yeterliklerini belirlemek igin “Proje Tabanli Ogretime Iliskin Oz-yeterlilik Olgegi” ve
elementler konundaki bilgi diizeylerinin belirlenmesi i¢in “Elementler Dogru-Yanlis Testi”

kullanilmistir.

Ders Calisma Yaklasimi Olgegi (DCYO)

Biggs (1987) tarafindan gelistirilen, Biggs, Kember ve Leung (2001) tarafindan revize
edilen ve Yilmaz ve Orhan (2011) tarafindan Tiirk¢e’ ye uyarlanan 6l¢ek 20 maddeden olusan
5°1i Likert tipi bir dlgektir. Olcek derin ve yiizeysel yaklasim olarak iki boyut igermektedir.

Necatibey Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen ve Matematik Egitimi Dergisi
Necatibey Faculty of Education, Electronic Journal of Science and Mathematics Education



770 Proje Tabanl Ogrenme Yaklasuminin Ogretmen Adaylarinin Tercih Ettikleri Ogrenme...
The Effect of Project-Based Learning Approach on Prospective Teachers' Adopted...

Her bir boyut da motivasyon ve strateji alt boyutlarini igermektedir. Olgegin on maddesi (5
maddesi derin motivasyon-DM, 5 maddesi derin strateji- DS ile ilgili) derin yaklagimi, on
maddesi (5 maddesi yilizeysel motivasyon-YM, 5 maddesi yiizeysel strateji-YS ile ilgili) ise
ylzeysel yaklagimi 6lgmektedir. Her bir boyuta iliskin puanlara motivasyon ve strateji alt
boyutlarinin puanlari toplanarak ulagilmaktadir (Biggs vd., 2001). Cronbach Alpha katsayilari
derin yaklasim faktorii i¢in 0,79, yiizeysel yaklasim faktorii i¢in 0,73 olarak hesaplanmigtir
(Y1lmaz ve Orhan 2011). Olgekten madde drnekleri:

YM: “Amacim, miimkiin oldugu kadar az ¢alisma yaparak dersten gecmektir.”

YS: “Yalnizca ders esnasinda verilen ya da dersin genel bagliklarinda yer alan konular1
ciddi olarak ¢aligirim.”

YM: “Pek c¢ok smavdan, 6nemli boliimleri anlamaya calismak yerine ezberleyerek
gecebilirim.”

YS: “Fazladan bir seyler yapmay1 gereksiz buldugumdan, genel olarak c¢alismalarima,
ozellikle belirtilen konularla sinirli tutarim.”

DM: “Zaman zaman ders ¢alismak, bana yogun bir kisisel tatmin duygusu verir.”

DS: “Bir konu hakkinda kendime ait bir sonuca ulasabilmek icin yeterince ¢alismam
gerektigini, ancak ondan sonra tatmin olabildigimi gortirim.”

DM: “Derslerime siki ¢alisirim, ¢ilinkii ¢alistiklarimi ilging bulurum.”

DS: “Bos zamanimin ¢ogunu, farkli derslerde tartisilan ilging konular hakkinda daha

fazlasin aragtirarak gegiririm.” seklindedir (Y1lmaz ve Orhan 2011).

Proje Tabanli Ogretime Iliskin Oz-yeterlilik Ol¢egi (PTOIOO)

Yildiz-Fidan (2017) tarafindan gelistirilmis olan 6lgek 24 maddeden ve 5 faktérden
olusan 5°li likert tipi bir dlgektir. Olgegin faktorleri: “Proje Siirecine Hakimiyet, Rehberlik
Etme (PSHRE)”, “Planlama, Hazirlik ve Yansitma (PHY)”, “Uygulama ve Degerlendirme
(UD)”, “Déniit Verme ve Alternatif Degerlendirme (DVAD)” ile “Grup Siireci ve Ust Diizey
Ogrenmedir (GSUDO)”. Olgegin tiimiine ve faktorlerine iliskin Cronbach alfa giivenirlik
katsayisi sirasiyla; 0.92, 0.91, 0.80, 0.75, 0.87, 0.68 olarak hesaplanmistir (Y1ildiz-Fidan,
2017). Sirasiyla her faktorden 6rnek maddeler:

PSHRE: “Ogrencilere, kazandiklar1 farkli becerileri kullanabilecekleri proje ¢alismalar

hazirlatabilirim.”, “Projelerde tlim agamalar1 sirasiyla yerine getirebilirim.”

NEF-EFMED Cilt 14, Say1 1, Haziran 2020/ NFE-EJMSE Vol. 14, No. 1, June 2020



Dincol Ozgiir, S. & Yimaz, A. 771

PHY: “Ogrencilere proje tabanli &gretim siirecinin 6zelliklerini tanitabilirim.”,

“Proje ¢aligmalar1 sirasinda zaman yonetimiyle ilgili etkili stratejileri kullanabilirim.”

UD: “Proje tabanli 6gretim yontemini kullanirken bir problemle karsilastigimda ne
yapacagimi bilemem.”, “Grup projelerinde her bir dgrencinin performansini takip etmekte

zorlanirim.”

DVAD: “Ogrencilere proje olusturmanin her asamasi ile ilgili geri bildirim

verebilirim.”, “Proje kapsaminda 6grencileri hazirladiklar potfolyolar1 degerlendirebilirim.”

GSUDO: “Ogrencilere proje calismalari sirasinda iinite konulariyla ilgili farkli bakis
acilar1 kazandirabilirim.”, “Projelerde heterojen gruplar olusturabilirim.” seklindedir (Y1ildiz-

Fidan, 2017).

Elementler Dogru-Yanlig Testi (EDYT):

Ogretmen adaylarmin elementler konusunda bilgi sahibi olmalar1 beklenen temel
bilgileri igeren ve arastirmacilar tarafindan gelistirilen test 20 sorudan olusmaktadir. Sorularin
10 tanesi dogru, 10 tanesi ise yanlis ifadelerden olugsmaktadir. Testte katilimcilardan, verilen
ifadelerin dogru mu yanlis m1 oldugunu isaretlemeleri ve eger yanlis olarak belirttilerse altta
verilen bos satira dogrusunun ne oldugunu aciklamalar1 istenmistir. Test Kimya Egitimi
alaninda iki uzman tarafindan incelenmis ve kapsam gegerliligi saglanmistir. Testin Cronbach
Alfa giivenirlik katsayist 0,713 olarak hesaplanmistir. Tablo 1’de EDYT’de yer alan

sorulardan drneklere yer verilmistir.

Tablo1l EDYT Soru Ornekleri

ifadeler Dogru Yanhs

1. Soygazlarin bazilari tek atomlu elementlerdir, bazilar1 ise iki X
atomlu molekiillerden olusur.

Acgiklama

2. Selenyum ve vanadyum canli organizmalar igin 6nemli eser X
elementlerdendir.

Acgiklama

3. lgerisinde Ca?* , Mg?" , Fe®* gibi iyonlar igeren sert sularda bu X
iyonlar Na* gibi iyonlar ile degistirilerek yumusatilir.

Acgiklama

4. Agir metallerin tiimii saglik i¢in zararli oldugundan organizmaya X
alinmasi kesinlikle tehlikelidir.

Acgiklama

5. Tim halojenler birkag pozitif yilikseltgenme basamagindan X

herhangi birine sahip olabilirler.
Agiklama
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Siire¢

Ogretmen adaylar1 ile Anorganik Kimya II ilk dersinde, bu ders kapsamindaki bazi
konularin islenmesinde PTO yaklastmma iliskin uygulamalarin yapilacag1 bilgisi
paylasilmistir. Kendilerine uygulanacak olan 6lc¢eklere katilimlarinda goniilliigiin esas oldugu
bilgisi verilmistir. Bu arastirma Anorganik Kimya II dersi kapsaminda 12 haftalik bir siirecte
gerceklestirilmistir. Siirenin belirlenmesinde; PTO siirecinin zaman alic1 oldugu ve
ogrencilerin de kendilerine verilen bir projeyi tamamlamalarinin planlanandan daha uzun
zaman alabildigi (Grant, 2002) de gz oniinde bulundurulmustur. Ilk hafta &gretmen
adaylarina arastirmanin amaclar1 agiklanmis, PTO yaklasimi, uygulama basamaklari, cesitli
uygulama 6rnekleri ve kendilerinden beklenenler konusunda bilgi verilmistir. Bu arastirma
kapsaminda Moursund (1999) tarafindan gelistirilen ve Erdem (2002) tarafindan revize
edilmis olan PTO modeli basamaklar1 kullanilmistir. Bu basamaklar:

“ 1) Hedeflerin belirlenmesi,

2) Yapilacak isin ya da ele alinacak konunun belirlenip tanimlanmasi,
3) Sonug raporunun 6zelliklerinin ve sunus bigiminin belirlenmesi,

4) Degerlendirme olgiitlerinin ve yeterlik diizeylerinin belirlenmesi,
5) Takimlarin olusturulmast,

6) Alt sorularin belirlenmesi, bilgi toplama siirecinin planlanmasi,

7) Calisma takviminin olusturulmasi,

8) Kontrol noktalarinin belirlenmesi,

9) Bilgilerin toplanmasi,

10) Bilgilerin orgiitlenip raporlastirilmasi,

11) Projenin sunulmast”

Tiim veri toplama araglar1 6gretmen adaylarina 6n test olarak uygulanmistir. PTO
uygulamalarint grup calismasi olarak yapacaklari da belirtilerek, calisma gruplar ti¢ grup 3,
iki grup da 4 Ogretmen adayindan olusacak sekilde heterojen olarak olusturulmustur.
Ogretmen adaylarina PTO yaklasimma dayali olarak uygulanacak konunun “Elementler”
konusu oldugu aciklanmistir. Bu ana konu altinda proje konularini gruplarin olusturmalar
istenmistir. Bunun i¢in kendilerine iki hafta siire verilmis ve bu siiregte 6gretmen adaylarina
rehberlik edilmistir. Gruplarin proje konu dagilimlar su sekildedir:

1.Grup: Halojenler
2.Grup: Soygazlar
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3.Grup: Eser Elementler
4.Grup: Cevre icin Metaller- Agir metaller

5.Grup: Elementlerin kullanim alanlari

Ogretmen adaylar1 PTO yaklasimina dayali olarak konularna iliskin hazirliklarini
devam eden alt1 haftada tamamlamislardir. Bu alt1 haftalik siire¢ i¢erinde ¢alisma takvimini
hazirlamislardir. Her bir grupla belirlenen kontrol noktalarinda dort kez bir araya gelinmistir.
Ayrica siire¢ boyunca ihtiya¢ duyduklar1 zaman gruplar e-mail yolu ile de arastirmacilara

ulagabilmislerdir. 10 ve 11. hafta gruplar proje sunumlarin1 ger¢eklestirmistir:
1.Grup: Halojenlerin giinliik hayatta kullanimina iligkin afis,

2.Grup: Giinlik yasamda soygazlarin kullanimi ve neden kullanildigina iliskin power

point sunum,
3.Grup: Eser-elementlerin canlilar i¢in biyolojik 6nemini yansitan bir poster,

4.Grup: Cevreye etkisi olan agir metaller hakkinda toplum bilincini 6lgen anket

uygulama sonuglarini da igeren power point sunum,

5.Grup: Elementlerin giinliik yasamdaki kullanim alanlar1 ve islevleri ile ilgili dergi

yazis1 hazirlamigtir.

Son hafta ise veri toplama araglari son test olarak uygulanmaistir.

Verilerin Analizi

Ogretmen adaylarinin tercih ettikleri dgrenme yaklagiminin belirlenmesi igin ders
calisma yaklasimlar1 6l¢eginden aldiklart derin ve yiizeysel 6grenme yaklasimi puanlar
hesaplanmistir. Aldiklar1 yiiksek puana gore hangi 6grenme yaklagimini tercih ettikleri
belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin elementler konusunda bilgi diizeylerinin belirlenmesi
icin kullanilan EDYT’ye iligkin puanlama yapilirken yanlis oldugu belirtilen ifadeye iligkin
aciklama da dogru yapildi ise tam puan verilmistir. Cevap anahtar1 6nceden olusturularak
uzman goriisii alinmis olan EDYT’de yer alan ifadelere verilen dogru yanitlara bir, yanlis
yanitlara ise sifir puan verilmistir. Testten alinabilecek en yiiksek puan 20, en diisiik puan ise

0’dur.

PTO yaklasimmin 6gretmen adaylarmin proje tabanli 6gretime iliskin 6z-yeterliklerine
ve elementler konusundaki bilgi diizeylerine etkisinin belirlenmesi amaciyla yapilacak olan
analizlere karar verilmesi ve veriler hakkinda bilgi sahibi olmak igin betimsel istatistikler ve

Shapiro-Wilk normallik testi sonuglart incelenmistir. 30 kisiden az katilimci oldugunda
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Shapiro-Wilk analizinin kullanilmas1 &nerilmektedir (Akbulut, 2010). Tablo 2°de PTOIOO ve

faktorleri ile EDYT On-test ve son-test normallik test sonuglar1 verilmistir.

Tablo 2 PTOIOO ve Faktérleri ile EDYT On-Test ve Son-Test Normallik Test Sonuglari

Shpiro-Wilk
Istatistik sd Anlamhihk
PSHRE 975 17 ,898
PHY ,934 17 ,250
e ub ,939 17 ,304
7 B A—
GSUDO ,862 17 ,016
Toplam ,894 17 ,055
PSHRE ,950 17 ,450
PHY ,825 17 ,005
s e ae ubD ,963 17 ,697
o T B | S— T—
GSUDO ,869 17 ,021
Toplam ,904 17 ,079
On-test ,943 17 ,351
EDYT Son-test ,926 17 ,187

Shapiro-Wilk normallik testi sonuglari degerlendirildiginde, normal dagilim gdsteren
PSHRE ile UD faktor puanlari, PTOIOO toplam puanlari ile EDYT &n test-son test puanlari
(p>0,05) arasindaki farkin anlamliliginin simanmasi igin Bagimli Orneklemler t-testi analizi;
normal dagilim gostermedigi belirlenen PHY, DVAD, GSUDO faktorleri 6n test-son test
puanlar1 (p<0,05) arasindaki farkin anlamliliginin sinanmasi i¢inse Wilcoxon Isaretli Siralar
Testi analizi yapilmistir. Bu test, bagimli 6rneklemler icin t-testinin nonparametrik esdegeridir

(Akbulut, 2010; Biiyiikoztiirk, 2009).

Bulgular

PTO uygulamalari ncesi ve sonrasinda dgretmen adaylarinin tercih ettikleri 6grenme

yaklagimi Tablo 3’ de sunulmustur.

Tablo 3 Ogretmen Adaylarinin Tercih Ettikleri Ogrenme Yaklagimi

Ogrenme Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Yaklagimlari (on-test) (0n-test) (son-test) (son-test)
Derin 11 64,7 14 82,4
Yiizeysel 6 35,3 3 17,6
Toplam 17 100 17 100
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Uygulamalar 6ncesi ogretmen adaylarmin 11° inin (%64,7) derin, 6’sinin (%35,3)
ylizeysel 0grenme yaklasimini tercih ettikleri; uygulamalar sonrasinda ise 14’iiniin (%82,4)
derin, 3’iiniin (17,6) yiizeysel 6grenme yaklagimini tercih ettikleri tespit edilmistir.

Arastirmanin ikinci arastirma sorusu dahilinde, PTO uygulamalarinin kimya 6gretmen

adaylarmim PTOIOO faktor puanlarina ve toplam puanlarma etkisine iliskin analiz sonuglari

Tablo 4 ve Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 4 Uygulama Oncesi ve Sonrast PHY, DVAD ve GSUDO Faktér Puanlarinin Wilcoxon Isaretli

Siralar Testi Sonuglari

Son test-ontest N  Sira Ortalamasi  Sira Toplam z p
PHY Negatif Sira 4 6,13 24,50 1,77 0,076
Pozitif Sira 10 8,05 80,50
FEsit 3 - -
DVAD Negatif Stra 0 ,00 ,00 3,34 0,001
Pozitif Sira 14 7,50 105,00
FEsit 3 - -
GSUDO Negatif Stra 1 3,00 3,00 2,53 0,011
Pozitif Sira 9 5,78 52,00
FEsit 7 - -

*Negatif siralar temeline dayalr

Kimya &gretmen adaylarinin PTO yaklasimi uygulamalari dncesi ve sonrast PHY,
DVAD ile GSUDO faktdrleri 6n test-son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadiginin belirlenmesine yonelik yapilan Wilcoxon isaretli siralar testi sonucunda, DVAD
(z= 3,34, p= 0,001, p< 0,05) ile GSUDO (z= 2,53, p= 0,011, p< 0,05) faktorleri 6n test-son
test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Fark
puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlart dikkate alindiginda, gozlenen bu farkin pozitif
stralar, yani son test puan lehinde oldugu goriilmektedir (Tablo 4). istatistiksel olarak anlamli
farklihigin tespit edildigi DVAD ile GSUDO degiskenlerine iliskin etki biiyiikliikleri (Cohen’s
d) sirasiyla 0,81 ve 0,61 olarak hesaplanmistir. PHY faktorii 6n test-son test puanlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamstir (z= 1,77, p= 0,076, p> 0,05).

Tablo5 PTOIOO Toplam ve PSHRE ile UD Faktor Puanlarina iliskin Bagimli Orneklemler T-Testi

Sonuglari
Ol¢iim N X ss sd t p
Ontest 17 37,76 3,78 16 -4,97 0,000
PSHRE Sontest 17 41,82 1,84
UD Ontest 17 1858 3,55 16 0,197 0,846
Sontest 17 18,35 3,74

Sontest 17 103,76 6,37
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Tablo 5 incelendiginde, kimya 6gretmen adaylarnin PTOIOO toplam puanlari [t(16) = -
3,77; p<0,05] ile PSHRE faktorii [t(16) = -4,97; p<0,05] 6n test-son test puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu goriilmektedir. Uygulamalar sonrasi bu
degiskenlerin ortalama puanlarinda artis oldugu belirlenmistir (Tablo 5). Bu bulguya gore,
PTO uygulamasimin PSHRE faktérii ve PTOIOO toplam puanlarinin artmasinda 6nemli
etkisinin oldugu soylenebilir. Istatistiksel olarak anlaml1 farkliligin tespit edildigi degiskenlere
iliskin etki biiyiikliikleri (Cohen’s d); PSHRE faktorii i¢in 1,205 ve PTOIOO toplam puanlari
icin 0,91 olarak hesaplanmistir. UD faktorii 6n test-son test puanlari arasinda ise istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmamistir [t(16) = 0,197; p>0,05].

PTO uygulamalarmin égretmen adaylarmin elementler konusundaki bilgi diizeylerine

etkisine iliskin analiz sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo6 EDYT On Test-Son Test Ortalama Puanlarin T-Testi Sonuglari

Ol¢iim N X ss sd t p
On test 17 10,47 2,67 16 8,31 0,000
Son test 17 16,00 1,76

Analiz sonuglar1 kimya 6gretmen adaylarinin EDYT 6n test-son test toplam puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu gostermektedir [t(16) = 8,31; p<0,05].
Ogretmen adaylarmin uygulama 6ncesi EDYT puanlarinin ortalamas1 X = 10,47 iken, PTO
uygulamasi sonrasinda X =16,00"ya yiikselmistir (Tablo 6). Etki biytkligi 2,01 olarak

hesaplanmustir.

Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Bu aragtirma kapsaminda, kimya Ogretmen adaylarmin PTO yaklagimina iligkin
uygulamalar ile siireci yasayarak deneyimlemeleri saglanmis ve yapilan uygulamalarin
onlarin tercih ettikleri 6grenme yaklasimina, proje tabanl 6gretime iligkin 6z-yeterliklerine ve
elementler konusunda bilgi diizeylerine etkisi incelenmistir. Gibbs ve Coffey (2004)
tarafindan yapilan arastirma sonucunda, 6gretim elemanlarinin 6gretim becerileri, dgretim
yaklagimlar1 ve Ogrenenlerin tercih ettikleri 6grenme yaklasimlari ile ilgili aldiklar
egitimlerden sonra, derslerinde yer alan Ogrencilerin ylizeysel 6grenme yaklasimina olan
egilimlerinin azaldig1r tespit edilmistir. Duff, Boyle, Dunleavy ve Ferguson (2004),
Ogrenenlerin, 6grenilecek konuya iliskin ilgi ve algilarina bagl olarak 6grenme yaklagimlarini
degistirebileceklerini ifade etmislerdir. Arastirma sonucunda, PTO uygulamalarinin 6gretmen

adaylarmin 6grenme yaklasimi tercihlerinde etkili oldugu tespit edilmistir. PTO uygulamalar1
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ile derin 6grenme yaklasimini tercih eden 6gretmen adaylarinin oram1 % 64,7’den % 82,4’e
yiikselmis, yilizeysel O0grenme yaklasgimini tercih eden Ogretmen adaylarinin orani ise
%35,3’den %17,6’ya diismiistiir. Ogretmen adaylarmin uygulamalar sonucunda derin
yaklagimi tercih etme oranlarinda artis olmustur. Shahri, Rahman ve Hussain (2017) de
caligmalar1 sonucunda igbirlikli 6grenme yaklagiminda Jigsaw tekniginin 6grencilerin derin
o0grenme yaklagimlarini gelistirdigini belirlemislerdir. Yukarida da belirtildigi gibi 6grenme
yaklagimi tercihleri; Ogrenme ortamindan, egitim-6gretimin niteliginden, degerlendirme
Olciitlerinden etkilenmektedir (Biyikli, 2016; Nelson Laird vd., 2008; Reid vd., 2007).
Yapilan arastirmalar sonucu, 6grencilerin 6grenci merkezli 6grenme ortamlarinda bulunmalari
ve Ogrenme ortaminin niteligine yonelik olumlu algiya sahip olduklarinda derin 6grenme
bulunmalar1 ve O6grenme ortaminin niteligini diisiik algiladiklarinda daha ¢ok yiizeysel
o0grenme yaklasimini tercih ettikleri belirtilmistir (Pimparyon, Roff, Mcaleer, Poonchai ve
Pemba, 2000; Beausaert, Segers ve Wiltink, 2013). Papanikolaou ve Boubouka (2010), PTO
yaklagiminin gii¢lii etkilerinden birisini de Ogrencileri ¢alismaya motive etmesi oldugunu
agiklamislardir. Bu nedenle PTO yaklasimmin kimya dgretmen adaylarinin tercih ettikleri
ogrenme yaklasimlar1 {iizerine etkisinin oldugu degerlendirilebilir. Ayrica arastirmada
uygulama oOncesi ve sonrasinda Ogretmen adaylarinin biiylik ¢ogunlugunun derin 6grenme
yaklasimini tercih ettikleri dikkati ¢ekmektedir. Bu bulgu iilkemizde 6gretmen adaylar ile
yapilan arastirma sonuglar1 ile de uyumludur (Ilkériicii, 2017; Dingol Ozgiir, 2019; Oguz ve
Karakus, 2017).

Ogretmen adaylarinin meslek yasamlarinda kendi siiflarinda, 6grenen merkezli bir
yaklasim olan PTO yaklasimina yer vermelerinin saglanmasi igin lisans siiresince aldiklari
teorik bilgilerin yaninda, bu yaklasima iliskin uygulamalarin icerisinde de bulunmalar1 ve
siireci yasayarak deneyimlemelerinin énemli olduguna inanilmaktadir. Ogretmen adaylarmin
PTO yaklasimina iliskin bilgi eksikliklerinin oldugu ve bu nedenle de kendi smiflarinda
uygulamalar yapmakta zorluklar yasadiklari ¢esitli arastirmalarda belirtilmistir (Baysura vd.,
2015; Mergendoller ve Thomas, 2001). Oz-yeterlik inanci, bireylerin bir isi yapmak igin
gerekli olan becerilere sahip olduguna yonelik inanglar1 olarak tanimlanmaktadir (Bandura,
1994). Bu anlamda 6z yeterlik inanglarinin da belirli bir alanla ilgili oldugu (Cassidy ve
Eachus, 2002) dikkate alindiginda, 6gretmen adaylarmin siniflarinda PTO uygulamalarina yer
vermelerinde, bu yaklasima iliskin 6z-yeterliklerinin gelistirilmesinin etkili olacagina

inanilmaktadir. Arastirma kapsaminda PTO uygulamalarinin dgretmen adaylarinin PTOIOO
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faktorlerinden; PSHRE, DVAD ile GSUDO 6z-yeterliklerini gelistirmede ve PTOIOO toplam
puanlarinin artmasinda anlamli etkisinin oldugu belirlenmistir. Ancak PHY ile UD faktorii 6n
test-son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir.
Ogretmenlerin 6gretime iliskin 6z-yeterlik inanglari, 6grenme ortamlarinda etkinlikleri nasil
gerceklestireceklerini etkilemektedir (Bandura, 1997). Blumenfeld vd. (1991), 6grenenler icin
PTO yaklasimma uygun &grenme ortamlarinin  dgretmenler tarafindan diizenlenmesi
gerektigini belirtmistir. Cyprian (2014) aragtirmasinda bireysel Ogretmen 6z-yeterliliginin
PTOniin uygulanmasmi kolaylastirip  kolaylastirmadigini  incelemistir. Sonug olarak
uygulamanin akademik agidan verimli ve basarili olmasinda 6z-yeterligin 6nemli olduguna

inanildig1 agiklanmuigtir.

PTOIOO faktér puanlarinda olumlu artisin gdzlendigi faktorlerin igerdikleri ifadeler
incelendiginde; PSHRE faktorii, 6gretmen adaylarinin proje siirecinde kendi ogrencilerini
yonlendirebilmeye, onlart motive etmeye ve PTO uygulama basamaklarini yerine getirmeye
iligkin ifadeleri igermektedir. DVAD faktorii, Ogrencilere her asamada geri bildirim
verebilme ve dgrenciler ile siireci degerlendirmeye iliskin ifadeleri icermektedir. GSUDO
faktorii ise, heterojen gruplar olusturabilme ve 6grencilere farkli bakis agilar1 kazandirip, 6n-
bilgileri ile baglantilar kurarak arastirmalar yapmaya yonlendirebilmeye iliskin ifadeleri
icermektedir. Ogretmen adaylarmin bu faktdrlere iliskin &z-yeterlik inanglarinda artisin
olmasinda kendilerinin yaptiklar1 uygulamalar ile kazandiklar1 deneyimin etkisinin oldugu
diisiiniilmektedir. Ancak, PHY faktori ile UD faktoriine ilisin 6z-yeterlik puanlarinda anlaml
gelisme olmamistir. PHY faktorii; proje ¢alismalarinda zamani etkili kullanmaya, zaman
yonetimi  stratejilerini kullanmaya,  Ogrencilerin  kendilerini  ve  arkadaslarini
degerlendirmelerini saglamaya iligkin ifadeleri icermektedir. UD faktorii ise, bu yaklasgimin
uygulanmas1 siirecinde karsilasilan problemlerle basa c¢ikabilme, proje siirecinde deney
yaptirabilme, siirecte uygun degerlendirme Olgiitlerini belirleme ve bireysel olarak 6grenci
performanslarini takip etmeye iliskin ifadeleri kapsamaktadir. Ogretmen adaylar1 PHY ve UD
faktorlerine iligkin uygulamalar1 da arastirmacilar rehberliginde gozlemleme firsati elde
etmiglerdir. Ancak bu faktorlere iligkin siire¢ daha ¢ok rehber konumda olan arastirmacilar
tarafindan yiiriitilmiistiir. Bu nedenle, 6gretmen adaylarinin PHY ve UD faktorlerine iligskin
Oz-yeterlik inanglarinda istatistiksel olarak anlamli bir gelismenin saglanamadigi

diistinilmektedir.

Arastirmamiz sonucunda ayrica kimya 6gretmen adaylarinin EDYT puan ortalamalari

10,47°den 16,00’ya degismistir. Elementler konusundaki bilgi diizeylerindeki bu artisin
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istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. EDYT’de yer alan sorulara verilen yanitlar
incelendiginde, dgretmen adaylarinin son testte yer alan sorulara verdikleri dogru yanitlarda
artis oldugu belirlenmistir. On testte 6gretmen adaylarmin tamaminin dogru yanitladig: soru
bulunmazken, son testte bes soruya hepsinin dogru yanit verdikleri gériilmiistiir. Bu sorularin
icerikleri; eser elementler, elementlerin kullanim alanlari, soygazlar, ¢evre i¢in metaller-agir
metaller ve halojenlerdir. Yani tiim gruplarin konularina iligkin 6gretmen adaylarinin en az bir
soruyu dogru yanitladiklar1 dikkati ¢ekmektedir. Bu durum Ogretmen adaylarmin bilgi
diizeylerinde, sadece kendi konularinda degil, PTO uygulamalari sonucunda yapilan
paylasimlar ve sunumlar ile diger gruplarin konularina iliskin de gelisme oldugunu
gostermektedir. PTO yaklasimina iliskin yapilan arastirmalarda, bu yaklasimin bireylerin
basarilari tizerine olumlu etkisinin oldugu vurgulanmaktadir (Baran ve Maskan, 2010; Benzer,
2010; Giiven, 2011; Panasan ve Nuangchalerm, 2010; Yalc¢in, Turgut ve Biiyiikkasap, 2009).
PTO siirecinde o&grenenler bilgileri ezberlemek yerine, kendileri aktif olarak anlamh
ogrenmeler saglamakta (Hong vd., 2010; McMahon, 2008; Thomas, 2000), kesfedilen bilgiler

Ogretimin merkezinde yer almaktadir (Korkmaz, 2002).

Tiim bu degerlendirmelerin sonucunda, PTO uygulamalarmin kimya &gretmen
adaylarinin tercih ettikleri 6grenme yaklagiminin derin yaklasima dogru degismesinde, proje
tabanli Ogretime iliskin 0z-yeterlik inanglarinin genel olarak gelismesinde ve bilgi
diizeylerinin artmasinda etkili oldugu belirlenmistir. Arastrmamizin PTO yaklasiminin
ogretmen adaylarinin tercih ettikleri 6grenme yaklasimima ve bu yaklasima iliskin 6z-
yeterliklerine etkisini inceleyen yeni bir aragtirma olmasi agisindan alana katki saglayacagina
inanilmaktadir. Adibelli-Sahin, Deniz ve Topgu (2016) O6gretmen adaylarinin 6grenen
merkezli Ogretme tercihlerinin olusmasinda Ogrenme yaklagimlarinin etkili oldugunu
belirtmistir. Ayrica kendi O6grenme siireglerinin farkinda olan Ogretmenler bu becerileri
ogrencilerine de kazandirabilecek ve nitelikli 6gretmenler olabilecektir (Dembo, 2001).
Arastirma sonucunda nitelikli 6gretmenlerin yetistirilmesinde, 6gretmen adaylarimin alan
bilgisi yaninda, 6gretme ve Ogrenme yaklasimlarini uygulamaya yonelik bilgi, beceri ve
deneyimleri kazanmalar1 ile 6z-yeterlik inancglarinin gelistirilmesinin 6nemi bir kez daha
ortaya cikmistir. Bu nedenle, ileride yapilacak arastirmalarda diger Ogrenen merkezli
(probleme dayali 0Ogrenme, sorgulamaya dayali Ogrenme gibi) Ogretme-6grenme
yaklagimlarin o6gretmen adaylarinin, 6gretme Oz-yeterliklerine, tercih ettikleri 6grenme

yaklasimina etkisi incelenebilir. Ayrica bu aragtirma 6gretmen adaylari ile gergeklestirilmistir.
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lleride yapilacak arastirmalarda &gretmenlerin  kendi smiflarinda PTO  yaklagimim

uygulamalari saglanarak, proje tabanli 6gretime iliskin 6z-yeterliklerine etkisi incelenebilir.
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