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Abstract — In this research, it was aimed to examine the knowledge levels of gifted students on symbols and units
used in science and mathematics courses. In the research survey, one of the quantitative research method, was
used. The sample of the research consisted of 103 gifted students studying at a Science and Art Center in the
Eastern Anatolia Region in the 2019-2020 academic years. Unit and Symbol Test developed by the researchers
were used as data collection tools. In the analysis of the data, descriptive and inferential statistical analysis
methods were conducted. The findings showed that the level of knowledge of the gifted students on the units and
symbols used in science and mathematics courses was low. In addition, no significant difference was found
between the mean scores obtained from the test by male and female gifted students. However, there was a
significant difference between the scores obtained by the gifted students attending different curriculums in favor
of the students in the Special Skills Development Program. Necessary recommendations were made for the
findings.
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Summary
Introduction
Measurement is the act of making sense of observations made according to certain

criteria (Arthur, 1993). The first step is to determine the appropriate measurement instrument
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and unit in the measurement process (Serway & Beichner, 2000). An addition, specifying the
measurement results using appropriate symbols contributes to the rapid progress and
meaningfulness of the measurement process. A symbol is a concrete object associated with a
thought in the mind (Skemp, 1987). Especially in science and mathematics teaching symbols
are used extensively (Akkan & Baki, 2016). When it is considered that measurement skills
develop from a very early age (Klahr, 2000), it is important to teach students symbols and
units in measurement studies to better understand the concepts (Segken, Yiicel & Morgil,
2002).

When the literature is searched, studies are indicating that students do not sufficiently
learn the symbols, units and abbreviations used in science and mathematics courses (Anilan,
2014; Secken, Yiicel & Morgil, 2002; Yildirrm & Ilhan, 2007; Yiicel, Secken & Morgil,
2001). For example, Anilan (2014), who aimed to determine whether or not his students knew
the units and symbols and to examine their views on the use of these units, stated that the
students' level of knowledge about the units of measurement was not sufficient and that the
students who participated in the study considered writing the unit as a waste of time. On the
other hand, Hacioglu, Durukan and Sahin (2016) found that pre-service teachers do not have
sufficient knowledge level about the unit of the measured quality and that their knowledge
level does not differ in terms of grade level. Especially, it is important to examine the level of
knowledge of the students in the different teaching levels about the symbols and abbreviations
used in science and mathematics courses in terms of teaching the concepts and processing the
lessons in a more meaningful way. In this context, the focus of the present research are gifted
students. In the light of all these evaluations, the research aimed to examine the knowledge
levels of gifted students on symbols and units used in science and mathematics courses.

Methodology

In the research survey, one of the quantitative research method, was used. The sample
of the research consisted of 103 gifted students studying at a Science and Art Center in the
Eastern Anatolia Region in the 2019-2020 academic year. Unit and Symbol Test developed
by the researchers were used as data collection tools. In the analysis of the data, descriptive
and inferential statistical analysis methods were conducted.

Results and Discussion

In this research, it was aimed to investigate the knowledge level of gifted students on the
units and symbols used in science and mathematics courses. The unit and symbol test, which
is used as a data collection tool, was finalized as a result of the necessary validity and
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reliability analyzes and a test was developed including the units and symbols used in 19
mathematics and 17 science courses.

The mean score of the participants in the science dimension was 6.51 and the mean
score in the mathematics dimension was 12.7 (Table 8). This result shows that the level of
knowledge of the participants about the units and symbols used in science and mathematics
courses is low and this result is similar to the studies conducted with different student groups
(Secken, Yiicel & Morgil, 2002; Yildirim & ilhan, 2007; Yiicel, Secken & Morgil, 2001). For
example, Yildirim and Ilhan (2007) stated that although high school students had a positive
opinion about learning units, they were inadequate in practice. It is important that individuals
acquire basic process skills in order to have scientific process skills (Prayitno et al., 2017). In
the same way, these skills need to be acquired in a hierarchical order from simple to complex
individuals (Padilla, Okey & Dillashaw, 1983). From this point of view, it can be concluded
that special talented students may have problems in gaining other skills due to their low level
of knowledge about basic skills. Because the first step of the measurement skills (Lancour,
2008), which is one of the important basic process skills that should be gained to the
individuals, is to provide the appropriate units for the measurement result with the appropriate
instrument (Serway & Beichner, 2000). Therefore, it is necessary to give the units and
symbols used in science and mathematics courses to the students and to give more importance
to the units and symbols in their courses. While preparing mathematics and science textbooks
and supplementary books, units and symbols should be given more attention and units and

symbols learned at the end of the unit should be given.
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Ozet —Bu arastirmada, 6zel yetenekli dgrencilerin fen bilimleri ve matematik derslerinde kullanilan sembol ve
birimlere yonelik bilgi diizeylerinin incelenmesi amaglanmigtir. Aragtirmada, nicel arastirma yonteminden
tarama kullanilmigtir. Arastirmanin 6rneklemini, 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Dogu Anadolu Bolgesi’nde
yer alan bir Bilim ve Sanat Merkezi’nde &grenim goren 103 6zel yetenekli dgrenci olusturmaktadir. Veri
toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen Birim ve Sembol Testi kullanilmistir. Verilerin
analizinde betimsel ve ¢ikarima dayali analiz yontemleri kullanilmigtir. Elde edilen bulgular, 6zel yetenekli
ogrencilerin fen bilimleri ve matematik derslerinde kullanilan birim ve sembollere yonelik bilgi diizeylerinin
diisiik oldugu yontindedir. Bununla birlikte kadin ve erkek 6zel yetenekli 6grencilerin testten elde ettikleri puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Buna ragmen farkli 6gretim programia devam eden
ozel yetenekli 6grencilerin testten elde ettikleri puanlar arasinda Ozel Yetenekleri Gelistirme programindaki
ogrenciler lehine anlamli diizeyde bir farklilik tespit edilmistir. Elde edilen bulgulara yonelik gerekli dnerilerde

bulunulmustur.
Anahtar kelimeler: fen bilimleri, matematik, sembol ve birimler, 6zel yetenekli 6grenci, bilgi diizeyleri
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Giris
Bilimsel bilginin her gecen giin arttig1 giinlimiizde bireylerin bilgiyi liretme ve kullanma

noktasinda belli becerilere sahip olmalari gerekmektedir. Bu becerilerden en 6nemlisi bilim

insanlarinin ¢aligmalar yaparken kullandiklar1 bilimsel siire¢ becerileri olup (Temiz, 2001)
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giiniimiizde bu becerilerle donatilmig bireylere duyulan ihtiya¢ her gecen giin artmaktadir
(Cakir & Sarikaya, 2018). Bilimsel siire¢ becerilerinin bir¢ok farkli tanimi yapilmaktadir
(Monhardt & Monhardt, 2006; Sézbilir, Zorluoglu & Kizilarslan, 2019). Ornegin bilimsel
siire¢ becerilerini Padilla, Okey ve Dillashaw (1983), akil yiiriitme modelleri ve diisiinme
stratejileri seklinde ifade ederken; Vitti ve Torres (2006), zihnimizde dogal olarak olusan,
mantiksal olarak kendi diislincelerimizi ayristiran ve diinyayr anlamamiza yardim eden
stratejiler olarak belirtmislerdir. Bununla birlikte alan yazinda bilimsel siire¢ becerileri, temel
ve biitiinlestirici siire¢ becerileri olmak tizere iki kisimda incelenmektedir (Rezba, Fiel, Funk,

Okey & Jaus, 1995).

Temel bilimsel siire¢ becerilerinde; siniflandirma, tahminde bulunma, ¢ikarim yapma,
Oleme, iletisim kurma ve gozlem yapma becerileri yer almaktadir. Biitlinlestirici bilimsel
stire¢ becerilerinde ise; aragtirmayi analiz etme, deney yapma, degiskenleri tanimlama,
verileri toplama, grafik ve tablo ¢izme, degiskenleri belirleme, hipotez olusturma becerileri
yer almaktadir (Rezba vd., 1995; Wilke & Straits, 2005). Temel siire¢ becerileri, biitiinlestirici
siire¢ becerilerinin 6n sartt olmakla birlikte, iki siire¢ becerileri de birbiri igerisine gecmis
durumdadir (Giingen, Fazlioglu & Bayir, 2018). Bilimsel siire¢ becerilerinin mantiksal,
elestirel diisiinme becerilerini icermesi ve bireylerin giincel problemlere ¢6ziim iliretmesine
imkan vermesinden dolay1 kiiclik yaslardan itibaren bireylere kazandirilmasi onem arz
etmektedir (Harlen, 2014). Ciinkii bilimsel siire¢ becerilerine sahip olmayan bireylerin
yuriittiikkleri calismalarda yanlis sonuglara varmasi muhtemeldir (Hacioglu, Durukan & Sahin,
2016). Bu bakimdan bireylere kazandirilmasi gereken dnemli temel siire¢ becerilerinden birisi

de 6lgme becerileri’dir (Lancour, 2008).

Olgme, belli dlgiitlere gdre yapilan gozlemleri anlamlandirma eylemi olup (Arthur,
1993) 6lgme siirecinde uygun Ol¢tim aleti ile biriminin belirlenmesi ilk adimdir (Serway &
Beichner, 2000). Ciinkii 6l¢me siirecinde uygun Slgiim aleti ve birim kullanilmazsa yanlis
sonuglar elde edilmesi kaginilmazdir (Hacioglu, Durukan & Sahin, 2016). Bununla birlikte
O0lcme sonuglarmin uygun semboller kullanilarak belirtilmesi, 6lgme siirecinin hizh
ilerlemesine ve anlamli olmasina katki saglar. Sembol, zihinde yer alan bir diisiince ile
bagdastirilan somut bir nesnedir (Skemp, 1987). Ozellikle fen bilimleri ve matematik
ogretiminde semboller yogun bir sekilde kullanilmaktadir (Akkan & Baki, 2016). Cok kiiciik
yaglardan itibaren 6lgme becerilerinin gelistigi diisiiniildiiglinde (Klahr, 2000), 6grencilere
O0lcme caligmalarinda sembol ve birimlerin 6gretilmesi, kavramlarin daha iyi anlasilmasi

acisindan onemlidir (Segken, Yiicel & Morgil, 2002).

Necatibey Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen ve Matematik Egitimi Dergisi
Necatibey Faculty of Education, Electronic Journal of Science and Mathematics Education



276 Ozel Yetenekli Ogrencilerin Fen Bilimleri ve Matematik Derslerinde Kullanilan Sembol ve Birimlere Yonelik...
Examination of The Knowledge Levels of Gifted Students on Symbols and Units Used in Science and Mathematics...

Alan yazin tarandiginda 6grencilerin fen ve matematik derslerinde kullanilan sembol,
birim ve kisaltmalar1 yeterince 6grenemediklerini ortaya koyan ¢alismalar mevcuttur (Anilan,
2014; Secken, Yiicel & Morgil, 2002; Yildirrm & ilhan, 2007; Yiicel, Secken & Morgil,
2001). Oregin dgrencilerinin birim ve sembolleri bilip bilmediklerini belirlemeyi ve bu
birimlerin kullanilmasina yonelik goriislerini incelemeyi amaglayan Anilan (2014),
ogrencilerin 6l¢ii birimleri ile ilgili bilgi diizeylerinin yeterli olmadigin1 ve ¢alismaya katilan
Ogrencilerin soru ¢dzme sirasinda birim yazmay1 zaman kaybi olarak gordiiklerini ifade
etmistir. Bununla birlikte fen bilgisi 6gretmen adaylariyla ¢alisma yiiriiten Hacioglu, Durukan
ve Sahin (2016), d6gretmen adaylarinin 6lgiilen niteligin birimiyle ilgili yeterli bilgiye sahip
olmadiklarin1 ve bilgi diizeylerinin smif seviyeleri agisindan farklilik gostermedigini
bulmuslardir. Ozellikle kavramlarin 6gretimi ve derslerin daha anlamli bir sekilde islenmesi
noktasinda farkli 6gretim kademelerinde yer alan 6grencilerin fen ve matematik derslerinde
kullanilan sembol ve birimlere yonelik bilgi diizeylerinin incelenmesi gerekmektedir. Bu

kapsamda mevcut ¢alismanin odak noktasini 6zel yetenekli 6grenciler olusturmaktadir.

Zihinsel yetenekler agisindan yasitlarina gore en az bir 6zellik bakimindan {istiin olan
0zel yetenekli Ogrenciler (Ataman, 2005), hizli ve derin O0grenme, yiiksek motivasyon,
elestirel diisiinme gibi birgok becerilere sahip olabilmektedir (Tardif & Sternberg, 1988).
Ayni zamanda fen bilimlerine, matematige ve bilime kars1 ilgi duyan ve giincel problemleri
sorgulayarak ¢ozmeyi seven 0zel yetenekli 6grenciler, gelecegin bilim insani olmaya en yakin
adaylar1 arasinda gosterilmektedir (Johnsen, 2004). Dolayisiyla 6zel yetenekli 6grencilerin
egitimine ayr1 bir énem verilmesi ve bu bireylere bilim insanlarinin ¢aligsmalar yaparken
kullandig: bilimsel siire¢ becerilerinin kazandirilmasi 6nem arz etmektedir. Bu siirecte de fen
bilimleri ve matematik derslerinde kullanilan kavramlarin anlamli yapilandirilmasina
yardimc1 olan O6lgme birim ve sembollerinin dogru bir sekilde oOgretilmesi ve Olgme
becerilerinin yaninda temel konularin 6grenilmesi siireglerinde de sembol ve birimlerin dogru
ifade edilmesi son derece dnemlidir. Tiim bu degerlendirmeler 1s1ginda yiiriitiilen ¢aligmada,
0zel yetenekli Ogrencilerin fen bilimleri ve matematik derslerinde kullanilan sembol ve
birimlere yonelik bilgilerinin incelenmesi amag¢lanmistir. Calisma ytriitiiliirken 6zel yetenekli
Ogrencilerin arastirmacilar tarafindan gelistirilen testte yer alan maddelere samimi cevap
verdikleri varsayilmaktadir. Buna karsin Dogu Anadolu’da yer alan bir ildeki 6zel yetenekli
ogrencileri kapsamasi calismanm smirliliklar1 arasindadir. Ozellikle bu alanda yapilan
calismalarin yeterli sayida olmamasi dikkate alindiginda elde edilen bulgularin; 6zel yetenekli
Ogrencilerin fen bilimleri ve matematik dersine giren 6gretmenlere, bu alanda ¢alisma yapmak

isteyen arastirmacilara ve bu Ogrencilere yonelik etkinlik ve 6gretim programi hazirlayan
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uzmanlara yardimci olacagi disliniilmektedir. Bu kapsamda ¢alismada arastirmacilar
tarafindan gelistirilen Birim ve Sembol Testi (BST) kullanilmis olup asagida ifade edilen alt

problemlere cevap aranmistir:

1. Ozel yetenekli 6grencilerin fen bilimleri ve matematik derslerinde kullanilan birim ve
sembollere yonelik BST puanlar1 nedir?

2. Ozel yetenekli dgrencilerin BST puanlari cinsiyet agisindan farklilik gostermekte midir?

3. Ogzel yetenekli 6grencilerin BST puanlar1 grenim gériilen program acisindan farklilik
gostermekte midir?

4. Ozel yetenekli 6grencilerin BST puanlari yas agisindan farklilik géstermekte midir?

5.  Ozel yetenekli 6grencilerin BST puanlart okul tiirii agisindan farklilik gostermekte midir?

6. Ozel yetenekli dgrencilerin BST puanlar1 smif seviyesi acisindan farklilik gdstermekte

midir?

Yontem

Arastirma Modeli

Arastirmada, nicel aragtirma yonteminden tarama kullanilmistir. Tarama deseni,
genellenebilir yargiya varmak i¢in ulasilabilir evrenin tamamindan veya 6nemli bir kismindan
verilerin toplanarak diizenlenmesi ve betimlenmesi siireglerini igerir (King & He, 2005).
Mevcut arastirmada da ozel yetenekli 6grencilerin fen bilimleri ile matematik derslerinde
kullanilan sembol ve birimlere yonelik bilgi diizeylerinin incelenmesi amaglandigindan

tarama deseni tercih edilmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin Orneklemini, Dogu Anadolu Bolgesi’nde yer alan bir Bilim ve Sanat
Merkezi’nde (BILSEM) &grenim goren 103 o6zel yetenekli 6grenci olusturmaktadir.
Aragtirmanin Orneklemi, Olgiit Ornekleme yontemi kullanilarak ulasilabilir evrenden
secilmistir. Bu kapsamda BILSEM’de farkli programlarda &grenim géren &grencilerin fen
bilimleri ve matematik Ogretim programlari incelenmis, testteki birim ve sembolleri
etkinliklerinde kullanan &grenciler ¢aligmaya dahil edilmistir. Dolayisiyla testin Bireysel
Yetenekleri Fark Ettirme (BYF) ve Ozel Yetenekleri Gelistirme (OYG) programinda dgrenim
goren dgrencilere uygulanmasina karar verilmistir. Katilimcilara yonelik demografik bilgiler

Tablo 1°de sunulmustur:
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Tablo 1 Katilimeilara Yoénelik Demografik Bilgiler

Degiskenler Demografik dzellikler f %
Cinsiyet Kadn 44 42.7
Erkek 59 57.3
8-11 yas 44 42.7
Yas 12-15 yas 59 57.3
5. Siif 34 33.0
Sunif 6. Siif 16 15.5
7. Siuf 32 311
8. Simf 21 20.4
Ogrenim Goriilen BYF 81 78.6
BILSEM Programi 0YG 22 21.4
o Devlet 54 52.4

Okul Tiiri i

Ozel 49 47.6

Tablo 1 incelendiginde, katilmcilarin 44t (%42.7) kadin, 59’u (%57.3) erkek
katilimcilardan olugmaktadir. Bununla birlikte katilimcilarin 9%78.6’s1 BYF programinda

ogrenim goriirken, %21.4’ii OYG programinda dgrenimlerine devam etmektedir.

Veri Toplama Aract

Ozel yetenekli 6grencilerin fen bilimleri ve matematik derslerinde kullanilan birim ve
sembollere yonelik bilgi diizeylerini incelemek igin bir test hazirlanmistir. Hazirlanan Birim
ve Sembol Testi (BST) dort secenekli 36 coktan segmeli sorudan olusmaktadir. Bu testte yer
alan maddelerden 19 tanesi matematik, 17 tanesi fen bilimleri dersinde kullanilan birim ve

sembollere yoneliktir. BST gelistirme siirecinde yiiriitiilen islem basamaklar1 Sekil 1°de

Ozetlenmistir:
Alan yazmn Ogretim Uzman Soru
taramasi |:> programlarmnimn |:> gbriislerinin |:> havuzunun
incelenmesi almmasi olusturulmasi
Teste son Gecerlik ve Pilot
halinin (=1 giivenirik  (—] uygulama
verilmesi calismalamn

Sekil 1. BST Gelistirme Siireci

Test hazirlama siirecinde dncelikle; BYF, OYG, fen bilimleri ve matematik 6gretim
programlari ile ders kitaplar1 incelenmistir. Bu program ve ders kitaplarinda kullanilan birim
ve sembolleri igeren bir liste olusturulmustur. Kapsam gegerligini saglamak adina fen

egitiminde c¢alismalar yapan dort ve matematik alaninda g¢alismalar yapan ii¢ uzmanin
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goriislerine basvurulmustur. Alan uzmanlarinin goriisleri neticesinde 45 adet sembol ve
birimlerin testte yer almasina karar verilmistir. Daha sonra alan uzmanlarinin katkilartyla her
bir birim ve sembole yonelik 6grencilerde var olan kavramsal yanilgilar1 igeren se¢enekler
olusturulmustur. Ornegin asitlik derecesinin gdsterimine yonelik belirlenen segenekler; PH,
Ph, pH ve ph seklinde iken, dogal sayilarin gosterimine yonelik belirlenen secenekler; D, R, N
ve S olarak belirlenmistir. Segeneklerin belirlenmesinde daha Once yapilan uygulama ve
etkinliklerde 6grenciler tarafindan yazilan sembol ve birimler de dikkate alinmigtir. Taslak

BST’de yer alan kavramlar Tablo 2’de verilmistir:

Tablo 2 BST’de Yer Alan Kavramlar

Matematik

Metre Pi sayisi Her Santimetre Hacim
Diklik Bos kiime Metrekiip Evrensel Kiime Kesisim
Yarigap Dekametre Kiigtiktiir Karekok Tam Sayilar
Milimetre Tiirk Lirasi Gram En Az

Dogal Sayilar Yiizde Denk Derece

Elemanidir Yiikseklik Esit Degil Sonsuz

Fen Bilimleri

Kuvvet Litre Yogunluk Aydinlatma Yogunlugu Direng
Asitlik Derecesi Kilogram Kiitle Amper Is
Kelvin Bazlik Derecesi  Basing Enerji

Saniye Potasyum Kalori Hiz

BST’nin gecerligini artiracak istatistiksel islemlerden madde giicliik ve ayirt edicilik
indeksleri hesaplanmistir. Bu siiregte 6grencilerin testten aldiklart puanlar yiiksekten diistige
dogru siralanmis ve %27’lik alt ve ist gruplar olusturulmustur. Madde giigliikk indeksi, alt ve
iist gruptan her soruya dogru verilen cevap sayisinin toplam kisi sayisina boliinmesiyle

bulunmus ve belirlenen indeksler Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3 Sorulara Ait Madde Giigliik Indeksi

Giicliik Giicliik Giicliik Giigliik
Madde indeksi Madde indeksi Madde indeksi Madde indeksi
P1 0.93 P13 0.43 P25 0.20 P37 0.43
P2 0.88 P14 0.48 P26 0.40 P38 0.33
P3 0.56 P15 0.11 P27 0.96 P39 0.33
P4 0.79 P16 0.69 P28 0.54 P40 0.29
P5 0.33 P17 0.78 P29 0.69 P41 0.64
P6 0.56 P18 0.51 P30 0.32 P42 0.19
p7 0.30 P19 0.38 P31 0.25 P43 0.24
P8 0.87 P20 0.93 P32 0.27 P44 0.30
P9 0.43 P21 0.38 P33 0.17 P45 0.40
P10 0.56 P22 0.90 P34 0.87
P11 0.93 P23 0.19 P35 0.62
P12 0.87 P24 0.87 P36 0.30
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Madde giicliik indeksi degeri 0-1 araliginda olup bu deger sifira yaklastikca sorunun
zor, bire yaklastik¢a sorunun kolay oldugu yorumu yapilir. Bir testin gegerli ve gilivenilir
olabilmesi i¢in testin ortalama madde giiglilk indeksinin .50 civarinda olmasi onemlidir
(Tekin, 2010). Tablo 3 incelendiginde 1, 2, 8, 11, 12, 20, 22, 24, 27 ve 34. sorularin gok
kolay; 4, 16, 17, 35 ve 41. sorularin kolay; 3, 6, 9, 10, 13, 14, 18, 26, 28, 37 ve 45. sorularin
orta giicliikkte; 5, 7, 19, 21, 25, 30, 31, 32, 36, 38, 39, 40, 43, 44 ve 45. sorularin zor; 15, 23,
33 ve 42. sorularin ¢ok zor oldugu tespit edilmistir. Ayrica maddelere ait her bir giigliik
indeksi toplanip madde sayisina boliinmiis ve testin ortalama giicliik indeksi hesaplanmustir.
Bu kapsamda teste ait ortalama gii¢liilk indeksi 0.51 olarak bulunmustur. Bununla birlikte
sadece madde giiclik indeksine bakilarak sorularin testten ¢ikarilmasina karar
verilemediginden testte bulunan sorularin ayirt edicilik indeksleri de hesaplanmistir. Ayirt
edicilik indeksi hesaplanirken her bir soru icin iist gruptan soruyu dogru cevaplayanlarin
sayisindan alt grupta soruyu dogru cevaplayanlarin sayisi ¢ikarilmis, bulunan sonug iist
gruplarin sayisina boliinmistiir. Bu islem, Excel programi kullanilarak yiirtitiilmistiir. Her bir

soruya rl, 12...r32 kodlar1 verilerek Tablo 4 elde edilmistir:

Tablo 4 Sorulara Ait Madde Ayirt Edicilik indeksi

Ayirt Ayirt Ayirt Ayirt
Madde Edicilik Madde Edicilik Madde Edicilik Madde Edicilik
indeksi indeksi indeksi indeksi
rl 0.47 ri3 0.53 r25 0.15 r37 0.41
r2 0.38 rl4 0.38 r26 -0.03 r38 0.60
r3 0.60 rls 0.34 r27 -0.25 r39 0.47
r4 0.34 ri6 0.35 r28 0.50 rd0 0.44
r5 0.53 rl7 -0.03 r29 0.34 ral 0.38
ré 0.34 ri8 0.32 r30 0.38 r42 0.34
r7 0.41 ri9 0.06 r3l 0.35 rd3 0.34
r8 -0.19 r20 0.41 r32 0.41 rd4 0.11
r9 0.32 r21 0.44 r33 0.38 ra5 0.38
r10 0.41 r22 0.41 r34 0.34
ril 0.31 r23 0.06 r35 0.38
rl2 0.38 r24 0.03 r36 0.41

Madde ayirt edicilik indeksi degerleri yorumlanirken; her bir soru i¢in elde edilen puan
0.40 ve lizeri ise ayirt ediciligi yiiksek, 0.30 ve 0.39 arasinda ise orta diizeyde ayirt edici bir
sorudur. Bununla birlikte 0.20 ve 0.29 arasinda ise sorunun sikintili oldugu ve diizeltilmesi
gerektigi, 0.19 ve altinda ise o sorunun ayirt ediciliginin oldukga diisiik ve testten ¢ikarilmasi
gerektigi ifade edilmektedir (Tekin, 2010). Tablo 4 incelendiginde; 8, 17, 19, 23, 24, 25, 26,

27 ve 44. sorularin ayirt edicilik indekslerinin 0.19 degerinden az oldugu tespit edilmistir.
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Ayrica dgrencilerin BST den aldiklar1 puanlarin giivenirligini belirlemek i¢in KR 20 degeri

hesaplanmis olup belirlenen degerler Tablo 5°te sunulmustur.

Tablo 5 KR20 Giivenirlik Katsayis1 Degeri

KR 20 KR 20 Based on Standardized Items N
0.824 0.818 45

Tablo 5 incelendiginde, BST’ye ait giivenirlik katsayisinin 0.82 oldugu goriilmektedir.
Buradan hareketle basari testinin giivenilir oldugu yorumu yapilabilir (Tekin, 2010). Her bir

sorunun giivenirlik katsayisina etkisini gosteren degerler Tablo 6’da verilmistir:

Tablo 6 Sorularin Glivenirlik Katsayisina Etkisi

Soru KR 20 if Item Soru KR 20 if Item Soru KR 20 if Item
Deleted Deleted Deleted
1 .821 16 .822 31 .824
2 .821 17 .829 32 .828
3 .807 18 .821 33 .824
4 .824 19 .829 34 .824
5 .812 20 821 35 .823
6 .816 21 .824 36 .815
7 .818 22 811 37 .821
8 .828 23 .826 38 .812
9 .817 24 .829 39 .812
10 .822 25 .826 40 .817
11 .823 26 .833 41 .823
12 .813 27 .824 42 .823
13 .818 28 811 43 .819
14 821 29 .822 44 .829
15 816 30 .822 45 .819

Tablo 6’da her bir soru ¢ikarildiginda giivenirlik katsayisindaki oranin ne olacagi
verilmistir. Bu kapsamda ayirt ediciligi diisiik ¢ikan sorularin testten ¢ikarildiginda testin
giivenirlik katsayr degerinin yiikseldigi ya da aym kaldig1 goriilmektedir. Bu bulgu

neticesinde ayirt ediciligi diisiik ¢ikan sorularin testten ¢ikarilmasina karar verilmistir.

Verilerin Analizi
Arastirmada BST den elde edilen puanlarin cinsiyete, 6grenim goriilen programa, yasa,
simif seviyesine ve okul tilirline gore farklilasip farklilasmadigini kontrol edebilmek i¢in

normallik testi yiirtitiilmiistiir. Bu kapsamda elde edilen degerler Tablo 7°de verilmistir:
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Tablo 7 Test Puanlaria Ait Betimsel Istatistik Sonuclari

Test Degiskenler ort. Medyan Carpikhk Basikhk Min. Mak.

- Erkek 19.64 20 -.238 -.426 9 30
Cinsiyet

Kadin 18.34 18 .656 -.215 9 33
BiLSEM BYF 17.90 18 257 -.760 9 30
programi 0oYG 23.45 22 .999 193 18 33
Yas 8-11 Yas 14.79 14 .536 441 9 24
— 12-15 Yas 22.28 22 133 .548 11 33
A - Devlet 18.03 18 491 -.180 9 33
Okultirli 20.24 21 -.031 432 10 30
5. Simf 13.50 13 347 -.701 9 19
Sumf 6. Siif 18.81 19 -.201 -.187 12 25
Seviyesi 7. Smif 22.28 22 392 034 16 30
8. Sif 23.47 22 .946 .022 18 33

Tablo 7 incelendiginde, katilimcilarin testten elde ettigi puanlarin ¢arpiklik ve basiklik
degerlerinin genel olarak -1 ve +1 degerleri arasinda ve ortalama ile medyan degerlerinin ise
birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Dolayistyla katilimcilarin BST den elde ettigi puanlarin
her bir degisken i¢in normal dagilim gosterdigi sdylenebilir (Fraenkel & Wallen, 2006).
Buradan hareketle testten elde edilen puanlarin cinsiyet, BILSEM programi, yas ve okul tiirii
acisindan farklik gosterip gostermedigini incelemek icin Bagimsiz Gruplar t Testi; smif

seviyesi agisindan incelemek i¢in ise ANOVA testi kullanilmistir.

Bulgular

Ozel Yetenekli Ogrencilerin BST Puanlarina Ait Betimsel Istatistik Bulgular
Arastirma kapsaminda “Ozel yetenekli Ogrencilerin fen bilimleri ve matematik
derslerinde kullanilan birim ve sembollere yonelik BST puanlar1 nedir?” sorusuna cevap

aranmistir. Bu kapsamda elde edilen betimsel istatistik bulgular1 Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8 BST’ye iliskin Betimsel Istatistik Sonuglar

BST N X S.s. Min. Max.
Fen Bilimleri 103 6.51 2.98 1 14
Matematik 103 12.7 3.32 5 19

Tablo 8 incelendiginde, katilimcilarin fen bilimleri testinden elde ettikleri puan
ortalamasinin X=6.51, matematik testinden elde ettikleri puan ortalamasmnmn ise X=12.7

oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu sonu¢ katilimcilarin fen bilimleri ve matematik
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derslerinde kullanilan birim ve sembollere yonelik bilgi diizeylerinin diisiikk oldugunu

gostermektedir.

Ozel Yetenekli Ogrencilerin BST Puanlarinin Cinsiyet A¢isindan Incelenmesi

Aragtirma kapsaminda “Ozel yetenekli 6grencilerin BST puanlari cinsiyet agisindan
farklilik gostermekte midir?” sorusu cevaplanmaya ¢alisilmistir. Bu kapsamda kadin ve erkek
0zel yetenekli Ogrencilerin BST’den elde ettikleri toplam puanlarin farklilik gosterip
gostermedigini incelemek i¢in bagimsiz gruplar t testi analizi yiiriitiilmiis ve analiz sonuglari

Tablo 9°da verilmistir:

Tablo 9 Kadin ve Erkek Katilimcilarin BST’den Aldiklar1 Puanlara Iliskin Aritmetik Ortalama,
Standart Sapma, t ve p Degerleri

> Levene Testi

BST Cinsiyet N X S.s. sd t p
F p
. . Erkek 44 6.15 3.23
Fen bilimleri Kadm 59 6.77 279 776 .765 101 -1.043 .304
. Erkek 44 12.18 3.40
Matematik Kadin 59 1286 3.95 .090 .380 101 -1.032 .300

Tablo 9 incelendiginde, kadin ve erkek 6zel yetenekli 6grencilerin BST’de yer alan fen
bilimleri ~ [t(101)=-1.043; p=.304>.05] ve matematik [t(101)=-1.032; p=.300>.05]

boyutlarindan elde ettikleri puanlar arasinda anlamli diizeyde bir farklilik tespit edilmemistir.

Ozel Yetenekli Ogrencilerin BST Puanlarinin Ogretim Programi Acisindan Incelenmesi
Arastirma kapsaminda “Ozel yetenekli dgrencilerin BST puanlar1 dgrenim goriilen

program agisindan farklilik gdstermekte midir?” sorusu cevaplanmaya c¢alisiimistir. Bu

kapsamda bagimsiz gruplar t testi analizi yiriitilmiis ve analiz sonuglar1 Tablo 10’da

verilmistir:

Tablo 10 Katilimcilarin BST’den Aldiklar: Puanlara Iliskin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, t ve

p Degerleri
BST Ogretim N 2 Ss. Levene Testi od ¢ o
programi F 5
Fen bilimleri SZ(F} g; ggg gg;‘ 5.856 .057 101 -3.805 .000
Matematik gzg g; 112? 228 231 .632 101 -4.823 .000
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Tablo 10 incelendiginde, BYF ve OYG programinda 6grenim goren 6zel yetenekli
ogrencilerin BST de yer alan fen bilimleri (t(101) =-3.805; p=.000<.05) ve matematik (t(101)
=-4.823; p=.000<.05) boyutlarindan elde ettikleri puanlar arasinda anlamli diizeyde bir
farklilik tespit edilmistir. Bu farklilik hem fen bilimleri (OYG=8.63>BYF=5.93) hem de
matematik (OYG=14.81>BYF=11.96) dersleri i¢cin OYG &grencileri lehinedir.

Ozel Yetenekli Ogrencilerin BST Puanlarimn Yas A¢isindan Incelenmesi
Arastirma kapsaminda “Ozel yetenekli 6grencilerin BST puanlari yas acisindan farklilik
gostermekte midir?” sorusu cevaplanmaya c¢alisilmistir. Bu kapsamda bagimsiz gruplar t testi

analizi yliriitiilmiis ve analiz sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir:

Tablo 11 Katilimcilarin BST’den Aldiklar1 Puanlara Iliskin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, t ve

p Degerleri
BST Yas N b¢ gs ~ LeveneTest sd t p
F p
o 8-11yas 44 4.90 2.27
Fen bilimleri 12-15 yas 59 771 291 5.478 .061 101 -5.293 .000
. 8-11 yas 44 9.88 2.40
Matematik 12-15 yas 59 1457 234 .322 572 101 -9.904 .000

Tablo 11 incelendiginde, farkli yas grubunda yer alan 06zel yetenekli 6grencilerin
BST’de yer alan fen bilimleri (t(101) =-5.293; p=.000<.05) ve matematik (t(101) =-9.904;
p=.000<.05) boyutlarindan elde ettikleri puanlar arasinda anlaml diizeyde bir farklilik tespit
edilmistir. Bu farklilik hem fen bilimleri (12-15yas=7.71>8-11yas=4.90) hem de matematik
(12-15yas=14.57>8-11yas=9.88) dersleri i¢in 12-15 yas araliginda yer alan ogrenciler
lehinedir.

Ozel Yetenekli Ogrencilerin BST Puanlarinin Okul Tiirii Acisindan Incelenmesi
Arastirma kapsaminda “Ozel yetenekli 6grencilerin BST puanlar1 okul tiirii agisindan
farklilik gostermekte midir?” sorusu cevaplanmaya c¢alisilmistir. Bu kapsamda bagimsiz

gruplar t testi analizi yiiriitiilmiis ve analiz sonuglar1 Tablo 12’°de verilmistir:

Tablo 12 Katilimcilarin BST’den Aldiklar: Puanlara Iligkin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, t ve

p Degerleri
BST Okul tiiri N < s LeveneTesti t D
F p
Fen bilimleri _ Devlet 54 624 319 1121 292 101 -975 332
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Ozel 49 6.81 2.74
. Devlet 54 11.79 3.46
Matematik Ozel 49 13.42 295 1751  .189 101 -2558  .012

Tablo 12 incelendiginde, devlet veya 6zel 6gretim kurumlarinda 6grenim goren 6zel
yetenekli oOgrencilerin BST’de yer alan fen bilimleri boyutundan elde ettikleri puanlar
arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir (t(101) =-.975; p=.332>.05). Bununla birlikte
katilimeilarin matematik boyutundan elde ettikleri puanlar arasinda anlamli diizeyde bir
farklilik tespit edilmistir (t(101) =-2.558; p=.012<.05). Bu farklilik 6zel 6gretim kurumuna
devam eden dgrenciler lehinedir (Ozel=13.42>Devlet=11.79).

Ozel Yetenekli Ogrencilerin BST Puanlarimin Simif Seviyesi A¢isindan Incelenmesi

Aragtirma kapsaminda “Ozel yetenekli 6grencilerin BST puanlar1 simf seviyesi
acisindan farklilik gostermekte midir?” sorusu cevaplanmaya calisilmistir. Bu kapsamda tek
yonli varyans analizi yiiriitiilmiis ve analiz sonucu elde edilen grup istatistikleri Tablo 13’te,

ANOVA sonuglari ise Tablo 14°te verilmistir:

Tablo 13 Simif Seviyesi Degiskenine iliskin Betimsel Istatistik Sonuglar

BST Simif Seviyesi N X S.s. Standart hata
5. Smif 34 4.47 2.06 .35
. . 6. Smif 16 6.68 3.11 g7
Fen Bilimleri " g 1 32 7.15 2.73 48
8. Siif 21 8.71 2.61 .56
5. Smf 34 9.02 1.81 31
Matematik 6. Sinif 16 12.12 2.41 .60
7. Smuf 32 15.12 1.60 .28
8. Siif 21 14.76 2.34 51

Tablo 14 ANOVA Istatistigine Ait Sonuglar

Varyans Kareler Kareler
BST Kaynag toplam df ort. F P
Gruplar arasi 257.316 3 85.772
Fen Bilimleri Gruplar igi 654.413 99 6.610 2.976 .000
Toplam 911.728 102
Gruplar arasi 738.174 3 246.391
Matematik Gruplar i¢i 386.030 99 3.899 3.189 .000
Toplam 1125.204 102

Tablo 14 incelendiginde, fen bilimleri [F(3-102) =2.976; p=.000<.05] ve matematik
[F(3-102) =3.189; p=.000<.05] boyutundan elde edilen puanlar arasinda smif Seviyesi

acisindan anlamli bir farklilik bulunmustur. Ortaya ¢ikan farkin kaynagini saptamak iizere
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Post Hoc testi (LSD) yiiriitiilmiistiir. LSD testi sonuglarina gore farkin her iki boyut i¢in de
7.smif 0grencileri ile 5. ve 6. simif 6grencileri arasinda ve 7. simif 6grencileri lehine oldugu

tespit edilmistir.

Sonug¢ ve Tartisma

Bu arastirmada, 6zel yetenekli 6grencilerin fen bilimleri ve matematik derslerinde
kullanilan birim ve sembollere yonelik bilgi diizeylerinin incelenmesi amaclanmistir. Bu
kapsamda goniillii 103 6zel yetenekli 6grenci ile caligma yiiriitiilmiistiir. Veri toplama araci
olarak gelistirilen BST’ye gerekli gecerlik ve giivenirlik analizleri sonucu son hali verilmis ve
19’u matematik, 17’si fen bilimleri dersinde kullanilan birim ve sembolleri igeren bir test
gelistirilmistir. Katilimeilarin fen bilimleri boyutundan elde ettikleri puan ortalamasinin
X=6.51, matematik boyutundan elde ettikleri puan ortalamasinin ise X=12.7 oldugu
bulunmustur (Tablo 8). Elde edilen bu sonug, katilimcilarin fen bilimleri ve matematik
derslerinde kullanilan birim ve sembollere yonelik bilgi diizeylerinin diisiik oldugunu
gostermekte olup bu sonug, farkli Ogrenci gruplart ile yapilan g¢alismalarla benzerlik
gostermektedir (Secken, Yiicel & Morgil, 2002; Yildirim & ilhan, 2007; Yiicel, Secken &
Morgil, 2001). Ornegin Yildirim ve Ilhan (2007), lise 6grencilerinin birimlerin 6grenilmesi
konusunda olumlu goriise sahip olmalarina ragmen uygulamada yetersiz kaldiklarini ifade
etmislerdir. Bireylerin bilimsel siire¢ becerilerine sahip olabilmeleri i¢in temel siire¢
becerilerini kazanmalar1 6nem arz etmektedir (Prayitno, Corebima, Susilo, Zubaidah &
Ramli, 2017). Ayni sekilde bu becerilerin hiyerarsik bir diizen iginde basitten karmasiga
dogru bireylere kazandirilmasi gerekmektedir (Padilla, Okey & Dillashaw, 1983). Buradan
hareketle 6zel yetenekli 6grencilerin temel siire¢ becerilerinden 6lgme becerilerine yonelik
bilgi diizeylerinin diisiik ¢ikmasindan dolay1 diger becerileri kazanma noktasinda da sorun
yasayabilecekleri yorumuna varilabilir. Ciinkii bireylere kazandirilmasi gereken onemli temel
siire¢ becerilerinden birisi olan dlgme becerilerinin (Lancour, 2008) ilk adimi, 6grencilere
uygun Ol¢iim aleti ile 6l¢iim sonucuna yonelik uygun biriminin kazandirilmasidir (Serway &
Beichner, 2000). Dolayisiyla fen bilimleri ve matematik derslerinde kullanilan birim ve
sembollerin &grencilere kazandirilmasi ve alan Ogretmenlerinin birim ve sembollere

derslerinde daha fazla 6nem vermeleri gerekli goriilmektedir.

Kadin ve erkek o6zel yetenekli 6grencilerin BST den elde ettikleri puan ortalamalari
acisindan anlamli bir farklilik bulunamamaistir (Tablo 9). Bu sonug, beklenen bir durum olup

cinsiyet esitligi acisindan sevindiricidir. Bununla birlikte BYF ve OYG programinda &grenim
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goren Ozel yetenekli 6grencilerin BST de yer alan fen bilimleri ve matematik boyutlarindan
elde ettikleri puanlar arasinda anlamli diizeyde bir farklilik tespit edilmistir (Tablo 10). Bu
farklilik, hem fen bilimleri hem de matematik dersleri i¢in OYG o6grencileri lehinedir.
Buradan hareketle 6zel yetenekli 6grencilerin bir list 6gretim programina gegtikce Olgme
becerilerinin ve bu becerilerin ilk adim1 olan uygun &6lgme aleti ile birim ve sembollerin
se¢imine ydnelik bilgi diizeylerinin arttig1 yorumuna varilabilir. BILSEM’de yiiriitiilen BYF
programinda Ogrencilerin yaraticiliklarini ve problem ¢6zme becerilerini gelistirmek igin
uygun programlar hazirlanir ve uygulanir. BYF programinda basar1 gdsteren 6grenciler, OYG
programina alinir ve bu programda 0zel yetenek alanlarina uygun bilimsel ve sanatsal
calismalar yiiriitiilir (MEB, 2016c). Elde edilen sonucun OYG programinda 6grenim géren
ogrenciler lehine ¢ikmasmnda OYG programinda 6grencilerin kendi ilgi ve yeteneklerine
uygun alanlara yonelmeleri ve bu alanlarda uygun bilimsel calismalar yiirlitmelerinin etkili
oldugu diistiniilmektedir. Bununla birlikte Destek egitiminde Ogrencilere fen bilimleri ve
matematik alanlarinda kullanilan birim ve sembollerin 6gretilmesi ve yapilan etkinliklerde yer
verilmesi de Onemli goriilmektedir. Ciinkii belli programlardan gegerek proje iiretimi ve
yonetimi programinda 6grenimlerine devam eden 6zel yetenekli 6grenciler, giinliik yasamda
karsilasilan problemlere ¢6ziim iiretmek icin uygun proje ¢alismalar yiiriitiirler. Bu kapsamda
problem ¢ézme becerileri kazanabilmeleri igin (Kazeni, 2005) bu programlarda 6grenim
goren Ogrencilerin daha Onceki programlarda temel silire¢ becerilerini kazanmis olmalari
gerekmektedir. Ayrica 6zel yetenekli 6grencilerin fen bilimleri ve matematik derslerinde
kullanilan birim ve sembollere yonelik bilgi diizeyleri sinif seviyesi agisindan incelendiginde

de benzer sonuglarin elde edildigi goriillmektedir.

Ozel yetenekli 6grencilerin fen bilimleri ve matematik boyutundan elde ettikleri puanlar
arasinda sinif seviyesi agisindan anlamli bir farklilik bulunmustur (Tablo 14). Ortaya ¢ikan
farkin kaynagini saptamak iizere yapilan analiz sonuclarina gore farkin her iki boyut i¢in de
7.smif 0grencileri ile 5. ve 6. simif 6grencileri arasinda ve 7. simif 6grencileri lehine oldugu
tespit edilmistir. Bu sonug, siif seviyesi arttik¢a 6grencilerin birim ve sembollere yonelik
bilgi diizeylerinin arttigin1 gostermektedir. Bununla birlikte 8. simif 6grencileri ile 7. smif
Ogrencilerinin testten elde ettikleri puanlar arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu
sonucun lizerinde durulmasi ve sebeplerinin ortaya konmasi énem arz etmektedir. Ciinkii
ileriki egitim seviyesinde biitlinciil siire¢ becerilerin hayata gegirilebilmesi i¢in temel siire¢

becerilerinin tam anlamiyla kazanilmis olmasi gerekmektedir (Soydan, 2017). Ayrica giiclii
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temel becerilere sahip bireyler hipotez kurma, degiskenleri belirleme gibi st bilimsel

becerileri rahatlikla kazanabildikleri de vurgulanmaktadir (Gallenstein, 2005).

Devlet veya 6zel 6gretim kurumlarinda 6grenim goren ozel yetenekli 6grencilerin
BST’de yer alan fen bilimleri boyutundan elde ettikleri puanlar arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamasina ragmen, matematik boyutundan elde ettikleri puanlar arasinda anlamli
diizeyde bir farklilik tespit edilmistir (Tablo 12). Bu farklilik, 6zel 6gretim kurumuna devam
eden Ogrenciler lehinedir. Bu sonucun ¢ikmasinda bir¢ok degiskenin etkili olabilecegi,
ozellikle de 6zel 6gretim kurumlarinin ulusal ve uluslararasi matematik yarismalarina daha
fazla katilmalarinin sonucu etkiledigi diisiiniilmektedir. Bu kapsamda 6grencilere temel ve
biitiinciil bilimsel siire¢ becerilerini kazandirabilmek ig¢in 6grencilerin; fen bilimleri ve
matematik yarigmalarina, bilim olimpiyatlarina ve proje yarigmalarina katilmalarmin tesvik

edilmesi 6nemli goriilmektedir.

Oneriler

Matematik ve fen bilimleri ders ve yardimci kitaplari hazirlanirken birim ve sembollere
daha fazla 6zen gosterilmesi ve boliim sonlarinda 6grenilen ve bilinmesi gereken birim ve
sembollerin tablolar halinde verilmesi 6nerilmektedir.

Ogretmenlerin; matematik ve fen bilimleri derslerinde birim ve sembollerin dogru
kullantminin takibini yapmalari, agik uclu sorularla yapilan sinavlarda birim ve sembollerin
puan degerini vurgulamalart ve laboratuvar deneylerinde birim ve sembollerin 6grenciler
tarafindan yerinde kullanimina dikkat etmeleri 6nerilmektedir.

Birim ve semboller ile ilgili kartlar tasarlanarak oyunlar gelistirilebilir ve BILSEM’de
program gegislerinde birim ve sembol testleri uygulanabilir.

Calisma, bir BILSEM’de 6grenim gdren 103 ozel yetenekli 6grenci ile smirhdir.
Calismanin kapsami genisletilerek gelistirilen BST nin uygulanabilirligi ve farkli diizeyde yer

alan 6grencilerin sembol ve birimlere yonelik bilgi diizeyleri arastirilabilir.
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