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Oz

“Kamusal alan” ve “6zel alan”, Bati Avrupa toplumlarinin sosyal ve siyasal kosullarinda olusmus ve yine bu baglamda
anlam kazanmus birbiriyle ilisikli iki farklt olguyu ifade etmektedir. Bu iki olgunun kargilikls birbirini insa edici 6zelligi,
birini anlamak icin digerini dikkate almay1 gerekli kilmaktadir. Son yiizyil dikkate alindiginda ‘gtivenlik’, ‘ortak yarar’
gibi gerekeeler nedeniyle her gecen giin kamusal alani daha genislerken, 6zel hayat alani ise stirekli daralmustir.
Internet teknolojisinin gelisme evresi dikkate alindiginda ise bireyle, bireyin yasam alanyla ilisikli olan 6zel alan her
giin biraz daha bir gézetim nesnesine déniiserek daralmaktadir. Ustelik 6zel hayat alaninin gittikce daha ¢ok gozetim
nesnesine déntsimi, 6nceleri oldugu gibi tamamen digsal bir iradenin miidahalesi ile degil, bireylerin bizzat kendi
istek ve cabalariyla gerceklesmektedir. Bireyler kisisel olan ve mahrem kabul ettikleri tim 6zelliklerini neredeyse ayrim
g6zetmeksizin herkesin ilgi ve bilgisine sunarak alenilestirmekte ve Ustelik alisilagelmise aykirt bir sekilde bundan
dolayt da memnun olmaktadirlar. Bu inceleme kamusal/6zel alan literatiirtiniin taranmasina dayanmaktadir. Bu
baglamda kamusal ve 6zel alan kavramlarinin inga stireci incelenmis, takiben genel olarak iletisim teknolojileri
ozellikle de sosyal medya tizerinden 6zel alanin g6zetim nesnesine doniiserek daralmast incelenmistir.

Apnabtar Kelimeler. Kamusal alan, Ozel alan, Sosyal medya

Construction Process of Public-Private Space Separation and Social Media

Abstract

“Public space” and “private space” refer to two interrelated phenomena that have formed in the social and political
conditions of Western European societies and have gained meaning in this context. The mutually constructive
feature of these two facts makes it necessary to consider the other in order to understand one. Considering the last
century, while the public space has been expanding day by day due to reasons such as “security” and “common
benefit”, the private life space has been narrowed constantly. Considering the development stage of the internet
technology, the private area associated with the individual's living space is shrinking by becoming a sutveillance
object every day. Moreover, the transformation of the private life space into more and more surveillance objects is
realized by the individual's own wishes and efforts. Individuals publicize all their personal and confidential
characteristics by presenting them to everyone’s attention and knowledge almost without discrimination. This review
is based on the literature review of public/ptivate area. In this context, the construction process of the concepts of
public and private space has been examined. Following this, the narrowing of the private area by transforming it into
a surveillance object over communication technologies and especially social media was examined.
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Girig

‘Kamuw’, ‘kamusal’ veya ‘kamusal alan’, Batt Avrupa toplumlarinin sosyal ve siyasal sartlarinin driind
olarak dogmustur. 17. ylzyilda baslayan fakat asil formuna 18. yizyilda kavusan sosyal ve siyasal kosullar,
kamu kavraminin insasint olusturmus, takip eden siirecte kavramsal inga kesintisiz devam etmistir. Fakat
bu durum, kamu’ ve tirevi olgularin tamamiyla modern zamanlara 6zgi oldugunu dustindirmemelidir.
‘Kamu” s6zctigii eksenindeki kavramsal insanin baglangict cok daha eskilere gitmektedir. Ozellikle siyasal
stre¢ icinde yurttaslar arasindaki etkilesimin roliine ve 6nemine isaret eden bir kavram olarak kamusal
alanin kokenleri Antik Yunan’a dek gerilere uzanmaktadir. Helenist toplum yapisinda egemen olan yasam
tarzt ve toplumsal iliskiler kendi icinde yapisal ve islevsel bir ayrismaya yol agmistir. Bu durum
Aristoteles’in dikkatini ¢ekmis ve olusan toplumsal olguda bireyin kendi 6zelinde sekillenen ve bedeniyle
de ilintili olan yasami ‘ev’ ya da giincel tanimla 6zel alan; 6zellikle siyaset yasaminin gerektirdigi zorunlu
toplumsal iligkilerin kuruldugu alan olan #heoria yasamini ise ‘polis’ ile ya da glincel tanimla kamusal alan
ekseninde tasnif ederek anlatmistir. Eger konuyu tamamuyla ‘kamu’ ekseninde irdelemek gerekirse, Antik
Yunan’daki agoralarda ya da kolonyal dénem sehirlerinin tartisma salonlarinda gergeklesen politik idealler
ve dustince alisverisleri ‘kamu’nun ingasinda baslangict olusturmustur. Fakat modern anlamiyla ve isleviyle
kamusal alan 18. yiizyil Bati Avrupa’sinin sosyal ve siyasal ortaminin bir tirtind olarak ortaya ¢ikmustir.

Kapitalist sistemin gerektirdigi yeni diizen modern kamusal alanin dogusuna zemin hazirlamistir. 18.
yuzyll kosullarinda kahvehaneler, kuliipler, salonlar, basin ve parlamento benzeri yerlerde gerceklesen
edebi konular edebi kamusal alanin, s6z konusu tartismalarin giderek siyasal konulart da icermesiyle politik
kamusal alanin dogusu gerceklesmistir. Kahvehaneler basta olmak tzere benzeri diger yerlerde yapilan
tartismalar yazili basin endistrisinin gelismesiyle birlikte daha da giiclenmis ve giderek basin, devlet
otoritesinin etkinlik ve uygulamalarina yonelik siyasal elestirilerin ve tartigmalarin yapildigi, yorumlarin
tretildigi temel forum haline gelmistir. Boylelikle uzun bir siire kamusal alanin temel iletisim araglarim
gazeteler ve dergiler olusturmustur. Bu siirecte ve séz konusu araglar sayesinde 6ncelikle, kamusal alan
olgusu i¢in temel nitelige sahip olan devletin diginda siyasal iletisimin gerceklesebilecegi sivil bir alan ve bu
alana siyasal katiimi mimkin kidacak 6zne konumlarinin olusumu gerceklesmistir. Kamusal katthm ve
iletisimi herkesin 6zgiir ve esit katthmina agtk kiacak distnsel gelismelerin ve yasal diizenlemelerin
meydana gelmesi ise kamusal alanin gelisimini hem hizlandirmis hem de giiclendirmistir. Tim bunlarin
arkasindaki temel motivasyon unsuru ise kapitalizmin yol a¢tigr yeni dretim diizeninde ortaya ctkan
modern devlet ile ondan bagimsizlasan toplumun triini olan kamusal ve 6zel alan ayrimindaki kutuplagsma
olmustur. Bilisim ve iletisim teknolojilerinin gelisime kosut kamusal alan olgusu anlamsal ve islevsel acidan
sturekli degisime ugramis ve giinimuz itibariyla en kapsamli konumuna erismistir.

‘Ozel alan’ olgusunun olusumu, ‘kamusal alan’ kavraminin olusumundan bagimsiz degildir. Ciinkii
birinin varligl digerinin varligini zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla modern anlam ve isleviyle kamusal alan
18. ylizyilin Griinid oldugu gibi, 6zel alan da aynt dénemin sartlarinin bir driinidiir. En genel anlamiyla ifade
etmek gerekirse, kamusal sézciigii herkesin denetimine acik olan anlamina gelirken, “6zel” sozctgl ise
kisinin ailesi ve arkadaslar ile sinirlanan, disariya kapalt bir yasam bolgesini, bir diger ifadeyle mahremiyet
alanina karsilik gelmektedir. Bilisim ve iletisim teknolojilerinin gelisimi kamusal alant oldugu gibi 6zel alani
da radikal sekilde degisime ugratmis ve s6z konusu degisim stireci hala olanca hiziyla devam etmektedir.
Degisim kamusal alanin lehine, 6zel alanin aleyhine islemektedir. Gerceklesen degisimi 6zel alan ekseninde
irdelemek gerekirse, genel olarak internet teknolojisi, 6zel olarak da sosyal medya 6zel alana ait olanlar
alenilestirerek, 6zel alan ile ilgili bu unsutlart kamunun ilgi ve bilgisine sunarken 6zel alanin da her gecen
giin daraltmasina yol agmaktadir. Ancak 6nemli olan bu degisimin eskiden oldugu gibi dissal bir miidahale
ile gerceklesmemesidir. Bireyler séz konusu alenilesmenin 6znesidirler. Ozneliklerini nesnelesmenin aract
olarak kullanmaktadirlar. Kisacast bireyler bu siirecte kendi 6zneliklerini kamusal alanda nesne haline
getirmektedirler.

Kamusal Alan

‘Kamu’, Turkee sozlikte “1. Hep, butin, 2. Bir tlkedeki halkin butind” (Tirkee Sozlik, 1983, s. 633)
anlamlarina gelmektedir. ‘Kamu alant’ ise sosyo-politik kullanimlardaki anlamiyla; “kamu otoritesinin
gecerli oldugu yer”, “cogulculugun, renkliligin ve 6zglrligin oldugu alan”, “kamu gorevlisinin bulundugu
her yer” olarak karsilik bulmaktadir (Yikselbaba, 2008, s. 227). Biraz daha detaylandirmak gerekirse,
‘kamusal alan’, Tletisim Sozligi’'nde, Habermas’in The Public Sphere: An Encylopedia Article (Habermas, 1974)
yazisina atifla “sosyo-politik veya pratik sorunlarin ¢6ztilmesi amactyla kisiler arasinda degerler ve Sl¢timler
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tzerinde mutabakata varilma olanaginin bulundugu kamusal yagam alani” (Mutlu, 2004, s. 164, 165)
seklinde tanimlanmaktadir. Bunlarin yant sira, kamusal alan actklanirken, liberal siyasal dizenin feodal
dizenin yerini almaya basladigi 17. ve 18. ylizyildaki bireylerin toplulukla ilgili sorunlart ve konulari
tartismak Uzere bir araya geldikleri ‘arena’ya atifta bulunulmustur (Mutlu, 2004, s. 164). Konuyu detaylt
olarak ele almis bulunan Habermas’in kamusal alan ile ilgili literatiirde ¢ogu zaman atifta bulunulan 6nemli
tespiti soyledir:

“Kamusal alan kavramiyla, her seyden 6nce, toplumsal yasamimiz icinde, kamuoyuna benzer bir seyin
olugturulabildigi bir alani kastederiz. Bu alana tim yurttaslarin erismesi garanti altina alinmustir. ..
Yurttaglar ancak, genel yarara iliskin meseleler hakkinda kisitlanmamis bir tarzda, yani toplanma,
Orgiitlenme, kanaatlerini ifade etme ve yayinlama 6zgurlikleri garantilenmis olarak tartisabildiklerinde
kamusal bir gévde bi¢iminde davranmus olurlar” (Habermas, 2005, s. 95).

Habermas, ‘kamu’ ve ‘kamusal alan’ sézciiklerinin etimolojisinin, toplumsal ve tarihsel bir tahlil icin
aciklayict oldugunu distinmistir. Onun tespitlerine gére Almancadaki ‘6ffentlichkeit’ sézctigt, 18.
yiizyllda ‘publicité’ ve ‘publicity’ ile benzerlik kurularak tiiretilmistir. ‘Offentlichkeit’, Ingilizcedeki ‘public
sphere’l kapsamakla birlikte, onu asan bir anlama sahiptir. Yine Habermas’a gére ‘6ffentlichkeit’ sézctigi
mekansal bir anlama sahiptir: “Anlamlarin gelistirildigi, dagitildigt ve tizerinde tartisarak anlagsmaya varildigi
toplumsal alan ya da arenalara ve ayni zamanda bu stire¢ tarafindan ve bu siireg icinde olusturulan kolektif
govdeye; ‘kamu’ya isaret eder. Ama Offentlichkeit ayni zamanda ‘tasavvur edilen bir muhteva ve kistas’
icerigine de sahiptir” (Yikselbaba, 2008, s. 68). S6z konusu kistastn Almancadaki kéki ‘6ffen’ olup,
‘acikhik’ anlamindadir. Almanya’da 18. yluzyilin sonunda kullanilmaya baglayan 6ffentlichkeit sézctig, bu
dénemde bir ihtiyaca denk dustiglh icin gunlik dilde yer bulmustur. Mal miibadelesi ve emegin
toplumsallagsmast ile kurumlasan ‘burjuva toplumunun’ bir unsurudur (Habermas, 2005, s. 59).

18. yizyll sartlarindaki anlayisa gore ‘politik olan sey’, dogal durumlarinda kanunsuzluk halinde
yasayan insanlarin bir sézlesme ile haklarini iktidara devrettikleri ve iktidar glicintin aleyhlerine dénmesini
6nlemek icin de iktidart sinirlayan yasalar olusturduklart anlayisini dile getiren sézlesmeci kuramlarda temel
bulan klasik liberal devlet diistiincesi ve ‘genel yarar’, ‘ortak ¢ikar’ fikirleriyle 6rtismeye baslanmusti. ‘Genel
yarar adina tartismak’ seklinde anlasilmus olan politik olma durumu, zaman igerisine evrilerek, 19. yizyilin
ortalarinda, ‘genel yarar adina’ hareket edecekleri secmek bicimine déntismistir. Liberal nitelikteki politik
anlayisin burjuvanin soylulara karst yUrtttigi micadelenin ulastigi zafer ile ortaya ¢ikan formu esas
alindiginda; dénemin ‘ortak ¢tkar’inin aslinda burjuvanin, hatta egitimli ve erkek burjuvanin ¢tkart oldugu
gorisine ulasmakta zorlanlmaz. 19. yiizyil ortalarinda kamusal alan anlayisinin uzun bir zamandan beri
evrilmesinin dogal istikameti dogrultusunda burjuvayla iligikli sinirlarini agsmast ve kitle iletisim araglarinin
da yayginlasmastyla, ‘politik olan’ bundan béyle haberleri okumak ve secimlere katilmak ile es tutulmaya
baslanmustir. Artik, kamusal olan, ‘akilct tartismalara girmek’ degil ‘kamunun bilgilendirilmesi’ olarak
anlastlmaktadir (Malkog, 2018, s. 15).

Kamusal alan olgusu yapisal agidan ve kavram diizeyinde zaman icinde stirekli degiserek bugiinkii
formunu kazanmistir. Habermas’in Kamusalligin Y apesal Dinidigiindi adli Gnli eserinde dile getirdigi kamusal
alanin yapisal dontisimi ile ilgili tespitleri su sekilde 6zetlenmistir:

“Ozel alan ile kamu otoritesinin birbirinden ayrildig1 bir dénemde (17. yiizyilin sonundan itibaren),
bireylerin burjuva ve insan olarak, gbrece esit bicimde, 6nce yazinsal konularda, sonra siyasal basinin
devreye girmesiyle toplumla ve devletle ilgili konularda serbestce rasyonel-elestirel tartigmalar yaptiklar,
ilkece herkesge erisilebilir kamusal alandan, devletim 6zel alana mudahale ettigi, toplumun da devlete
nifuzuyla toplumun “yeniden feodallestigi”, 6zel-kamu ayriminin silindigi, reklamlarin ve halkla iliskilerin
yukseldigi bir dénemde (19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren), politik partilerin ve kitle iletisim araglarinin
bicimlendirdigi (giidiip yonlendirilen “kitle”den olusan) “gériiniisteki” kamusal alana gegilir” (Kejanlioglu,
2004, s. 690).

Kamusal alan sézctigliniin modern dénemde adin duyulmasi, ilk olarak Avrupa bolgesindeki
despotik devletlere karsi yuritilen micadeleler sirasinda olmustur. Kamudan séz etmek, keyfi hareket
ettikleri, ellerindeki giigleri kotiiye kullandiklart ve kendi ‘6zel’ ¢ikarlarini toplumun aleyhine olabilecek
sekilde gozettikleri icin kusku duyulan krallart ve kraliyet ailelerini hedef almak anlamina geliyordu (Keane,
2002, s. 296). ‘Kamuw’, kamusal erdem’, kamuoyu’ gibi sézclkler ‘basin 6zglrligint’ ve diger kamusal
zglirliikleri desteklemek icin kullanilmisti. ‘Kamu’ sézciigiinii Ingilizcedeki bilinen ilk kullanimi ‘kamuyu
toplumun ortak ¢tkart ile bir tutmak’ seklindeydi. John Keane konu ile ilgili bazi tespitleri soyledir:
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“IDJaha 6nce tek baslarina hareket eden iki ya da daha fazla kisi hem kendi etkilesimlerini hem de
icinde daima ve halihazirda konumlandirildiklar1 daha genis toplumsal ve siyasal iktidar iliskilerini
sorgulamak icin bir araya geldiklerinde kamusal alan olugsmaya baslamistir. Bu 6zerk olusum araciligiyla
kamusal alanin Uyeleri yaptiklart seyleri degerlendiritler, nasil bir arada yasayacaklarini kararlastrirlar ve
ellerindeki araglarin tahmini sinithhiklart icinde Ongorilebilir bir gelecekte nasil ortaklasa hareket
edebileceklerini belirlerler” (Keane, 1984, s. 34).

Habermas’in, yaptigi kamusal alan tanimlamasinda, bagka bir deyisle kavramsallastirmasinda 6ne ¢tkan
ozellikler; ‘herkese acik olma’, ‘toplumun bireylerine karst sorumlu olma, siyasal denetim’, ‘ortak ¢ikar’ gibi
noktalarda toplanmaktadir. Konuya farkli acilardan yaklasan Arendt’e gore ise kamusal alan teriminde iki
farklt anlam yer almaktadir; bunlardan birisi ‘alenilesme’ ve digeri ise ‘ortaklasa sahip olunan dinya’
anlamlaridir. Alenilesme anlamindaki kamusal alan fikri, “kamuda goziiken her sey herkes tarafindan
goriilebilir ve duyulabilirdir ve mimkiin olan en genis agikliga sahiptit” (Arendt, 2000, s. 92) anlamindadir.
Arendt’in bu sézciige yiikledigi diger anlam ise, “hepimiz icin ortak olan bir diinya”y ifade etmektedir.
Ancak bu diinya, insanlarin tzerinde hareket ettikleri siurh bir mekant ve organik yasamun genel
durumunu olusturan yeryizii ya da dogayla aymi degildir. Daha ¢ok, insan eseri bir diinyada birlikte
yasayanlar arasinda olup biten hususlarda oldugu kadar, insan elinden ¢tkma seylerle, insani yapiyla
flintilidir (Arendt, 2006, s. 95). Bu ise Arendt'in kamusal olana iliskin dustince ve tespitleri ile kiltir
arasinda guglii bir iliski buldugunu géstermektedir. Arendt, siyasi olan ile kamusal olant ayni gérmistiir.
Ona gore, insanin kendi siyasi bilincini gelistirmesi diger insanlarin varhigina, yani insani ¢ogulluga baghidur
(Onat, 2010, s. 11).

Kamusal sézctiginin giincel dildeki yaygin kullanim anlamlarina gelince, dort farkl fakat birbirine
oldukea yakin anlamlr kullanim sekli tespit edilebilmektedir (Gripsrud, Hallvard vd, 2010, s. 14):

[k olarak, kamusal denildiginde kent meydanlari, parklar gibi fiziksel alanlarin paylasilan ‘ortak’in
(common) kismina ya da tamamina acik oldugu zaman kamusalliktan bahsediliyor demektir. Bu metafor
genisletilirse, malimat (information) ve kiiltiirel kaynaklar serbestce erisilebilir ve iletilebilir olduklarinda,
dolayistyla potansiyel olarak ‘ortak’ olana ait (common) olduklarinda, kamusala iliskin diistinilmis olunur.

Tkinci anlaminda ise kamusal ve 6zel arasindaki ayrimdan bahsedilebilir. Kamusal denildiginde, siyasi
birimin bitiin tyelerinin ortak ¢ikart olan konulari, dolayisiyla yonetimsel kurumlarin mesruiyetine iliskin
konular tanimlanmaktadir. ‘Ozel’ denildiginde ise insanlarin 6zel hayatina ve kisisel sirlarina birakilmast
gereken yagam alanlart tammlanmaktadir. Fakat kamusal ve 6zel arasindaki ayrim sabit ve belirgin degildir.
Aksine, kamusal ile 6zel alan arasindaki sinirin nereden ¢izilecegi konusu demokratik toplumlarda devam
eden bir ihtilaftir.

Ugiincii olarak, kamusal sozciigii toplumsal kategori olarak kullanilabilmektedir. Bir yandan 6zel
kamusal etkinliklere katilan herkesi tanimlamak icin veya ‘okuyan kamu’ denildiginde ortaya ¢ikan ifade
bigimlerindeki gibi sinirll anlamlarda kullanirken, diger yandan vatandaslarin olusturdugu grubu
nitelendirmek i¢in daha genis anlamda da kullanilmaktadir.

Doirdiincii ve son olarak, giniin meseleleri Uzerine kamusal vatandaslar arasinda olusan bireysel
gorislerin toplamt ‘kamuoyu’ seklinde tanimlanmaktadir.

Bu kisa agiklamadan da anlasildigs Gizere, kamu/kamusal tanimu ile ilgili cok farkli gorusler mevcuttur.
Postmodernist olmasinin yant sira, Habermas’in bir¢ok konuda karsi kanit trettigi bir diisiinir olarak
Chatles Taylor’un kamusal tanimlamasi ve aslinda bu tanimla bir karst gbriis dile getirmesi konuya iliskin
farklt distinisleri gérmek acisindan anlamli olacaktir. Taylor, kamu sozcigini iki temel anlamda
kullanmaktadir: Birincisi, “bitin toplulugu etkileyen isler veya bu islerin yiritilmesi ile ilgili olma”
manasindadir. Tkinci anlamiyla kamusallik herkesi kapsayan bir gegis yetkisini icermektedir; kamuya acik
toplantilar, kamuya acik parklar gibi. Veya bir seyin aleni hile gelmesini ifade etmektedir; bir haberin
kamuya duyurulmasi gibi (Ytkselbaba, 2008, s. 70). Bu kullanimlara gére birincisine ‘kamu isleri’, ikincisine
ise ‘kamu otoritesi’ 6rnektir.

“Kamusal alan toplum tyelerinin, matbu veya elektronik cesitli iletisim araglart sayesinde bir araya
gelerek ya da ylz yiize gériiserek kamu yarartyla ilgili konular tartistigt ve boylece bu konular hakkinda
ortak bir fikir olusturdugu varsayilan ortak bir mekandir. ‘Ortak bir mekan’ diyorum, ¢iinkd bircok iletisim
aract ve ortami olsa da bu ortamlarda birgok miibadele gerceklesse de ilkesel olarak hepsinin birbirleriyle
iletisim icinde olduklari farz edilir. Televizyonda gérdigimiiz tartisma bu sabah gazetede ne dendigini
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dikkate alir, gazetedeki haberse, radyoda diin yaymnlanan actk oturumu anlatir vb. Kamusal alani genellikle
tekil kullanmamizin nedeni budur” (Taylor, 2000, s. 89).

Kamusal s6zcigiiniin anlamsal iceriginin ne oldugu konusunda bir uzlasmadan bahsetmek gercekten
¢ok zor. Bu durum tersi acisindan da béyle. Bazilart kamusal olant degil, kamusal olmayani tanimlayarak
kamusal olani belitlemeye ¢alismuslar, fakat karmagsa orada da devam etmistir. Kamusal olanin ne olmadig
sorusuna verilen cevaplarda iki 6zellik dikkat ¢cekmektedir. Devlet, cogu zaman zannedildiginin aksine,
kamusal alandaki aktérlerden biri degildir. Kamu ile devletin zaman zaman 6zdes goriilmesi devletin
kamusal alanin bas aktéri gibi algilanmasina yol acabilmektedir. Devlet, esasen, kamusal alanin kosullarin,
altyapisint saglama hizmetini géren bir aractir. Ikinci 6zellik ise kamusal alanin, “Gicretli isin resmi
ekonomik alant” olmadigidir (Karadag, 2000, s. 45).

Kamusal-Ozel Alan Iligkisi ve Farklilig

Kamusal-6zel alan ayrimi, iki alan arasinda gerceklesen bir karsithik iliskisine dayanmaktadir. Bu iki
kavrami analitik olarak ayirt etmek icin iki temel Sl¢iit tespit edilebilir: Birincisi ‘gérintrlik’tir. Bununla
‘actk olan’, ‘ortaya cikarilan’, ‘alenilesen’ ya da ‘erisilebilir olan’ ifade edilir. Tkincisi “kolektiflik’tir.
Kollektiflik, ‘bireysel olan’ ya da ‘bireye iliskin olan’ veya ‘toplumsal olan’ ile ‘toplumsal yarara yonelik olan’
arasindaki ayrimi ifade etmektedir. Bunlar kamusal alanla 6zel alan ayrimini netlestirmekle birlikte, kamusal
ile 6zel alan zaman zaman i¢ ice gecebilmekte, ya da ikisi birbirinden farklt boyutlara ve anlamlara gdre
degerlendirilebilmektedir. Bu kamusal-6zel ayriminda ¢ok cesitli 6lciitler bulundugunun 6nemli bir
gostergesidir (Mahgupyan, 1999, s.24). Weintraub, toplumsal ve politik analizde kullanilan 6zel/kamusal
ayrimini yapan dort model 6ne stiirmustiir:

1. Liberal ekonomist model: Bu model ile giincel olarak kullanilan en yaygin ayrimi yapilmakta; devlet
idaresi ile pazar ekonomisi arasindaki ayrimin kamu ve 6zele denk diistiigii ifade edilmektedir.

2. Cumbnriyetsi erdem modeli: K6kleri Antik Yunan’a dayandirilan bu modele gbre, kamusal alan, devlet
idaresinden ve pazar ekonomisinden ayri topluluk ve yurttashk alanidir. Ozel alan ise ailenin ve
ekonominin alanidir. Kamusal alan, politikanin alanidir ve yurttaglarin zy6netimini ifade etmektedir.
Birinci modelde ise kamusal alan devleti ve onun idaresini ifade etmektedir.

3. Sosyallik modeli: Bu modelde kamusal alan, toplumsalin icinde ‘planlanmamis’ sosyal etkilesime
karsilik gelmektedir. Ozel, mahremiyet alanini isaret ederken, kamusal ise sosyallik icindeki yasam alanini
ifade etmektedir.

4. Feminist analizlerde kullantlan kamusal/ izel ayrim modeli: Ozel alan aile icidir. Evin disinda kalan alan
ise kamusal alant olusturmaktadir (Ozbek, 2004, s. 45, 46).

Toplumsal drgiitlenmenin tzerine kurulan kamusal alan-6zel alan ayirimi, 17. ylzyildan bu yana Batt
Avrupa siyasal disiincesinde merkezi bir yer tutmaktadir. Bu sézciik ikilisinin tekabul ettigi iki ayirim:
Devletin alani-toplumun alani, ev alani-ev dist alan seklindedir. Devlet, kamusal alan; ev, aile ve mahrem
hayat ise 6zel alan sayidmaktadir. Bu iki ayirim arasindaki farkin sosyo-eckonomik alanda ortaya ¢iktidt
gorilmektedir. Bitiin bir distince tarihinin lzerine oturdugu bu 6nemli iki alanda farkli kurallar seti
kullanilmaktadir. Ozel alan informel iliskilerin, duygularin, karsiliksiz yardimin alani iken; kamu alanit sekli
iliskilerin, adaletin ve akilciligin alani olarak nitelendirilmektedir (Bora, 1997, s. 85, 86). Kamu ve 6zel
karsithginin, 17. yiizyil sonlarinda, buglinkii kullanimlarina benzer bir anlam aldig1 goriilmektedir. Bu konu
hakkindaki arastirmalariyla taninan Richard Sennet’e gére kamusal sézctigl, “herkesin denetimine acik
olan” anlamina gelirken; 6zel s6zctigi “kisinin ailesi ve arkadaslari ile sinirlanan mahfuz bir yasam bolgesi”
anlamina gelmektedir (Sennet, 1996, s. 31). Sennet, kamusal ve 6zel ifade tarzlarinin birbiriyle ¢elisen seyler
olmaktan cok, birbirinin alternatifi olduklarini dile getirmistir (Sennet, 1996, s. 131). Bu iki kavrami devlet
baglaminda ele alan Althusser (2015), devletin ideolojik aygitlarindan oldugunu belirttigi iletisim ve medya
aygitlarinin biylik oranda 6zel alanda bulundugunu belirtir.

Burjuva smnifinin kamusal alan karsisindaki durumu, bazi arastirmacilara gére ‘6zel alant’ insa etmeyi
gerektirmigtir. Bu bazt arastirmacilar, ‘6zel alan’ veya ‘Gzel hayat’ teriminin tarihi slire¢ igerisinde butjuva
sinift tarafindan sahip olunan ayricaliklarin genis halk kitleleri tarafindan fark edilmesinin engellenmesi
amaciyla ortaya atildigini iddia etmektedirler (Danisman, 1991, s. 1). Bu baglamda Althusser de (2015)
hakim stnufin ideolojik aygitlar tizerinden 6zel alani da kontrol ettigi goriistindedir. Diger bazilarina gére ise
‘Ozel alan’ veya ‘Gzel hayat’ kent yasaminin bir tiriind olarak dogmustur. Toplumu olusturan insanlarin
o6nemli bir kisminin yasadigt kirsal yasaminda hayat olaylartinin biyitk bolimt herkesin gbzii 6niinde
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oldugundan ‘aciklik’ s6z konusudur; hemen her sey alenidir. Herkes herkesi ve hemen her seyi bilir. Ancak
daha yogun nifusun bulundugu ve bireyin kendisini gizlemek zorunda kaldigt kent yasamlarinda ise
‘oizlilik’ esas kabul edilmistir (Philippe, Duby, 2008, s. 164). Ozellikle 17. yiizyildan itibaren genis halk
kitlelerinin kentlerde yasamaya baslamast ile birlikte, insanlar birbitlerine daha ¢ok yakinlasmis ve bu
yakinlik sayesinde birbitlerini daha kolay takip edebilme imkani elde etmislerdir (Zafer, 2010, s. 6).
Burjuvazi, 6ncelikle bireyi, birey de toplum icinde baskalarinin merakli bakislarindan uzak yasama istegini
6n plana gikararak, bir bakima 6zel hayat ve 6zel hayatin gizliligi kavramlarinin dogumuna 6nciilik etmistir
(Oncii, 2011, s. 83). Burada 6zel alan veya 6zel hayat “kamunun disinda olan, kamusal olana dahil
olmayan” manasindadir. Kamusal olanin a¢ik/aleni olmasina kargilik 6zel alan/hayat 6rtiik/gizlidir. Bireyin
belirli kisiler hari¢ kamuyu teskil eden diger bireylerden gizli tutmak istedigi veya yine kendisine yakin
bulduklari hari¢ baskalarinca bilinmesini uygun gérmedigi, sadece kendisinin sectigi sinirlt sayrdaki kisilerle
ve sturlt Slclide paylastigt her tirli yasam olaylarinin olusturdugu hayat alant kiginin 6zel hayat alanini
ifade etmektedir (Arasl, 1979, s. 5). Bir bagka tanima gore ise “kisinin dig diinya ile iligkisinin algllandigy,
bilgi, gbrgii ve verilerin depolanarak sadece sahibi veya kendine yakin birkag kisinin bildigi, insanin orada
daha 6zgiir oldugu bir hayattir” (Soyaslan, 2012, s. 329).

Giintimiizde kamusal alan ilkesi hem mekan hem de anlam (kavram) olarak degisiklik géstermektedir.
Kamusal alanin gelisimi erken dénemde kahvehanelerde, kasaba toplantilarinda ve edebiyat ¢evrelerinde
baslamustir. Bu durum gliniimiizde yerini bir¢ok yerel mekana birakmustir. Gegen ylizyillarin yurttaslart séz
konusu mekanlarda neyin, nasil ve ne zaman yapilmasi gerektigi konusunda tartismaktaydilar (Keane, 2002,
s. 311). Bu tartismalar arttk daha ¢ok televizyon ekraninda gerceklesiyor. Fakat yine de bu tartismalarin
bircogunun televizyonlardaki programlarda gerceklesiyor olmast kamusal alan sézciglinin birinci anlamint
yitirdigini gbstermemektedir. ‘Kamu’ s6zcigi, 6zel olarak bize ait olandan ayr1, hepimiz icin ortak olan bir
dinyayr ifade etmektedir. Fakat bu diinya, insanlarin tzerinde hareket ettikleri yeryiizii ya da dogadan
farklidir. Kamusal diinya, yeryiziinde birlikte yasayan insanlar arasinda olup biten meselelerle oldugu
kadar, insanin yaptiklariyla da ilintilidir. Bu diinyada bir arada yagamak, Arendt’e gére 6ziinde su anlama
gelmektedir:

“Seylerden olugma bir diinya, ¢evresinde oturmakta olanlar tarafindan ortak sahiplenilmekte olan bir
masa gibidir, arada olan her sey gibi bu diinya da insanlart hem birbitlerine baglar hem de ayirir” (Arendst,
2006, s. 95, 96).

‘Ozelin kamusallasmasr’, ‘kamusalin ¢6zilist, ¢okiisii veya doniisimii’, ‘toplumsalin sokimi’ gibi
argimanlarla tartisilan 6zel alanin kamusal alana déniigiim streci, aslinda toplumun cemaatlere ve bireylere
kadar parcalanmasinin ifadesi olarak anlam kazanmaktadir. Yasanan bu stire¢ aynt zamanda ev halkinin
glivenligini de sosyal devletin Ustlendigi bir is olmaktan cikararak, 6znelerin kisisel becerilerine birakmaya
soyunmustur (Sancar, 2002, s. 3). Richard Sennet’in de Kamusal Insann Cikiisii eserinde bahsettigi gibi,
kamusal mekanlar, birbirleriyle herhangi bir baga sahip olmayan bireyler acisindan artik sadece tiiketilen,
gecilip gidilen mekanlar olarak algilanmaktadir. Insanlar birbirinden yalitilmis binalarda yasamakta ve
isyetleri aym yalitilmighgt Gretmektedir. Sonug olarak toplumun paylastig ortak alanlar kisinin bagkalariyla
bir seyler paylasabildigi ortak mekanlar olma 6zelligini yitirmistir. Insanlar sokaklardan gecmektedir ve
icinden gectikleri mekan, kendilerine son derece yabancilarla dolu bir sahadir (Sennet, 1996, s. 40). Son
zamanlarda giderek evin mahremiyeti, toplu mekanlarin kiigimsenmesi, pek ¢ok teknolojik yeniligin evin
yalitilmighigina katkida bulunacak tarzda tasarlanmalart bu amaca yOneliktir. Artik sokaklar, ev ve is
arasinda gecilen yabanci mekanlar haline dontsmustiir (Celikoglu, 2007, s. 28, 29).

Kamusal hayatin karsitt olarak 6zel hayatin (Ingilizce: private, Fransizcada: prive, Almancada: privat)
baslangicinda, mekansal olarak bir karsitlik ortaya gikar. Ozel hayatin alant, evin belirli bir sinirla gevrilmis
alamidir. Fakat buna ragmen 6zel hayat alani sézctigliniin anlami aslinda gorelidir. Cinkd distan ice dogru
adim adim ilerlenir. Ozel hayatin “aile hayati; bireysel degil, aile ici iliskilere ve karsilikli giivene dayalt bir
hayat” (Aries ve Duby, 2006, 2/, s. 20, 21) seklinde tanimlandigina da rastlamaktayiz. Bundan dolay1 6zel
hayat, aslinda ailenin 6zel hayati icerisinde kisisel 6zel hayatt ifade eden bir anlamda da kullanilmaktadir.
Feodal Avrupa’da, aile fertlerini yemek ve sohbet icin bir araya toplayan ailede herkesin bir gbrevi vardr.
Islerde goriilen bu cesitlenme, aile biinyesinde de kisisel gizlilik egiliminin arttigina dair isaretlerin cogaldigt
bir dénemde goriilmistiir. Ailenin 6zel hayatt, kisisel 6zel hayata cerceve teskil etmekteydi. Bu ihtiyact 6zel
alanlarin diizenlenisinden ve kullanimindan anliyoruz. Mesela zaman igerisinde oda sayisinin artmasi, yatak
odalarinin kapilarinin kilitlenmesi gibi pratikler bu durumu agtkga gozler Oniine sermektedir (Aries ve
Duby, 20006, 2/, s. 225).
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Ozel hayat sézcligii standart ve sabit bir anlami isaret etmediginden, tanimlanmast oldukea giictiir.
Cunki her seyden 6nce bu sézctiglin anlam sinirlarini tayin edebilecek, herkesin tizerinde uzlastigt ortak ve
kesin 6lctitler meveut degildir. Avmpa Insan Haklar: Sizlesmesinde ve AIHM kararlarinda da 6zel hayat
s6zcuginin tantminin yaptlmamis olmast dikkat cekicidir. ATHM’e gére, 6zel hayat biitiin unsurlariyla
tanimlanamayacak kadar genis anlamlt bir sézciktir (Kilkelly, 2001, s. 16). Ancak, Avrupa Konseyi
Parlamentetler Danisma Asamblesinin 428 (19709) sayili kararinda, 6zel hayat, “zorunlu olarak bireyin
kendi hayatini en az miidahale ile yasamasint icerir: Ozel, aile ve ev hayat, fiziksel ve moral bitunliga,
onuru ve sohreti, aldatilma durumunda olmaktan sakinmak, ilgisiz ve utandirict gerceklerin actklanmamast,
Ozel fotograflarin izinsiz yayinlanmamasi, givenilerek verilen veya alinan enformasyonun agiklanmasinin
engellenmesi” biciminde tanimlanmistir (Uzeltiirk, 2004, s. 168). ‘Ozel hayat’ sézciigii 6ziinde muglakligs
barindirdigindan, ‘Ozel ve kamusal olan nedir?’, ‘Bir eylem hangi noktadan sonra 6zel alandan ¢ikip
kamusal alana girer?” sorularina kesin cevaplar bulmak ne 6gretide ne uygulamada kolay degildir. Buna ek
olarak 6zel hayat sézciiginin anlam alani zamana, mekana, topluma ve kisiye gbre degisebilir 6zellik
tastdigindan, sozcliigin anlam icerigini tartismaya yer birakmayacak Olcliide acgik ve kesin gekilde tespit
etmek simdiye kadar miimkiin olmamustir. Belki de bu nedenle 6gretide bu hak ‘6zel hayata sayg1 gésterme
hakkr’, ‘6zel hayatin gizliligine saygr’, ‘6zel hayatin gizliligi hakke’, ‘6zel hayatin gizliligi ve korunmast hakks’
gibi farkh isimler kullamilarak tanimlanmaya cabistmistir (Yildirim, 2004, s. 392; Yiksel, 2012, s. 35-49;
Arasl, 1979, s. 43; Sen, 1996, s. 8; Keklik, 2012, s. 8-9).

Uluslararast hukukta ‘6zel hayat’ ilk kez Insan Haklar: Evrensel Beyannamesinin 12. maddesinde “Hig
kimse Ozel hayati, ailesi, meskeni veya yazigsmast hususlarinda keyfi karigmalara, seref ve sOhretine karst
tecaviizlere maruz birakilamaz. Herkesin bu karisma ve tecaviizlere karst kanun ile korunmaya hakki
vardir” seklinde dizenlenmistir. Bu beyannamede yer alan haklarin her yerde ve etkin olarak taninmasini
ve uygulanmasint saglamayt hedef alan Insan Haklar: ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasima iskin Sizlesme de
(Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi) 6zel hayatin korunmast hakkint 8. maddede “Ozel Hayatin ve Aile
Hayatinin Korunmast” adt altnda; “Herkes &zel ve aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi
gosterilmesi hakkina sahiptir” diyerek diizenlemistir. Ayrica Medeni ve Siyasi Haklara Uiskin Milletleraras:
Sozlesmenin 17/1. maddesinde de 6zel hayat sézcigine yer verilmistit. Bu sozlesmelerde ‘Gzel hayat’
sOzcugune ylklenen anlamla birlikte aile hayatini, meskeni ve haberlesme hakkini koruma altina aldigt
gorilmektedir (Polater, 2010, s. 7). 1967 tarihinde diizenlenen Kugey Ulkeleri Hukukenlar Kongresinde
varilan sonuglara gbre 6zel hayatin gizliligi ve korunmast hakki daha genis degisiyle bireyin asagida
belirtilen unsurlara karst korunarak diledigi gibi yasamast seklinde belirtilmistir. Ulasilan gériis sudur: Ozel,
ailevi ve ev hayatina her muidahale; Seref ve tine zarar vermek; Fiziki ve fikri biitinlige veya ahlaki veya
entelektiiel 6zgiirliige karst biitiin tecaviizler; S6z veya fiillerine zarar verebilecek her yorum; Ozel hayata
iliskin, konusma dist olan ve bireyi zor duruma distrebilecek olaylarin agiga vurulmasi; Bireyin adinin,
kimliginin veya goriintistiniin kullanilmasi; Bireyi casus gibi izlemek, g6zetlemek, kollamak ve taciz etmek;
Muhabere génderilerini ele gecirmek; Sozli veya yazili muharebeyi koti amach kullanmak; Bireye iletilen
veya bireyin elde ettigi mesleki sirlarin agiga vurulmast gibi durumlar bizzat kisinin 6zel hayatini ihlal
etmektedir (Damnigsman, 1991, s. 11).

Ozel Alan ve Gizlilik ilkesi

Fransa’da ‘6zel hayat’ sézcigu ilk defa 1819 yilinda Basm Kanunu’'nun Meclisteki miizakeresi sirasinda
kullanilmustir. Ozel hayatin gizliligi konusunu hukuk literatiiriine tastyan ilk yazili calisma 1890 yilinda
Harvard Hufnk Dergisi'nde yayinlanan Samuel D. Warren-Louis D. Brandeis tarafindan kaleme alinmis olan
bir makaledir. Makalede 6zel hayatin gizliligi durumunu karsilamak tzere the right to privacy sézcigi
kullanilmis ve bu hak en basit haliyle “yalniz birakilma hakks” (the right to be let alone) olarak
dzetlenmistir (Gokgee, 2016, s. 12, 13). ‘Ozel hayat’ ve ‘6zel hayatin gizliligi hakkr’ sézciiklerinin birbirinden
farkli anlamlart ifade ettigini unutmamak gerekmektedir. Ozel hayat bir hak degildir, yalnizca bireyin
yasaminin 6nemli bir bélimiini ifade eden bir olgudur. Buna karsin ‘6zel hayatin gizliligi’ bir hak olup, bu
hak ‘6zel hayat’in hukuken korunmasint amaglamaktadir. Yasalar cogu zaman 6zel hayatin ne oldugunu
ayrintilt bir sekilde tanimlamazlar ya da sinirlarini belirlemezler, sadece bu sézctigh kullanarak 6zel hayatin
gizliligini koruma altina alirlar. Felsefi alanda epeyce tartisilmus olan 6zel hayat ile aleni ve genel hayati ifade
eden kamu hayattnin kapsami ve sinirlarinin bilinmezligi, varligini bugtin de strdirmektedir. Cagdas
teoride, 6zel hayat kamusal olmayan alan tanimindan ¢ok daha fazlasini ifade etmektedir. Ciinka kisisel
secimler kisisel bilgilerin korunmasindan, malvarligina ve fiziksel ve zihinsel yasam alanlarina kadar farkl
ve genis bir alana yayilmistr (Kaboglu, 2013, s. 13; Akytrek, 2011, s. 21). Arasl’’ya gére 6zel hayatin
gizliligi hakki; “6zel yasami diizenlemek, bu yasami kimlerin, ne zaman, nasd ve ne Olclide
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algilayabilecegine ve bu yasama miidahale edebilecegine karar vermek ve baskalarinin da bu karara saygt
gOstermesini istemek konusunda kisiye, hukuk kurallarinca taninmis bir yetkidir” (Arash, 1979, s. 44). Sen
ise, ‘6zel hayatin gizliligi’ ve ‘6zel hayatin korunmasi’ s6zctklerinin tek basina kullanilmast halinde konuyu
tam olarak ifade etmede yetersiz kalacagindan hareketle, ‘6zel hayatin gizliligi ve korunmast’ sézctiglinii bir
bitiin olarak kullanmayr tercih etmistir. S6z konusu sézcigh “bireyin kisiligini gelistirmek ve manevi
degerlerine giivence saglamak icin baskalart tarafindan bilinmesini istemedigi hususlarin olusturuldugu ve
korunmast hukuken gerekli goriilen hayat tizerindeki hakk:” (Sen, 1996, s. 8) olarak tanimlamustr.

Bireyler bizzat kendi varliklarina ve yasamlarina ait durum ve konulart dogal olarak herkesle ve aynt
Olctide paylasmazlar. Bu duruma bagh olarak muhataplara gore degisen farkli kategorileri olusur ve olusan
katmanlara gore iliski bigimleri gelistirilir. Ornegin 6zellikle hukukta bireysel hayata iliskin belirlenmis farkls
katmanlar olduk¢a 6nemli ve islevseldir. Bunlar ti¢ ayri katmandir. Hukuk terminolojisinde gegerli olan s6z
konusu katmanlardan birincisi bireyin ‘gizli (sit) hayatint’, ikincisi ‘6zel hayatini’ ve tgiinclsi ise ‘genel
hayatint’ ifade etmektedir. S6z konusu ti¢ katmanin biraz daha detayli olmak tizere acilimlart su sekildedir:

Gizli hayat alan: bireyin sadece kendisi i¢in saklt tuttugu veya kimseyle paylasmadigi yahut son derece
sinirlt sayidaki bazi kisiler (ailesi, akrabalari, arkadaglart vb.) disinda herkese kapali tuttugu durum ve
Ozelliklerini ifade etmektedir. Bu alan kisisel sirlart kapsamaktadir. Kisinin cinsel hayati, bedeninin baz
6zel bolgeleri, bazi duygulari, bazt disinceleri, bazi inanglari, bazi Umitleri, bazi korkulari, bazi aile
iliskileri, bazi kisisel iliskileri, saglik ve iletisim gibi bazt yasam olaylart bu alanin en énemli unsurlar
arasindadir (Serdar, 1999, s. 41; Helvaci, 2012, s. 125; Yiiksel, 2012, s. 188).

Ogel hayat alans bireyin gizli hayatina dahil olmayan ancak herkese de (topluma/kamuya) acik olmayan,
aile tuyeleri, yakin arkadaglari gibi sinirli sayidaki kisilerle paylastigt durum, &zellik ve olaylart icine
almaktadir. ‘Ozel hayat’, bireyin kendi 6z varlig1 ile biitiinlesebilecegi, dis etkilerden uzak bir bélgeyi ifade
etmektedir. Kisi bu alandaki bazt 6zel yasam olaylarini kendisine yakin hissettigi sinirh sayidaki kisilerle
paylasir. Bu alan, bireyin izni olmaksizin bir bagkasinin dahil olamayacagi, bir baskasinin bilmesinin arzu
edilmedigi, toplumun iyi ya da kot degerlendirmesiyle karsilasmak istenmeyen, baskalariyla paylasmak
arzusu taginmayan yasam olaylarint igine alir (Helvaci, 2012, s. 125; Tandogan, 1963, s. 7; Dural, C)giiz,
2004, s. 5; Zafer, 2010, s. 12-13). Hukukcular bu alani “kisinin 6ziinde tasarruf hakkina sahip olmasi
nedeniyle bagkalari tarafindan bilinmesini istemedigi ve hukuk tarafindan gizliligi ve korunmast temel bir
sahsiyet hakki olarak kabul edilmis faaliyetler alant” (Sen, 1996, s. 213-229) olarak tanimlamaktadirlar.
Kisinin ‘gizli hayat alant’ ile ‘6zel hayat alan’ni birbirinden kesin ¢izgiletle ayirmak gigtir. Ancak gizli
hayat alani, 6zel hayat alanmnin hicbir sekilde dokunulamayan cekirdek kismini olusturmaktadir. Ornegin
kisinin evinde banyo yaparken izlenmesi ya da gérintiisiniin kaydedilmesi yasamin gizli alanina yénelik bir
miudahaledir. Yine ayni sekilde viicudunun 6zel/gizli/sir bolgelerinin bir sekilde goriilmesi gizli hayat
alanina miidahaledir. Buna karsilik bireyin evinin korunaklt bah¢esinde oturmasi sirasinda gizlice izlenmesi
ya da kayda alinmasi 6zel hayat alanina yonelik bir mtidahaleden bahsedilmektedir (Zafer, 2010, s. 190).

Ortak _yasam alanz, bireyin baskalarinin bilmesinde sakinca gérmedigi yasam olaylarini ifade etmektedir.
Kural olarak kisinin ortak yasam (topluma/kamuya acik) alaninda iken bagskalarinin kendisini izlemesine,
dinlemesine ya da gozlemlemesine Ortuli olarak izin verdigi kabul edildiginden herkesin g6zt tniinde
gerceklesen bu yasam olaylarina baskalarinin algilarina da agik olacaktir. Buradan hareketle kamuya acik
alan, 6nceden belli ve sinurli olmayan sayidaki kisilere acik, bagkalarinin gérmesine, duymasina veya
izlemesine elverisgli yasam alanlarinin tamamini ifade etmektedir. Bireyler bu ortak alanda yaptig faaliyetler
ve goriinen aleni islemlerden dolayt herhangi bir rahatsizlik duymazlar. Insanoglunun yaratilisindan beri
ortak yasam alanlart mevcut olup, kdylerde meydanlar, sehitlerde parklar, alisveris merkezleri, cadde ve
sokaklar olarak Orneklenebilir. Kamuya acik alanlarda kural olarak 6zel hayatin gizliligi hakk: en asgari
dizeyde korunur. Kisilerin rizalarina aykirt olarak resimlerinin cekilmesi ya da ses veya gbrintlsiiniin
kaydedilmesi halinde 6zel hayatin gizliligi hakkinin ihlali s6z konusu olabilir (Polater, 2010, s. 6; Celebi,
1997, s. 273; Helvaci, 2013, s. 136-138).

Ozel Alanin Gozetim Nesnesine Doniigiimii ve Sosyal Medya

Filozof Herakleitos ‘Her sey degisit’ derken icinde yasadigt fizik diinyaya ve insanlarin yasam
tarzlarina bakmis olmal. Daha ¢ok da fizik dinyadaki olusum ve degisimleri 6ncelemis olmalt ki, kuramina
iliskin 6rnegini ‘nehir’; ‘su’, ‘ytkanmak’ gibi sézciikler tizerinden ve tamamiyla nesnel diinya ile ilgili alandan
vermistir. Herakleitos acaba zamanimizda yasasayds, teknolojinin ve yasam tarzlarinin birbirlerini karsiliklt

o

degistirme glic ve hizlarint gérseydi ne dustiniirdi? ‘Degisimden bagka her seyin degistigi’ gorisiiniin
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sarsiimaz bir inanca déniiseceginde kusku yok. Ozellikle de ‘degisim’ denen seyin, ontolojinin ve
epistemolojinin en temel unsuru oldugunu daha biyiik 6zgiivenle dile getirecegi kesin. Ciinkii teknoloji-
zihniyet-yasam tarzt arasinda gerceklesen karsiikli etkilesim ve bu etkilesime baglt olarak gerceklesen
degisim ve yeni durumlarin olusumu o kadar hizli ki takibi bile zorlagti. Bilgisiyle ve yasam tarziyla mevcut
olanla yetinip yenileti alma/i¢sellestitme stirecine girmeden biraz soluklanmak i¢in duranlar, her gecen giin
ivmesi daha da artan siirece dahil olduklarinda cok seyde gerilerde kaldiklarini, adeta terkedilmis bir
dinyanin mensubu haline dénistiiklerini fark ediyotlar.

Bu tespiti iletisim teknolojileri ve iletisim strecleri acisindan irdelemek gerekirse; kitle iletisiminin
temel islevlerini ‘bilgi verme’, ‘toplumsallastirma’, ‘giidileme’, ‘tartisma’, ‘egitim’, ‘kiltiirlendirme’,
‘eglendirme’ ve ‘katilim saglama’ olusturmaktadir. Genel olarak iletisimde, 6zel olarak da kitle iletisiminde
gerceklesen degisimin dlzeyini ve kapsamini gérebilmek icin kitle iletisiminin islevinde gerceklesen
degisim dikkate alinabilir. Hizla gelisen ve daha da Onemlisi ucuzlayan iletisim teknolojileri bireylerin
bireysel ve toplumsal yasantisint hizla degistirmistir. Ustelik hala da degistirmeye devam etmektedir. Bu
bakimdan giiniimiizde yaygin olarak kullandan ve hatta diger iletisim araglarini kullanim yogunlugu
acisindan geride birakmis olan sosyal medya olduk¢a 6nemli bir konumdadir. Konuyu akademik bir
yaklasimla ele alan, inceleyen, arastiran hemen herkesin siklikla ifade ettigi tizere, sosyal medya, bireylerin
ckonomik, siyasi ve kiiltiirel anlayislarini; olay ve durumlari degerlendiris tarzlaring; tutum ve davranislarini;
bireysel ve toplumsal yasantilarint degistirme ve déntstirmede oldukea giiclii etkilere sahip durumdadur.
Lyon’a gore (2012, s. 197), gbzetim eksenli bir diinyada yasiyoruz ve bu diinyada ‘gériinmez’ olmak
giderek daha da zorlasmaktadir. Panoptikon’un sibermekina tasmnmus giincel bir versiyonu olarak
elektronik veritabani tizerinde yazdigi denemede Mark Poster, “bedenlerimizin sebekeler, veritabanlar,
enformasyon koridorlart icine ¢ekildigini” ileri sirmus ve bu sebeple bedenlerimizin “enformatik olarak
baglandig1” bu enformasyon depolayan yerlerden hicbiri “artik gézlenmekten kagabilecegimiz ya da
etrafina direnis hatti ¢ekebilecegimiz bir siginak saglamamaktadit” tespitinde bulunmustur. Her bir kredi
kartt kullanim1 ve hemen her bir satin alma eylemiyle cogalan muazzam miktardaki veri, Poster’e gére bir
stperpanoptikonla sonuglaniyor. Siiperpanoptikonun panoptikondan tek farki, depoya veri saglayan
gozetim altndakilerin, gbzetimin birincil ve génillii unsuru olmalaridir (Bauman, 2006, s. 60).

Verilerin ticari bir metaya donistiigh giniimiizde, dijital iletisim araglarinin kullaniarak yapilan tiim
hareketler kayit altina alinmaktadir. Bu durum bir distopya gibi gériinse de aslinda giinimiiziin gergegidir.
Gergeklesen gézetleme sadece bireyler tizerinde uygulanan bir sistem olarak ele almak dogru degildir. Tki
diizeyde gerceklesen gbzetleme s6z konusudur. Bunlar “makro dizey” ve “mikro dizey” gbzetlemelerdir.
Gozetlemenin makro ve mikro dizeyi arasindaki en 6nemli ayrim ‘riza’ ile ilgilidir. Gézetlemenin mikro
diizeyinde bireyin r1zasi varken ve hatta buna goniilli olurken, makro diizeyde r1za genelde yoktur. Makro
gozetlemede gozetlenen riza gostermeden gézetlemenin nesnesi haline dontismektedir. Ayrica mikro
gozetlemede bireyler birbirlerini karsilikli olarak gézetletler, buna ‘gézetisim’ ya da ‘simetrik gézetleme’
denilmektedir. “Guvenliklestirilen toplumda iki tiit dramatis personae vardir: mahpuslar ve gardiyanlar. Ve
sizden iki rolii birden ayni anda oynamaniz istenir” (Hardt, Negri, 2013, s. 27). Iste ‘gozetisim’ ya da
‘simetrik gbzetleme’ hem mahpus hem de gardiyan olunan bir diizenin isimleri olarak anlam
kazanmaktadir. Makro diizey olduk¢a genis bir alani ifade etmektedir. Makro diizeyde gerceklesen
gozetlemenin unsurlart  sunlardir:  ‘Diplomatik  gbzetleme’ (devletlerin  birbirlerini  gbzetlemeleri),
‘burokratik goézetleme’ (devletin kendi iginde kendini gbzetlemesi), ‘kamu gbzetlemesi’ (devletlerin
vatandaslarini  gozetlemeleri), ‘otoriteyi gézetleme’ (vatandaslarin devleti gozetlemeleri), ‘kapitalist
gozetleme’ (ticari isletmelerin bireyleri gbzetlemeleri). Kamu gozetlemesi olarak anidacak olan devletlerin
vatandaslarini gézetlemesi, modern toplumlarda en aligildik olunan gézetleme sistemlerinden birisidir.
Devletler vatandaglarini hem ‘gézetmek’ icin hem de ‘gézetlemek’ icin izlerler. Diger bir ifadeyle devlet
hem kendi vatandaglarini su¢ islemesinler diye gozetler, hem de vatandaslarinin ‘glivenligi’ icin
vatandaslarint gozetir. Cunkd “iktidar acisindan kendi halklart potansiyel terdristtirler” (Baudrillard, 2012,
s. 114).

Devletlerin vatandaslar gézetlemesini iki agidan ele almak miimkiindtr: Birincisi r1za Greterek (aleni)
gbzetleme, digeri ise riza Uretmeden (gizli) gézetleme. Gunlik hayatta karsilasilan ve devlete ait kurumlar
tarafindan yerlestirilmis olan kameralardan, pasaportlara, hastane kayitlarindan, ikamete kadar pek ¢ok bilgi
devletin vatandaslarini gézetleme yollarindandir. Sayilan gbzetleme yollarindan hastane kaydi, ikamet,
pasaport gibi 6rneklerinde oldugu tizere bir kismt icin vatandaslar bunun bir gézetleme sistemi oldugunu
dahi akillarina getirmezler; onlar kanitksanmis ve artik sorgulamaktan ¢ikmistir. Giivenlik kameralari icin ise
riza Uretilmistir, Ozellikle suglularin tespiti ve sug islemenin caydirict unsuru olarak islev gérdikleri
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noktasinda yogun bir ikna siireci isletilmektedir. Bu sebeple de vatandaglar giivenlik kameralarindan
herhangi bir rahatsizlik duymamaktadir, aksine kameralar onlara ‘gliven’ vermektedir. Devletin riza
tretmeden yaptig1 gbzetlemeler ise telefon dinlemeleri, maillerin izlenmesi gibi faaliyetlerdir. Dinlenme ve
izlenme saplantis1 paranoid 6zellikler gésteren toplum olma yolunu agmustir. Bu gézetleme bigimi gizlidir;
cunkl vatandaslar kendilerinin gbzetlendiginden stuphe etseler bile gbzetlenip gbzetlenmediklerini
bilmezler, bilemezler; bu bir anlamda panoptikondur. Bir gbzetleyenin oldugu bilinir ama gozetleyenin
gozlerinin kendi tzerinde olup olmadigr belirsizdir. Yapilan resmi agiklamalar toplumun endiselerini haklt
cikarir niteliktedir.

Mikro diizey goézetleme sosyal aglart kullanan bireylerin birbirlerini gézetlemelerini ifade etmektedir.
Mikro diizey gézetlemede djjital iletisim agina katilmus olan kullanicilar baska kullanicilart gbzetleyebilitler.
Aynt sekilde diger kullanicilar tarafindan da kendileri gbzetlenmeye aciktirlar ve bunu kabullenmistirler.
Bagka kullanicilarin kendisini ne kadar gozetleyebilecegini ise sitenin sundugu giivenlik ayarlart ile
belirlemek mimkindir. Mikro diizey gdzetleme cercevesinde 6nemli olan kullanicilarin  birbirlerini
karsihkhi g6zetlemeleridir ve bu kabul edilmis bir gbzetlemedir, dolayisiyla mesrudur. Giniimuzde
internetin yayginlasmastyla birlikte panoptikon ve sinoptikon yerini omniptikon’a birakmustir. Artik cogunlugun
birbirini izledigi bir gbzetim sireci s6z konusudur. Burada da sosyal paylasim aglari olan Facebook,
Twitter gibi araclar izerinden insanlarin birbirlerinin yasamlarini gézetlemek altinda tuttugu gériilmektedir
(Toktas, Binark, Dikmen, 2012, s. 33).

“Gortnlr olma talebi ile birlikte gbzetlenmeye izin verme bireyin yagamint kendi talebi ile kamusal
alana agmasi ve bu da sosyallesme, sosyal sermaye gibi gururla () tastyor olmast yasamimiza sosyal medya
ile yogun bir sekilde yer aliyor” (Rigel, 2014, s. 891).

Kullanicilar sosyal medyada gozetlenmek ve gézetlemek icin yer alirlar. Yaptiklart ‘paylasimlarin’
‘begeni almasr’, ‘yorum yapilmast’, ‘retweet’ edilmesi ya da ‘favorilere eklenmesi’ kullaniciyt memnun eder,
goriniir oldugunu ve onaylandigini hissettirir, yani gézetleniyor olmak mikro diizey gézetlemede arzu
edilen bir seydir. Aksine gbzetlenmiyor olmak, Facebook’ta arkadas, Twitter’da takipgi sayisinin az olmast,
kullanicilart mutsuz eder. Kullanicilarin birbirlerini gézetliyor olusu simetrik gézetleme durumunu ortaya
koyar. Yani her goézetleyen aynt zamanda gozetlenen, her gézetlenen ise ayni zamanda gozetleyendir.
“Bakanin bakanda aradigi, bakildigini gérmektit” sézi sosyal aglardaki gézetlenme arzusunu ortaya
koymaktadir. Kullanicilar burada hem gézetlenme nesnesi olurken hem de gozetleyen 6zne haline gelirler.

Mikro diizey gozetlemede dijital ag yOnetimi bireyleri gézetleyen iradeyi temsil etmektedir. Ag
yonetimi kullantcilarin  tamamint gézetleyen, onlardan veri toplayabilen bir erktir ve yaptigi islem
kullanicilarin ~ birbirleriyle yaptigt gbzetlemenin tersine asimetrik  gézetlemedir; kullanicilar  onu
gozetleyemezler, o kullanicilart gézetler, karsiiklilik esast burada bulunmaz. Kullanicidar yaptiklar
paylasimlar sirasinda asimetrik gbzetlemeyi akillarina getirmezler, onlarin yaptiklart ‘arkadaslar” ya da
‘takipciler’ ile iletisim kurmak adina ileti gdndermektir. Oysa asimetrik gézetleme erki her zaman uyaniktir
ve surekli isinin basindadir. Bu noktadan bakiddiginda gerek makro dizeyde gerekse mikro diizeyde
gerceklesen gozetlemelerin son noktasinda gézetleyici konumda olan gézetlemenin icerik ve sinirlarin
belirleyen, gbzetlemeyi mimkiin kilan ve teknolojiyi elinde bulunduran(lar)dir. Zira bu, kisi veya
kurumlarin devletleri de gbzetleyebilme imkanina sahip olduklart séylenebilir.

Oziinde varliginin bilinmesi, fark edilmesi, takdir edilmesi, deger verilmesi gibi arzulari olan birey
giniimiizde bir yandan kamusal alanda ylz-ylze iliskilerden uzaklasip yalnizlasirken, 6te yandan bu
arzularini erisebildigi iletisim teknolojisi kaynaklart ile tatmin etme siirecini yasarken ayni zamanda sanal
sosyallesme stireci yasamakta ve/veya kamusal alana ¢ikmaktadir. Dogal maddi yasamda bir baskast ile ytiz
yuze iletisim kurmak, kendine uygun zaman, mekan, kaynak ve emek gerektirmektedir.  Dolayisi ile
bugiiniin dinyasinda, sosyal medyanin yaygin olarak kullanildigi bu zamanlarda daha az maliyet ve emeKkle,
zaman ve mekan kisit1 olmaksizin hizli bir sekilde bu arzularin tatmini saglanmaya c¢alisiimaktadir. Ancak
bahsedilen arzularin tatmininin 6tesine gecen gozetlenme ve goézetleme glinimtiiz sosyal medya ortaminda
normal kabul edilmektedir. Cinkii bu istek ve riza ile gerceklesmektedir. Bu ise bir boyutuyla
‘rontgencilik’ (voyeurism), bir baska boyutuyla da ‘teshircilik’ (exhibitiorizm) olarak boyut kazanmaktadir.
Her iki durum da bireylerin kendi hayatlarina ait anlari siber uzamda teshir etmeleri ile gerceklesmektedir.
Teshirin nedeni gbzetlenmeyi, izlenmeyi, dikizlenmeyi kabul etmektir ve hatta bundan memnuniyet
duymaktir. Tzlenmenin kisiye kendini iyi hissettirdigi bir algt tesis edilmistir. Biri Bizi Gizetliyor yarismacist
Josh’un dedigi gibi arttk “herkesin bir izleyeni olmalidir” (Lyon, 2013, s. 222) yoksa insanlar yalniz ve
mutsuz olmaktadirlar. Bu sebeple izlenmek, internette en fazla 6nem verilen seylerden birisidir: Blogunnz
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kag fere Ziyaret edilmis, Facebook taki fotodrafinizi kag kisi ‘bedenmis’, Twitter'da fag tane ‘takipginiz’ varms, kag kisi
tweetinii retweet etmis? Gunimuzde bireylerin siber uzamla ilgili en 6nemsedigi sorular bunlar olup ¢ikmugtir.
Demek ki mesele sadece kullanicilarin kendilerini teshir etmeleri degil, ayrica teshir ettiklerinin
onaylanmasi, teshirin onayt ile gérintrligin artmasidir. Teghirciligin amaci, ona bakan géziin icindeki
boslugu doldurmak, ama onu bakisla doldurmak, bakisin kendini perdelemektir. Teshirciligin yol actigt
sonug bagkasinin bakisinda varligini bulmaktir. Adeta bir hastalik gibi yayginlasan teshir meraki, bireyin
izlenmeye ve kendinin 6nemli olduguna inanma arzusunun sonucu olarak agiga c¢tkmaktadir. Nasil ki
magazin programlarinda Gnlilerin hayatini izlemek insanlara zevk veriyorsa, sanal ortamda tarudig kisilerin
hayatint hem de es zamanli olarak izlemek, izleyene de izlenene de tatmin sagliyor. Bu bakmanin ve
bakilmanin tatmininden bagka bir sey olmadigt sGylenebilir.

Sonug

Kamusal alan olgusu ve konusu hem anlamiyla hem de islevleriyle, temelde tamamen denecek
diizeyde olmak tizere siyaset felsefesinin konusudur. Kamusal alanin yaygin anlami her ne kadar
Habermas’ta ifadesini bulsa ve siyaset felsefesine onun tarafindan hediye edilmis olsa bile, onun Antik
Yunan devletinin (polis) isleyisinde sekillendigi de yaygin bir kabule sahiptir. ‘Kamusal alan’ ve kamuoyu’
kavramlarinin ilk kez sadece 18. yiizyilda ortaya ¢ikmasi higbir sekilde bir rastlanti {irlinii degildir. Bu
kavramlar 6zgiil anlamlarini somut bir tarihsel durumdan alirlar. Bu ise 18. yiizyil Batt Avrupa’sinin sosyal
ve siyasal sartlaridir. Dénemin sartlarinda ‘kamusal alan’ olgusu ve anlayist olusurken, ayni zamanda ‘6zel
alan’ olgusu ve anlayist da olusur. Bu da beklendik bir seydir, ¢linkii s6z konusu her iki olgu ve anlayisin
varligr birbirine baglidir; karsiliklt birbirlerini insa ederler. Bir bagka soyleyise biri olmadan digeri olmaz.

Kamusal alan ve 6zel alan olgusu ve anlayisi olustugunda, gerceklesen olusum sabit kalmamugtir. Insa
streci ginimiize kadar kesintisiz devam etmis, bu siirecte kamusal ve 6zel alanin anlami ve islevi degisime
ugramistir. Degisimin son ylzyildaki en 6énemli araci televizyon basta olmak Uzere kitle iletisim araglar,
son 20-30 yildaki en énemli aract ise internet ve onun iiriinii sosyal medyadir. Internet teknolojisinin ve
Ozellikle de sosyal medya mecralarinin siirece dahil olmasina kadar 6zel alanin kamusal alanin lehine
daralmasi dissal bir giigle gerceklesirken; bireyler yogun ¢abalarin sonunda ikna edilerek, motive edilerek ve
hatta zotla 6zel alanlarini daraltmaya ve béylelikle kamusal alanin daha da yaygin, genis ve glicli olmasi
saglanirken arttk siirecin isleyis mantigi da degismistir. Arttk bireyler kendi &zellerini kendi elleriyle
kamusalin parcast kilmaktadirlar; mahremiyet algist hizla degismekte; mahrem olanlar, bireylerin istek ve
arzulartyla alenilestirilmektedir.

Tletisim teknolojilerinin gelisimine ve ézellikle sosyal medyanin yayginlasmasina bagli olarak giinlitk
hayattaki mahremiyet anlayistyla sanal uzamda yasanan mahremiyet anlayisi gittikce i¢c ice gecmis ve
genislemeye baslamustir. Arzulanan diinyay: izlemek ve sunmak artik belirlenmis kodlara gére degil, bireyin
bizzat kendisinin belirleyecegi kodlarla gerceklestirmek mimkiin hale gelmistir. Birey, internet teknolojisi
araciligiyla kamusal-6zel alami kendine gbre yeniden insa etme ve sturlari ile oynama imkanimna sahip
olmustur. Glintimuz bireyleri bilgisayarin basinda yalniz basina ve tim gézlerden uzaktayken aynt zamanda
istedigi anda gérintr olup kamusal alana sicrayabilen gecisler yapabilme imkanina sahiptir. Mahremiyeti
kiminle, ne kadar paylasacag simdilik bireyin kendi kontroliinde gibi gézitkmekle birlikte, bireyin kendi
kontroli disinda da mahremiyetine sizmalar oldugu bilinmektedir. Mahremiyet ile ilgili bu yeni deneyimin
sinirlar belirsizdir. Modernligin etkileriyle kamusal alandan 6zel alana cekilen ve kendisini birey olarak inga
eden insan, yeni medya ile birlikte 6zel alandan tekrar kamusal alana ctkmustir. Bu geriye donis
modernligin sinirlarint ¢izdigi bir kamusal alan / 6zel alan taniminin Gtesine uzanabilecek yeni bir alana
isaret etmeye baslamistir.

Etik Beyan

“Ramusal-Ozel Alan Ayrigmasimn Insa Siireci ve Sosyal Medya” baslikli calismanin yazim siirecinde bilimsel
kurallara, etik ve alintt kurallarina uyulmus; toplanan veriler tizerinde herhangi bir tahrifat yapilmamus ve
bu calisma herhangi bagka bir akademik yayin ortamina degerlendirme icin gdnderilmemistir. Bu
arastirmada dokiiman incelemesi yapildigindan etik kurul karari zorunlulugu bulunmamaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT

The "public sphere"”, born as the product of the social and political conditions of Western European
societies, gained its original form in the 18th century. The conceptual construction of the word "Public',
dating back to Ancient Greece, is based on the lifestyle and social relations that dominate the Hellenistic
social structure. Aristotle called the unique life of people as 'home' and he gave the name "polis' to the area
where compulsory social relations required by political life were established. Political debates and
exchanges of thought in the agoras known as the discussion halls of the cities in ancient Greece were the
beginning of the construction of the "public’.

The public sphere with its modern meaning and function emerged as a product of the social and
political environment of the 18th century Western Europe. In this century, the discussion of political
issues in coffee shops, clubs, halls, press and patliament-like places led to the emergence of political public
space. With the contribution of the print media industry, these spaces have become the main forums
where the government's activities and practices are discussed.

"Public" means in the Turkish dictionary, "1.All, whole 2.All the people in a country" (Turkish
Dictionary, 1983, p. 633). "Public space" means with its use in the socio-political sphere “The place where
the public authority applies” “the place where pluralism, colority and freedom” and “every place where
the public official is”. (Yikselbaba, 2008, p.227).

Habermas's determination about the public sphere is as follows: “By the concept of public space, we
mean, above all, an area in our social life where something similar to the public opinion can be created. All
citizens access to this area is guaranteed... Citizens behave in the form of a public body only when they
can discuss unrestricted issues of general interest, that is, their freedom to gather, organize, express their
opinions and publish” (Habermas, 2005, p. 95).

According to Arendt, there are two different meanings in the term public space; the first is "made
public on" and the second is "the world that is owned jointly". The idea of public space in the sense of
"made public on", “Everything known in the public is visible, audible to everyone, and has the widest

possible opening." (Arendt, 2000, p. 92).

It is really hard to talk about a compromise on what the semantic content of the public word is.
Some try to use the "non-public” to describe the "public", but the confusion has continued there as well.

The area of private life is the area of the house surrounded by a certain limit. The word private life
does not indicate a standard and fixed meaning, so it is very difficult to define.

The formation of the 'private space' phenomenon is not independent from the formation of the
'public space' concept. Because the existence of one necessitates the presence of the other. The word
“private” refers to a closed living space, namely privacy, limited by the person's family and friends.

The distinction between public and private spaces is based on a contrasting relationship between the
two areas. To distinguish these two concepts analytically, two basic criteria can be identified: The first is
'visibility', this mean 'open', 'revealed', 'publicized’ or 'accessible’. The second is 'collectivity'. Collectivity
refers to 'individual', ‘special for person' or the distinction between 'communal’ and 'social benefit'. While
these clarify the distinction between public and private space, public and private space may intertwine
from time to time. This is an important indicator that there are various criteria in the public-private
distinction (Mahgupyan, 1999, p. 24).

The development of information and communication technologies has radically changed the private
sphere. Change works in favor of the public space, against the private space. Internet technology,
especially social media, made public on the ones belonging to the private area and causes this area to
shrink every day. Today, this change does not happen with an external intervention as it was in the past,
on the contrary, people disclose their own private life.

Communication technologies, which are very cheap nowadays and accessible to almost everyone,
rapidly change the individual and social life of individuals. Social media is very important in this
technology. Social media, individuals' economic, political and cultural understanding; the way they evaluate
events and situations; attitudes and behaviors; it has very strong effects in changing and transforming. The
most important feature that distinguishes social media channels and devices from other communication
tools is that they can easily access and record all kinds of data belonging to individuals. This is literally a
surveillance.
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As Lyon says (2012, p. 197), we live in a world with surveillance axis and it is getting more and more
difficult to be 'invisible' in this wotld. Surveillance takes place at “mactro level” and “micro level” The
most important distinction between these two levels is related to 'consent'. While at the micro level
surveillance, when the individual has consent and even volunteers, macro level consent is generally absent.
In micro surveillance, individuals observe each other mutually, this is called "sutveillance" or "symmetrical
surveillance". It turns into the object of surveillance without showing consent in mactro surveillance. The
macro level represents a very large area. States are the basis for the surveillance that takes place at the
macro level, and they both oversee each other and their citizens.

Micro-level surveillance refers to individuals using social networks to watch each other. Users who
have joined the network in micro level surveillance can monitor other users. Likewise, they are open to
surveillance by other users and they accept it.

This situation can be carried to a different dimension of 'voyeurism' and 'exhibitionism'. Individuals
now display their own special life with their own consent. The perception of privacy is changing rapidly;
the confidential ones are exhibited with the wishes and desires of the individuals. At the last point, the
content of private area is changing every day in terms of scope narrowing and confidentiality.
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