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OZET

Klasik uluslararasi dogal gaz alim ve satim sozlesmeleri genellikle uzun
donemli sozlesmelerdir. Bu sozlesmeler uzun donemli olmalar1 nedeni ile
stratejik, ekonomik ve politik gelismelerden etkilenmektedir. Soézlesmeler
hazirlanirken taraflarca risk ve fayda analizi yapilmakta ve riskler
paylasilmaktadir. Alic1 s6zlesmelerde yer alan “al ya da 6de” hiikmii ile miktar
riskine, satici ise fiyat formiilii ile fiyat riskine katlanmaktadir. Sozlesmeler
imzalandiktan sonra taraflarin kontrolii disinda gergeklesen, ongoriillemeyen
ve beklenmeyen olaylar nedeni ile s6zlesmelerin ekonomik dengesinin
bozulmasi halinde ekonomik dengenin yeniden saglanmasi ve sdzlesmelerin
baslangigtaki pazarliga ve risk paylasimma yeniden kavusturulmasi igin
yeniden miizakere edilerek degisen kosullara gore uyarlanmasi giindeme
gelmektedir. Uyarlama sozlesmede fiyat revizyonu veya genel bir revizyon
hiikmiiniin bulunmast halinde bu hiikiimler kapsaminda
gerceklestirilmektedir. Bu hiikiimlerin yoklugunda sézlesmelerde miicbir
sebep ve asint ifa giicliigiine iliskin diizenlemeler kapsaminda uyarlama
gergeklestirilebilir. Sozlesmede bu tiir hiikiimler yer alsa da almasa da
sonugta, uyarlamanin esas itibariyle sbzlesmenin esasina uygulanacak
hukukun izin verdigi 6lciide ve kosullarda yapilacagini sdylemek yanlis
olmaz. Taraflar arasinda tahkim anlagmasinin varligi halinde, hakemlerin,
s6zlesmenin degisen kosullara uyarlamasi konusunda uyarlama yapma yetkisi
sadece lex causaenin hakimiyeti altinda olmayacaktir. Tahkim anlagsmasinda
taraflarin uyarlama ile ilgili hususlara yer vermis olmalar1 halinde hakem
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heyeti bu hususu goz ardi edemez. Nihayet, tahkim usuliine uygulanacak
hukukun hakemlerin bu konudaki yetkisi ile ilgili hiikiimleri de hakemlerin
uyarlama yapma yetkisi iizerinde etkili olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Dogal Gaz Alim ve Satim S6zlesmeleri, Degisen
Sartlar, Uyarlama, Uygulanacak Hukuk, Tahkim.

ABSTRACT

Traditional international natural gas sale and purchase contracts have
pattern of long term contracts. Therefore, these contracts are affected by
strategic, economic and political developments. During the preparation of the
contracts risk and rewards analysis are made by the parties and risks are
shared. Buyers assume volume risk through take or pay provisions whereas
sellers assume price risk through price provisions. However, after the
conclusion of the contracts if the original equilibrium of agreement has been
changed because of the unexpected, unforseen events beyond the control of
the parties, the question of renegotiation and adjustment of the contract to
restore the original bargain and the allocation of risks initially agreed arises.
If there is a price revision or renegotiation provision in the agreement, the
adaptation is made within the scope of these provisions. In the absence of these
provisions, force majeure and hardship provisions may be applied. However,
adaptation would be subject to the requirements provided by applicable law
to the contract, irrespective of the existence of such provisions in the contract.
However, lex causa would not be the sole law which governs the power of
arbitral tribunal for the disputes arising out the adaptation/adjustment of the
contract when there is an arbitration agreement between parties. Indeed, any
arbitral tribunal would respect parties’ intention regarding adaptation of the
contract in arbitration agreement. The provisions of lex arbitri with regard to
arbitral tribunal’s power of adaptation and adjustment should also be taken in
to consideration.

Keywords: Natural Gas Sale and Purchase Contracts, Changed
Circumstances, Adaptation, Applicable Law, Arbitration.

GIRIS
Uluslararasi petrol ve dogal gaz projeleri stratejik, politik ve ekonomik
unsurlardan etkilenen ve ayni zamanda bu etkileri yaratan projelerdir. Bu

projeler petrol ve dogal gaz cikarma ve enerji iiretim tesisleri, agik deniz
platformlar, rafineriler, boru hatt1 ve iletim ag1, gemi ile tasimada kullanilan
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terminalleri igeren ¢ok kapsamli ve maliyetli projeler olup yapimi uzun yillar
almaktadir. Dolayisiyla bu projeler teknik ve yasal boyutta ciddi bir
planlamay1 ve finansman agisindan ciddi risk ve fayda analizini gerekli
kilmaktadir. Hatta projenin birden ¢ok {ilkeyi ilgilendirmesi halinde
hiiklimetler arasi ig birligini, ozellikle iilkelerin her birinin ¢evre ve arazi
kullanim1 da dahil yasal ve idari diizenlemelerine uymay1 gerektirmektedir.
Sonucta petrol ve dogal gaz projeleri, kesif, ticaret, finansman, teknik,
yonetim ve gevre ile ilgili risklerin ve dogal afetlerin yani sira politik risklerin
yogun olarak tehdidi altindadir!. Enerji projelerine iliskin yatirim
sozlesmelerinde, 6zellikle ev sahibi devletteki politik gelismelerin, projenin
ekonomik temellerini ¢Okertme ihtimali bulunmaktadir. Politik riskin en
yaygin tiri, ev sahibi devletin yabanci yatirimlara kamulastirma
(expropration) veya millilestirilme (nationalization) gibi yollarla el atmasidir
(taking). Daha az rastlansa da potansiyel olarak esit derecede yikici politik
risk Ornekleri de bulunmaktadir. Bunlar {iiretim, gelistirme ve hizmet
sozlesmelerinin yeniden pazarlik konusu edilmesidir. Politik riskin bagka
isimler altinda ortaya c¢iktig1 durumlar ise genellikle sermaye ve doviz
gelirinin transferi ile ilgilidir2. Goriildiigii iizere, bu projelere dayanan
sozlesmelerin en dikkat ¢ceken 6zelligi, ekonomik, politik ve stratejik etkilere
acik olmasi ve bu tiir etkileri dogurmasinin yan sira, uzun dénemli olmalari,
yliksek sermaye gerektirmesi ve devletlerin bu s6zlesmelere miidahalesidir.

Uzun stireli uluslararas1 ticari sozlesmeler bakimindan taraflarin
ongormedigi ve dolayisiyla dogrudan sozlesmelerinde yer vermedigi olaylar
ortaya ¢ikabilir. Bu durum taraflarin birbirlerinin siyasi ve hukuki sistemini
tanimamasindan veya baska nedenlerden kaynaklanabilir. Genel olarak
uluslararasi ticari islemlerin ve 6zel olarak uluslararasi ticarl sdzlesmelerin
ilgili {ilkelerdeki is ve ticaret hayatina iliskin kurallar1 ile siki bir iliskisi
bulunmaktadir. Pek ¢ok riskin istikrarli ekonomik ve politik bir yapi ile
istikrarli  bir  hukuk  diizeninin  bulunmamasindan  kaynaklandigi
goriilmektedir.

Uzun donemli olan dogal gaz yatinmlarinda ve sozlesmelerinde,
yukarida belirtilen hususlarin da etkisiyle, taraflar bazi sorunlari sézlesme
iligkisinin baginda Ongdéremeyebilir. Bazen, s6z konusu sdzlesmelerin
gelecekteki olaylardan etkilenmeleri kaginilmaz bir durum olarak karsimiza

I BLYSCHAK, P. M.: “drbitrating Overseas Oil and Gas Disputes: Breaches of Contract
Versus Breaches of Treaty”, Journal of International Arbitration 2010, Vol. 27, No, 6, s.
585.

2 BLYSCHAK, s. 586.
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cikar. Taraflarin varsayimlarinda 6nemli bir degisiklik meydana geldiginde ve
bu durum taraflarin baslangigtaki kar ve sermayenin geri doniisii konusundaki
beklentilerini énemli Olgiide etkilediginde s6zlesmenin ekonomik dengesi
bozulmus demektir. Gergekten de sézlesmenin iginde bulundugu hukuki,
ekonomik ve politik ¢evrenin istikrarsizligi, is birliginin siirdiiriilmesini
sikintiya sokmakta, s6zlesme siiresinin uzun olmasi da sozlesmede belirsizlik
ve spekiilasyonlar1 artirarak sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi
ihtiyacin1 ortaya ¢ikarmaktadir®. Boyle bir durumda yeniden miizakere,
sOzlesmenin uyarlanmasi i¢in esneklik saglamak suretiyle sozlesmenin
ekonomik dengesini tekrar kurmaktadir*. Hatta bazen bu durum taraflarin
pozisyonlarmin dondurulmasina benzetilmektedir®.

Uzun donemli sozlesmelerde gecmiste yaygin bir sekilde kullanilan
istikrar kayitlar1 ile yeniden miizakereye iliskin sdzlesme hiikiimlerinin ayni
amaci tagidigi, yani her ikisinin de s6zlesmenin ekonomik dengesini yeniden
kurmaya imkan verecegi diisiiniilebilir. Ozellikle yatirrm sdzlesmelerinde
esnek ve degistirilebilir hiikiimlerin ev sahibi devletin lehine oldugu ve
yeniden miizakere hiikiimleri ile ev sahibi devletin temel yatirim sartlarinda
kendi lehine degisiklik yapabilecegi belirtilmektedir. Istikrar kayitlari,
sabitlenmis bir hukuki statiiyii hedeflemekte ve so6zlesmenin karsi tarafini
giivence altina almaktadir. Dolayisiyla bu iki hiikiim arasindaki yarigma
devam etmektedir. Istikrar kayitlarinin faydasinin kesin olmamasi nedeniyle
yeniden miizakere hiikiimleri yatirim sézlesmelerinde devletin tek tarafli
degisiklik ve ¢ekilmelerine kars1 yatirimciya bir koruma saglamaktadir.

Kisaca ifade etmek gerekirse, yeniden miizakere hiikiimleri sézlesme
iliskisini dondurmadan degisen sartlara gore esnek ve gézden gegirilebilir bir
hale getirmeyi amaglamaktadir. Yeniden miizakere hiikiimleri devletin

3 BOCKSTIEGEL, K-H.: “Hardship, Force Majeure and Special Risk Clauses”, Adaptation
and Renegotiation of Contracts in International Trade and Finace, (Ed. Robert HORN),
Kluwer Law International, Deventer/Netherlands/Antwerp/Boston/London/Frankfurt,
1995, s. 160-161.

4 Sozlesmelerin uyarlanmasi, sozlesmenin bozulan ekonomisini tekrar saglama amaci

giitmektedir. S6zlesmenin kurulmasindan sonra gergeklesen beklenmedik olaylar nedeniyle

borcun ifasinin diiriistlik kurali geregi kendisinden beklenemeyen borglu, sozlesmenin
uyarlanmasi yolu ile hakkaniyete uygun bir ¢éziime kavugmaktadir. Nitekim hukuku kati
uygulamak en biiylik adaletsizligi dogurabilmekte ve s6zlesmenin uyarlanmasi ile s6zlesme
adaleti yeniden saglanmaktadir. BAYSAL, B.: Sézlesmenin Uyarlanmasi, On iki Levha,

Istanbul 2009, s. 16; EREN, F.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlar1, Ankara

2019, s. 541-542.

QURASHI, Z.: “Renegotiation of International Petroleum Agreements”, Journal of

International Arbitration 2005, Vol. 22, No. 4, s. 264-266.
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egemenlik hakkinin ihlaline yol agmadan sozlesme degisikligine de imkan
vermektedir. Istikrar kayitlari, ev sahibi devletin yasama yetkisini kisitlayarak
yatirimciya zarar verilmesini engelleme oOzelligine sahip iken, yeniden
miizakere hiikiimleri 6zel hukuka iligskindir. Yeniden miizakere hiikiimleri
yatirrmemin yeni bir kanun ya da hukuki diizenleme nedeniyle zarara
uUgramast halinde bunun tazminini de mimkiin kilmaktadir. Yeniden
miizakere hiikiimleri, sozlesme degisikligine ve gerektiginde tazminata imkan
verdigi i¢in iki yonlii isleyen hiikiimler olarak kabul edilmektedir®

Uzun siireli dogal gaz ve petrol sézlesmelerinin yukarida sozii edilen
teknolojik, politik ve ekonomik degisikliklerin yani sira bazi hiikiimlere
sozlesmede yer verilmemis olmasindan kaynaklanan g¢esitli sorunlarin
¢Oziimii, s6zlesme hukukunun iki temel ilkesi arasindaki dengeye baglidir:
Pacta sunt servanda ve clausula rebus sic stantibus’. Birincisi taraflarimn
baslangigtaki mutabakatina isaret ederken, ikincisi s6zlesmenin baglangictaki
ekonomik dengesini korumak amaciyla sdzlesme siiresi boyunca taraflarin
baslangictaki mutabakatina belirli bir esneklik saglama fikrinden hareket
etmektedir. O halde, o6zellikle wuluslararasi tahkim kaydi bulunan
sozlesmelerde, hakemlerin sozlesmedeki bosluklart doldurmasi veya
sozlesme hiikiimlerini revize etmesi yetkisinin sozlesmeye baglilik ile ticari
esneklik arasindaki ikilemin ¢dziilmesine bagli oldugu sdylenebilir®,

Petrol ve dogal gaz sozlesmeleri siklikla s6zlesmelerin uyarlanmasi ve
gozden gecirilmesinde taraflarin belirli bir siire icinde anlagamamalari
halinde, uyusmazligin tahkim yolu ile ¢6ziimiinii 6ngérmektedir. Uyarlama,
genellikle petrol fiyatlarnda yasanan degisiklikler, ambargo, enflasyon gibi
genel karakterli olaylar nedeniyle olabilecegi gibi belirli sézlesmelere iligkin
de olabilir. Bu durumda hakemlerin ve mahkemelerin sozlesmeleri degisen
sartlara gore uyarlamalari beklenmeyen olaganiistii olaylarin ortaya ¢ikmasina
baghdir. Onemli olan soézlesme yapilmasindan sonra ortaya cikan ciddi
degisikliklerdir®. Bazi sozlesmelerde taraflarin  anlasamamasi halinde
uyusmazligin tahkime gotiiriilecegi yer almakta, ancak hakemlere sozlesmeyi
revize etmeye iliskin agik bir yetki verilmemektedir. Buna karsilik, bazi
sOzlesmelerde hakemlerin sdzlesmenin revizyonu ile birlikte durumla bas

¢ QURASHLI, s. 267-268.

7 EREN,s. 541, KILICOGLU, A.: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitabevi,
Ankara 2019, s. 341.

8 BERGER, K.P.: “Power of Arbitrators to Fill Gaps and Revise Contracts to Make Sense”,
Arbitration International 2001, Vol. 17, No. 1, s. 1.

® FRICK, J.: Arbitration and Complex International Contracts, Kluwer Law International,
Ziirih, Hollanda 2001, s. 147.
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etme yontemlerine iliskin hiikiimler yer almaktadir. Biitiin bunlara ilaveten
bazi devletlerin uluslararasi tahkime iligkin siire, kapsam veya onay alma gibi
siirlandirmalar da dikkate alinmalidir®®.

Sozlesmede yeniden miizakere etme yiikiimliiligii (obligation to
renegotiation) ile ilgili 6zel bir hilkme yer verilmis olsa da olmasa da, ilgili
tarafin (renegotiation), sozlesme degisikligi hakki olup olmadigi ve bunun
kapsamimi sozlesmenin esasina uygulanacak hukuka tabidir. S6zlesmede
hiikiim varsa, esasa uygulanacak hukukun konuya iliskin emredici
diizenlemelerine aykiri olmadik¢a sdzlesme hiikmii g¢ergevesinde hareket
edilecegi agiktir. Sozlesmede hiikiim olmadigi hallerde ise, hakemler veya
mahkemeler tarafindan dogrudan dogruya esasa uygulanacak hukukun
ongordigii kurallar uygulanacak, o hukukun izin verdigi Ol¢iide s6zlesme
degisikligi talep etme hakki (right to ask for contractual change) olarak
adlandirilan mekanizma devreye girecektir. Bu durumda sozlesmenin sona
erdirilmesi, mahkeme veya tahkim yolu ile uyusmazhigin ¢6ziimii veya
yeniden miizakere etme secenekleri giindeme gelmektedir®.

10 Kenya iiretim paylasim sdzlesmesinde Hiik(imet ile yiiklenicinin sézlesmede yer alan uygun
degisiklik konusunda yiiklenicinin hiikkiimete gonderdigi talep tarihinden itibaren 90 giin
icerisinde anlagamamalari halinde yiiklenicinin uyusmazligi sézlesme kapsaminda tahkime
gotiirebilecegi yer almaktadir. Buna karsililik, Malta sézlesmesinde, hakemlere verilen
yetki ¢cok daha genis kapsamlidir. Hakemler 6nemli degisiklige iliskin sartlarin gergeklesip
gerceklesmedigine ve gerceklestiyse yiiklenicinin ekonomik haklarmm bu degisiklikten
onceki duruma gelebilmesi i¢in uyarlamanin gerekli olup olmadigina karar vermekle
yetkilidir: MANIRUZZAMAN, A.F.M.: “International Energy Contracts and Crossborder
Pipeline Projects: Stabilization, Renegotiation and Economic Balancing in Changed
Circumstances- Some Recent Trends”, Oil, Gas & Energy Law Intelligence 2006, Vol. 4;
No. 4,s.7.

fran Anayasasi’’'min 139. Maddesinde ise tahkime iliskin Meclis onayim gerektiren bir
hiikiim bulunmaktadir: “Kamu ve devlet miilkiyeti ile ilgili taleplerin ¢éziilmesi veya
tahkime yonlendirilmesi her durumda Bakanlar Kurulunun onayina baghdir ve Meclis bu
konularda bilgilendirilmelidir. Anlasmazhigin taraflarindan birinin yabanci oldugu ve
tamamen yerli olan onemli durumlarda Meclis'in onayt da alinmahdwr.”

Iran Devleti ile yapilan sézlesmelerden dogan uyusmazliklar: tahkim yoluyla ¢dzmek
isteyen yatirimeilar bu nedenle Iran Meclisi’nin onayini almalidir.

Bkz. https://www.constituteproject.org/constitution/Iran_1989.pdf?lang=en (Edinim
Tarihi: 04.09.2020)

PETER, W.: Arbitration and Renegotiation of International Investment Agreements,
Second and Enlarged Edition, Kluwer Law International, The Hague/Boston/London 1995,
s. 201. EREN, uyarlamanin s6zlesmede ve kanundaki bir hilkme goére yapilmasi ve hakim
kararina dayanmasina gore sdzlesmeye dayali uyarlama, kanuni uyarlama ve yargisal
uyarlama ayrimi yapmaktadir: EREN, s. 543-545.
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§ ITULUSLARARASI DOGAL GAZ ALIM VE SATIM
SOZLESMELERININ'? OZELLIiK GOSTEREN HUKUMLERI

Dogal gaz alim ve satim sozlesmeleri, s6zlesmede belirli donemler i¢in
belirlenen dogal gazin alim ve satimi ile taraflarin tistlendikleri risklere iligkin
ayrintili hikkiimler icermektedir. So6zlesmelerde énem arz eden hiikiimler,
alicinin dogal gazi teslim noktasinda alim yiikiimliiliigii ve saticinin teslim
noktasinda gazi hazir bulundurma yiikiimliiligli, alicinin “al ya da o6de”
yukiimliligi, dogal gazin satis fiyatinin belirli sartlarin olusmasi halinde
revizyonu, hasar ve riske iligskin hiikiimler, miicbir sebep ve ifa zorluklari,
sorumlulugun smirlandirilmasi, uyusmazliklarmm ¢6ziim mekanizmasi ve
uygulanacak hukuktur.

Sozlesmelerde 6zellikle miktar ve fiyat riskinin taraflar arasinda dengeli
bir sekilde paylastirilmas1 6nem arz etmektedir. Dogal gazin fiyati belirli bir
teslim noktasinda belirlenen fiyattir. Teslim noktasina kadar, genellikle dogal
gazin iretimi, tagimnmast ve teslimine iligkin masraflar satici tarafindan
karsilanarak fiyata yansitilmaktadir. Ote yandan, alici miktar riskine
katlanmak zorundadir ki bu durum, yukarida belirttigimiz tizere “al ya da 6de”
hiikmii olarak sozlesmelerde yer almaktadir.

Dogal gaz alim ve satim soOzlesmelerinde, fiyat revizyonuna iliskin
hiikkiimler diger bazi hiikiimlerle birlikte bir biitiin olusturmaktadir. Bunlar,
miicbir sebep ve asir1 ifa gii¢liigi ile ilgili hiiktimler, sozlesmelerin fiyat ile
ilgili hiikiimleri veya “al ya da o6de” yikiimliigi getiren hiikiimlerdir.
Sozlesmenin degisen kosullara gére uyarlanmasi i¢in miizakere yapilmasini
ongoren hiikiimler bu kapsamda biiyiikk énem tagimaktadir. Ornegin, fiyat
revizyonu baglaminda, fiyatin degisen kosullara gore revize edilmesi,
sozlesmedeki “al ya da 6de” ylikiimliliigli gibi taraflarin yiikiimliiliiklerine
iliskin diger tiim hiikiimler dikkate alinarak gerceklestirilmektedir.

I. Fiyat Formiilii ve Fiyat Revizyonuna iliskin Hiikiimler

Uzun donemli dogal gaz alim ve satim s6zlesmelerinde fiyat genellikle
petrol ve petrol iirlinlerine dayali belirli bir formiile dayanmaktadir. Gazin gaz

12 Uygulamada dogal gaz satim sozlesmeleri Ingilizce “natural gas sale and purchase
agreement” olarak adlandirilmaktadir. Bu nedenle, calismamizda bu tiir sdzlesmeler igin
“dogal gaz alim ve satim sézlesmeleri” deyimini kullanmanin uygun olduguna karar vermis
bulunuyoruz.
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ile rekabetinin s6z konusu oldugu pazarlarda ise fiyat, genellikle ilgili pazarda
gecerli olan hub®® fiyatina endekslidir.

Uzun dénemli dogal gaz alim ve satim s6zlesmeleri, fiyat revizyonu veya
fiyatin yeniden goriisiilmesine iligkin hiikiimler icermektedir. Bu hiikiimler,
belirli durumlarin genelde alicinin pazarinda olusmasi halinde periyodik
doénemlerde taraflardan herhangi birine fiyat degisikligini talep etme hakk1
vermektedir. Bu hiikiimler ile amaglanan, s6zlesmenin imzalanmasi sirasinda
taraflar arasinda ekonomik dengenin sézlesme siiresi boyunca korunmasini
saglamaktir (restoring economic balance). Dolayisiyla, bu tiir hiikiimlerin asil
hedefinin, pazar kosullarinin degismesi halinde orijinal ekonomik dengeyi
saglama yuktumliligii getirerek taraflarin korunmasini ve sdzlesmenin
devamliligimi saglamak oldugu sodylenebilir. Bununla birlikte, fiyatta bazi
parametrelerin degismesi sonucu otomatik olarak yapilan diizeltmeler fiyat
revizyonu olarak nitelendirilmemektedir. Fiyat revizyonunda onemli olan
husus taraflarin  kontroli ve Ongoriileri disinda meydana gelen
degisikliklerdir. Ornegin, sézlesmenin imzalanmasi sirasinda petrol fiyatinin
uzun bir siire belirli seviyede kalacagi ongorilerek fiyata bir tist sinir veya alt
siir getirilmis veya tiiketimin normal sartlar altinda belirli bir seviyede
olacagi ongoriilmiis ve tim yiikiimliiliikkler buna gore belirlenmis olabilir.
2020 yilinin basinda kiiresel olarak derin etkiler yaratan Covid 19 salgini
nedeniyle enerji piyasalarinda yasanan beklenmedik daralma sonucunda
petrol ve dolayisiyla dogal gaz fiyatlarinda yasanan disiisler bu kapsamda
degerlendirilebilir. Ayni sekilde, yasanan bir kriz sonucu (6rnegin savas hali)
petrol iiretiminde fiyatin belirli bir seviyenin lizerine ¢ikmasi ve buna bagh

13 Hub fiyatlama, gazin gazla rekabetinin séz konusu oldugu piyasalarda veya spot piyasalarda
dogal gaz i¢in gegerli fiyatlandirmadir. Ulusal Dengeleme Noktasinin (National Balancing
Point-NBP) Birlesik Krallik’ta dogal gaz i¢in sanal bir ticaret yeri olarak ortaya ¢cikmasiyla
Ingiltere dogal gaz igin fiziksel olmayan sanal bir merkez yaratmistir. Bu model Belgika
(Zeebrugge), Hollanda (Title Transfer Facility -TTF), Fransa (Point d’Echange de Gaz-
PEG), Almanya (Net Connect Germany-NCG ve Gaspool-GSL), Italya (Punto di Scambio
Virtuale-PSV)  ve  diger  piyasalar  tarafindan  takip  edilmistir. = Bkz.
https://www.oxfordenergy.org/wpcms/wp-content/uploads/2015/09/NG-101.pdf (Edinim
Tarihi: 04.09.2020)

Gilintimiizde ¢ogu Avrupa iilkesinde, gaz hub fiyatlandirmasina gore satin alinmaktadir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. https://energypost.eu/hub-based-pricing-reshaping-eu-gas-market-
even-spain/, (Edinim Tarihi: 03.09.2020)

14 Uluslararasi Enerji Ajansinin (UEA) Covid 19 nedeniyle enerji piyasalarinda yaganan
degisiklikleri iceren 2020 raporu igin bkz. https://www.iea.org/topics/covid-19. Ayrica
UEA Bagkani Fatih Birol’'un Covid 19 nedeniyle enerji piyasalarinda yasanan daralmaya
iligkin demeci i¢in bkz. https://www.enerjigunlugu.net/birol-talebin-dusmedigi-tek-
teknoloji-yenilenebilir-enerji-37470h.htm.
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olarak dogal gaz fiyatlarinda yasanan ani artislar, taraflara sézlesmede yer
alan yiiktiimliilikleri ve fiyati gézden gecirip degistirme hakki tanimaktadir.
Bu durum, Covid 19 6rnegindeki gibi kiiresel diizeyde veya alicinin pazarina
Ozgii olabilir. S6zlesmede ayrintili ve dngoriilebilecek tiim riskleri igeren fiyat
revizyonuna iliskin bir hiikiim ile, taraflar fiyatta degisiklik yapilmasini talep
etme hakkina sahip olduklarinda ve buna uygun olarak sézlesme degisen
kosullara uyarlandiginda, fiyat revizyonu hiikmi sézlesmedeki diger
yikiimliiliklerle birlikte ele alinarak her iki tarafi koruyucu bir denge
saglanmig olacaktir.

Fiyat revizyonuna iligkin hiikiimlerin, taraflarin fiyatin revizyonunu talep
etme sartlarin1 ve sartlarin gergeklesmesi halinde izleyecekleri yollar1 da
icerdigi goriilmektedir. Bu kapsamda, genellikle, taraflara ortalama alti ay
veya daha kisa olarak belirlenen bir siire i¢in uyusmazligi miizakere etme
yikiimliigii getirilmekte, Ongoriilen siire igerisinde bir anlagmaya
varilamamasi halinde taraflara uyusmazlig1 sdzlesmede yer alan uyusmazlik
¢Oziim mekanizmasina sunma hakki taninmaktadir. Hemen belirtelim Ki,
dogal gaz alim ve satim SOzlesmelerinde, uyusmazliklarin ¢oziimii igin
genellikle uluslararasi tahkim yolu tercih edilmektedir.

Fiyat revizyonuna iliskin hiikiimlerin esas itibariyle dort asamadan
olustugu goriilmektedir: Fiyat revizyonunu gerekli kilan sartlarinin
olustuguna iligkin tetikleyici unsur (trigerring), bildirim yapma (notice)
yikiimliligii, miizakere etme (negotiation) yikimliliigii ve mutabakat
saglama veya saglanamamasi halinde tahkim yoluna bagvurma.

Enerji Sart1 Sekreterliginin petrol ve dogal gaz sdzlesmelerinde fiyat
mekanizmasina iliskin raporunda’® gosterge niteliginde yer alan fiyat
revizyonu hiikmii, genel olarak dogal gaz alim ve satim sézlesmelerinde yer
alan fiyat revizyonu hiikiimlerini yansitmakta olup sozii edilen dort asamay1
da icermektedir®®.

I1. Al ya da Ode Yiikiimliigii Getiren Hiikiimler

Calismamizin basinda uzun doénemli oldugunu vurguladigimiz
uluslararasi dogal gaz alim ve satim sézlesmelerinin, ortalama 20-25 yil gibi

Putting a Price on Energy, International Pricing Mechanism for Oil and Gas, Energy
Charter Secretariat, 2007.
https://www.energycharter.org/fileadmin/DocumentsMedia/Thematic/Oil_and_Gas_Pricin
g 2007 _en.pdf, (Edinim Tarihi: 03.09.2020).

Putting a Price on Energy, International Pricing Mechanism for Oil and Gas, s. 155.
Ayrica bkz. asa. dn. 22.
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bir dénemi kapsadigi goriilmektedir. Yine daha once belirtildigi tizere, dogal
gazin lretiminin ve taginmasinin sermaye yogun bir faaliyet olmasi nedeniyle
bu konudaki yatirimlarin ekonomik degeri de ihmal edilemeyecek boyutta
onem tasimaktadir. Dolayisiyla, bu sdzlesmelerde saticinin yatiriminin
karsilig1 olarak, aliciya asgari miktarda yillik (bazi sézlesmelerde giinliik ve
aylik miktarlar da iceren) dogal gaz almasi yiikiimliligi getirilmektedir.
Saticiya saglanan bu giivence, sdzlesmede yer alan “al ya da 6de hiikmi” ile
diizenlenmektedir. Bununla birlikte, bu yilikiimliiliik, saticidan kaynaklanan
nedenlerle dogal gazin teslim edilememesi ya da miicbir sebep hallerinde ve
LNGY (Liquefied Natural Gas- Sivilastirilmis Dogal Gaz) kargolarin
teslimatinda yasanan gecikmeler gibi durumlarda esnetilebilmektedir.
Taraflar, zaman zaman piyasa sartlarini dikkate alarak, dogal gazin alternatif
pazarlara teslimatini da 6ng6érmiis olabilirler. Bu durum, genellikle LNG
kargolarinda s6z konusu olmaktadir. Alicinin i¢ pazarinda dogal gaz
ihtiyacinin olmamasi halinde daha kérli pazarlara teslimat yapilarak taraflar
arasinda kar paylasilmakta ve yapilan teslimat da alicinin alim
yilikiimliiligiinden diigiilmektedir.

Dogal gaz alim ve satim sozlesmelerinde “al ya da 6de” hiikiimleri
genellikle su sekilde ifade edilmektedir: “Sozlesmede yer alan hiikiimlere tabi
olarak Satici, Aliciya dogal gazi satma ve teslim etme ve Alici dogal gazi
Saticidan satin almayr ve teslim almayr kabul eder. Alict hazir olan gazi
almazsa kararlastirilmis bir gaz miktart i¢in 6deme yapar™™®. “Al ya da 6de”
ile ilgili hiikkiimlerin amaci, dogal gazin iiretimi ve satigina iligkin riskleri alici
ve satict arasinda paylastirmaktir. Satici tiretim riski yaninda fiyat riskini
tasimaktadir. Saticinin iistlendigi bu riske karsilik alici da asgari miktarda gaz
almay1, almadig1 takdirde ise belirli oranda bedelini 6demeyi kabul etmekte
ve bedeli 6denen ancak alinamayan gaz sonraki yillarda ilave alimlarla telafi
edilmektedir. Bu kapsamda alic1 piyasa talebi riskini tagimaktadir. “Al ya da
6de” hikkmti ile gaz talebi diisse dahi saticinin her yil teslimati kararlastirilan
sozlesme miktar1 kadar dogal gaz1 almas1 miimkiin kilinmaktadir?®,

Swvilagtirilmis dogal gaz (LNG), nakliye ve depolama i¢in yaklasik -260 ° Fahrenhayt'ta sivi
halde sogutulmus dogal gazdir. S1v1 haldeki dogal gazin hacmi, gaz halindeki hacmine goére
yaklastk 600 kat daha kiigiiktir., LNG’nin ayrintii  tanmmi  i¢in  bkz.
https://www.eia.gov/energyexplained/natural-gas/liquefied-natural-gas.php. (Edinim
Tarihi: 04.09.2020)

Genellikle Ingilizce olarak hazirlanan sézlesmelerde s6z konusu hiikiim su sekilde ifade
edilmektedir: “Subject to the terms and provisions hereof, Seller agrees to sell and deliver
to Buyer and Buyer agrees to purchase and receive from Seller, or if available and not
taken, pay for that quantity of pipeline gas [an agreed amount of gas]”. McARTHUR, J.B.:
“The Take-or-Pay Crisis: Diagnosis, Treatment, and Cure for Immorality in the
Marketplace”, New Mexico Law Review 1992, Vol. 22, No. 2, s. 358.

19 McARTHUR, s. 358-360.
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§ 2. DOGAL GAZ ALIM VE SATIM SOZLESMELERININ
YENIDEN MUZAKERESI

Giris kisminda ifade ettigimiz {izere, dogal gaz alim ve satim
sozlesmelerinin yeniden miizakeresi esasen sozlesmede yer alan hiikiimler
vasitasiyla miimkiin olabilmektedir. S6zlesmede yeniden miizakereye imkéan
veren bir hiikiim yoksa, o zaman sozlesmedeki miicbir sebep ve asir1 ifa
giicliigiine iliskin diger hiikiimlerden yararlanildig: goriilmektedir. Bununla
birlikte, her iki durumda da sozlesmeye uygulanacak hukuk kapsaminda
yeniden miizakerenin miimkiin olup olmayacagi, mimkiin ise hangi
kosullarda ve hangi esaslara dayanarak bu miizakerenin ger¢eklesecegi
belirlenecektir.

Dogal gaz alim ve satim sdzlesmelerinde yeniden miizakere, esasen fiyat
revizyonu ve yeniden miizakereyi diizenleyen genel bir revizyon hiikmii
olarak karsimiza ¢ikmakta ve bu hiikiimler vasitasiyla 6zellikle s6zlesme
fiyatimmm ve “al ya da ode” yikiimliliiklerinin revizyonu miimkiin
olabilmektedir.

I. Sozlesmede Fiyat Revizyonu veya Yeniden Miizakereye iliskin
Genel Bir Hiikmiin Bulunmasi

Uzun siireli dogal gaz alim ve satim s6zlesmelerinde fiyatin revizyonu
hiikkmii ve {riin paylasim sdzlesmeleri veya imtiyaz sozlesmelerinde
ekonomik sartlarin degismesi nedeniyle orijinal sozlesme dengesinin tekrar
kurulmasina iligkin hiikiimler bu kapsamda degerlendirilmektedir®. Gas
Natural Aprovisionamientos v Atlantic LNG Co. of Trinidad Tobago®
tahkimine konu uyusmazIlik Atlantic LNG’nin satici ve Gas Natural’in alici
oldugu 20 yillik LNG tedarikine iliskin bir sézlesmeden dogmustur. Ispanya,
gaz i¢in birincil pazar olmasina ragmen, sdzlesme, alicinin Ispanya veya

20 Ornegin, Katar’in 1994 tarihli Model Uriin Paylasim Sozlesmesindeki,” S6zlesme Dengesi

(Equilibrium of the Agreement)” baslhigini tasiyan 34.12 maddesinde yer alan hiikiim,
yeniden miizakere hiikmiiniin klasik 6rneklerinden biridir. Bu hiikiimde, soézlesmenin
ylirlirlige girmesinden sonra hukukta, kararlarda ve diizenlemelerde meydana gelen veya
glimriik vergilerindeki artis nedeniyle yiiklenicinin mali durumunda s6zlesmenin
imzalandig1 andaki durumuna gore olumsuz bir degisim s6z konusu olursa taraflarin
diiriistliik kurallar1 kapsaminda bu hususu yeniden miizakere ederek adil bir ¢oziimii ve
sozlesme dengesini yeniden saglayacaklari ifade edilmektedir. S6z konusu hiikiimde
taraflarin anlasamamalar1 halinde uyusmazligin tahkime sunulacagi da belirtilmektedir.
2l Karar igin bkz. WL 4344525 (Southern District of New York 2008),

http://newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=notice display&id=1055&opac_view=6
, (Edinim Tarihi: 03.09.2020)
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Ingiltere’deki tesislerden herhangi birine gaz tasiyabilecegini icermektedir.
Sozlesmenin fiyat formiiliindeki temel fiyat, bazi Avrupa petrol {iriinlerine
endeksli bir taban fiyat esas alinarak belirlenmistir. Her iki taraf da, belirli 6n
kosullarin yerine getirildiginin tespit edilmesi halinde bu formiiliin yeniden
miizakere edilmesini talep edebilme hakkina sahiptir. Sozlesmenin fiyat
revizyonuna iliskin 8.5. maddesinde, sozlesme imzalandiktan sonraki
herhangi bir zamanda taraflarin kontrolii disinda meydana gelen degisiklikler
nedeniyle taraflarmn  imza asamasindaki makul beklentileri ile
karsilastirildiginda ekonomik kosullarin 6nemli 6l¢iide degismesi ve sdzlesme
fiyatinin degerinde bir azalma olmas: halinde taraflardan her birine fiyat
revizyonu talep etme hakki taninmaktadir. Taraflarin adil ve hakkaniyete
dayanan bir revizyon iizerinde alt1 aylik bir siire igerisinde anlagamamalar1
halinde konu tahkime sunulabilecektir?.

Ispanya’da dogal gaz fiyatlan diistiigiinde, alic1 daha cazip bir pazar olan
Ingiltere piyasasinda yeniden satis yapmaya baglamistir. Satici, alici
tarafindan yeniden satista elde edilen daha biiyiik kardan kendisine diisen pay1
alabilmek i¢in fiyat formiiliinde artis yoniinde bir revizyon talep etmistir.
Taraflarin anlasamamas1 lizerine konu Atlantic LNG tarafindan tahkim
yargisina taginmistir. Hakem heyeti, alicinin son kullanici pazarinin, gazin
hedefine bagl olarak Ispanya veya Ingiltere oldugunu belirleyerek iki kisimli
bir fiyat mekanizmasi olusturdu. Ispanya pazari igin fiyat formiilii korunarak
temel fiyatta indirim yapilmis ancak alicinin Ingiltere piyasas1 dogal gazin
belirli bir yiizdesini yeniden satmaya karar verdigi donemler igin fiyat
formiiliine belirli bir deger eklemistir. Bu yeni fiyat yapisi ile geriye doniik
bir indirim nedeniyle Atlantic LNG, Gas Natural’e yaklasik 70 milyon ABD
Dolar1 6demek zorunda kalmistir. Kararin iptali icin Amerikan Federal
Mahkemesine yaptig1 bagvuruda satict sozlesmeyi etkili bir sekilde yeniden
yazan ve iki parcal1 bir fiyatlandirma plani olusturan hakemlerin yetkilerini

22 S6z konusu madde dogal gaz alim ve satim sézlesmelerinde yer alan tipik bir maddedir ve
Ingilizce olarak su sekilde ifade edilmektedir: “If at any time either Party considers that
economic circumstances in Spain beyond the control of the Parties, while exercising due
diligence, have substantially changed as compared to what it reasonably expected when

entering into this Contract . . . and the Contract Price resulting from application of the
[original price formula] does not reflect the value of Natural Gas in the Buyer’s end user
market, then such Party may . . . request that the Parties should forthwith enter into

negotiations to determine whether or not such changed circumstances exist and justify a
revision of the Contract Price provisions and, if so, to seek agreement on a fair and
equitable revision of [the contract price].

Failing agreement on a new formula within six months, either party could submit the matter
to arbitration

for decision in accordance with the criteria set out in the ‘price reopener’ provision.”
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astigin1 iddia etmistir. Saticiya gore, ikili yapi taraflarin orijinal pazarligini
bozmustur. Mahkeme saticinin talebini reddederek sozlesmede “adil ve
hakkaniyetli bir revizyon” (fair and equitable) saglayan genis bir s6zlesme
dili oldugunu ve taraflarin ikili fiyatlandirma yapist hakkinda hakemlerin
yetkisini acik¢a sinirlamadiklarimi ifade etmistir®,

Il. Sozlesmede Fiyat Revizyonu veya Genel Bir Yeniden Miizakere
Hiikmiiniin Bulunmamasi

Sozlesmede ekonomik dengenin degisen sartlar nedeniyle bozulmasi
halinde soézlesme hiikiimlerinin yeniden miizakere edilmesine veya fiyatin
revize edilmesine iliskin hiikiim bulunmamasi halinde, diger soézlesme
hiikiimleri de gz 6niine alinarak uygulanacak hukukun denetiminde yeniden
miizakere ve uyarlama miimkiindiir®*. Boyle durumlarda, yeniden miizakere
isteyen taraf, genellikle s6zlesmede yer alan miicbir sebep (force majeure)
veya uluslararasi sozlesme hukukunda asirt ifa giigligii (hardship) olarak
ifade edilen doktrine dayanmaktadir.

A. Miicbir Sebep

Miicbir sebep taraflarca ongoriilemeyen, kaginilamayan ve taraflarin
kontrolleri disinda gerceklesen olaylar nedeniyle sozlesmenin ifasini gegici
veya siirekli olarak imkansizlastiran hallerdir®. Dolayisiyla miicbir sebep
halleri s6zlesmede yer alan yiikiimliiliikleri askiya alan veya sonlandiran
hallerdir. Miicbir sebep hiikiimleri, miicbir sebebe maruz kalan tarafa
sOzlesmeyi feshetme hakk1 vermekle birlikte belirli durumlarda borcu ifa etme
yiikiimliiliigiinden kurtarmaktadir®®.

Dogal gaz alim ve satim sdzlesmesinin esasina uygulanacak hukuk olarak
Tiirk hukukunun belirlenmesi halinde gerek miicbir sebebe iliskin gerek asir1
ifa gilcliigiine iligkin sozlesme hiikiimleri Tiirk hukuku kapsaminda
degerlendirilecegi i¢in konuya iligkin Tiirk hukukundaki diizenlemelere
kisaca yer vermenin uygun olacagi kanisindayiz.

23 PARK, W.: “Gaps and Changed Circumstances in Energy Contracts: The Devil in the

Detail”, Journal of World Energy Law & Business 2015, Vol. 8, No. 2, s. 91-92.

HORN, N.: “Procedures of Contract Adaptation and Renegotiation in International

Commerce”, Adaptation and Renegotiation of Contracts in International Trade and Finance,

Antwerp, Boston, London, Frankfurt 1985, s. 173 vd.; Peter, s. 130.

25 PETER, s. 235.

26 STROCHBACH, H.: “Force Majeure and Clauses in International Commercial Contracts
and Arbitration: The East-German Approach”, Journal of International Arbitration 1984,
Vol. 1. No. 1, s. 40.

24
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Tiirk hukukunda miicbir sebebi diizenleyen genel bir hiikiim
bulunmadigindan, miicbir sebep ifa engelleri bagliginda borcu sona erdiren ifa
imkansizligr kapsaminda ele alinmaktadir. Bu bakimdan borcun dogumuna
engel olan ve bastan itibaren var olan borcun konusundaki imkansizliktan
ayrilmaktadir. Baglangictaki imkansizlik sozlesmenin kesin hiikiimsiiz
olmasina yol agmaktadir (Tirk Borglar Kanunu? (TBK) m. 27)%. Tiirk
hukukunda sonradan ortaya ¢ikan imkansizlik borcu sona erdirmektedir.
Kusurlu olmasi halinde borglu, ifa etmeme nedeniyle alacaklinin zararini
tazmin etmekle yikiimlidir. (TBK m. 112). Buna karsilik, bor¢lunun sorumlu
olmadigi  imkansizhk (TBK m. 136) micbir sebep olarak
degerlendirilmektedir®, *. Bu kapsamda borcun ifasinin imkansiz hale
gelmesinde imkansizlik sézlesme imzalandiktan sonradan ortaya ¢ikmis ve
imkansizlikta bor¢lunun Kkusuru yoksa, borg¢lunun sorumlulugu ortadan
kalkmakta, yani bor¢ sona ermektedir (TBK m. 136/I). Ancak, imkansizligin
objektif olmasi, yani borcun higbir sekilde ve bir baska kisi tarafindan da
ifasimin miimkiin olmamas1 gerekmektedir®’. Borcun ifas1 sadece borglu
acisindan imkansiz hale gelmis ise siibjektif imkansizliktan bahsedilir ki
burada teknik anlamda bir imkansizlik degil ifanin giiclesmesi soz
konusudur®.,

Dogal gaz alim ve satim sozlesmelerine baktigimizda, miicbir sebep
halleri miicbir sebebe maruz kalan tarafin kontrolii dahilinde olmayan, makul
ve basiretli isletmeci olarak davranmasina ve tiim tedbirleri almasina ragmen
kendi yiikiimliiliiklerini yerine getirmede basarisiz olmasina neden olaylar
olarak ifade edilmektedir. S6zlesmelerde genellikle miicbir sebep olaylar

27 RG. 04.02.2011-27836.

28 SEROZAN, R.: ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme (Kocayusufpasaoglu/Hatemi/
Serozan/Arpac1,A: Borglar Hukuku Genel Béliim, C.3), B. 7, Filiz Kitabevi, Istanbul 2016,
s. 164, 166; KILICOGLU, s. 1073; EREN, 5.1453.

2 KILICOGLU, s. 1074; EREN, s. 1456; SEROZAN, s. 188-189.

30 Ogretide miicbir sebebin unsurlar1 olarak, miicbir sebep olayi, bu olaymn harici olmast,
olayin kagmilmaz ve dngdriilmez olmasi, miicbir sebep nedeniyle borcun imkansiz hale
gelmesi ve miicbir sebep ile borcun ifa edilmemesi arasinda uygun illiyet baginin olmasi
aranmaktadir: EREN, s. 629-633; SEROZAN, s. 188-189; SAHIN, H.: Miicbir Sebep
Nedeniyle Borcun ifa Edilmemesi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2019, s. 93-103.

31 Aym yonde bkz. EREN, s. 1453; KILICOGLU, s. 1074, Kars. OGUZMAN,
K./OZ,T.:Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, 17. B, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2019, s.
587; SEROZAN, s. 185. Yazarlara gore ifa imkansizlig1 agisindan imkéansizligin objektif
veya siibjektif olmasinin 6nemi bulunmamaktadir.

32 KILICOGLU, s. 1074. AEPLI ve von BUREN gibi bazi1 yazarlar subjektif imkansizligin
yaptiriminin imkansizlik degil bor¢lunun temerriidii oldugunu ileri stirmektedir. Bkz.
EREN, s. 1454; SEROZAN, s. 186.
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ornek olarak sayilmaktadir. Bu kapsamda dogal afetler olan yangin, deprem,
patlama, sel ve salginlari; ithalat ve ihracat yasaklar1 gibi hukuki sinirlamalari
ve savas, terdrist faaliyetler gibi olaylar miicbir sebep kapsaminda sayilmakta;
ancak daha sonrasinda genel bir ifadeye yer verilmektedir. S6zlesmelerde
ayrica alict ve saticiya ait 6zel haller de siralanabilmektedir. Bu kapsamda
alicinin ve saticinin tesislerinde ve alicinin miisterilerinde yasanan belirli
sorunlar da bu olaylara dahil edilebilmektedir. Miicbir sebep halinde belirli
bir siire igerisinde kars1 tarafa bildirim yapilmasi 6ngdriilerek miicbir sebebin
etkisinin ortadan kaldirilmasma iliskin alinan tedbirlerin agiklanmasi
aranmaktadir. S6zlesmelerde miicbir sebep olaylarinin etkilerinin belirli siire
devam etmesi ve teslimatin yapilamamasi halinde miizakere etme veya
sozlesmenin feshi gibi segenekler de yer alabilmektedir. Bu tiir s6zlesmelerde,
O0demeler ve mali sikintilar da miicbir sebep kapsaminda
degerlendirilmemektedir.

Tirk hukukunda borcun ifasinin imkansizlasmasindan borg¢lunun
sorumlu olmadig1 bu gibi hallerde, bir tarafin borcunun ifas1 imkansizlastig
icin bor¢ sona erecek ve kargi taraf da borcundan kurtulacaktir (TBK m.
136/11). Borcunun ifas1 imkéansizlasan borglu, alacagini dnceden tahsil etmisse
elde ettigi kazanmay1 sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore iade edecektir.

Tirk hukuku bakimindan, karsilikli edimler igeren sodzlesmelerde
imkansizliktan sorumlu olmayan borglunun tazminat 6deme yiikiimlilugi
olmasa da, imkansizligin ekonomik etkisi bor¢lunun iizerindedir. Bununla
birlikte, sozlesme ile aksi kararlagtirilabilir. Ornegin, borglu borcundan
kurtulmasina ragmen alacaklinin edimi ifa edecegi sozlesmede
kararlastirilmis olabilir®,

Borcun ifasi, bor¢lunun sorumlu olmayacagi nedenlerle kismen
imkansizlasirsa, bor¢lu borcunun sadece kismen imkénsizlasan kismindan
kurtulur (TBK m. 137)*.

Sonradan ortaya ¢ikan imkansizliga yol agan durumun (miicbir sebep)
gecici olmasi halinde burada imkansizliktan degil borglunun kural olarak
TBK. m. 117 vd. kapsaminda kusursuz temerriit hali s6z konusu olup, alacakl
bu durum (miicbir sebep) sona erene kadar temerriide diismiis borg¢ludan

aynen ifayi talep edemez™.

3 OGUZMAN/OZ, s. 591-592.

3 OGUZMAN/OZ, s. 595; EREN, s. 1169; KILICOGLU, s. 1081; SEROZAN, s. 194.

35 SEROZAN, s. 186; OZCELIK, B.S.: Bor¢lunun Sorumlu Olmadig1 Sebeplerle Borcun ifa
Edilmemesi ve Miicbir Sebep Kayitlari, Basilmans Doktora Tezi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2009, s. 71; SAHIN, s. 119.
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B. Asin ifa Giicliigii

Dogal gaz alim ve satim sozlesmelerinde yer alan asir1 ifa gligligiine
iliskin hiikiimler de miicbir sebep gibi taraflardan birinin degisen kosullar
nedeniyle edimin ifasinda ugradigi zararin azaltilmasini amaglamaktadir.
Asir ifa giicliigii s6z konusu oldugunda, sdzlesmenin uyarlanmasi veya sona
erdirilmesi sonuglari ortaya ¢ikmaktadir.

Asin ifa giigliigli konusuna Oncelikle, Tirkiye’'nin de taraf oldugu
Milletlerarast Mal Satimma Iliskin S6zlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlasmasi®® (Viyana Satim Sozlesmesi) kapsaminda deginilmesinin isabetli
olacagi kanaatindeyiz. Yeknesak bir sozlesmeye aykirilik anlayisini
benimsemis olan So6zlesme, sorumsuzluk hallerini de yeknesak olarak ele
almis ve sozlesmeye aykiriligin tiirline gore bir ayirim yapmaksizin 79.
maddesinin ilk paragrafinda temel sorumsuzluk halini diizenlemistir®’. Soz
konusu hiikiim uyarmca “Taraflardan biri, yiikiimliliiklerinden birini ifa
etmemesinin, denetimi disinda kalan bir engelden kaynaklandigint ve bu
engeli, sozlesmenin kurulmasi aninda hesaba katmasinin veya engelden ve
sonuglarindan kaginmasinin veya bunlart asmasinin kendisinden makul
olarak beklenemeyecegini ispatlamasi halinde ifa etmemeden dolayr sorumlu
tutulmaz”’. Viyana Satim Sozlesmesinde, Uluslararasi Ticarl Sézlesmelere
iligkin UNIDROIT kurallarinin m. 6.2.1°de yer aldig1 gibi asir1 ifa gii¢liigiine
iligkin bir hiikiim bulunmamaktadir. S6zlesme miicbir sebep veya asiri ifa
giicliigiinden®® bahsetmemekte, ancak 79. maddesinde taraflardan birinin
yikiimliliklerini ifa etmemesinin, denetimi disinda kalan bir engelden
(impediment) kaynaklanmasi halinde ilgili tarafin sorumlu olmayacagini
diizenlenmektedir. S6zlesmenin hazirligi asamasinda ekonomik zorluklarin
sorumluluktan kurtarip kurtarmayacagi hususu tartismali olmakla birlikte®

361980 UN Convention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG). Tiirkiye
So6zlesmeyi onaylamigtir: RG. 7.4.2010-27545. S6zlesmenin 99. maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca, Sozlesme, katilma belgesinin tevdi edildigi tarihten itibaren on iki aymn
tamamlanmasimi izleyen ayin ilk giliniinde yiiriirliige gireceginden, Viyana Satim
Sozlesmesi, 1 Agustos 2011 tarihinden itibaren Tiirkiye’de de uygulanmaya baslamustir.

37 Ayrmtih bilgi igin bkz. ATAMER, Y.: Milletlerarast Satim Hukuku, Milletlerarast Mal

Satimma Iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG), (Ed.

Atamer, Y.), “Saticimin Sézlesmeye Aykirt Davramsi Ekseninde CISG’in [fa Engelleri

Sistemine Genel Bakis”, On 1ki Levha, Istanbul 2008, s. 254.

Maddenin Fransiz hukukunda gecerli olan emprevizyon teorisi ile Alman hukukundaki islem

temelinin ¢okmesi teorisi arasinda bir yerde oldugu savunulmaktadir: LANDO, O.: “Salient

Features of the Principles of European Contract Law: A Comparison with the UCC”, Pace

International Law Review 2001, Vol. 13, No. 2, s. 367.

Viyana Konferansi'nda, Norve¢ heyeti tarafindan sozlesmenin temelinde radikal bir

degisiklik olmas1 ve bu durumun borcun ifasi gegici olarak engellemesi halinde bor¢lunun

sorumluluktan kurtulmasi onerisi reddedilmistir. Bu durum S&zlesmenin ilk yillarinda
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giiniimiizde mahkeme ve hakem kararlarinda® ve doktrinde anilan maddenin
asir1 ifa giigliigiinii kapsadigi kabul edilmektedir®’. S6z konusu maddenin asiri
ifa glicliigiinii kapsadigini kabul edilse dahi s6zlesmelerin uyarlanmasinin bu
madde kapsaminda miimkiin olup olmadigi hususu hala tartismalidir®.
Soézlesmede uyarlama konusunda bosluk oldugunu savunan goriis taraftarlari
bu boslugunun UNIDROIT ilkeleri madde 6.2.3.(4)’te yer alan uyarlama
hiikmii ile doldurulmasimi savunmaktadir®®. Bazi yazarlar, bu ydntemin
gerekli olmadigini, Viyana Satim So6zlesmesi kapsaminda s6zlesmenin
ihlaline uygulanacak hiikiimlerin 77. maddede yer alan zararin azaltilmasi

40

41

42
43

olunmasi nedeniyle mantikli olarak kabul edilmektedir. SCHWENZER, I.: “Force Majeure
and Hardship in International Sales Contracts”, Victoria University of Wellington Law
Review 2008, Vol. 39, No. 4, s. 712-713.

Mahkemeler genel olarak sozlesmenin ekonomik dengesinin temel olarak degismemesi
nedeniyle borcun ifasmin engellenmedigine karar vermistir. Ornek kararlar igin bkz. CISG-
online Case no. 694, http://www.cisg-online.ch/content/api/cisg/display.cfm?test=694,
(Edinim Tarihi: 03.09.2020), CISG-online Case no. 436 http://cisgw3.law.pace.edu/
cases/980212 bu.html, (Edinim Tarihi: 03.09.2020). Ayni yonde goriis i¢in bkz.

GARRO, A: “Comparison Between Provisions of the CISG Regarding Exemption of
Liability for Damages (Art. 79) and the Counterpart Provisions of the UNIDROIT
Principles (Art. 7.1.7)”, http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/principles/uni79.htm, (Edinim
Tarihi: 03.09.2020).

SCHWENZER, s. 713; ATAMER, Y. :Bor¢lunun CISG Madde 79 Uyarinca Tazminat
Sorumlulugundan Kurtulmasi Halinde Alacaklinin Diger Taleplerinin Akibeti Ne Olur?
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/179440, (Edinim Tarihi: 04.09.2020), s. 509
SCHWENZER, s. 712-713; BAYSAL, s. 72.

GARRO,  http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/principles/uni79.htm.  Belgika  Yiiksek
Mahkemesi, ¢elik boru satimmi konu alan bir sdzlesmeye iligkin Oniine gelen ihtilafta,
sozlesmenin kurulmasindan sonra ancak ifasindan once ¢elik fiyatlarinda beklenmedik
sekilde meydana gelen %70’lik artist degerlendirmis; bu baglamda, asir1 ifa giigliigii
meselesinin Antlasmada diizenlenmedigini, bu meseleye iliskin bir bosluk oldugunu ve bu
boslugun uluslararasi ticaretin genel prensipleri uyarinca doldurulmasi gerektigini
belirtmistir: Scafom International BV v. Lorraine Tubes S.A.S. karari, case no: C.07.0289.N
(http:// cisgw3.law.pace.edu/cases/090619b1.html). Ayrica bkz. AYANOGLU MORALI,
A.: “Milletlerarasi Mal Satimina Iliskin Sézlesmeler Haklinda Birlesmis Milletler
Antlagmast’min Ongordiigii Sorumluluktan Kurtulma Sistemi”, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2013, S. 1, Milletleraras: Mal Satimina iliskin Birlesmis Milletler
Anlagmasi’nin (CISG) Tiirk Borglar Kanunu Cergevesinde Degerlendirilmesi Sempozyumu
Ozel Sayisy, s. 296. Kars. AYOGLU, T.: “Milletlerarasi Menkul Mal Satimlar: Hakkinda
Viyana Konvansiyonu'nda Bosluklarin Doldurulmasi”, Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 2013, S. 1, Milletleraras1 Mal Satimna iliskin Birlesmis Milletler
Anlagmasinin (CISG) Tiirk Borglar Kanunu Cercevesinde Degerlendirilmesi Sempozyumu
Ozel Sayisi, s. 87-110, s. 103. Yazar harici bosluk olmasi nedeniyle boslugun UNIDROIT
kurallari ile doldurulamayacagini savunmaktadir.

639


http://www.cisg-online.ch/content/api/cisg/display.cfm?test=694
http://cisgw3.law.pace.edu/

Sema TASVEREN Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 70 (3) 2021: 623-666

ylikiimliligi ile birlikte ele alindiginda tatmin edici ve esnek bir sonug
verdigini kabul etmektedir*.

Viyana Satim Soézlesmesi Danigma Kurulu ise, taraflarin Sézlesmenin
7(1). maddesinde sakli olan diiriistlik kurali kapsaminda® sozlesmelerin
bozulan dengesinin yeniden olusturulabilecegini, miizakerelerin olumsuz
sonuglanmasi halinde soézlesmede mahkeme veya hakemlere sézlesme
hiikiimlerini uyarlama veya revize etmeye yonelik hiikiim bulunmamasina
ragmen Sozlesmenin 79(5) maddesinde yer alan*® hiikkme dayanarak mahkeme
veya hakemlerin degisen sartlara gore sozlesmeyi uyarlayabileceklerini
savunmaktadir?’.

Tirk hukukunda, sézlesmenin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan bazi
durumlar nedeniyle bor¢lunun borcunun ifasi imkéansizlasmamis olmakla
birlikte, asir1 derecede giiglesmigse s6zlesmenin uyarlanmasi veya sona
erdirilmesi s6z konusu olacaktir (TBK m. 138)*. Ozellikle dogal gaz alim ve
satim sozlesmeleri gibi siirekli bir sézlesme iligkisinin s6z konusu oldugu
hallerde borcun ifasina baglanmigsa ve asir1 ifa giicliigii sonucu uyarlama da
pek miimkiin degilse s6zlesmenin feshi s6z konusu olabilecektir. Bu durumda
sozlesme donmedeki gibi ge¢mise etkili olarak degil, fesihten sonrasi igin
ileriye etkili olarak sona erecektir®.

Dogal gaz alim ve satim sozlesmelerinde asir1 ifa giicliigiine iliskin
hiikiimler, genellikle dogal gaz teslimatin1 etkileyen ekonomik ve ticari
sartlarda ciddi ve onemli degisikliklerin olmasi ve bu durumun taraflarin

4 SCHWENZER, s. 724.

4 AYANOGLU MORALLI, s. 296.

46 Madde 79 (5) su hiikmii igermektedir: “Bu madde, taraflarin bu Antlasma uyarinca
tazminat talebi disindaki herhangi bir hakkint kullanmasini engellemez”.

47 Ayrintili bilgi i¢in bkz. CISG Advisory Council Opinion No. 7, Exemption of Liability for
Damages Under Article 79 of the CISG, https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/CISG-AC-
op7.html, (Edinim Tarihi: 03.09.2020).

4 Uyarlama igin dort kosulun gergeklesmesi gerekmektedir. Her seyden once, sozlesme
kurulduktan sonra taraflarin edimleri arasindaki denge bor¢ludan sonuglar yiiklenmesini
istenemeyecek kadar biiyiik 6l¢lide bozulmalidir. Bu durum islem temelinin ¢6kmesi olarak
da ifade edilmektedir. ikinci olarak, edimlerin dengesindeki degisiklik, sozlesme yapilirken
ongorillemeyen veya Ongoriilmesi de beklenmeyen olaganiistii bir durumdan ileri
gelmelidir. Savas, ekonomik kriz, devaliiasyon, tabii afetler, ithalat ve ihracat kisitlamalari
bu olaylara drnek olarak sayilabilir. Ugiincii olarak, agir1 ifa giigliigii yaratan olgu bor¢ludan
kaynaklanmamalidir. Nihayet, edimler heniiz ifa edilmemis olmali veya ifanin asirt 6lgiide
giiclesmesinden dogan haklar sakli tutularak ifa yapilmis olmalidir: OGUZMAN/OZ, s.
599-601; KILICOGLU, s. 346-348; EREN, s. 545-546; BAYSAL, s. 143-221.

4 OGUZMAN/OZ, s. 602; EREN, s. 544; BAYSAL, s. 243.
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yukiimliiliiklerini yerine getirmelerinde asir1 yiik olusturmasi halleri olarak
diizenlenmektedir. Sozlesmelerde asiri ifa giicliigiine diisen tarafin karsi tarafa
bir bildirim yaparak sozlesme sartlarini degisen kosullar nedeniyle revize
etme ve goriisme talebinde bulunmasi yer almaktadir. Taraflarin genellikle
belirli bir siire igerisinde goriisme yiikiimliiliikleri de bulunmaktadir. Ancak
sozlesmelerde genellikle asirt ifa giigliigiine iliskin bir hiikmiin bulunmasinin
taraflarin yiikiimliiliiklerini etkilemeyecegi ve taraflarca mutabakat olmadigi
siirece sozlesmede yer alan hak ve yiikiimliiliiklerin bu hiikmiin varligindan
etkilenmeyecegi belirtilmektedir. Genellikle, asir1 ifa giicligii hitkkmii ile “al
ya da ode” yikimliligi ve fiyatin revizyonu gibi hususlarda sézlesme
degisiklikleri talep edilmektedir.

Asirt ifa giicliigli miicbir sebep gibi sozlesmeyi sona erdiren durumlari
icermez. Asirt ifa giicliigii hiikiimleri, yeni kosullar tarafindan degisen
sozlesme dengesini uyarlamak icin bazi sozlesme hiikiimlerinin yeniden
miizakere edilerek sozlesmede degisiklik yapilmasini amaglamaktadir™.

Sonug olarak her iki terim arasinda farklilik olsa da temel amaglar1 ayn1
olup®, sozlesmenin degisen kosullar1 nedeniyle taraflarin ugradigi zarari
azaltmayr amaglamaktadir. Bu konudaki goriisler genel olarak milli
hukuklarin degisen sartlara bakis a¢isini yansitmaktadir.

Amerika Birlesik Devletlerinde, 1980’li yillarda dogal gaz piyasa
sartlarinda meydana gelen degisiklikler sonucu petrol fiyatlarinda biiyiik
degisim olmus, talepte yasanan diisiis alicilar i¢in 6nemli sorunlar yaratmaistir.
S6z konusu problem Federal Enerji Diizenleme Komisyonu’nun (Federal
Energy Regulatory Commission) miidahalesi ile daha da karmasik hale
gelmistir. Komisyon, 380 numarali Karar ile piyasay1 serbestlestirmek ve
piyasada rekabeti artirmak amaciyla boru hatti miisterilerinin “al ya da 6de”
yiiktimliiliikleri ile bagli olmadigini bildirirken, 436 sayili Karar ile boru hatti
miisterilerinin istedikleri tedarik¢iden dogal gaz alabileceklerine Kkarar
vermistir. S6z konusu Kararlar sonucu diisiik fiyatli yeni bir spot piyasa®

30 STROCHBACH, s. 40; SORNARAJAH, M.: “Supremacy of the Renegotiation Clause in
International Contracts”, Journal of International Arbitration 1988, Vol. 5, No. 2, s. 108.
1 Pratikte her iki terim farkli olsa da uluslararasi tahkimde her iki terimin kullanilmasinda
karisiklik yasandig1 goriilmekte ve dnemli uluslararasi sézlesmelerde es anlamli olarak
kullanildiklar1 belirtilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. MELIS, W.: “Force Majeure and
Hardship Clauses in International Commercial Contracts in View of the Practice of the
ICC Court of Arbitration”, Journal of International. Arbitration 1984. Vol. 1, No. 3, s.
213.
Spot Pazar, aninda enerji satis1 ve teslimati i¢in gergek zamanli bir emtia piyasasidir. Spot
piyasalar, giinler ile haftalar arasinda bir zaman 6l¢eginde isletildikleri dogal gaz ve zaman
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olusturulmus ve “al ya da 6de” hiikmii igeren yiiksek fiyatli sozlesmeler
miisteriler i¢in ekonomik varliklarini koruma anlaminda risk olusturmustur.
Sonugcta alicilar aleyhine acilan davalarda alicilar miicbir sebep durumuna
dayanmiglar ve Komisyon kararlarina dayanarak ticari agidan imkansizlig
ileri stirmiiglerdir. Ancak mahkemeler alicilar tarafindan yapilan itirazlar
kabul etmeyerek her piyasa degisikliginin ve talepteki azalmanin miicbir
sebep durumu olusturmayacagina ve Komisyon kararlarinin sézlesmeden
kaynaklanan yiikiimliiliiklerin ihlali igin gerek¢e olmadigina karar vermistir™.

§ 3. UYGULANACAK HUKUKUN ETKIiSi

Sozlesmenin esasina uygulanacak hukuk sézlesmelerin uyarlanmasi igin
kritik 6neme sahiptir. Taraflarin hangi sartlarda ve kapsamda degisiklik
yapabileceklerini belirlemektedir. Uygulanacak hukuk ayni zamanda
miizakerelerin olumsuz sonuglanmasi ve bu olumsuzlugun taraflardan
birinden kaynaklandig1 hallere de sonuglar baglamaktadir®,

Taraflarca uygulanacak hukuk olarak milli bir hukuk se¢ildiginde
hakemler taraflarin iradesine uygun olarak bu hukuku uygular. Taraflarin
uluslararast1 hukuku tek basma se¢meleri halinde veya milli hukuk,
uluslararast hukuk, hukukun genel prensipleri ve ticari 6rf adeti bir biitiin
olarak seg¢mesi halinde biiylik sikintilar ortaya ¢ikmakta ve hakemlerin
uyusmazliga uygulanacak hukuk kurallarmi tayin etmeleri zorlagmaktadir.
Hakemler bu durumda secilen tiim kurallar1 degerlendirerek ortak olan
hiikiimleri uygulamay1 tercih etmektedir. S6z konusu sistemlerin farkli
sonuglar vermesi halinde ise hakemlerin genel olarak kabul edilen ¢6ztimii
tercih ettikleri goriilmektedir®>.

Asagida, oncelikle farkli hukuk sistemlerinin sézlesmelerinin degisen
sartlara gore uyarlanmasi konusuna bakis agisi, detaya girilmeden genel
hatlar1 ile ele alinacaktir.

Olceginin birka¢ dakika kadar kiiglik olabilecegi elektrik piyasasi i¢in mevcuttur. Spot
piyasalarda enerji i¢in nokta bir pazar yeri yoktur. Spot piyasalar, islemleri gerceklestirmek
icin altyapiin bulundugu her yerde faaliyet gosterebilir. Eskiden fiziksel olarak belirli
mekanlarda yiiriitiilen spot pazarlarin ¢ogu artik internet iizerinden isletilmektedir: Glossary
of terms used in the trading of oil and gas, utilities and mining commodities, https://www.
pwe.com/gx/en/energy-utilities-mining/pdf/eumcommoditiestradingriskmanagementglossary.
pdf, (Edinim Tarihi: 03.09.2020)

53 MCcARTHUR, s. 361 vd.

3% QURASHL, s. 269.

35 QURASHL, s. 269-270.

642


https://www/

Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 70 (3) 2021: 623-666 Uluslararasi: Dogal Gaz Alim ve Satim...

I. Ortak Hukuk (Common Law) Sistemi

Ortak Hukukta taraflarin sozlesme sartlarini yeniden miizakere etme
yiikiimliiliikleri ve mahkemenin s6zlesmeyi degisen sartlara gore degistirme
yetkisi bulunmamaktadir. Ancak, bir¢ok davada mahkemeler, beklenmeyen
hal (frustration) doktrini®® kapsaminda sozlesme yiikiimliiliigiinden
kurtarmay1 kabul etmistir. Bu doktrine gére sozlesme iliskisi kurulduktan
sonra borcun ifa edilmesi taraflarin kusuru olmaksizin hukuki veya fiili olarak
imkéansizlagirsa veya sonradan meydana gelen bir olay sonucu sézlesme
sartlarinda degisiklik meydana gelirse ve sozlesmenin temeli zedelenirse
taraflar yiikiimliliiklerinden kurtulmakta ve sozlesme iligkisi sona
ermektedir’’. Kara Avrupasi sisteminde ifa imkdnsiziigi olarak olarak
degerlendirilen durum, Ingiliz hukukunda beklenmeyen hal ve Amerikan
hukukunda elverissizlik (impractibility) teorileri altinda degerlendirilmistir.
Dolayistyla ingiliz hukukunda beklenmeyen hal (frustration) kavraminin bir
imkansizlik teorisi olmasma ragmen Ingiliz mahkemeleri frustration
doktrinini ¢ok dar bir sekilde yorumlamaktadir. Davalarin biiylik
¢ogunlugunda, s6zlesmenin degisen kosullara uyarlanmalarini saglamak i¢in
mahkemeler, gerekli esnekligi saglayan sozlesme hiikiimlerini kabul
etmektedir. Bununla birlikte asir1 ifa giicliigii Ingiliz hukukuna gore tek bagina
ifay1 engelleyen yeterli bir neden olarak kabul edilmemektedir®. ingiliz
common law diizeninde sozlesmeye baglilik ilkesinde israr edilmekte,
sonradan meydana gelen olaylar kiilfet getirse bile taraflarin s6zlesmeyle bagh
kalinmas1 gerektigi kabul edilmektedir.

Amerikan hukukunda, Yeknesak Ticaret Kanunu (Uniform Comercial
Code), Bolim 2-615°de yer alan elverigsizlik doktrinine gére hammadde
temininde agir1 kitlik yasanmasi, ana tedarik kaynaginda yasanan beklenmedik
duraklama gibi asir1 derecede kiilfetli edim s6z konusu oldugunda uzun siireli
sozlesmelerin bu sebepler nedeniyle yeniden miizakere edilmesi de

% Aym zamanda sonradan meydana gelen imkansizlik nedeniyle borcun ifa edilmemesi

(supervening impossibility of performance of contracts) olarak da adlandirilmaktadir.
Doktrin, temelde Ingiliz mahkemeleri tarafindan 19. yiizyiln ikinci yarisindan sonra
gelistirilmisti: MANIRUZZAMAN, A.F.M.: “State Contracts with Aliens: The Question
of Unilateral Change by the State in Contemporary International Law”, Journal of
International Arbitration 1992, Vol. 9, No. 4, s. 147.

37 GOODE, R.: Commercial Law, Penguin Books, Ed.3, London 2004, s. 136;
MCcKENDRICK, E.: Contract Law, Palgrave Law Masters, Ed. 4, New York 2000, s. 301;
MANIRUZZAMAN, State Contracts with Aliens, s. 147, QURASHI, s. 270-271.

% GOODE, s. 136-137.
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benimsenmistir®®. Restatement (Second) of Contracts ise sozlesme
kurulduktan sonra meydana gelen bir olay nedeni ile taraflardan birisinin
borcunu ifa etmesi kusuru olmaksizin elverissiz hale gelirse aksine bir hiikiim
olmadig: siirece s6z konusu taraf borcunu yerine getirme yiikiimliiliigiinden
kurtulmaktadir.

Ingiliz mahkemeleri beklenmeyen hal teorisine gore degisen sartlar
nedeniyle sozlesmeyi yeniden kaleme alma yoluna gitmedigi gibi, taraflar
sozlesmede 06zel bir hiikiim olmadik¢a, sozlesmenin yeni sartlara
uyarlanmasini talep hakkina sahip degildir. Amerikan yargi kararlar1 da ayni
yonde seyretmektedir®.

Ingiliz ve Amerikali hukukcularin yaptiklar1 sozlesmeler ¢ok daha
ayrintili  hiikiimler igerdiginden belirli bir konuda sézlesme hiikiim
bulunmamasi halinde hakime daha az miidahale yetkisi taninmaktadir® .

Il. Kara Avrupasi Hukuk (Civil Law) Sistemi

Alman hukukunun temelinde sézlesmeye baglilik ilkesi s6z konusu olsa
da Alman Medeni Kanununun (BGB) 313. paragrafinda islem temelinin
¢okmesi diizenlemistir®. BGB 313 paragrafi ile degisen sartlar1 taraflar
Ongérmiis olsaydi sdzlesmeyi hi¢ veya mevcut igerikte yapmayacak idiyse ve
taraflardan  birinden sézlesmeyi bu hali ile devam ettirmesinin
beklenmemesinin miimkiin olmadig1 hallerde s6zlesmenin yeni kosullara
uyarlanmasina imkan verilmektedir®® Uyarlama miimkiin degilse etkilenen
taraf sdzlesmeyi gecmise etkili olarak sona erdirebilmektedir. Ancak siirekli
bir borcun ifasina iligkin sdzlesme varsa, sadece ileriye etkili sona erdirme
(fesih) s6z konusudur®. Alman hukukunda, ifa igin makul dlciilerin Stesinde
bor¢lunun ¢aba goOstermesi gerekiyorsa ifayr reddetmesine imkéan

59 QURASHIL, s. 271.

%0 MANIRUZZAMAN, State Contracts with Aliens, s. 148.

61 PUELINCKX, A.H.: “Frustration, Hardship, Force Majeure; Imprevision;, Wegfall der

Geschdfisgrundlage; Unméglichkeit, Changed Circumstances: A Comparative Study in

English, French, German and Japanese Law”, Journal of International Arbitration 1986,

Vol. 3, No. 2, s. 48.

S6z konusu hiikiim yiiriirliige girmeden dnce islem temelinin ¢kmesi teorisi BGB 242°de

diizenlenen diiriistliik kuralt kapsaminda gelistirilmis bir teoridir: BAYSAL, s. 29.

6 ROSLER, H. (Cev. AYDIN-UNVER, T.):” Alman ve Uluslararas: Sozlesme Hukukunda
Degisen ve Ongoriilemeyen Kosullar”, TUHFM 2008, C. LXVI, S.1, s. 356; KILICOGLU,
s. 344.

64 ROSLER, s. 356.
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verilmektedir (BGB para. 275)%. Makul olma 6lgiitii, borglunun gosterecegi
cabanin alacaklinin soézlesmenin ifasindaki c¢ikariyla orantis1 oraninda
degerlendirilmektedir®®. Ancak, 1973 petrol krizi sirasida bir petrol ithalat
sirketi, fiyatta uyarlama olmadigi gerekgesiyle ifay1 reddetmistir. Alman
Federal Mahkemesi petrol tedarik¢isinin ugradigr mali kayiplarda kusurlu
oldugunu ve rezerv biriktirmek i¢in daha fazla miktarda satin alma yoluna
gitmeyerek ihmalkar davrandigii ve sozlesmede taraflarin petrol
fiyatlarindaki degisiklik riskine katlanma niyetlerinin gostergesi olarak sabit
fiyatin yer aldigin1 ve sozlesmenin iki buguk aylik bir siire sonunda sona
erecek olmasin1 da dikkate alarak uyarlamayr reddetmistir. Sonucta
tedarik¢inin yiiksek fiyatla petrolii tedarik etmesine ragmen satisindan yiiksek
miktarda gelir elde etmesi s6z konusuydu ve yarar- zarar oraninda bir
dengesizlik bulunmamaktaydi®’.

Fransiz hukukunda da s6zlesmeye baglilik ilkesi kabul edilmekle birlikte,
sOzlesmede aksine bir hiikiim yoksa sdzlesmenin imkansizlik nedeniyle
ifasindan kurtulmak, kusurun olmamas: sartiyla miimkiin kilinmistir. Miicbir
sebep de imkéansizlik kapsaminda degerlendirilmektedir. Fransiz Danistay1
tarafindan gelistirilen emprevision doktrini ise devlet veya kamu otoriteleri ile
imzalanan sozlesmeler igin uygulama alani bulmaktadir. Emprevision
doktrini, s6zlesmenin ekonomik dengesinin dngdriillemeyen olaylar nedeniyle
onemli oranda degismesi halinde mahkemelere sozlesmeleri uyarlama yetkisi
vermektedir. Sozlesmenin sona ermesi sozlesmenin ekonomik dengesini
etkileyen olaymn nihai ve onarilamaz olmasi halinde s6z konusudur. Bu

% Alman Hukukunda BGB’nin 275 paragrafi ile BGB’nin 313 paragrafi arasindaki iliski
tartigmalidir. BGB’nin 275 paragrafi ¢esitli imkansizlik hallerini tek ¢ati altinda toplamistir.
BGB’nin 275/1 paragrafi fiziksel ifa imkansizligin1 diizenlemektedir. Tartisma, islem
temelinin ¢6kmesini diizenleyen BGB’nin 313 paragrafi ile pratik ifa imkansizligim
diizenleyen 275/11 ve kisisel ifa imkansizligini diizenleyen 275/111 paragraflar: arasindaki
yarismadan kaynaklanmaktadir. Son iki halde BGB’nin 275 paragrafinin ilk fikrasindan
farkli olarak ifa teorik olarak miimkiindiir. BGB’nin 275/ II paragrafinda ise, alacaklinin
ifadan saglayacagi ¢ikarla borglunun ifay1 gergeklestirmek igin harcayacagi caba arasinda
asir1 oransizlik s6z konusu iken, paragraf 275 III’te ise ortaya ¢ikan engel ile alacaklinin
¢ikar1 karsilastirilmaktadir. Sonug olarak ekonomik imkansizlik BGB’nin 313 paragrafi
kapsaminda, pratik imkéansizlilk ise BGB’nin 275. paragrafi  kapsaminda
degerlendirilmektedir: Bkz. BAYSAL, s. 31-32.

Bu konudaki verilen klasik drnek, bir yiliziigiin teslimat1 i¢in kurulan sézlesmede yiiziigiin
aliciya teslim edilmeden gole diismesi ve dibe batmasidir. Golii bosaltarak veya metal
detektor kullanarak yiliztigii cikarmak teknik olarak miimkiindiir ve sdzlesmenin ifasi
imkansiz degildir. Buna ragmen, yliziiglin ¢ikarilmasi igin gereken caba degerinden ve
alacaklinin ¢ikar1 dikkate alindiginda oransizdir.

67 ROSLER, s. 357-359.

66
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hiikiim, o6zellikle devletle yapilan uluslararast petrol sozlesmelerinde
uygulanmaktadir®,

Isvigre hukukunda sozlesmede aksine bir hiikiim olmadigi hallerde
sonraki imkansizlik nedeniyle bor¢ sona ermektedir. Isvicre Borglar
Kanununun 119. maddesinde diizenlenen® borglunun kusuruna dayanmayan
imkéansizlik hali, yukarida izah edildigi iizere’® Tiirk hukuku ile parallelik
gostermektedir. Imkansizliga sebep olan olaym &ngoriilemez, onlenemez
olmasi1 gerekmekte ve taraflarin kusurunun olmamasi aranmaktadir. Bununla
birlikte Isvicre Medeni Kanunun 2. maddesinde yer alan diiriistliik kurali
kapsaminda sozlesmelerde degisen sartlar nedeniyle ekonomik dengenin
bozulmasi halinde mahkemelerin s6zlesmeleri uyarlama veya sona erdirmesi
s6z konusu olmaktadir’.

I11. Uluslararas1t Hukuk

Uluslararasi hukukta, degisen kosullar (rebus sic stantibus) ilkesi genel
kabul gormektedir. Bu ilke, degisen kosullara iliskin s6zlesmede hiikiim
olmasa da uygulanmaktadir. 1969 tarihli Viyana Anlasmalar Hukuku
Sozlesmesinin’? 62. maddesinde sartlarn esasli bir sekilde degismesinin
hukuki etkileri diizenlenmistir. Buna gore, degisiklikten olumsuz etkilenen
taraf, anlasma yiikiimliiliiklerinden ¢ekilme veya yiikiimliiliigiinii miizakere
etme talebinde bulunabilir. Viyana Anlagsmalar Hukuku Sézlesmesi devletler
arasinda uygulanan bir anlasma olmakla birlikte, 62. maddenin genel hukuki
ilke olarak ozel taraflara veya devlet ile 6zel taraf arasindaki uluslararasi

% QURASHLI, s. 272-273; FUCCL, F.: “Hardship and Changed Circumstances as Grounds for
Adjustment or Non-Performance of Contracts, Practical Considerations in International
Infrastructure and Finance”, American Bar Association Section of International Law,
Spring Meeting, April 2006; MANIRUZZAMAN, State Contracts with Aliens, s. 152.

6 Ingilizce metin i¢in bkz. https://www.admin.ch/opc/en/classified-
compilation/19110009/202004010000/220.pdf, (Edinim Tarihi: 03.09.2020)

0 Bkz. yuk. s. 15-17.

7l QURASHI, s. 273.

2 Ingilizce metin i¢in bkz.
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/1_1 1969.pdf, (Edinim
Tarihi: 03.09.2020). Tiirkiye sozlemeye taraf degildir. Ancak, kurallar1 uluslararasi 6rf ve
adet haline gelen sozlesme hiikiimleri uluslararas: hukukun kaynaklari olarak taraf olmayan
devletleri de baglamaktadir: PAZARCI, H.: Uluslararas1i Hukuk Dersleri, 1. Kitap, Gozden
Gegirilmis 14. B., Turhan Kitabevi, Ankara 2017, s. 259; Gabcikovo v Magymaros
(Macaristan v Slovakya) uyusmazliginda UAD’nin ayn1 yonde karar1 ic¢in bkz.
https://www.icj-cij.org/files/case-related/92/7377.pdf, (Edinim Tarihi: 03.09.2020)
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iliskilere uygulanmasinin miimkiin olup olmadigi konusunda yogun
tartismalar bulunmaktadir’.

Viyana Satim Sézlesmesinin 79. maddesi de’ taraflardan birisinin
kontrolii diginda gergeklesen olaylar nedeniyle, bor¢lunun borcunu ifa
edememesi halinde sorumlu olmayacagi diizenlenmistir.

Benzer ilkelere dayanan uygulama, uluslararasi ticarette birgok
sozlesmede yer almakta ve miicbir sebep hiikkmii olarak tanimlanmaktadir.
Sozlesme uygulamalarinda bu tarz yazilimlar uluslararas1 common opinio
kapsamimda miicbir sebep hali olarak yorumlanmaktadir. S6z konusu
uygulama Avrupa Birligi Adalet Divani kararlarinda da goriilmektedir’.
Bununla birlikte uzun déonemli s6zlesmelere iligkin degisen sartlara uyarlama
konusunda genel bir uygulama bulunmamaktadir’®. Sadece fiyat diizenlemesi
gibi belirli problemlerde degisen sartlara uyarlama kanun koyucular veya
mahkemeler tarafindan ortaya koyulan formiillerde goriilmektedir. Ancak
UNCITRAL Uzlastirma Kurallar1’’ ve Milletleraras1 Ticaret Odas1 (MTO)™
Uyarlama Kurallar1” miicbir sebep, asir1 ifa giigliigii gibi durumlarin hukuki
cercevesini belirlemeden genel olarak sozlesmelerin miizakere yolu ile
uyarlanmasmni desteklemektedir. BM Ulusotesi Sirketlere iliskin ilke
Kurallar1 Taslagi®® hiikiimetler ve ulusotesi sirketler arasindaki uzun dénemli
sozlesmelere revizyon hikkmii koymayr Onermektedir. Taslak boyle bir
hiikkmiin olmamas1 halinde taraflarin diiriistliik kurali kapsaminda s6zlesmeyi
miizakere edeceklerini belirtmektedir®.

Miicbir sebebi ve agir1 ifa giigligiini taniyan ve diizenleyen diger
uluslararas1 araglar arasinda Uluslararast Ticari Soézlesmelere Iliskin
UNIDROIT Kurallari® da énem tasimaktadir. S6z konusu Kurallarin 6.2.1

73 HORN,s. 25.

74 Bkz. yuk.s. 18-19.

75> HORN,s. 27

76 HORN,s. 27

77 United Nations Commision on International Trade Law Conciliation Rules ingilizce metin

i¢in https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/conc-rules/conc-rules-e.pdf,

(Edinim Tarihi: 03.09.2020)

International Chamber of Commerce, ICC.

7 The UN-ECOSOC Draft Code on Transnational Corporations. Metin igin bkz.
https://iccwbo.org/content/uploads/sites/3/2020/03/icc-forcemajeure-hardship-clauses-
march2020.pdf, (Edinim Tarihi: 03.09.2020)

80 https://digitallibrary.un.org/record/105591, (Edinim Tarihi: 03.09.2020)

81 HORN, s. 26-27.

82 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2016. Metin igin bkz.
https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-2016,
(Edinim Tarihi: 03.09.2020)
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maddesinde asir1 ifa gicligic ve 7.1.7 maddesinde miicbir sebep
diizenlemektedir. Kurallarin 6nséziinde taraflarca sézlesmeye uygulanacak
hukuk se¢ilmedigi taktirde bu kurallarin uygulanabilecegi ifade edilmektedir.
Asin ifa giigliiglinlin sonuglari, Kurallarin 6.2.3 maddesinde diizenlenmis
olup, zarar goéren tarafa miizakere etmeyi talep etme hakki verilmistir.
Miizakerelerin diiriistliik kurallar1 kapsaminda yiiriitiilecegi ve taraflarin
degisen sartlar nedeniyle sozlesmenin yeni sartlara uyarlama konusunda
mutabik olmamalar1 halinde uyusmazIligi mahkemeye tastyabilecekleri ifade
edilmektedir. Kurallarin miicbir sebep ile ilgili hiikmiiniin yorumu kisminda
miicbir sebebin agir1 ifa giicligli ile birlikte ele alinmasi gerektigi ifade
edilmektedir. Ozellikle, uzun dénemli yatirm sozlesmelerinde yatirimin
degerinin ilerleyen yillarda ortaya ¢ikacak olmasi nedeniyle miicbir sebebin
ortaya ¢iktigi durumlarda taraflarin sozlesmeyi sona erdirmekten ziyade
devam ettirmekte ¢ikarlarinin  oldugu ve bu yonde bir egilim
sergileyebilecekleri ve bunun da farkli formlarda ifade edildigi
belirtilmektedir.

MTO, milli kanunlarda yer alan miicbir sebebe iliskin farkli yaklagimlari
ortadan kaldirmak ve s6zlesme hazirlayanlara 6rnek teskil etmek amaciyla
Mart 2020’de miicbir sebebe iliskin hiikmii, kisa ve uzun versiyon seklinde
yeniden yaymlamistir. Asirt ifa giicliigii de ayni sekilde milli hukuklar
arasindaki farkliligi gidermek icin yeniden diizenlenmis ve taraflarin
miizakere etmelerine imkan taninmustir. Taraflarin miizakereler sonucunda
anlagsamamalar1 halinde milli hukuklarda yer alan sonuglara ise, taraflarin
sOzlesmeyi sona erdirmesi, mahkeme tarafindan uyarlama veya sona erdirme
ve mahkeme tarafindan sona erdirme seklinde ayr1 ayri yer vermistir®,

Yukarida yer verdigimiz kurallara ragmen uluslararast hukukta uzun
donemli sdzlesmeleri miizakere etme yiikiimliiliigiine iliskin ortak bir goriisiin
bulundugu séylenemez.

§ 4. HAKEMLERIN SOZLESMELERI UYARLAMA VE
TAMAMLAMA YETKILERIi

Sozlesmeye baghilik (pacta sunt servanda) ilkesinin, hakemlerin
taraflarca  yetkilendirilmeleri halinde soézlesmeleri degisen sartlara
uyarlamasini engelleyemeyecegi kabul edilmektedir. Yetkilendirme tahkim
anlasmasi icerisinde yer alabilir. Ornegin, taraflarin tahkim anlasmasina
koyduklari, hakemlerin “sézlesme degisiklikleri de ddahil olmak iizere

83 Metinler i¢in bkz https://iccwbo.org/content/uploads/sites/3/2020/03/icc-forcemajeure-
hardship-clauses-march2020.pdf, (Edinim Tarihi: 03.09.2020).
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sozlesmeden kaynaklanan tiim uyusmazliklar”® igin yetkili olduguna iliskin

bir ifade hakemlere boyle bir yetki verildigini gostermektedir. Bununla
birlikte, s6ézlesmede agikga bir yetkilendirme olmasa dahi, s6zlesmenin
yorumu kapsaminda, s6zlesmenin amaci ve énemine bakilarak hakemlerin bu
konuda yetkilerinin olup olmadig1 tespit edilebilir®. Uzun dénemli
s6zlesmelerde, MTO Tahkimine atifta bulunulmasi ve bir¢ok sodzlesme
hiikmiinde degisikligin 6ngériilmesinin hakemlere bu yetkiyi verdigi kabul
edilmektedir®®.

Soézlesmede yer alan asirt ifa giigliigline, uyarlamaya veya yeniden
miizakereye iligskin hiikiimlerin tahkim anlagmasina atifta bulunmasi halinde
hakemlerin yetkisi bulunmaktadir. Uygulamada kolaylik a¢isindan hakemlere
verilen yetkilendirmenin kapsamu, sinirlari ve degisikligi tetikleyen olaylarin
acik ve kesin bir sekilde belirtilmesi gerekmektedir.

Hakemlerin s6zlesmeyi tamamlama ve uyarlama konularinda taraflarca
yetkilendirilmemeleri halinde, genellikle tahkim yeri hukuku seklinde tezahiir
eden tahkim usuliine uygulanacak hukuka (lex arbitri) ve esasa uygulanacak
hukuka (lex causae) gore hakemlerin uyarlama yetkilerinin olup olmadig
belirlenmektedir. Lex arbitri hakemlerin usuli olarak sdzlesme degisikligine,
bosluk doldurmaya yetkili olup olmadiklarini belirlemektedir. Lex arbitri
hakemlerin sdzlesmeyi degistirmesine/uyarlamasina izin vermiyor®’, ancak
sozlesmenin esasina uygulanacak hukuk buna izin veriyorsa, uyarlama
sozlesmesel bir degisiklik olmakla beraber, Yabanci Hakem Kararlarinin
Taninmas1 ve Icrasi Hakkindaki 10 Haziran 1958 tarihli New York
Sozlesmesine® gore hakem kararinin tenfizi reddedilebilir®. Dolayisiyla

84 Ingilizce olarak genelde sdyle bir ifadeye rastlanmaktadir: “All disputes arising out of the

contract including a change of contract itself”. Ayrica bkz. BERGER, K.P.: “Power of
Arbitrators to Fill Gaps and Revise Contracts to Make Sense”, Arbiration International
2001, Vol. 17, No. 1, s. 3.
85 BERGER, Power of Arbitrators, s. 4.
865754 sayih MTO hakem kararia konu olan uyusmazlikta, taraflarin uzun siireli sézlesme
fiyatinin revize edilmesi hakkinda anlagsamamasi nedeniyle hakemler tahkim kaydini genis
yorumlayarak kendilerini yetkili gormiislerdir: Peter, s. 254; BERGER, Power of
Arbitrators, s. 7.
Bkz. arka sayfa.
Sézlesmenin Ingilizce metnine  http://www.newyorkconvention.org/english, (Edinim
Tarihi: 03.09.2020) adresinden ulagilabilir. Tiirk¢e metin i¢in bkz. RG. 25.09.1991-21002.
Soézlesmenin  uygulanmasina  yonelik  hakimler ig¢in el kitabi igin  bkz.
https://www.arbitration-icca.org/media/3/14344084296340/icca_guide_turkish_final.pdf ,
(Edinim Tarihi: 03.09.2020)
8 VAN den BERG, A.: “The New York Arbitration Convention of 1958”, TM.C. Asser
Institute-the Hague, s. 46. Bkz. http://newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=notice-
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esasa uygulanacak hukukun verdigi sozlesme degisikligine izin vermis olmasi
aslinda faydasiz olacaktir. Esasa uygulanacak hukuk, hakemlerin uyarlama
isleminde nasil bir yol izlenmesi gerektigini ve kosullarin1 belirlemektedir.
Ornegin Isvicre hukukunun esasa uygulanacak hukuk olmasi halinde
hakemlerce Isvigre doktrini tarafindan gelistirilen clausula rebus sic stantibus
ilkesini ve yargisal kararlarla gelistirilen Isvicre Medeni Kanunu m. 2
uygulanacaktir®. Bununla birlikte, baz1 iilkelerde tahkim kanunlar1 hakemlere
sozlesme degistirme ve bosluk doldurma yetkisi vermektedir®™.

Hakemlerin ilgili tahkim kanunlarinda bosluk doldurma ile
yetkilendirilmemis olmas1 halinde, s6z konusu uyusmazligi gérmeye yetkili
mahkemelerin boyle bir yetkisinin olup olmadigina bakilmasi gerektigi; bu
durumda es zamanli yetkilendirmenin (synchronized competences)
uygulanmasi onerilmektedir. Buna gore, mahkemelere boyle bir yetki verilmis
olmasi, s6z konusu yargi alanindaki tahkim kanunun kapsaminda hareket eden
hakemlere de bu yetkinin verildigi anlamima gelmektedir®’. Ancak milli usul
kanununda mahkemelerin boyle bir yetkisi bulunmuyorsa, ilgili yargilama
yerindeki maddi hukuk kurallarina bakilarak mahkemelerin ve dolayisiyla
hakemlerin bosluk doldurma yetkilerinin olup olmadigi belirlenebilir.
Ornegin, Alman Medeni Kanunu mahkemelerin ve hakemlerin sézlesmeyi
degistirme ve bosluk doldurmalarina iligkin hiikiim icermemektedir. Ancak
BGB, mahkemelere taraflarin anlasamamalar1 halinde s6zlesmeyi degistirme
yetkisi vermektedir. Dolayisiyla tahkim yerindeki tahkim kanunu, usil
kanunu ve maddi kanunun yetki vermedigi hallerde uyusmazligin esasina
uygulanacak hukuka bakmak gerekecektir®,

_display&id=2598&opac_view=6, (Edinim Tarihi: 03.09.2020); BERGER, Power of
Arbitrators, s. 9; FRICK, s. 193.

% FRICK, s. 193.

91 Ornegin, 2015 Hollanda Tahkim Kanunu, m. 1020 (4) c¢’de bdyle bir hiikiim yer
almaktadir: “Parties may also agree to submit the following matters to arbitration ..(c) the
filling of gaps in or modification of the legal relationship between the parties referred to
in paragraph (1)”.

92 BERGER, Power of Arbitrators, s. 10, PETER, s. 256-257. BERNARDINI, P.:
“Stabilization and Adaptation in Oil and Gas Investments”, The Journal of World Energy
Law & Business 2008, Vol. 1, No.1,s. 98-112. Bkz. https://doi.org/10.1093/jwelb/jwn001,
, (Edinim Tarihi: 03.09.2020). Aksi yonde goris icin bkz FRICK, s. 193-194. FRICK,
sozlesmenin uyarlanmasi konusunda esasa uygulanacak hukuk ile usule uygulanacak
hukukun karistirildigin1 ve hakemlere uyarlama igin smirsiz bir yetkinin verilmesinin
tehlikeli oldugunu, smirlarin ve kosullarin esasa uygulanacak hukuk tarafindan
belirlendigini ifade etmektedir.

9 BERGER, Power of Arbitrators, s. 9-10.
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Uyusmazligin esasina uygulanacak hukuk, sézlesmede ayrintili hiikiim
olmadig1 zaman s6zlesmedeki degisikligi iceren hitkmiin gecerliligi, taraflarca
sozlesme degisikligi i¢in belirlenen sartlar, s6zlesmenin yorumlanmasina
iliskin ilkeler ve degisiklik i¢in hakemlerin izlemesi gereken yollar
belirleyecektir®. Sézlesmenin esasma uygulanacak hukuk, hakemlere bu
konuda Kkararlar verirken esneklik saglamis olabilir. ilk olarak degisen
kosullar 1s181nda, bir sdzlesmenin agike¢a degistirilmesi yetkisini verebilir.
Ikinci olarak, uyusmazlikta hakemlerin uygulanacak hukuku belirli hallerde
katt bir sekilde uygulamalarinin 6niine gegerek kararin iptalini sadece kamu
diizeninin (ordre public) ihlali ile sinirlandirabilir. Ugiincii olarak, yine kamu
diizeninin sinirlar1  icinde wuygulanacak hukukun kati bir sekilde
uygulanmaksizin kararin genel adalet ve hakkaniyet kurallarina gore
verilmesine izin verebilir®,

Sonug olarak, hakemlerin sozlesmeyi uyarlama yetkilerinin olup
olmadigi uyusmazligin tahkime elverigliligi (arbitrability) ve tahkim
anlagmasinin kapsamu ilgili bir husus iken, uyarlamanin kosullar1 ve izlenecek
yol esasa uygulanacak hukuk sorunudur®.

I. Taraflarca Hukuk Seciminin Yapilmasi

Tahkim yargisinda, hakemler taraflarca segilen hukuka saygi
gostermektedir. Bununla birlikte, dogrudan uygulanan ya da miidahaleci
kurallar olarak bilinen kurallar sézlesme tizerinde veya taraflarin karsilikli hak
ve yukumliliikleri tizerinde etkili olduklari takdirde, bu kurallarin kapsamina
giren konularda taraflarca segilen hukukun uygulanmamasi s6z konusu
olabilir®’.

Neredeyse tiim dogal gaz alim ve satim so6zlesmeleri dogrudan miizakere
etme hiikmii icermese bile miicbir sebep hiikiimleri igermektedir. Gegmiste
miicbir sebep ile ilgili hiikiimler standart metinler seklindeyken, glinlimiizde
iizerinde tartigilan ayrintili hitkiimler haline gelmistir. Bu durum miicbir sebep
hiikiimlerinin kapsaminin agik bir gekilde tanimlanmasini, miicbir sebep

% BERGER, Power of Arbitrators, s. 10.

% HORN, N.: “Procedures of Contract Adaptation and Renegotiation in International
Commerce”, Adaptation and Renegotiation of Contracts in International Trade and Finance,
(ed. HORN), Antwerp, Boston, London, Frankfurt, 1985, s. 179.

% FRICK, s.197.

97 SILBERMAN, L./FERRARI, F.. “Getting to the Law Applicable to the Merits in
International Arbitration and Consequences of Getting It Wrong”, Conflict of Laws in
International Arbitration, (Eds. Ferrari, F/ Kroll, S.), European Law Publishers, 2011, s.
263.
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savunmasinin yasal gerekliliklerinin agik¢a ortaya konmasini ve sdzlesmenin
esasina uygulanacak hukuka gore yapilacak savunmalarla iligkilerini
icermektedir. Bu baglamda sézlesmedeki miicbir sebep hiikkmiiniin,
uygulanacak hukukun miicbir sebep ile ilgili hitkiimlerin yerine gecerek kendi
kendine yeterli olup olmadigi veya uygulanacak hukuktaki hiikiimleri
tamamlamaya yonelik olup olmadig1 sorusu ile karsilasiimaktadir. Ilk halde,
hakemler s6zlesme hiikmiiniin yorumunu uygulanacak hukuktan ayr1 yapma
egilimindeyken, ikinci halde so6zlesme hiikmiiniin uygulanacak hukuk
kapsaminda yorumlanmasi giindeme gelmektedir®.

Doktrinde, uygulanacak hukukun tespit edilmesine her zaman gerek
olmadigi, taraflarca hukuk seciminin yapilmadigi hallerde uyusmazligin
sozlesme hiikkiimlerinin  uygulanmasi ile ¢doziilebilecegi de ileri
stiriilmektedir.*®,

UNCITRAL Model Kanununun® 28. maddesi uyarinca hakem heyeti
her durumda s6zlesme hiikiimlerine gore karar verecek ve isleme uygulanacak
ticari teamiilleri dikkate alacaktir. Bu durum, hakemlerin dostane araci olarak
hareket ettikleri hallerde de gecerlidir. MTO Tahkim Kurallari®™ m. 21 ve
UNCITRAL Tahkim Kurallari*®* m. 35’te de ayn1 yaklasim benimsenmistir.

A. Milli Hukuk Secimi

Taraflarca segilen hukuk bir devletin yiiriirliikte olan hukuku ise bu
durumda da s6zlesmenin degisen sartlara gore revizyonunu saglayan bir
miicbir sebep maddesi ile uygulanacak hukuk arasindaki iliskiyi ¢6zmek
hakemler agisindan zorlu bir gorev olarak ortaya ¢ikmaktadir.

MTO’nun 4462 numarali hakem heyetinin karar’®® Libya Devlet Sirketi
National Qil Corporation ile Amerikali Libyan Sun Oil Company arasindaki
iirlin paylasim s6zlesmesinden kaynaklanan uyusmazliga iligkindir. Bu dava,
sOzlesmede yer alan miicbir sebep hiikmii ile Libya hukuku (esasa

% BERGER, K.P:” Force Majeure Clauses and their Relationship with the Applicable Law,
General Principles of Law and Trade Usages”, ICC Digital Library.

% SILBERMAN/FERRARI, s. 264.

190 https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/06-54671_ Ebook.pdf,
(Edinim Tarihi: 04.09.2020)

101 https://iccwbo.org/dispute-resolution-services/arbitration/rules-of-
arbitration/#article_21,(Edinim Tarihi: 04.09.2020)

102 hitps://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/arb-rules-revised/arb-rules-revised-
2010-e.pdf, (Edinim Tarihi: 04.09.2020)

103 BERGER, Force Majeure Clauses; 1CC Award No. 4462 of 1985. National Oil
Corporation v Libyan Sun Oil Company, International Legal Materials 1990, s. 565 vd.
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uygulanacak hukuk) arasindaki iliskinin taraflarca net olarak belirtilmemesi
nedeniyle hakemlerin karsilastiklar1 zorluklari ortaya koyan bir 6rnek olarak
dikkati ¢ekmektedir. Uyusmazlik, ABD’nin 1981 yilinda yaptig1 diizenleme
ile kendi vatandaglariin pasaportlarinin Libya’da gecerli olmadigina karar
vermesi ve 1982 yilinda ise Libya’ya ihracat kisitlamasi yapmasi nedeniyle
ortaya ¢ikmustir. Libyan Sun Oil Company miicbir sebebe dayanarak
yikiimliligiini ifa etmesinin imkansiz oldugunu bildirmistir. National Oil
Corporation’un bu durumu miicbir sebep olarak kabul etmemesi {izerine,
uyusmazlik Libyan Sun Oil Company tarafindan MTO tahkimine taginmustir.
Hakem heyeti miicbir sebep iddiasini1 kabul etmeyerek National Oil Company
lehine karar vermistir. S6z konusu uyusmazlikta, s6zlesmede miicbir sebebe
iliskin bir hiikiim bulunmakla birlikte, hitkmiin kapsami Libya hukukunda yer
alan miicbir sebep sartlarindan daha dar olarak belirlenmistir. Taraflarin
sectigi, Libya hukukunda 6ngoriilemezlik (unforeseeability), kaginilmaz olma
(unavoidability), kontroliin 6tesinde ger¢eklesme (uncontrollability) ve ifanin
imkansiz olmas1 (impossible) aranmaktayken, taraflar arasindaki s6zlesmede
Ongorillmeyen  (unforeseen) olay, ifanin miicbir sebep nedeniyle
gergeklestirilememesi (the performance shall be excused to the extent
attributable to force majeure) ve olaydan etkilenme (affected) sartlar1 yer
almaktadir. Taraflar, kendi iradelerinin net olarak ortaya konmasi igin,
hakemlerin sézlesmede yer alan miicbir sebep hiikiimlerine bakmasi ve
sozlesmede yer alan ifadeler ile Libya hukuku iliskisini degerlendirilmesi
gerektigi konusunda mutabik kalmigtir. Hakem heyeti, s6zlesmede kullanilan
etkilenme (affected) ifadesinin tek basina taraflarin Libya hukuku kapsaminda
imkansizlik sartindan feragat ettiklerine iliskin kesinlik tasimadigini, ifanin
daha zor ve pahali olmasinin miicbir sebep i¢in yeterli olmayacagini, miicbir
sebep icin ifanin objektif, kesin ve imkansiz olmasi gerektigini, acik bir ifade
olmadig1 siirece sOzlesmenin miicbir sebebe iliskin hiikmiiniin Libya
hukukunun uygulanmasini engellemedigi sonucuna varmigtir. Hakem heyeti
ABD tarafindan yapilan diizenlemelere ragmen ifanin yapilabilecegine,
nitekim diger Amerikan sirketlerinin bu diizenlemelere ragmen farkli yollarla
edimlerini ifa ettikleri 6rneklere génderme yaparak miicbir sebep iddiasin
reddetmistir.

5864 numarali MTO hakem kararinda'® ise hakem heyeti aksine bir karar
vermistir. Ancak s6z konusu tahkimde sézlesmede yer alan miicbir sebep
hiikmii Libya hukukunda yer alan imkansizlik sartim da icermekteydi.’®

104 ICC Award No. 5864, Clunet 1997, https://www.trans-lex.org/205864, (Erisim Tarihi:
04.09.2020).
105 Bkz. BERGER, Force Majeure Clauses.
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MTO’nun 19299 numarali hakem kararinda'® ise hakem heyeti iiretim
paylasim sozlesmesinde yer alan miicbir sebep hiikkmiiniin acik oldugunu,
taraflarin belirli ve kesin ifadeler kullanarak Yemen hukukunda yer alan
miicbir sebep sartlarinin bazilarina sézlesmelerinde yer verdiklerini, ancak
imkansizlik sartina yer vermediklerini ve boylece taraflarin s6zlesmelerinde
kendi kendine yeten (self-sufficient) bir miicbir sebep hiikmii {izerinde
mutabik kaldiklarina karar vermistir. Hakem heyeti, ayrica, sdzlesmenin 18.2
maddesine gore s6zlesmenin taraflar arasindaki hak ve borglar igin tek kaynak
olduguna, taraflarin da hak ve borglarinin sdzlesmeye gore belirlenecegine
karar verdiklerini; taraflarin Yemen hukukunun uygulanmasini istediklerini
sOzlesme hiikiimlerinde agikga ortaya koyduklarmi, ancak miicbir sebep
hiikmiinde Yemen hukukuna atifta bulunulmadigini da belirtmistir'.

Taraflarin milli bir hukuku sectigi hallerde, hakemlerin lex mercatoriayi
tamamlayici kurallar olarak uygulayabilecekleri de kabul edilmektedir. Bu
durumda lex mercatoria ikincil kaynak niteligindedir’®. MTO’nun 8873
numarali hakem karar!®, hakemlerin taraflarm milli hukuku se¢me
konusundaki agik iradelerine ragmen, hakemlerin ulus o&tesi kurallan
uyguladiklar1 bir karar olmasi agisindan onemlidir. Uyusmazlikta davals,
Ispanyol hukukunun ticari 6rf adet kurallarinin i¢ hukukun sessiz kaldig
konularda tamamlayic1 bir islev gdérmesine izin verdigini kabul etmistir.
Davaci, sozlesme ve ticari orf adet hiikiimlerinin ana referans noktasi olarak
ele alinmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Hakem heyeti davacinin goriisiinii
kabul etmistir. Hakem heyeti, ticari 6rf adetlerin ne dl¢iide gegerli oldugunu
ve uygulanmasimi belirlemek i¢in ulusal hukukun kati kurallarina bagh
olmadigini belirterek, 6zellikle Cenevre Sozlesmesinin % VII. maddesinin®!*
konuyla ilgil i ulusal kurallar yerine uluslararasi diizeyde bir ilke
olusturdugunu belirtmistir. Bu ilke, hakemlerin, uygulamalar1 gereken ticari

196 Karar i¢in bkz. https://www.italaw.com/cases/4209, (Erisim Tarihi: 04.09.2020).

197 Bkz. BERGER, Force Majeure Clauses.

108 ICC Award No. 1472. Ayrica bkz. CROFF, C.: The Applicable Law in an International
Commercial Arbitration: Is It Still a Conflict of Laws Problem, Heinonline International
Law 1982, Vol. 16, No. 4, s. 636.

199 https://library.iccwbo.org/dr-awards.htm, (Erisim Tarihi: 04.09.2020)

110 Eyropean Convention on International Commercial Arbitration. Sézlesmenin Ingilizce
metin i¢in bkz. https://treaties.un.org/doc/Treaties/1964/01/19640107%2002-
01%20AM/Ch_XXII 02p.pdf, (Erisim Tarihi: 04.09.2020).

1 S6z konusu hiikiim uyarinca “Taraflar hakemlerin ihtildfin esasina tatbik edecekleri hukuku
tayin etmekte serbesttirler. Eger taraflar tatbik edilecek hukuku kararlastirmamislar ise
hakemler ihtildfin nev'ine gore miinasip gorecekleri kanunlar ihtildfi kaidesinin tayin ettigi
kanunu tatbik edeceklerdir. Her iki halde hakemler mukavele hiikiimlerini ve ticari adetleri
nazara alacaklardir”.
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orf adet kurallarin1 belirlemek i¢in genis takdir yetkisine sahip olduklarini
kabul etmektedir. Hakem heyeti devaminda, Uluslararasi Ticari Tahkime
iliskin 1961 Avrupa Sozlesmesine gore ulus Gtesi ilkelerin uygulanacak milli
hukukun dogrudan uygulanan kurallarina aykir1 olmadig1 siirece
uygulanacagimi belirtmistir. Bu kapsamda hakemlerin takdir yetkileri oldukga
genis tanimlanmigtir. Benzer bir yaklasim MTO’nun 7518 numarali hakem
kararinda'? da kabul edilmistir. Taraflar, uyusmazliklar: igin tek hukuk
olarak Portekiz hukukunu belirlemis olsalar da, hakemler, ticari 6rf adet
kurallarina ve 6zellikle sézlesmeye baglilik (pacta sunt servanda) ilkesine,
dogrudan uygulanan kurallarma aykir1 olmadig: siirece Portekiz hukukunun
iizerinde uygulama alani vermistir. Bu tarz kararlar i¢ hukukun
uygulanmasinin s6z konusu oldugu uyusmazliklarda lex mercatorianin ilave
veya hatta diizeltici kullanim smirlarimi astigt ve kararlarda ulus Otesi
kurallarin birincil zemine oturtuldugu kurallar olarak onemlidir'. S6z
konusu hakem karari, aym1 zamanda s6zlesmede yer alan haklar ve
yiikiimliiliklere, dis kurallarin kabul edilebilir miidahalesinin derecesini
belirlemek i¢in diger MTO hakemleri tarafindan kullanilan genel bir kilavuz
olusturmustur. Yargilama yetkisini taraflarin iradelerinden alan uluslararasi
hakemler, taraflarin uygulanacak hukuktan ve sdzlesmenin miicbir sebep ile
ilgili hilkmiinde yer almayan ancak ticari 6rf adet veya hukukun genel
ilkelerinden elde edilen mesru beklentilerini korumahdir. Dolayisiyla taraflar
hakemlerin sonraki uyusmazliklarda da s6zlesmede yer alan miicbir sebep
hilkkmii ile uygulanacak hukuk arasindaki iliskiyi belirlemede dikkatli
olacaklarima giivenirler***,

B. Taraflarin  Milli Olmayan Hukuk Kurallarimm Uygulanacak
Hukuk Olarak Se¢mesi

Taraflar milli hukuk yerine, uluslararasi hukuka, uluslararasi orf ve adet
kurallarmna, ulus-otesi kurallara ya da lex mercatoriaya atifta bulunarak milli
olmayan bir hukuk se¢imi yapabilirler. Bu durumun mahkeme uygulamasinda
teknik anlamda hukuk se¢imi olup olmadigi tartismali iken, tahkim
yargilamasinda daha esnek bir yaklasim s6z konusudur.

Taraflarin milli hukuk disinda ‘anasyonel’ kurallar olarak adlandirilan
lex mercatoriay1 se¢meleri halinde hakemlerin bu kurallari uygulamasinin
temel dayanaginin ne oldugu hususunun agikliga kavusturulmasi gerekir. Bu

112 ICC Award No. 7518 (1994), Italian party v. Portuguese party, 125 J.D.1. 1034 (1998).

113 JEMIELNIAK, J.: Legal Interpretation in International Commercial Arbitration, Routledge,
London, New York 2016, s. 167-168.

114 BERGER, Force Majure Clauses.
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baglamda, milli hukuk diizenlemelerinde ve milletlerarasi belgelerde bir
devletin hukukundan bahsedilmeyip hukuk kurallar1 ibaresine yer verilmesi,
taraflarin hukuk seciminde mutlaka bir devletin hukukunu se¢cmek zorunda
olmadiginin  kanitin1  olusturdugu savunulmaktadir™®. Ornegin, Tiirk
Milletlerarast Tahkim Kanununda (m.12/c), Fransiz Tahkim Kanununda (m.
1511), Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanununda (m. 187) ve UNCITRAL
Model Kanununda (m. 28/1) hakemlerin uyusmazlig: taraflarin uyusmazhigin
esasina uygulanmak iizere sectikleri hukuk kurallarina goére cozecegi

diizenlenmektedir.

Hakemlerin, taraflarin ulusal olmayan bir hukuku se¢melerine saygi
gosterip gostermeyecekleri konusunda diger bir yaklagim ise, kanunlar ihtilafi
kurallarmin sadece bir devletin yirirlikte olan milli hukukunun
uygulanmasina izin verdigi, lex mercatorianin uyusmazligin tiim sorunlarini
¢ozmeye yetecek kadar gelismis bir sistem olmadigi, bu nedenle hakemlerin
taraflarca yapilan se¢imi dikkate alacaklari, ancak lex mercatoria igerisindeki

bosluklarin yine milli hukuk ile doldurulacag: kabul edilmektedir®.

C. UNIDROIT Kurallarmin Secimi

Taraflarca herhangi bir hukukun secilmedigi veya hukukun genel
ilkelerine atif yapildig1 hallerde UNIDROIT Kurallart dogrudan uygulama
alan1 bulur mu? UNIDROIT Kurallari s6zlesme hukukunun ¢ogunlukla kabul
gormiis ilkelerini yansitmay1r amagladigindan séz konusu ilkeler lex
mercatorianin formiile edilmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak burada
taraflarin  UNIDROIT Kurallarmin diizenleme yapmadigt zamanasimi,
sozlesme kaynakli cezalar, devir gibi konularda baska bir hukuku se¢ip
secemeyecekleri sorusu akla gelmektedir. Bu durumda sézlesme goriismeleri
asamasinda taraflarin bu hususu dikkate almalar1 énem arz etmektedir''’,
UNIDROIT Kurallarinin dogrudan uygulama alani bulmasina iliskin ilk
bakista olumlu cevap verilebilir gibi goziikse de somut olaymn &zellikleri
dikkate alinarak prensiplerin genis bir sekilde analiz edilmesi
gerekmektedir''e.

115 GAILLARD, E./ SAVAGE, J..: Fouchard Gaillard Goldman on International Commercial
Arbitration, Part II, Kluwer Law International, the Hague 1999, s. 809.

116 CROFF, s. 623.

117 BLESSING, M.:“Regulations in Arbitration Rules on Choice of Law” International Council
for Commercial Arbitration, Planning Efficient Arbitration Proceedings, Working Group
II: The Law Applicable in International Arbitration, (General Editor. Albert Van Den Berg),
s. 395

118 BLESSING, s. 395.
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I1. Hukuk Se¢iminin Olmadig1 Hallerde Hakemlerce Uygulanacak
Hukuk Tespiti

Taraflarca uygulanacak hukukun secilmedigi hallerde, hakemler
kanunlar ihtilafi kurallarina basvurarak veya kanunlar ihtilafi kurallarina
bagvurmaksizin uygulanacak hukuku belirleyebilir. Hakemlerin lex arbitrinin
kanunlar ihtilafi kurallarina bakmalar1 gerektigi goriisii hakemlik kurumunun
milli bir hukuka bagli olmasi gerektiginden hareket etmektedir.

Hakemlerin, herhangi bir kanunlar ihtilafi kuralina bagvurmaksizin ve
milli bir hukuku uygulanacak hukuk olarak tespit etmeksizin milli olmayan
hukuku, ornegin lex mercatoriayr uygulamasi hakemligin milli olmayan
karakterini (denationalized) esas almaktadir®®®.

Her iki durumda da uygulanacak hukukun tespiti agisindan hakemlere
tanman takdir yetkisi onem arz etmektedir. Hakemlerin lex mercatoriay:

uygulama serbestisine sahip olmalar1 takdir yetkisinin en genis oldugu
haldir'®.

Uluslararas1 tahkim uygulamasinda, hakemlerin uygulanacak hukuk
sifatiyla lex mercatoriaytr esas aldigi pek ¢ok uyusmazlik vardir. Bu
uyusmazliklarda, taraflarin hukuk secimi yapmamasi veya her iki tarafin
uygulanacak hukuk olarak kendi hukukunun uygulanmasinda israr etmis
olmalar1 nedeniyle hakemler uyusmazligin yapisimi dikkate alarak lex

mercatoriay1 uygulamistir'?.,

Téabi olduklar1 tahkim kurallarinin izin vermesi halinde milli hukuk
yerine ‘anasyonel’ kurallara gére uyusmazligi ¢ozmeleri miimkiin kilinmis
olsa da'??, hakemlerin uygulanacak hukuku tespit ederken, taraflarin mesru
beklentilerini dikkate almalar1 gerekmektedir. Milli hukuklar yerine ulus &tesi
ticaret hukuku olarak nitelendirilen ‘anasyonel’ kurallarin uygulanmasi
hakem kararlarinin iptaline veya tenfizinin reddedilmesine olabilir.

119 Asamalar konusunda ayrmtili bilgi i¢in bkz. CROFF, s. 623- 638. Tiirk hukukunda
Milletleraras1 Tahkim Kanunu m. 12’de taraflarin hukuk se¢imi yapmamalar1 halinde
hakem veya hakem heyeti, uyusmazlikla en yakin baglanti i¢inde olan devletin maddi hukuk
kurallarina gore karar verir.

120 Bununla birlikte, doktrinde lex mercatoriamin uygulanmasina siiphe ile yaklasilmakta ve
dostane arac1 durumunda lex mercatoria’nin uygulanmasi savunulmaktadir. ingiliz hukuku
lex mercatoriay1 hukuk olarak degil dostane arac1 uygulamasi olarak gérmektedir: OZEL,
S.: Milletlerarasi Ticari Tahkimde Kanunlar Thtilafi Meseleleri, Legal, Istanbul 2008, s.152.

121 MTO Tahkim No. 1859; CROFF, s. 637.

12 OZEL, s. 143; SANLI. C.: Milletleraras1 Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk,
Ankara 1986, s. 314.
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Hukukun genel ilkelerini uygulayan hakem, bu kurallar1 saptarken daha
esnek bir degerlendirme yetkisine sahiptir. Bu kurallar uluslararasi hukuktaki
bosluklar1 doldurma islevine sahiptir. Boylece uluslararasi hukukta kural
yoklugu nedeniyle bir davanin reddinin (non liquet) Onlenmesi
amaglanmaktadir. Ancak hukukun genel ilkelerine tanman bu islev
hakkaniyete uygun ¢6ziim yonteminin aksine uygulanacak hukukun hakim

tarafindan yaratilacag anlamima gelmemektedir'?.

I11. Hakemlerin Dostane Arac1 Olarak veya Hak ve Nesafete Gore
Karar Vermeleri

Taraflarca aksi kararlastirilmadigr siirece hakemler Onlerine gelen
uyusmazhigi sozlesme, ticari orf adet ve uygulanacak hukuk kapsaminda
¢ozmelidir. Bu durumun tek istisnasi taraflarin hakemlere adil ve hakkaniyete
dayanan bir ¢oziim bulma konusundaki verdikleri yetkidir. Bu tarz esnek ve
hukuki olmayan standartlar, genellikle dostane aracilik (amiable
composition), hakemlerin bu sekilde karar vermeleri ise hakkaniyet ve
nesafete (ex aequo et bono) gore karar verme olarak adlandiriimaktadir'®*. Bu
tarz bir yontem i¢in gerekli sart taraflarin mutabakatidir*®,

Hakemler dostane araci veya hakkaniyet ve nesafete gore karar verirken,
katt hukuk kurallarindan veya yorumlarindan bagimsiz hareket ederek,
hakkaniyeti 6lgii alarak uyusmazlig1 ¢dzmektedir'?®. Bu durumda, hakemler
uygulanacak hukuk kurallarini uygulamaktadir; ancak bu hukukun adil
olmayan sonuglarindan sapma yetkisine sahiptir. Hakemlerin sadece milli
hukuku degil, milletlerarasi hukukun genel prensiplerini veya ‘anasyonel’

123 PAZARCI, H.: Uluslararas1 Hukuk, Gézden Gegirilmis 18. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara
2019, s. 120.
124 LEW, J./ MISTELIS, L./ KROLL, S.: Comparative International Commercial Arbitration,
Kluwer Law International, The Hague 1994, s. 470 Amiable composition ile ex aequo et
bono arasinda bir ayrim oldugu amiable composition halinde hakemlerin zorunlu uygulanan
(mandatory) kurallar dahil olmak iizere hukuki kurallardan ayrilabilecegi ancak ex aequo
et bono halinde ise hakemlerin hukukun etkilerini hafifletmek i¢in hukuka uygun karar
vermeleri gerektigi belirtilmektedir. Bununla birlikte UNCITRAL Model Kanun ve MTO
Tahkim Kurallarinda iki kavram farklilik g6zetmeksizin ayni1 anlamda kullanilmistir. Birgok
yazar da iki kavrami birbirinin yerine gegecek sekilde kullanmigtir.
SANLI, boyle bir durumda hakem kararlarinin icrasinin i¢ hukuka uygun ancak taraf
anlagmalar dikkate alinmaksizin verilen kararlara gore sansinin daha yiiksek oldugunu
savunmaktadir. SANLI, s. 170.
AKINCI, Z.: Milletleraras1 Tahkim, 4. B, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2016, s. 234. SANLI
hakemlerin hakkaniyete gore karar vermeye yetkili oldugu durumlarda da kararlarini istinat
ettikleri hukuk normlarimin tiim milli hukuk sistemlerinde mevcut oldugunu ve dolayisiyla
kararlarini bir hukuka dayandirdiklarint savunmaktadir: SANLI, s. 174.
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kurallarim1 uygulama yiikiimliliikleri de ortadan kalkmaktadir. Ancak
hakemler uluslararas1 kamu diizeni (international public policy) kurallarini
g6z ardi edemezler; aksi halde hakem kararinin iptali ya da tenfiz edilmemesi
riski s6z konusu olabilecektir. Ayni sekilde, hakemlerin taraflarin adil
yargilanmaya iliskin haklarina da uyma yiikiimliiliikleri bulunmaktadir'?’,

Hakemlerin  hakkaniyet ve nesafete gore karar vermekle
yetkilendirilmeleri halinde, s6zlesme hiikiimlerini hakkaniyet ve adalet adina
bertaraf etme yetkisine zimni olarak sahip olabilecekleri ileri siiriilebilse!?
dahi, taraflarca a¢ik yetki verilmedik¢e hakemlerin sézlesme hiikiimlerini
degistirme, yeniden yazma veya bu hiikiimleri uygulamaktan kacinmalar
miimkiin degildir'®. Dolayistyla, bir dogal gaz alim ve satim sdzlesmesinde
yer alan fiyat revizyonu hitkmiine dayanilarak talep edilen fiyat degisikliginin
mutabakatla sonuclanmamasi nedeniyle uyusmazligin tahkim yoluna
gotiiriilmesi halinde, hakemler dostane araci olarak sozlesmedeki fiyat
formiiliiniin yapisin1 tamamen degistiremezler; ancak mevcut formiildeki
parametreleri degisen sartlara uyarlayabilirler.

Esasa uygulanacak hukuk agisindan taraflarin hakemlere dostane araci
olarak karar verme yetkisi tanidigi durumlarda hakemlerin yetkilerinin
sinirlarini tespit etmek onemlidir. Hakemler bu durumda belirli bir hukuka
bagli olmaksizin daha esnek karar vermekle yetkilendirilmektedir. Paris
Temyiz Mahkemesinde hakem kararinin iptaline iligkin gériilmekte olan bir
uyusmazlikta® taraflar hakemleri dostane araci olarak yetkilendirdikleri
halde hakemlerin belirli bir hukuku uygulamaktan kaginmalarinin istendigi
belirtilmistir. Somut olayda hakemler kararlarini Isvigre hukukuna
dayandirmamakla birlikte daha adil bir karar verebilmek icin Isvigre
hukukunun bazi kurallarina atifta bulunmuslardir. Mahkeme kararin yetki
asim1 nedeniyle iptalini reddetmistir. Ancak, taraflarca hakemlerin belirli bir
hukuk uyarmca karar vermelerini kararlastirmis olmalarima ragmen
hakemlerce bu hukuk dikkate alinmadan dostane araci olarak hakkaniyet ve
nesafet uyarinca karar verilmis olmasi kismi yetki agimmin daha kolay tespit

edildigi bir durumdur®®,

127 GAILLARD/SAVAGE, s. 841.

128 OZEL, s. 161

129 OZEL, s. 161; CHUCKWUMERIJE, O.: Choice of Law in International Commercial
Arbitration, Greenwood Publishing Group, London 1994, s. 120; LEW/MISTELIS/KROLL,
s. 471; POUDRET, J-F/BESSON,S./BERTILS./FONTI, A.: Comparative Law of
International Arbitration, Ed.2, Sweet & Maxwell Ltd, London 2007, s. 624.

130 Soubaigne v. Limmareds Skogar

BI BAYATA CANYAS, A.: UNCITRAL Model Kanunu Temelinde Uluslararasi Ticari
Hakem Kararlarina Karsi Basvuru Yolu, Adalet Yayinlari, Ankara 2016, s. 182-183.
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SONUC

Bir¢ok hukukcu tarafindan yeniden miizakere hiikiimlerinin, sézlesmede
istikrar1 tehlikeye soktugu gerekcesiyle gerekli olmadigi savunulmaktadir.
Tamamen hukuki agidan bakildiginda yeniden miizakereye iliskin hiikiimler
sozlesme degisikligini gerektirdigi i¢in bu goriis dogrudur. Yeniden miizakere
hiikiimlerinin bulunmamasi halinde sézlesme degisikliginin hukuki dayanag,
s0zlesmenin esasina uygulanacak hukuktur. Birgok hukuk sistemi sézlesme
degisikligine ya hi¢ izin vermemekte veya siki kurallara tabi tutmaktadir.
Esnek olmayan bu sonug ise taraflar i¢in sézlesmede olumsuzluklara neden
olmaktadir. S6zlesmelerin yeniden miizakere edilmesinin temelinde politik ve
ekonomik nedenler yatmakta olup, bu husus esas itibariyle taraflarin

miizakere etme giiciinii yansitmaktadir*®,

Sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliikklerin ifa edilmemesi i¢in mesru
gerekce saglayan degisen sartlarin ve olaylarin genel bir tanimina veya
ayrintili bir listesine sozlesmede yer vermek bazi tartigmalarin ortaya
¢ikmasina engel olmamaktadir. Genel bir tanim yapmak liste halinde olaylar1
saymaktan daha az kesinlik saglasa da, taraflarin sdzlesmenin yapilmasi
agamasinda ongoremedikleri olaylari kapsama avantaji da bulunmaktadir.
Mesru gerekge olusturacak olaylar liste olarak saymak daha fazla kesinlik
saglamakla birlikte sonradan meydana gelen ve biiylik Onem tasidigi
kanitlanan belirli bir olayin dahil edilmemis olmasi riskini igermektedir. Bu
nedenle taraflarin s6ézlesmenin 6zel niteligi ve sozlesmeyle iliskili riskler
konusunda bilgi sahibi olarak karar vermeleri gerekmektedir. Liste halinde
olaylar1 kapsayan ve olaylarin genel bir tanimin1 igeren hiikiimlere yer vermek
riski en aza indiren bir yol olarak onerilebilir.

Kabul edilen yontem hangisi olursa olsun uygulanacak hukuk ile birlikte

hakemlerin yorumuna ihtiyag olacaktir™,

Sozlesmeler, taraflarin  hukukgular1 vasitasiyla en iyi sekilde
diizenlenmis olsa dahi gelecekteki gelismelerin belirsizlikleri, degisen
sartlarin asla tam olarak biitlin hatlar ile ele alinmasini saglayamamaktadir.
Dolayisiyla asirt ifa giigliigii, miicbir sebep ve fiyat revizyonu gibi 6zel
risklere iliskin agik hususlar ile her zaman karsi karsiya kalinabilecektir.
Neticede bu hususlara iliskin sorunlarin sézlesme hiikiimlerine dayanarak
yeterli sekilde cevaplanmasi biiyiik 6lgiide sdzlesmenin esasina uygulanacak

132 PETER, s. 240.
133 Bockstiegel, s.166.

660



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 70 (3) 2021: 623-666 Uluslararasi: Dogal Gaz Alim ve Satim...

hukuka bagli olacaktir. Ciinkii, sézlesme hiikiimleri uygulanacak hukuk
kapsaminda degerlendirilecektir.

Calisgmamizda belirttigimiz iizere farkli hukuk sistemlerinin benimsedigi
farkli  yaklagimlar, sozlesme hiikkiimlerinin  yorumlanmasinda ve
uygulanmasinda etkili olmaktadir. Dolayisiyla bir sozlesme hiikmiiniin
ayrintili-kapsayici  sekilde  diizenlenmesi ve uygulanacak hukukla
baglantisinin agik olarak ortaya konmasi, uygulanacak hukuk kapsaminda
cevaplanmasi gereken sorularin ortaya ¢ikma ihtimalini azaltir. Bununla
birlikte taraflarin sézlesme revizyonuna iliskin ongoriileri gelecekteki tiim
degisiklikleri kapsamayacagi i¢in bazi durumlarda uygulanacak hukuka
basvurulmasi ka¢inilmazdir. Uygulanacak hukuktaki bosluklar ve yorumun
ise hukukun genel ilkelerini de kapsayan lex mercatoria ile doldurulacag:

yoniindeki egilim giderek giiglenmektedir'®*.

134 GREENBERG, S./KEE, C/ WEERAMANTRY, R.: International Commercial Arbitration:
An Asia-Pacific Perspective, Cambridge, 2011, s.135; GAILLARD, E./ BANIFATEMI, Y.
IAI Series on Intarnational Arbitration No 5 Precedents in International Arbitration, 2008,
s. 27; MANIRUZZAMAN, A. F. M.: “The Lex Marcatorai and International Contracts: A

Challenge for International Commercial Arbitration”, American University International
Law Review 1999, Vol.14, No. 3, s. 733.
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