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0Z: Anadolu’da Orta Demir Gagi genel olarak MO 900-550 yillari arasindaki dbnem olarak kabul edilmek-
tedir. Geg Hitit Dénemi ise, Hitit imparatorlugu’nun yikilisi ardindan yaklasik MO 1050'li yillarda baglayan ve
MO 700’lere kadar devam eden siirectir. Urartu, Frig (Muski) ve Lidya gibi siyasi aktorlerin de oldugu bu
donemde, Yakin Dogu'nun en biyik siyasi glci ise Yeni Asur Devletidir. Yeni Asur Devleti'nin yayiimaci
askeri siyaseti 6zellikle MO 9. ylizyildan itibaren Anadolu’da ve Kuzey Suriye’de etkisini arttirmistir. Geg Hitit
Kralliklari Asur'un bu yayilmaci siyasetinin etkilerini sanatsal Gretimlerine de yansitmiglardir. Orta Ana-
dolu’da Geg¢ Hitit kaltiranin temsilcisi olan Tabal Ulkesi de 6zellikle heykeltiraglik eserlerinde Asur, Arami
ve Fenike gibi sanat ekollerinin etkileri altinda kalmistir. Bu makalede, Tabal Heykeltirashk Griinleri cok genel
bir cercevede tanitiimaya ¢alisiimis ve Geg Hitit Sanati igerisindeki yerine vurgu yapilmak istenmistir.

Anahtar Kelimeler: Geg Hitit, Tabal, Yeni Asur, Heykeltiraglik, ivriz Kaya Aniti.

A General Evaluation on Tabal Sculptural Works

ABSTRACT: In Anatolia, the Middle Iron Age is generally considered to be the period between 900 and 550
BC. The Late Hittite Period is the one that started circa 1050s BC following the fall of the Hittite Empire and
continued until the 700s BC. In this period, when there were such political actors as Urartu, Phrygia (Mush-
kian) and Lydia, the New Assyrian State was the biggest political power in the Near East. The expansionist
military policy of the New Assyrian State increased its effect in Anatolia and Northern Syria especially as of
the 9t century BC. The Late Hittite Kingdoms reflected the effects of this expansionist policy of Assyria in
their artistic productions, as well. Tabal Country, which is the representative of the Late Hittite culture in
Central Anatolia, came under the influence of art schools such as Assyria, Arami and Phoenicia especially
in sculpting. This article is designed to introduce the Tabal Sculpting products in a very general framework
and intended to emphasize their place in the Late Hittite Art.
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Giris

Tabal Ulkesi Orta Demir Gagi'nda ortaya gikan Geg Hitit Kralliklarinin Orta Anadolu’daki
temsilcisidir ve Tabal’in tarihsel siireci Asur yazili kaynaklarina dayanan bir kronoloji ile MO 9-
7. yuzyil araliginda takip edilebilmektedir (Akgay, 2014: 38-39). Bu tarihsel slreg igerisinde
Ulkenin sinirlan bazi degisiklikler géstermekle beraber (Senyurt-Akcay, 2018: 97) giinimuz
Kayseri, Nevsehir, Aksaray, Nigde ve Eredli Tabal’in en genis sinirlarini olusturmaktadir. Tabal
tarihi ve kiltira Uzerine yapilan arastirmalar 6zellikle 19. yzyilin sonlarina dogru Asur bas-
kentlerinin kesfedilmesi ve ¢ivi yazisinin ¢ézilmesiyle baglamistir. Bu kapsamda ilk kez 1850
yilinda H. C. Rawlinson'un “Siyah Obelisk” yazitinin igerigini sunmasiyla (Rawlinson, 1849-
1850: 442, 464-465) Tabal kavrami ile tanisiimistir. ilerleyen yillarda givi yazisi ve hiyeroglif
yazisinin ¢ézilmesi ile Orta Anadolu platosundaki Hitit heykel ve kabartmalari da (Messersch-
midt, 1900) dikkat cekmeye baglamistir. Ancak bu dénemde 6zellikle hiyeroglifli yazitlarin
okunmasindaki zorluklar, eserlerin kronolojik siralamasinda da bazi hatalarin yapilmasina se-
bep olmus ve yapilan yanhs yorumlar daha sonraki ¢aligmalar i¢cin énemli sorunlar olusturmus-
tur.
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Tabal Ulkesinde 1900'lii yillarin baslarindan itibaren yogunlasan arastirma gezileri es-
nasinda ¢ok sayida heykeltiraglik eseri de tespit edilmigtir. 1905 yilinda Konya ve ¢evresinde
calismalar yurtiten W. M. Ramsay ve G. Bell (Ramsay-Bell, 1909: 505-508) bugliin Karaman
ili sinirlari igerisinde KIZILDAG ve KARADAG'daki yazitlar kesfetmis, Kizildag'daki kaya ka-
bartmasini yanhs bir sekilde bir tanrn ya da rahip figuri olarak tanimlamiglardir. Cornell Uni-
versitesi'nin 1907°de yaptigi arastirma gezisi sirasinda ise Kayseri'deki TEKIRDERBENT ve
EGRIKOY yerlesimleri ve yazitlar kesfedilmistir (Paton, 1908: 89). E. Forrer’in 1926 yilinda
yaptigi arastirmalarda (Forrer, 1927: 27-43) basta CALAPVERDI Hoéyigi ve yaziti olmak
Uzere Geg Hitit D6nemine ait birgok yeni alanin tespit edildigi gérilmektedir. Bu tespitler ardin-
dan bircok arastirmaci Geg¢ Hitit Donemi eserlerini sanat Usluplari bakimindan analiz ederek
hangi déneme ait olduklarini tespit etmeye c¢alismistir. Bu kapsamda 6zellikle E. Akurgal’in
Spéthethitischen Bildkunst” adli calismasi (Akurgal, 1949) ve W. Orthmann’in “Untersuchun-
gen zur spéthethitischen Kunst” adli galismasi (Orthman, 1971) 6ne gikan 6nemli eserlerdir.
1971 yilinda T. Ozglg¢'lin Tabal heykeltiraglik sanati hakkinda bilgiler sundugu calismalari
(Ozglg, 1971; Ozgig, 1975: 1-18) 6zellikle Kululu ve Kiiltepe’de bulunan eserlerin Tabal kim-
ligi altinda sunulmasi agisindan son derece 6nemlidir. K. Bittel'in Hitit kiltlr( hakkinda ¢ikar-
digi eserinde de (Bittel, 1976: 281-292) Tabal tarihi ve kilttrd ile iligkili materyaller tanitilmigtir.

Gec Hitit Sanati Kronolojisi

Geg Hitit sanatinin kronolojik gelisim agamalari ile ilgili dncl calismalar E. Akurgal tara-
findan gergeklestirilmigtir (Akurgal, 1949: 139-144). Bu calismalarda sanatsal gelisim agsama-
lar1, Hitit sanati 6zelliklerini devam ettiren "Erken Yeni Hitit", zayifta olsa Asur etkileri gosteren
"Orta Yeni Hitit" ve gucla bir sekilde Asur, Arami ve Fenike 6zellikleri gdsteren "Ge¢ Yeni Hitit"
seklinde ¢ temel agamaya ayrilmistir. Eserlerin tarihlendiriimesindeki en 6nemli ayrim nokta-
sini ise stilistik ve ikonografik 6zelliklerdeki Asur etkisinin gelisim asamalar olusturmustur. E.
Akurgal daha sonraki ¢alismalarinda (Akurgal, 1961: 92-101) bu sanatsal evreleri, Geleneksel
Stil (MO 1050-850), Asur Etkili 1. Stil Evresi (MO 850-745), Asur Etkili 2. Stil Evresi (MO 745-
700) ve Aramlasmis-Fenikelesmis Evre olmak tzere bélimlendirmistir. Temelde E. Akurgal'in
ayrim noktalarini kabul eden W. Orthman ise (Orthman, 1971, 148, 220-221). Geg¢ Hitit Sanat
igin, Geg Hitit I (MO 1000-950), Geg Hitit Il (MO 950-850), Geg Hitit Il seklinde asamalar be-
lirlemistir. Bu agamalarin sonuncusunu ise kendi igerisinde Geg Hitit llla (MO 850-750) ve Geg
Hitit [llb (MO 750-700) olmak Uzere iki alt ddneme ayirmistir. E. Akurgal'in daha sonraki ¢als-
malarinda da (Akurgal, 1988: 142-144; Akurgal, 1998: 195-204) bu evreler temelde degisme-
mekle birlikte, tarih araliklarinda bazi degisiklikler yapilmistir. M. Darga'nin ¢alismasinda da
(Darga, 1992) E. Akurgal ve W. Orthman'in ayrimlari temel alinmistir. Sonugta ortaya ¢ikan
tablo icerisinde Geg Hitit Sanati igerisinde doért farkli dénemin varligi ortaya konulabilmektedir.
Bu asamalar asagidaki sekildedir.

Gec Hitit Sanati | Geleneksel Hitit Bicemi MO 1050-850
Gec Hitit Sanati Il Asur Etkisi Gésteren Geg Hitit Bicemi MO 850-800
Gec Hitit Sanati llla | Asurlagsmis Geg Hitit Bicemi MO 800/750-700
Geg Hitit Sanati Illb | Aramilesmis-Fenikelesmis Gec Hitit Bicemi | MO 700-

Tablo 1: Geg Hitit Sanatinin Kronolojik Asamalari

Kaya Anitlari

Tabal Ulkesi sinirlari icerisindeki en dnemli sanat eserlerinin basinda IVRIZ Kaya Aniti
gelmektedir. Bolkar Daglari'nin kuzeyinde, ivriz Cayr'nin ¢ikis noktasindaki kaya anitinda
(Res.1) Tuwana Krali Warpalawas ve bas tanri (firtina tanrisi) Tarhunzas beraber tasvir edil-
migtir. Firtina tanrisi ve ayni zamanda bolluk/bereketin de tanrisi olan Tarhunzas'in sag elinde
tuttugu Gzam salkimlari belindeki kemer Gzerinden asagiya dogru sarkmaktadir (Res.1.b). Sol
elinde bagsak demetleri ve uzun asasi bulunmaktadir. Tanrinin eteginin kivrimlari Tabal’deki
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diger drneklerden olan Ambarderesi (Eredli) ve Keslikyayla (Nigde) stellerindeki ile oldukga
benzer olup, iki ucu birer vollitle sona ermektedir. Belindeki kalin kemerinin Frig (Muski) etkisini
yansittigi kabul edilmektedir (Akurgal, 1998: 148). MO 2. Bin Anadolu tasvir sanatindan Geg
Hitit sanatina gegen temel unsurlardan birisi olan sivri uglu ayakkabilari bezemesizdir.

Resim 1: ivriz Kaya Aniti, b) Tarhunzas detay, c) Warpalawas detay

Tanrinin basinda boynuzlu bashgdi bulunmaktadir. Saglari uzundur ve baslik altindan ¢i-
kacak sekilde ense Uzerinde topuz seklinde toplanmigtir. Kulaginda bir kiipe, kolunda ise bir
bilezik gértulmektedir. Sakallar, sactaki spiral bukleler, gézlerin sekli ve kemerli burun Geg Hitit
dbéneminin karakteristik Uslup 6zelliklerini yansitmaktadir. Kral Warpalawas tanrinin karsisinda
daha kiguk boyutlarda ve dua eder durumda tasvir edilmistir (Res.1.c). Uzeri geometrik mo-
tiflerle, gamali hag dizileri ile bezenmis, bilege kadar uzanan bir tunik giymistir ve bunun da
Uzerinde etegi puskulll, ucu sagakli, bezemelerle stislenmig Arami bigiminde yapilmis (Darga,
1992: 306) bir kaftan bulunmaktadir. Elbise Uzerindeki geometrik bezemeler ve suslemeler
Orta Anadolu Orta Demir GCagi seramikleri Gzerinde goérilen geometrik motiflerle uyumludur.
K. Bittel, kralin elbisesi Uzerindeki Frig fibulasi ve elbise Uzerindeki bu bezemelerden hare-
ketle, kralin Frig kumagindan brokar tar0 iglemeli bir giysi giydigini 6ne sirmustir (Bittel, 1976:
292). Ayakkabilar, tanri tasvirinde de oldugu gibi sivri ugludur. Kralin bashgdi kafasini sikica
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sarmaktadir ve Gzeri (¢ sira boncuk dizisi ile stslenmistir. Kralin boynundaki ti¢ sira boncuktan
olusan kolye, yine kendisinin tasvir edildigi Nigde-BOR STELI'nde de gdrilebilmektedir.

IVRIZ Kaya Aniti, Frig/Muski, Asur ve Arami etkilerinin bir arada gérilebildigi nadir sanat
eserlerinden birisidir. Ozellikle tanrinin kiilahi, her iki figiirin sag ve sakal stilizasyonu ile bilyiik
kavisli burun detaylari Arami tarzini yansitmaktadir (Akurgal, 1988: 147; Darga, 1992: 305-
306; Aro 1998: 357-358, A100). Kralin Gzerindeki zengin bezemeli kaftan/palto kendi bélgesi
icerisinde Nigde-Bor Steli disinda Gaziantep-Zincirli ve Sakg¢ag6zi 6rneklerinde de gérulebil-
mektedir. Kralin Gzerindeki kaftanin yakasini birlestirmek igin kullanilan fibulanin en yakin ben-
zerleri (Birmingham, 1961: 186, fig.1) Gordion'daki Buyuk Tumalis ve [l Numarah TimulUs'te
karsimiza ¢ikmaktadir. ivriz Kaya Kabartmasi Gzerindeki fibula tasviri (Res.1.c), kaya anitlari
Uzerindeki tek drnek degildir. MO 8. ylzyila tarihlenen 6érnekler Zincirli, Maras ve Kargamis'tan
da bilinmektedir (Muscarella, 1967: 81, fig. 1). Asur baskenti Khorsabad'dan (Dur-Sarrukin) da
MO 8. yiizyil sonuna tarihlenen 6rneklerin de Frig kokenli oldugu kabul edilmektedir. Warpa-
lawas'in ivriz Kabartmasi Tabal Ulkesi'nde yasayan halk gruplarina yénelik ortak bir sdylemi
ve propaganday! icermektedir. Anitin bir yer alti su kaynaginin yanina yapiimig olmasi Hitit
imparatorluk dénemindeki anlayisin devami niteligindedir. Tanrinin durusu, giysisi ve kralin
dua eder pozisyonu da Hitit imparatorluk dénemi sanatinin etkilerini yansitmaktadir (Akurgal,
1998: 148). Tiim bunlarla birlikte IVRIZ Kaya Anit’'nin, Tuwana krali Warpalawas'in yazili kay-
naklar igerisindeki yerine de bakilarak (Akcay, 2014: 46-47) MO 720-700 yillar arasina tarih-
lenmesi mimkuinddr.

ivriz Kaya Anitr'na oldukga yakin bir mesafede Ambarderesi Mevkii'ndeki Ambarderesi
Kaya Aniti 1906 yilindan beri bilinmektedir (Messerschmidt, 1906: 335-336). iVRIZ Kaya Ani-
tinin basarisiz bir kopyasi (Darga, 1992: 305) gérinimindeki kabartma (Res.2), daha kaba
ve dlizensiz iglenmistir. Yodun bir bicimde asinmis olan kaya anitinin tarihlendiriimesi husu-
sunda kesin kaynak mevcut degildir. Ancak iIVRIZ Kaya Anitinin bir kopyasi olmasi sebebiyle
MO 8. yiizyilin son ceyregine tarihlendirilebilir. ivriz Kaya Anit'nin daha sonraki bir zaman
araligindaki ikonografik kopyasi oldugu seklinde bir yorum da bulunmaktadir (Hild-Restle,
1981: 139-140). Bununla birlikte Ambarderesi Kaya Aniti'nin, ivriz Kaya Anitinin yapim asa-
mas! 6ncesinde bir deneme/eskiz niteliginde olmasi daha buyuk ihtimaldir.

ivriz Kaya Aniti'na 100 metre uzaklikta ayni bolge igerisinde ivriz-2 ismiyle bilinen tigiincii
kaya aniti bulunmaktadir. Kariz Suyunun olusturdugu vadinin icerisinde yer alan kaya aniti
(Res.3) kétl korunmustur. Figurlerin bulundugu kaya yUzeyinin hemen sag tarafinda 2-3 sirasi
korunmus kayaya acilmis basamaklar gériimektedir. Basamaklarin ¢iktigi platformda ise bir
sunak bulunmaktadir. Kabartmanin ilk béliminde sol tarafa yUrir pozisyonda bir hayvan ve
bu hayvanin arkasindaki kisi sag profilden tasvir edilmiglerdir. Uzun kuyruklu, dar ve uzun ka-
fali 6zellikleri disinda hayvanin kimligini ortaya koyacak detaylar gérilememektedir. Bu figir-
lerin dnlinde ise uzun eteginin bir kismi ve ayaklari korunmug daha blyUk boyutlu ikinci bir kigi
figurO bulunmaktadir. Arkadaki kisi ise hayvanin kulagini sol eliyle tutarken sag eliyle de hay-
vani belinden kavramig sekilde tasvir edilmigtir. Burun ve g6z detaylar fotograftan anlagilama-
maktadir ancak L. Bier'in verdigi ¢izimde (Bier, 1976: 115-126, res. 4) figlrin ensesinde topuz
yapilarak toplanmig saglar gérilmektedir. Tanriya hayvan kurban etme téreni ile iligkili oldugu
anlagilan bu kabartma ve diger kaya anitlari, Toros Daglarinin dnemli gegcitlerinden birisi (ze-
rinde ve gUclU yer alti su kaynaklarinin yatagini olusturan vadinin ¢aglar boyunca kutsal bir
alan olarak kabul edildigini (Maner-Kurugayirli, 2018: 798) gdstermektedir.

Hem Tabal hem de Tarhuntassa Ulkesinin tarihsel siirecleri igerisinde, tarihlendirme agi-
sindan en problemli anitlardan birisi Karaman sinirlari icerisinde yer alan KIZILDAG-1 Kaya
Aniti'dir (Res.4). Tahtinda oturan kral figtirG ve figlriin Uzerindeki Luwi hiyeroglifli yazitin ta-
rihlendirilmesi noktasindaki fikir uyusmazlklar halen tam olarak ¢ézimlenebilmis degildir.
Yuksek arkalikh taht Gzerinde oturan kral (Hartapu) sakalli olup, sivri uclu bashgdinin altindan
¢ikan saglari ense Uzerinde toplanmistir. E. Akurgal (Akurgal 1949: 13, n.102, 137), W. Orth-
man (Orthman, 1971: 115) ve K. Bittel kral figlrtndn, Asur 6ézellikleri gésterdigini ve MO 8.
yUzyilin sonlarina tarihlenmesi gerektigini (Bittel, 1976: 238; Bittel, 1986: 105) hakh bir sekilde
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belirtmislerdir. Ancak kral figiranin hemen Gzerindeki “Blylik Kral Hartapu(s)” yazitinin tarih-
lendirmesi hususunda daha ¢ok MO 13. ylzyilin sonlari ve MO 12. ylzyilin baglari éne gika-
rilmaktadir. Tarihsel sireg igerisinde de kral Hartapu'nun esasinda Demir Cagi krali olmasi
gerektigi ydnindeki dislnceler (Akgcay, 2014: 9-24) tasvirin MO 9-8. ylizyila tarihlenmesi ge-
rektigi ydnindedir.

Resim 3: Ivriz-2 Kaya Aniti (Bier, 1976: 115-126, res. 4)
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Resim 4: Kizildag-1 Kaya Aniti (C. Sder, www.hittitemonuments.com’dan alinarak dizenlenmistir).

Bir diger drnek Kayseri'nin Erkilet ilgesi yakinlarinda bulunan KARAPINAR Kaya Aniti-
dir. Kizilirmak Nehri'ne birlesen, gugli su kaynaklarinin agtigi derin vadilerden birisi Gzerindeki
kaya anitinda (Res.5) ayakta, sag cepheden tasvir edilmis olan figtirin yiz detaylari aginmig-
tir. Ancak basinda sapka olmayan figlrtin alin Gzerindeki sa¢ bukleleri ve ensedeki topuzu belli
belirsiz de olsa goérulebilmektedir. Burun olduk¢a uzun ve géz badem bigimlidir ve basit bir
sakalin izleri gérulebilmektedir. Genis omuzlar lGzerinde uzun elbisesinin kisa kollari ise daha
net olarak gortlmektedir. Kalin kemerli, ayak bilegine kadar uzanan elbisenin uglarinda puskul
yerine dikddrtgen bezeme gorilmektedir. Ayakkabilarin uglari yukari dogru kivriktir. Sol el ag-
zin éniinde yer alirken, ANDAVAL, CIFTLIK, SULTANHAN &rneklerinde oldugu gibi, yazitin
"ben" ifadesi ile basladigini géstermektedir. Gdgus hizasina kadar kaldirdigi sag elinde uzun
bir asa tutmaktadir. Belinde, sol tarafina takili uzun bir kili¢ kini gérilmektedir. 3 adet Luwi
Hiyeroflif isareti icerisinde okunabilen "Pa" isareti ve muhtemel bir ismin baslangi¢ harfi olarak
kabul edilmektedir. T. Ozglg bu isaretten hareketle kabartmanin KULULU'daki diger Luwi Hi-
yeroglifli yazitlarda da adi gegen Panunis’e ait olabilecegdini dnermistir (Ozgli¢, 1993: 497, Oz-
gug¢, 1998: 617) ve MO 8. ylzyilin ikinci yarisina tarihlenmelidir.

Nigde Kemerhisar'da, Gokbez Kéyi'nde yer alan Gokbez Kaya Kabartmasinda (Res.6)
firtina tannisi Tarhunzas'in kabartmasi bulunmaktadir. Ana kayadan kopmus bir blok tzerin-
deki tanri kabartmasinda sola yirir durumda tasvir edilmis tanrinin tepelikli bashg! Gzerinde
boynuzlar gérilmemektedir. Nigde-Keslik stelinde oldugu gibi basi ve ayaklari profilden gév-
desi cepheden tasvir edilmistir. Adim atiyormus gibi gériinen firtina tanrisinin sag elindeki bal-
tasi net olmakla beraber sol elindeki simsek demeti ¢ok acik degildir. Ayrica ayaklarindaki
carigin uclari yukari kivrik olmayip dazdur. Figur iri g6zIU olup, burun detaylari olduk¢a asin-
mistir. Sakallari belirgindir ve sagl yuvarlak bir top halinde omuzlarinin Gstinden asagdi dis-
mektedir. Kisa kollu, diz etekli, sagaklari olmayan kemerli elbisesi diz kapaklarina kadar
inmektedir. Kabarik kemeri diginda elbisede ¢ok fazla sisleme yapiimamigtir. Kabartmanin
sol alt tarafinda, dort Gzim salkimi bulunan asma tasviri yer almaktadir. Figtrin arkasindaki
tasvirin daha c¢ok Ust kismi yuvarlatiimis dikdértgenlerden olusan simetrik bir bezeme oldugu
anlagiimaktadir. Ancak bu tasvirin daha ¢ok Eskisehir-Afyon bdlgesinde gérmeye alisik oldu-
gumuz, ana tanrigay! (Kubaba/Kybele) ifade eden bir ikiz idol olabilecegini disinmekteyiz.
Kabartmanin, olduk¢a kaba iglenmis ve muhtemelen bitiriimeden birakilmig olmasina ragmen
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MO 8. yiizyilin gec evresine tarihlenebilecedi énerilmektedir (Faydali, 1974: 135-136; Cina-
roglu, 1986: 324; Aro, 1998: 410, B114).

Resim 6: Gokbez Kaya Aniti (B. Bilgin, www.hittitemonuments.com’dan alinarak diizenlenmigtir).
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Steller ve Dikilitaglar

Tabal Ulkesindeki tasvirli sanat eserleri icerisinde en yogun grubu steller olusturmakta-
dir. Bunlarin gcogunda firtina tanrisi Tarhunzas'in tasvir edildigi gérilmektedir. Tarhunzas tas-
virleri diger Ge¢ Hitit krallhiklarindaki tasvirlerden, durus pozisyonlari ve tanrilik epitetleri
acisindan birtakim farkliliklar géstermektedir. Tanrinin bashgi Gzerindeki boynuzlar, elindeki
yildirim demeti diger cografyalardaki 6rnekler ile benzerlik géstermekle birlikte, elinde tuttugu
zim salkimlari, bastigi zeminden yiikselen asma dallari veya bugday basaklari Tabal Ulke-
sine 6zgu niteliklerdir. Bu durum, Tarhunzas'in gsarabin, bolluk ve bereketin tanrisi olarak da
kabul gérmesiyle iligkilidir. Bu ¢ergcevede Tarhunzas’in daha ge¢ dénemlerde karsimiza gikan
Dionysos’a kéken olusturdugu da anlasiimaktadir.

Tabal'deki kabartmali steller icerisinde en iyi korunmus érnek NIGDE STELI'dir. Buluntu
konteksti agisindan insitu olmayip, Nigde sehir merkezindeki bir camide ikinci kez kullaniimig-
tir. Bununla birlikte Nigde Tepebaglari Héyugi'nden gelmis olabilecedi distntlmektedir (Ka-
lag, 1979: 243). Stel (Res.7) Uzerindeki metin, tanri Tarhunzas i¢in Muwaharanis tarafindan
yaptirildigini ifade etmektedir. Boynuzlari ve sol elinde tuttugu ¢ ¢atall yildinm demeti, figtrin
bir tanr tasviri oldugunun (Aro, 1998: 382, A140) isaretleridir. Sag eliyle sanki ¢ift agizli bir
baltay1 savuruyor gibi gdézikmektedir. Figlriin éntinde bir bugday demeti, arkasinda salkimlari
ile UzUmIU asma demeti yer almaktadir. Uzun saplari asagl dogru sarkan bugday basagi ve
solda yer alan yaprakli (zim salkimlari 6zellikle ivriz Kaya Aniti ile uyum igerisindedir. Stelin
6n yuzu bize tanrinin dért sembollni géstermektedir. Ellerinde tuttugu yildinm demeti, cifte
balta, alt kisminda budday basagi, Gzim salkimlar tanrilik alametleridir. Bu t0r anitlarin go-
dunlugu Babil, Kartal, Kérkan, Til-Barsip ve Zincirli'de oldugu gibi ellerinde firtina ve savasg
sembolil olarak yildirim demeti, balta veya topuz tutan bir gruba aittirler. Fakat (ivriz'de oldugu
gibi) bolluk bereket semboll olarak basak, (zim salkimi veya ¢gam kozalagi tutan ikinci bir
grup daha az gérulur. Hava tanrisi sembollerinin bu iki grubun ayni eser Uzerinde en guzel
bulusmasi NIGDE STELI'nde gorllr. Gerek tarihsel veriler, gerekse Asur etkisi tagtyan figt-
ratif detaylar ve yakin bdlgedeki diger benzerleri Nigde Stelinin MO 8. ylzyilin son ¢eyregine
tarihlenmesi gerektigini géstermektedir.

Steller Gzerinde ¢ok yogun olmasa da ydnetici veya krallarin da tasvirleri bulunmaktadir.
Ancak yazitlardan bu tasvirlerin daha gok yoneticilerin 6limleri ardindan dikildikleri anlasiimak-
tadir. Bu grup icerisindeki en énemli eser BOR STELI'dir. Uzerinde bir yazitinda bulundugu
stel (Res.8) Tuwana Krali Warpalawas'in tasvirini igermektedir. Metinden, stelin Warpa-
lawas'in oglu Muwaharanis tarafindan yaptirildigr anlasiimaktadir.

Stel, dikilitag (obelisk) bigiminde olup iki par¢a halindedir. Figlrin ylzi sola dénUktur,
kollari dirsekten kirik sekilde yukari dogrudur ve ellerini dua eder sekilde kaldirmigtir. Kral sa-
kallidir, sa¢ ense Uzerinde topuz bigiminde toplanmistir. Kafasini sikica saran Gzeri iglemeli bir
baslik giymistir. Diz kapag! hizasinda biten bir etek (tunik) ve onun Gzerinde ise ayak bilegine
kadar uzanan manto/kaftan giymis sekilde tasvir edilmistir. Her ikisi de sagaklidir ve nakiglarla
suslenmigtir. Alttaki etek tUzerinde kalin sayilabilecek bir kemer gérilmektedir. Etegin 6zellikle
diz kapaginin altinda kalan kisimdan asagiya kadar, kareler ile sinirlandiriimig bordurler iceri-
sinde farkl geometrik bezemeler gértlmektedir. Ayni sekildeki bezemelere kaftan ve sivri uglu
ayakkabi (garik) Uzerinde de rastlanmaktadir. Elbisenin alt kenarini sisleyen érme serit ve
sacaklar Kululu Heykeli ile benzerlikler géstermektedir. Bu bicimde zengin bezemeli manto/kaf-
tanlar Zincirli ve Sakcagozii eserlerinden de bilinmektedir. ivriz Kaya Aniti tizerindeki kral War-
palawas tasviri ile cok biiyilk benzerlikler gésteren BOR STELI'nde fibula, kiipe ve bilezik gibi
ayrintilar gérilmemekle birlikte, Arami bigimini ortaya koyan ivriz Kaya Kabartmasi ile ayni
yontu ekolline ait oldugu disinilmektedir. istanbul Eski Sark Eserleri Miizesi'nde restoras-
yonu yapilarak kirik bélimleri tamamlanan BOR STELINE, ivriz Kaya Aniti'ndan esinlenerek
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bir fibula eklemesi yapildigi bilinmektedir. Tuwana krali Warpalawas dénemi icerisinde, MO 8.
ylUzyihn son geyregine tarinlenmesi gerekmektedir’.

Kultepe'de bulunmus olan stel parcalari igerisindeki érneklerden ilki muhtemelen bir tan-
riya ait olup, figrin diz kapaklarindan asagi kismi eksiktir. Kiltepe Sitadelinde Hrozny'nin
yaptigi kazilar sirasinda bulunmus olan Kiiltepe Steli (Res.9), kabartmali yiizi altta kaldigi igin
uzun sdre fark edilmemis daha sonra koyliler tarafindan Kayseri Mlzesine teslim edilmigtir.
Bazalttan yapilmig Stelin tamami saglam olarak ele gegmemis olup, tizerindeki figiriin diz ka-
paklarindan asag! kismi eksiktir. Ust kisminda, yan ytzde bulunan delik muhtemelen yaninda
bulunan diger ortostata baglanti icin aciimigtir. Stel Gzerindeki tanri kabartmasi sag tarafa yu-
rur sekilde betimlenmisgtir.

Resim 7: Nigde Steli (Hawkins, 2000: pl.301°den alinarak diizenlenmigtir)

' Nigde Bor sinirlari igerisinde yeni bulunan, izerinde firtina tanrisi Tarhunzas kabartmasi ve yazit yer alan stel
hentiz yayinlanmamis olup kisa bilgi i¢in bkz. Unal, 2015.
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Govdesine dayal sag kolu, bel hizasinda, dirsekten yukariya dogru bikili olup elinde
bir mizrak bulunmaktadir. G6gUs hizasina kadar kalkmig olan sol kol, dirsekten kirik bir sekilde
yukariya dogru kalkmistir ve elinde asagiya dogru sallanmig, bacaklarindan tuttugu bir tavsan
ve yumrugu Uzerinde duran bir kartal bulunmaktadir. Bagindaki yuvarlak ponponlu sivri uc¢lu
baslik tizerinde 4 boynuz gériilmektedir. iki serit halinde enseye inen saglar, omuz Gizerinde
bir kivrim meydana getirmektedir. Sakallari uzundur ve iki sira halinde, gengel bigiminde yu-
karitya kivrik bigimlidir. Uzerindeki tunik kisa kollu olup, alt kismi sagakhdir ve belin hemen
altinda sonlanmaktadir. Belindeki serit seklindeki kemer genig banthdir. Diz kapagi kemikleri,
¢ikinti seklinde verilmistir. T. Ozgu¢ koruyucu tanri heykeli olarak tanimladigi eseri MO 9. yiiz-
yilin ikinci yarisina tarihlendirmektedir (Ozgulg, 1971: 11). W. Orthman ve M. Darga da bu ta-
rinlemeye paralel bir sekilde stel parcasini Geg¢ Hitit Sanati-Il dénemi (GHS Il) érnekleri
icerisinde gérmektedir (Orthman 1971: 518, Taf. 38b; Darga, 1992: 330, Abb. 313).
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Resim 8: Bor Steli (Hawkins 2000: pl. 296°dan alinarak dlzenlenmistir)

SN e

Resim 9: Kiiltepe Steli (T. Bilgin. www.hittitemonuments.com’dan alinarak diizenlemistir)

Resim 10: Andaval Steli (Hawkins, 2000: plt. 291°den alinarak dtizenlenmigtir)

Nigde'nin Andaval Koyl (Aktag KOyu) sinirlar igerisinde bulunmus olan ANDAVAL
STELI (Res.10) bir kilisenin temelinde ikinci defa kullanilmigtir. Uzerindeki yazittan Nahitiya
Kral Saruwanis tarafindan diktirildigi anlasiimaktadir. Bazalttan yapilmis stelin (izerinde, ylzi
sag cepheden verilmis muhtemelen bir krala ait bas figlir( gérilmektedir. Figlr sakalsiz olup,
kulak sagin altindan net bir sekilde gérilebilmektedir. Kulaklar stilize bigimde gosterilmistir ve
gozler badem bigimlidir. Saglarda ¢cengel gérilmektedir. Yazit, MO 8. ylizyil sonlarina tarihlen-
dirilmektedir (Hawkins 2000: 514-515, X42). W. Orthman (Orthman, 1971: 479-480) da stilistik
ozelliklerinden hareketle steli MO 8. ylizyil igerisine tarihlendirmektedir. D. Ussishkin (Ussish-
kin, 1967: 199) ise kralin sa¢ seklinin MO 9. ylzyilda Karkamig’'ta ortaya ¢ikan kiiglk kanca
ile tutturulmus sac ltlelerine uydugunu belirtmektedir. Ancak figiratif detaylar ve yazili kaynak-
lar eserin MO 8. yiizyilin ikinci yarisina tarinlenmesi gerektigine isaret etmektedir.

Tanr Tarhunzas tasvirinin géraldtgu steller igerisindeki érneklerden birisi, Uzerinde oku-
namayacak 0Olgide kot korunmus bir yazitin da bulundugu Nigde-Bor sinirlari igerisinde bu-
lunmus Keslik Yayla Steli’'dir. Kabartmanin (Res.11) bas ve ayaklari profilden, vicudu
cepheden gdsterilmistir. Sivri serpusu Uzerinde dérdi 6nde, dérdl arkada sekiz boynuz yer
almaktadir. Goézleri badem seklinde, iri burunlu, uzun dikdértgen sakallidir. Saglari arkada,
omuz hizasinda topuz seklinde toplanmistir. Elbisenin kollari dirsek hizasinda, etekler diz ka-
paklar Uzerinde, etek uclari yukar dogru kivrik bigimde islenmistir. Ayakkabilar sivri uglari
yukari kalkik sekildedir. Sag el, kutsal asma g¢ubugunu tutar vaziyettedir, kol bel hizasinda
gbdgse dogru hafifce kalkmaktadir. Elinden ve belinden Gzim salkimlari sarkmaktadir. Sol kol
ileri ve hafifce yukariya kalkik vaziyette, elinde saplari ayak hizasina kadar uzanan basak de-
meti tutmaktadir. Stel, IVRIZ ve Ambarderesi'ndeki kabartmalarin Uslubuyla 6rtiismektedir ve
MO 8. ylzyilin son geyregine tarihlenmelidir.
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Resim 11: Keslik Yayla Steli (Berges- Nollé, 2000: 103’den alinarak diizenlenmigtir)

Aksaray sehir merkezinde, Hikiimet Caddesi (izerindeki Mehmet Sisman is Hani'nin
ingaat! esnasinda bulunmus olan (Aro, 1998: 345) AKSARAY STELi'nde ise (Res.12) firtina
tanrisina ait kabartmanin sadece alt kismi korunabilmistir. Firtina tanrisinin bacaklarindaki kas
kivrimlari oldukca detayli bicimde islenmistir. Saga doniik sekilde tasvir edilmis tanrinin sagakli
eteginin kiguk bir kismi gérilebilmektedir. Ayakkabilari diz burunlu olup, sol bacaginin arka-
sinda muhtemel bir kilig kabzasinin dip kismi korunmustur. Stelin G¢ ytzinde Luwi Hiyeroglif-
leri ile yazilmig bir yazitin son bes satiri korunmustur. Il. Sargon dénemi yazili kaynaklarindan
da bilinen "Sinuhtu Krali Kiakki" seklinde gegen Kiyakiyas tarafindan yaptiriimistir. Tarihsel
verilerin de destegi ile MO 735-720 yillari arahidina tarihlendirilmesi mimkindur.

Resim 12: Aksaray Steli (Hawkins, 2000: plt. 264’den alinarak dtizenlenmigtir)
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insan Heykelleri

insan heykelleri igerisindeki en 6zgiin 6rnek, anitsal boyutlardaki Kululu Heykelidir. Par-
calar halinde, farkli zamanlarda bulunmus heykelin (Res.13) asil buluntu yeri bilinmemekle
birlikte en blylk pargalar Kululu HoyUgu yakinlarindaki Manavuz Kéytunde bulunmustur. Hey-
kelin bas kismi eksiktir. Heykel esasinda tek parca andezit tagtan islenmistir. Ayak bileklerine
kadar inen, kisa kollu, genis yapil bir elbise giymistir. Bu elbisenin de tizerinde, diz altina kadar
inen ikinci bir manto bulunmaktadir. Elbisenin Gzerinde suslemeler yer alirken, bu stslemeler
omuz Uzerinden bele kadar inen ve sag kol altinda kalan ikinci bir parca tzerinde de gorulebil-
mektedir. Elbisenin kisa kollari altinda ve yukari kolun Gstiinde bags kisimlari birbirine bakan iki
bilezik gérilmektedir. Sag omuz Gizerinden sarkan ikinci parcga bir sal biciminde asagiya dogru
uzanmaktadir. Elbisenin sag kenari Uzerinde uzun bir piskul ile sonlanan bir gerit halinde bir
6rgu bulunmaktadir. Bagcikli sandal biciminde bir ayakkabi izleri fark edilebilmektedir. Kululu
Heykeli’nin MO 700 yillarindan daha gec bir safhaya tarihlenemeyecegi dislnilmektedir
(Orthman, 1971: 518). Bu disince hakli bir sekilde, Kululu'da MO 8. ylzyilin sonlarindan iti-
baren Tabal siyasi yapisinin ¢kmesi ve bu sekilde anitsal bir heykelin bu dénemden sonra
yaptirilamayacagi fikri ile pekistirilmistir (Ozgulc, 1971: 48-49). Ancak 6zellikle elbise Uizerindeki
plskilll serit drgii, Malatya-Darende'de bulunmus olan PALANGA HEYKELI ile kargilastiril-
masina sebep olmustur. Belden Ust kismi eksik olan Palanga Heykeli E. Akurgal tarafindan
Dogu-Yunan sanat akiminin etkisinde gérilerek MO 6. yuzyil veya daha sonrasina tarihlendi-
rilmistir (Akurgal, 1949: 3; Akurgal, 1955: 61, dipnot 12). Bu fikre ve tarihlendirmeye katiimayan
aragtirmacilar, bu akimin Yunan etkisi ile iligkili olmadigi ve Anadolu (zerinden bati diinyasina
tasindigini iddia etmiglerdir (Isik, 1989: 12-14). Uzerindeki Luwi Hiyeroglifli yazit da MO 8.
ylzyilin son geyregine tarihlenmektedir (Hawkins, 2010: 140). Bununla birlikte Kululu'daki di-
der heykel pargasi 6rnekleri icerisindeki aslan heykeli basinin, MO 7. ylzyilin hemen baslarina
tarinlenen Karatepe aslanlari (Cambel, 1999: Lev. 18-23) ile yakin benzerligi gorilmektedir.
Kululu'daki heykeltiraglik ekoltnin MO 7. yGzyilhin hemen baslarina kadar strdigu anlagiimak-
tadir. Kululu Heykeli’nin de en ge¢ bu zaman araligina tarihlenmesi gerekmektedir.

Resim 13: Kululu Heykeli (Orthman, 1971: 518'den alinarak diizenlenmistir);

Resim 14: Goéllidag Aslanlan (T. Bilgin, www.hittitemonuments.com’dan alinarak diizenlenmistir)
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Aslan ve Sfenks Heykelleri

Kapi aslanlari ve sfenksler koruyucu &zellikleri ile MO 2. Bin yildan beri, 6zellikle sehir
giris kapilarinda kullanilan heykeltiraslk unsurlarindandir. Demir Gagi'nda daha yodun bir bi-
¢imde kullanilan kapi aslanlari ise gogunlukla gift olarak gérilmektedir (Aro, 2010: 264). Nigde-
Gollidag'da, birisi ayni blok tzerindeki ¢ift kapi aslani (Res.14) digeri ise tek kapi aslani olmak
Uzere aslan heykelleri bulunmustur. Géllidag blok bicimli gift kapi aslanlarinin Géllidag Me-
garonlarina girisi saglayan boélimde yer aldiklar distnilmektedir. Aslanlarin uzunlugu 1.70
metreye ulagmaktadir ve aslanlardan sagda yer alani 10 cm daha éndedir. Béylece bilingli bir
perspektif uygulandidi anlasiimaktadir. Her iki aslaninda gdévdelerinin kabartma yiksekligi
fazla degildir. Agizlar son derece tehditkar sekilde, acik bicimde tasvir edilmistir. Disler diizglin
sekillidir, burunlar kirigiktir ve bryiklar yukari dogru kivrilan 4 sira kalin kabartma ile verilmistir.
Kulaklar arkaya dogru yatik bicimdedir. Boyun, énde gévdeye kadar inen arkada sirtin ortasina
kadar uzanan percemli yelelerle értllidir. Sag ve sol bacaklarin sagrilar acikta birakiimisg,
buradan baslayarak gévde altindan arka bacagin gévde ile kesistigi yere kadar boyundaki ye-
leler tekrarlanmigtir. Kuyruk, hareket halindeki arka bacaklarin arasinda, u¢ kismi yerden ze-
mine degerek kivrilmis bigimde gésterilmistir. On ayaklar ise hareketsiz sekilde verilmistir.
Gollidag'daki diger kapi aslani ¢ifti ile benzeri dzellikler tagimakla birlikte, yeleler daha hare-
ketlidir. YUz detaylar tamamlanmamis haldedir On ayaklarinin bir kismi ve sol arka sagrisinin
bir b6limu eksiktir. Bacaklarda, eklem noktalarinda yuvarlak kabartmalar gértlmektedir ve di-
ger drnekte oldugu gibi, kuyruk arkadaki hareketli bacaklarin arasinda gdésterilmistir. Kapi as-
lanlarinin G¢UncUstndn sadece tek tarafi islenmis, arka ylzl islenmeden hafifce dizeltilerek
birakilmistir. Bag kismi bulunamamistir ve 6n ayak kisimlarinin tamamlanmadigi gérilmekte-
dir. YUksek kabartma halindeki aslanin kuyrugu diger kapi aslanlarinda oldugu gibi, arka ayak-
lar arasindadir. Bigimsel agidan, diger aslanlarla ayni déneme tarihlenebilecegi
anlasiimaktadir. Géllidag kazilarini baslatan R. O. Arik (Arik, 1936: 16) aslanlari MO 9. ylzyila
tarihlendirirken, E. Akurgal (Akurgal, 1961: Abb. 136) ve W. Schirmer (Schirmer, 2002: Abb.
22) ise gliclii Asur etkilerini isaret ederek MO 8. yiizyilin sonu, MO 7. yiizyilhn baslarini éner-
mislerdir. S. Aro (Aro, 2010: 266-267) ise Asur etkileri tasidigini kabul ederken, Géllidagd'in
Tuwana krali Warpalawas'in oglu Muwaharanis veya onun halefi tarafindan kurulup yerlesile-
memis bir sehir olabilecegini diglinmektedir. Bu sebeple Géllidag Aslanlarinin tarihlendirmesi
icin MO 700-650 yillar araligini dnermektedir. Ancak, aslanlarin ézellikle burun kivrimlari, yele
bigimleri, agzin ve dislerin tehditkar pozisyonu, ayaklar ve kuyrugun durus pozisyonu Sakea-
g6z0 Kapi Aslani (Akurgal, 1961: Abb.135) ile son derece benzerdir ve MO 8. ylzyilin sonla-
rina, Asurlasmig Geg¢ Hitit Bigemi evresine tarinlenmesi gerektigi dusintimektedir. Tim
bunlarla birlikte Géllidag'daki kazilarda elde edilmis seramik buluntulan da yerlesimin MO 8.
yUzyilin ikinci yarisina tarihlendigine, heykeltirashk eserlerinin ait oldugu son mimari evrenin
ise Il. Sargon dénemi ile iligkili olmasi gerektigine isaret etmektedir (Senyurt-Akgay, 2018: 105-
106).

Diger kapi aslani Kululu'da kdylUlerin tarla agma faaliyetleri sirasinda bulduklari bir aslan
basidir. Kiregtagindan yapilmis aslan basinin blyikligu saglam halinde oldukga blyUk bir
heykele ait oldugunu gdstermektedir. Gz cukurlari bostur ve bir aplik ile dolduruldugu anlagsil-
maktadir. Bu 6zellik Karatepe'de bulunmus olan (Cambel, 1999: 18-23) 6rneklerde de gordil-
mektedir. T. Ozgu¢ (Ozgig, 1975: 6-7, Lev. VI-IX) burun altinda ve yanaklar Gzerindeki,
biyiklar, kiigik bigimli agiz ve disa sarkan dili ile Zincirli'de Ge¢ Hitit Sanatinin eski Gslubuna
giren oérnekler ile benzestigini belirterek MO 8. ylzyilin sonlarina tarihlendirmistir.

Kapi aslanlar gibi sfenkslerde ¢odunlukla sehir giris kapilari Gzerinde yer almaktadir.
Tabal sinirlari icerisinde saglam sekilde korunmus bir sfenks heykeli érnedi bulunmamaktadir.
Bildigimiz iki 6rnekten ilki Kululu'dan bulunmus olan bir sfenks basidir. Kiregtagindan yapilmis
sfenksin sadece bas kismi (Res.15) korunmustur ve heykelin saglam halinin oldukga blyUk
boyutlu oldugu anlasiimaktadir. En dikkat gekici 6zelliklerinden birisi g6z bebeklerinin oldugu
yerdeki boglugun, muhtemelen bir géz bebegi apligi ile doldurulmus olmasidir (Ozgig, 1971:
50; Lev. XLI. 1a-c, Res. 146). Ozellikle agzinin kiiglk boyutlu igslenmesi, yanaklar ve ¢genenin
dolgun bicimi yumusak bir yz ifadesinin olusmasini saglamistir. T. Ozgl¢, mahalli &zellikler
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tasiyan sfenks basini MO 8. yiizyilin ilk yanisina, F. Isik (Isik, 1989: 13) ise MO 8. ylizyilin
sonlarina tarihlenmesi gerektigini dnermistir.

Resim 15: Kululu Sfenks Bas! (T. Bilgin, www.hittitemonuments.com’dan alinarak diizenlenmistir)

Genel Degerlendirme

Tabal Ulkesi cografi konumunun bir yansimasi olarak Geg Hitit kiiltiir(i ile Anadolu’nun
batisindaki diger kaltir bélgeleri arasinda (Frig/Muski, Lidya) bir gecis cografyasi 6zelligi tasi-
maktadir. Ge¢ Hitit Donemi'nde Melid, Kargamis ve Zincirli gibi merkezlerden elde edilen veri-
ler bu dénem sanatinin odak merkezlerini ortaya koyar niteliktedir. Ancak Tabal Ulkesi igin
simdiye dek bu sekilde bir sanatsal Gretim merkezinin varligi ortaya konulabilmis degildir. Tabal
sinirlari icerisindeki sanat eserlerinin blyilk kismi arastirma gezileri sirasinda veya kacak ka-
zilar yoluyla tespit edilebilmis olup sayisal anlamda ¢ok fazla 6rnek bulunmamaktadir. Bu du-
rum bélgedeki Demir Cagi kazilarinin yetersizligi ile de yakindan ilgili olup, Kululu ve Kiltepe
gibi uzun sureli kazilarin yarataldigi merkezlerden daha fazla sayida eserin ele ge¢mis olmasi
da bu fikri desteklemektedir. Bir diger husus ise sanat eserleri icerisinde, 6zellikle heykeltiraghk
artnlerinin korunma durumlarinin oldukca kétt olmasidir. Taginabilir nitelikteki, kabartmali stel
gibi eserlerin bircogunun eski kilise veya camilerde ikincil malzeme olarak degerlendirilmis ol-
mas! da bunda etkilidir. Kazilarda bulunmus olan eserler ise Kululu ve Kultepe érneklerinde
oldugu gibi Hellenistik ve Roma dénemlerinde yaganan yogun tahribatlarla kargi karsiya kal-
mistir. Eserlerin sayisal anlamda az kalmasinin bir diger sebebi de, Tabal'in en dnemli sehir-
lerinden Sinuhtu'nun muhtemelen Aksaray, Tuwana'nin ise Kemerhisar (Nigde-Bor) gibi
modern yerlesimler altinda kalmis olmasidir. Tabal'deki kapi aslani érneklerine ev sahipligi
yapan Gollidag (Nigde) yerlesiminde ise gesitli zorluklar sebebiyle yapilamamis olan kazilar
bu eksikligin diger sebeplerindendir.

Tabal heykeltiraglik eserlerini insan-tanri heykelleri, rolyefli kaya anitlari, steller, kapi as-
lanlari-sfenksler seklinde gruplar altinda degerlendirmek mumkunddr. Tabal sinirlari icerisinde
heykeltiraslik eserlerinin bugine kadar en yogun sekilde rastlandigi bélge Kayseri sinirlari ice-
risinde kalan Kululu ve yakin ¢evresi olmustur. Kululu'da sayilari otuz bese ulasan heykel ve
heykel pargasi igerisinde sadece bir heykel bitlin eser niteligindedir. Tanimlanabilecek eserler
disinda kiguk boyutlarda korunmus heykel pargalari, sfenks parcalari, kabartmall orthostat
parcalari ve arslan heykeli pargalari da bulunmaktadir. T. Ozglg tarafindan MO 8. yizyilin
sonlarina tarihlendirilen s6z konusu heykeltiraslik eserleri Kululu’nun énemli bir sanat merkezi
olabilecegini ortaya koymaktadir. Diger taraftan Kululu heykellerinin, Ge¢ Hitit sanatinin geg
doénemine ait olmalari dikkat gekicidir. Bu etki, donemin sanatsal modalarinin dogal yollu etki-
lesimlerden daha ¢ok, MO 8. yiizyilin son yarisinda Asur'un Orta Anadolu’da yurattGga askeri
siyaset ve politika ile iligkili olmalidir. Ozellikle Il. Sargon déneminde, Parzuta-Bit Brutash ve
Shinuhtu gibi dnemli merkezlerde yasanilan toplu niifus degisimleri son derece énemlidir. Ku-
zey Suriye’den hatta Karkamis'tan zorunlu gég ettirilen halk topluluklari ile Tabal Ulkesi'nde
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sistematik bir kiiltiirel degisimin de yasandi§i anlasiimaktadir. Bu degisim 6zellikle MO 8. yiiz-
yilin son yirmi yili icerisindeki sanat drtnlerinde, Asur’lu ve Arami ustalar tarafindan uygulan-
mis drneklerin de olabilecegini disindirmektedir.

Kaya anitlari Gzerindeki tasvirlerin ikonografik 6zellikleri kendi dénemlerinin sanat ekol-
lerini yansitmakla birlikte, esasinda siyasi ve politik erkin gliciini yansitan propaganda aragla-
rdir. Bu yaklasimin en glzel &érneklerinden birisi Tabal'in en gdsterisli heykeltiraglk
eserlerinden birisi olan ivriz Kaya Anitrdir. ivriz, tanrilar diinyasi ile baglantinin saglandig
glcli bir su kaynagi Gzerinde yer almasi ile Geg Hitit topluluklari i¢in de son derece 6zel bir
yere sahiptir. Buradaki kaya anitinda bas tanri Tarhunzas’in karsisindaki kralin Warpalawas
olmasi ise degerlendiriimesi gereken bir detaydir. Zira Warpalawas, Luwi Hiyeroglifli yerel ya-
zili kaynaklara gére Wasusarma veya Tuwati gibi “buyuk kral” unvani kullanabilen bir kral ol-
mayip, Tuwana’'nin yerel kralidir. TOPADA yaziti da onun biyUk kral Wasusarma ile muttefik
yerel bir kral oldugunu géstermektedir (Senyurt-Akgay, 2018: 100-101). Tabal’in asil blylk
krallarinin dahi bu denli gésterisli bir anit yaptirmamis/yaptiramamis olmalarina ragmen, yerel
bir kralin hem de bas tanri karsisinda kendisini tasvir ettirmis olmasi dikkat gekicidir. Warpa-
lawas, Asur yazil kaynaklarinda MO 743-709 yillari arasinda goérulebilen bir kraldir (Akcay,
2014: 46). SUphesiz bu tarihler onun saltanat yillarini yansitmasa da, en azindan Tabal krallar
icerisindeki en uzun sureli kral oldugunu ortaya koymaktadir. lll. Tiglat-Pileser ve Il. Sargon ile
cagdashgi bulunan Warpalawas’in hakimiyet bdlgesi ise Toros Daglari’ndan Nigde'ye kadar
uzanmaktadir. Il. Sargon dénemi kayitlar (Saggs 1958: 182-185, Nr. 39) Warpalawas’in yi-
rattiga siyaset ile Asur’'un gugli bir muttefiki haline geldigini ve bir dénem diger Tabal krallari
tizerinde de yetkilendirildigini gbstermektedir. Dolayisiyla Warpalawas’in ivriz Kaya Anit’'nda,
Asur siyasi destegini de almig bir kral olarak kendisini tasvir ettirmis olmasi, siyasi glcindn
propagandasini resmettirmis olmasi intimali cok daha yiiksektir. ivriz Kaya Anit'nda goriilen
guclu Asur ve Arami etkilerinin yani sira, tarihsel verilerin goziimlenmesi ile de ivriz Kaya Aniti
icin en dne gikan tarih MO 715-700 yillar araligr olmalidir.

Gerek Tabal Ulkesinin gerekse diger Geg Hitit Devletlerinin, yazili kaynaklara aktariimis
dil unsurlari dolayisiyla Luwi'li bir etnik yapiya sahip oldugu dustncesi, Ge¢ Hitit dénemi sa-
natsal uygulamalarinin da Luwi Sanati seklinde degerlendiriimesine (Aro, 2010: 246) neden
olmustur. Bununla birlikte, Anadolu'daki Orta Demir Cagi'na (Geg¢ Hitit D6nemi) ait kaya anitlar
ve heykeller, cogunlukla Hitit imparatorlugu sanatinin bir devami niteliginde gériilerek "Geg
Hitit", "Kuzey Suriye" veya "Suriye Hitit" sanati gibi isimler altinda da degerlendirilmistir. Sa-
natin “Luwi” etnisitesi altinda isimlendirilmesi ise Geg Hitit topluluklarinin etnisitesi ve Luwi’lerin
Demir Gagi’'ndan ¢ok daha énceye dayanan varlidi icin blylk bir tezat olusturmaktadir.

Orta Anadolu Bélgesi'nin daha ¢ok batisinda bulunmus olan sanatsal Grlnler ise "Frig
Sanati" igerisinde yorumlanmisgtir. Tim bunlarin yani sira, Yeni Asur dénemi yazil kaynakla-
rinda ve MO 9-8. ylizyila tarihlenen Anadolu kdkenli yazili kaynaklarda hentiz Phryg/Frig sek-
linde bir isme rastlanmamis olup, kaynaklarda Mushki seklinde gecen toplulugun Frigler oldugu
da genel olarak kabul gérmektedir. Bu kapsamda, Orta Demir Cagi’nda Gordion merkezli kil-
tlrin sanatsal unsurlarinin isimlendirmesinde de énemli bir problem oldugu ortadadir. Birbirin-
den kronolojik olarak tamamen farkl yazili kaynaklarda, tamamen farkl isimlerle karsimiza
¢tkan Mugki ve Frig kavramlarinin zamansal dizlemde aynilastiriimasi, sanat ve kaltir unsur-
larin da Frig kimligi ile tanimlanip tanimlanamayacagi sorusunu ortaya gikarmaktadir. Gordion
yerlesim tabakalari icerisinde 6zellikle YH 6A-B’de gbrilen orthostlar, gift renkli ¢akil déseme
gelenegi, ana tanrica kilth (Kubaba/Kybele) ile iliskili verilerin Geg Hitit KilttrQ ile gicli bag-
lantilari da bu kapsamda g6z ardi edilmemelidir. Gordion “Yeni Kronoloji” énerilerinin ortaya
koydugu bir gercek de Erken Frig Gordion'u ile Geometrik Dénem Bati Anadolu yerlegsmeleri
arasindaki fark oldugunu, glineydoguda yer alan Suriye-Hitit bdlgesi ile ortak dzelliklerin gok
daha fazla oldugunu (DeVries, 2005: 36-55) géstermektedir. Bu ¢alisma icerisinde ¢ok genel
hatlari tanitilmaya calisilan Tabal heykeltiraslik eserlerinin cok bily(ik bir oranda MO 8. ylizyilin
ikinci yarisina tarihlendirilmis olmalari, Tabal heykeltiraglik eserlerinin daha ¢ok “Asurlasmis
Gec Hitit Bicemi” ve “Aramilesmis-Fenikelesmis Geg Hitit Bicemi” dénemleri icerisinde deger-
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lendirilmesi gerektigini géstermektedir. SUphesiz bu kronolojik tasnif, mevcut veriler ile yapila-
bilen bir zamansal ayirimi igermektedir. Tabal’'in merkezi bir devlet otoritesine sahip olmamasi,
merkezi bir baskentinin bulunmamasi, Urartu, Muski veya Lidya &érneklerinin aksi bir durum
yaratmaktadir. Tabal igin seramik gelenekleri Gzerinden kurulabilen bir takim tarihsel devamli-
liklar su anda heykeltiraglik, maden ve muhdr gibi diger kltdr unsurlari Gzerinden kurulama-
maktadir. Boélgedeki Demir Cagi yerlesimlerinde, tabakalara dayali, uzun sireli, sistematik
kazilar ile elde edilecek veriler, malzeme sayisini gogaltmanin étesinde, muhtemelen su ana
kadar kullandigimiz bazi tarihlendirmelerin de degismesine katki saglayacaktir.
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