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Oz Abstract

Sosyal medyanin ortaya cikisi ile geleneksel
haber merkezlerinin yapi ve islevlerinde degisiklikler
gorilmeye baslanmistir.  Sosyal medya, editor ve
gazetecilerin veri toplama bicimini ve bilgi akisini kontrol
etme islevlerini degisime ugratmistir. Bu degisiklikler ile
esik bekgiligi kavrami da yeniden dustnilmesi gereken
kavramlar arasina girmisti. Calismada, en g¢ok takip
edilen 100 haber sitesi icinden secilen 10 haber sitesi
editdrine derinlemesine mulakat yontemi uygulanarak;
kuruluslarindaki sosyal medya kullanimi, veri toplama
surecinde sosyal medyanin roli ve igerigi denetleyen
mekanizmalar hakkinda toplam 10 soru ydneltilmis,
cevaplar 5 baslik altinda degerlendirilmistir. Bu kapsamda
sosyal medyanin veri toplama modeli ve yapilanmasini

nasil degistirdigi ortaya konulmaya calisiimistir. Calisma
sonucunda sosyal medyanin; editorlerin geleneksel
rollerini etkiledigi ve gunimizde en onemli haber
kaynaklarindan biri durumuna geldigi gortlmdistdr.
Ayrica, Twitter'in  haber  merkezlerinin  glnlik
calismalarinda haber almakicin en sik kullandiklari sosyal
ag oldugu tespit edilmistir. Katilimcilar, geleneksel medya
ile internet medyasindaki esik bekgiligi strecindeki en
onemli farkliligin, hiz, dogruluk ve givenilirlik faktorleri
oldugunu, kuruluglarinda sosyal medya iceriklerinin
dogrulugunu kontrol eden bir mekanizma bulunmadigini
ancak kendi binyelerinde olusturduklari bazi filtrelerle
bu sorunu asmaya calistiklarini ortaya koydular.

The Changing Role of Gatekeeper in Social Network Era

With the advent the social media some changes
started to happen in the face and the function of the
traditional newsrooms. More than that, social media
has changed how editors and reporters, report the
news and, perhaps more importantly, control the flow
of information. The gatekeeping theory came among
the concepts that should be reconsidered due to the
changes have been made. This study examined ten
news professionals chosen among the 100 most visited
news websites, and in-depth interview method was
used to ask them 11 questions regarding the usage
of social media in their respective news organization,
social media’s role in newsgathering process and the
mechanism which controls the content. In this study, the

way that social media has changed the newsgathering
model and structure were analyzed. The findings show
that the social media had an impact on the editor’s
traditional role in the newsroom and had become one
of the essential news references in today’s newsrooms.
The Twitter has identified as the most used social
network to gather news in the daily newsroom’s work.
The respondents suggested the speed, validity, and
reliability as the most significant differences between
traditional media and online media. They also said that
there are not any specific mechanisms to control the
social media content in their news outlets; however,
they made their filters to cope up with social media
content.
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Bilgisayar ve bilisim teknolojisi, internet yapilanmasi ile gazetecilik pratiklerini derinden
degistirdi ve degistirmeye devam ediyor. Bu degisimden etkilenen iletisim kavramlarindan biri de
esik bekgiligidir. Ginlimuzdeki haber merkezleri, sosyal medyada kullanicilar tarafindan yazilan
haber ve yorumlari 6nemsemektedir. Baslangicta ag platform olarak tasarlanan, Facebook,
Twitter ve Youtube bile, sonrasinda okuyucular ve medya kuruluslari icin haber kaynagi haline
gelmistir (Thelwall 2008; Lee ve Ma 2012).

Okuyucunun alternatif bilgi kaynaklarina basvurmasini gelecekleriicin tehdit olarak algilayan
medya yapilanmalari, yeni medya ortamindan aldigi geri bildirimler ve okuyucu tercihleri ve
aliskanliklarini 6Gnemseyerek yeni yapilar olusturmaya baslamistir (Lasorsa, Lewis, ve Holton
2011; Paulussen ve Harder 2014). Boylece, editoryal 6zerkligin 6n planda ve daha standardize
oldugu geleneksel esik bekgiligi yapilanmasindan, gazetecinin, izleyici/takipginin istekleri ve
medya kuruluslarinin tercihleri arasinda kaldigi, kullanicilarin etkisinin arthgi, esik bekgiligi
roliniin degistigi interaktif bir donem yasanmaya baslamistir. (Tandoc, 2014).

Haber yapma ile ilgili kuramlar, bir normatif varsayim olarak esik bekgiliginin farkl gicler
tarafindan etkilenebilecegini ortaya koymaktadir. Habercilik ile ilgili kuramlara gére gazeteci
meslegini, devlet, reklam verenler ve okuyucu etkisinden kurtarmaldir (Shoemaker and Vos
2009). Ancak pratikte bu konuda belli zorluklarin oldugu gorilirken, esik bekgilerinin gazetenin
hedeflerine ulasmak icin; pazar, okuyucu ve gazetenin yayin politikalari arasinda nasil denge
kurdugunun tespiti Gnemli bir sorun haline gelmistir.

Calismada, sosyal aglar caginda esik bekcisinin; okuyucu ile medya prensipleri arasinda nasil
denge kurdugu, hangi degiskenlerden etkilendigi ve ne tiir haberlere dncelik verdigi konulari
lzerinde durulmustur. Ayrica, sosyal aglar ve cevrimici gazetecilik ile birlikte, esik bekgiligi
rolindeki degisiklikler incelenmis, esik bekgisinin islevi ve rollerinin degismesine ragmen,
internet medyasinin amaclarina ulasabilmesi icin izlenecek yontem tespit edilmeye calisiimistr.
Kavramsal cerceve olarak Pamela J. Shoemaker ve Tim P. Vos'un esik bekgiligi kurami ¢calismanin
dayanagini olusturmustur.

Esik Bekgiligi Kavrami

Her glin insanlara ulasan sinirh sayida mesajin, sayisiz bilgi parcalarindan secilme ve
islenme slreci olarak tanimlayabilecegimiz esik bekciligi (gatekeeping), medyanin modern
kamusal hayattaki rollerinin merkezidir. Okuyucular, milyonlarca olay hakkindaki bilgilerini,
kullanish medya mesajlarina donistiirmede, arabuluculara (medatators) ihtiya¢ duymaktadirlar
(Shoemaker ve Vos, 2009: 1). Bu slire¢ sadece hangi bilginin secilecegini degil, ayni zamanda
icerigini, mesajin dogasini ve hangisinin haber olacagini da belirler.

Digerbirifadeyle, esik bekgiligikitleiletisim araclarinda, gérece bicimseliletisim sistemlerinde
(6rnegin, gazeteler, televizyon istasyonlari gibi) is goren ve esik bekciligi etkinliklerinin dnemli
toplumsal uzantilari olan bireyler ya da gruplar icin kullanilan bir terimdir (Mutlu, 1994: 64).
Bir mesaj kitle iletisim araclarindan bireysel izleyici ya da dinleyiciye gecerken, bu mesaja
miidahele eden(ler)e esik bekcisi denilmektedir. Esik bekgileri bir mesajin gondericiden aliciya
giderken gectigi kisiler ya da gruplar olabilir. Esik bekgisinin ana islevi bir bireyin aldigi mesajlari
siizgeclemektir. Esik bekgcileri belli mesajlarin gecmesine izin verirken, digerlerinin gecmesini
engeller (Mutlu, 1994: 64).



iletisim araclarinda mevcut enformasyon bollugu icinde hangi enformasyonun kullanilacagina
karar veren muhabirler, fotografcilar, editorler, yorumcular ve benzerleri esik bekgisi olarak islev
gorirler. Bir gazete ya da bir yayin istasyonu da izler kitlesine ne sunulacagina karar verdigi icin
esik bekgisidir.

Esik bekgisi kavrami, kitle iletisim araglari icinde profesyonel iletisimcilerin yayin i¢in bir
konuyu se¢mesi ya da reddetmesi eylemini anlatmak icin kullaniimaktadir. Medya iletisim
slrecinin anlasilmasinda 6nemli bir kurum olan esik bekgileri, iletileri segen, degistiren, reddeden
ve bu yolla bir alici ya da alicilar grubuna enformasyon akisini engelleyenlerdir (Alemdar ve
Erdogan, 1996: 114). Diger bir ifadeyle, esik bekgileri, bir mesajin okuyucuya ulasip ulasmamasi
konusunu karar veren kisi ya da kisilerdir.

Esik bekgiligi yillardir haber ve bilgi akisini anlamak ve kontrol etmek igin bir gazetecilik
cercevesi sunmaktadir. Esik bekgcileri, gazeteciler, editorler ve diger medya mensuplari haber
yapma sireci lzerinde kontrol sahibidirler (Bleske, 1991: 88-97). Bu kontroliin geleneksel
habercilik anlayisinda daha 6n planda oldugu lzerinde yaygin bir kani vardir. Haber degeri veya
medyanin yayin politikasi bir haberin yayinlanip yayinlanmamasini belirleyen faktorlerdir.

Geleneksel esik bekgiligi yapilanmasinda editor ve gazeteciler, izleyicilerin haberden ne
bekledikleri, istediklerini bilmediklerine inanmaktadir. Bu yaygin disiincenin yansimasi olarak,
gazeteciler hangihikayenin 6nemlioldugunu belirlemekigin yargilarinive tecriibelerini kullanirlar
(White, 1950: 383-390). Editoryal agidan, esik bekgiligi ‘se¢me siireci’ olarak gorilmektedir.
Bu siirecte bazi igerikler yayinlanmak igin segcilir digerleri ise disarida birakilir (Barzilai-Nahon,
2005: 27). Bu segme siirecinde okuyucu/izleyici/seyirci pasif bir konuma indirgenir, geribesleme
oldukga sinirhdir.

Bu sinirliikta Shoemaker ve Vos (2009), esik bekgiligini etkileyen faktorleri su sekilde
actklamaktadir: kar ve menfaat kazanmak, katilimci kitlesinin artmasi ihtiyaci, tutarli bir program
drinde rol oynamaktadir. Haber segimi siirecindeki esik bekgiligi eylemiyle medya kurumlari
ve gazeteciler bir yandan yasadigimiz diinyada var olan nesnel gergekligi yeniden insa ederken,
diger yandan da haber icerigine muhatap olan fertlerin zihnindeki dinya, evren, toplum ve
insanla ilgili imajlari; dolayisiyla 6znel gergekligi bigcimlendirirler. Dis ve i¢ gergekligi insa etme ve
bicimlendirme konusundaki etkileri, esik bekgiliginin ve esik bekgisi olarak tanimlanan medya
kurumlari ve gazetecilerin cagdas toplumdaki dnemine isaret etmektedir (Shoemaker, 1991: 27-
32). Sonug olarak, esik bekgilerin verdigi kararlar sadece birtakim onaylama ve reddetme karari
degildir. Bu kararlar kamuoyunun ydnlendirmesi ve sosyal gergekligin olusturulmasinda 6nemli
rol oynamaktadir.

Esik Bekgiligi Kavraminin Ortaya Cikisi

“Esik bekgisi” kavrami ilk kez 1947'de Kurt Lewin’in, aile icinde yiyecek harcamalarina
iliskin karar mekanizmasini arastirdigl ¢calismasinda kullanilmistir (Mutlu, 1998: 64). Lewin,
calismasinda matematiksel olarak toplumun psikolojik gliclerini ifade etmek icin bir yol aramaya
calismaktaydi. Lewin yasam alanlarinin parcalari arasindaki konumsal iliskileri anlayabilmek
icin geometriyi ve psikolojik gliclerin uygulanma noktasi ve gli¢c yoninin ifadesi icin vektorleri
kullandi (Bavelas, 1948:16).

Lewin, yercekimi gibi kuvvetlerin, fizikciler tarafindan tanimlandigi gibi psikologlarin
matematiksel olarak insanlarin davranislarini sekillendiren giicleri tanimlayabilecegini ortaya
koydu. Oncelikle bir milletin yemek aliskanhklarini degistirmek hakkinda ¢alisti, ama onun asil
amaci daha genel olarak psikologlarin toplumsal degisiklikleri nasil etkiledigini anlamakt.



Lewin, yiyeceklerin farkl kanallardan evlere ulasacagini diistinmekteydi. Yiyecek alinabilecek
kanallardan biri marketler, digeri ise ailelerin kendi bahgelerinde yetistirdikleri Grlinlerdi.
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Sekil 2.1. Lewin (1947: 144)

Lewin’e gore; market ve bahce kanallari, mutfak kanaliyla birlesir ve her gida Unitesi icin
depolama kararlarinin verilmesi gerekir. Herkesin gida secimi siirecinde esit derecede dnemli
olmadigl sonucuna varan Lewin, yiyecek siparisini veren kisi veya diikkanlarin, nasil ailenin
yiyecek aliskanliklarini degistirebilecegini gostermistir.

Yiyecek se¢cme siirecinin, her asamasinda yiyecek reddedilebilir veya kabul edilebilir, ancak
daha da 6nemlisi, kanalin sonuna hareket edildiginde yiyecekler degisebilmektedir.

Her bir kanala ve her bir bélime giris kapisi vardir ve kanal icindeki hareketler bir veya
daha fazla bekgi veya bir dizi tarafsiz kanal tarafindan kontrol edilmektedir (Lewin, 1951: 186).
Kanallar teorisi ve esik bekciligi yaklasimi ile ilgili calisma yapan ilk iletisim arastirmacisi David
Manning White’di. Gorildigu gibi aile icinde yiyecek harcamalarina iliskin karar mekanizmasinin
arastinldigi calismalarla literature giren, secme siireglerine vurgu yapan, herkesin se¢cme
stirecindeki etkisinin farkli oldugunu ortaya koyan esik bekgiligi kavrami, segme siirecinin birden
fazla esik bekgisi/kanal tarafindan kontrol edildigine vurgu yapan kanallar teorisi ile gelisme
gostermistir.

Esik Bekgiligi Kavraminin Tarihsel Degisim ve Gelisimi

Bu bolimde esik bekgiligi kavraminin ortaya c¢iktigi ilk g¢alismalarin ardindan nasil bir
degisiklige ugradig, tarihsel slirecte yapilan arastirmalar baz alinarak aktarilmaya calisilacaktir.
Bu galigmalarin birinde White, kiliglk bir sehir gazetesinin editoriyle iletisime ge¢mis ve editord,
U¢ kaynaktan gelen tiim haberlerin kopyalarini muhafaza etmeye ikna etmistir. Editor Gates
ayrica, reddedilen haberlerin kullanilmama sebeplerini yazili olarak sunmayi da kabul etmis ve.
haberlerin ytzde 90’ inin kullaniimadigi goriilmustiir (Shoemaker ve Vos, 2009: 15).

White, haber se¢iminin ¢ok 6znel oldugunu ve editoérin haber degerlerini kisisel yargilarina
dayandirdigini tespit etmistir. Bu secimler; esik bekgisinin kisilik 6zellikleri, tecribe, tutum ve
beklentileri gibi zihinsel ve psikolojik slireclerle baglantilydi (White, 1950: 386).



Sekil 2.2. McQuail ve Windahl (1981: 100,101)

Benzer bir arastirmada Snider, White’in calismasini tekrarladiginda ayni sonuglara ulasmistr.
Snider, Editoér Gates ile 17 yil sonra yaptigi calismada, Gates’in tek bir kaynaktan haber almasina
ragmen, hala eski aliskanliklarini stirdlrerek kendi tercihlerine veya okuyucularin neye ihtiyag
duydugunu bildigi distincesine gore, haberleri secime tabi tuttugunu ortaya koymustur (Snider,
1967). Editor Gates haberi, her bir glinlin olaylar ve bireyler ile ilgili raporu olarak tanimlamis ve
olabildigince dengeli bir gesitlilik biciminde sunulmasi gerektigini ifade etmistir (Sinder, 1967).

Sonug olarak Gates, sectigi ve reddettigi haberler konusundaki gorislerini 6nemli 6lctide
degistirmedi. Ancak bu arastirma grubu, Gates’in emekliligiyle sona ermedi (Bro ve Wallberg,
2015). Gates’in galismasini gelistiren arastirmacilardan biri de Gieber’di. Gieber, 16 gazete ve
telgraf editoriiniin haber secme stratejisini incelediginde, White’in sonuclarindan farkli bir
sonuca varmistir. Gieber, kisisel 6znelligin esik bekgiliginde yapisal 6zelliklerden (mevcut haber
sayisi, boyutlari ve zaman baskisi, mekanik tGretim) daha az 6nemli oldugunu ifade etmistir
(Gieber, 1964: 175).

White’in arastirmasi yillar sonra farkli elestiriler ile karsilasmistir (MacGregor, 1997:49).
ilk elestiride, haber segimi siirecini sinirlayan, yénlendiren ve sekillendiren kurumsal etkilerin
White’in modelinde dikkate alinmadigi ifade edilmistir. ikinci elestiride ise, kalibin haber akisi
acisindan oldukga pasif bir esik bekgiligi eylemini ima ettigi ileri strilmektedir. Modele gore,
medya kurumlarina uygun diisen haberler strekli ve 6zglir bir haber akisi siirecinde segilmektedir
(McQuail ve Windahl, 1981:100, 101).

Diger calismada, Westley and Maclean’in ortaya koyduklari model, sonradan kitle iletisim
modeli olarak taninmistir. Onlar, Newcomb’un (1953) kisilerarasi iletisim psikoloji modelini esik
bekciliginin kurumsal boyuttaki fikriyle birlestirip adini es-yonelim (Co-orientation) koydular
(Shoemaker ve Vos 2009: 17).
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Sekil 2.3. Westley ve Maclean (1957: 35)

Mcnelly, olayin haberi ve nihai yayin arasinda biyik bir degisiklik oldugunu ortaya koymus
ve farkli esik bekcilerine farkl etki tirleri uygulandigini belirtmistir (Roberts, 2005: 8,9).
Mcnelly, sundugu modelde, uluslararasi habercilikte, haberlerin bircok esik bekgisinden nasil
gecip okuyucuya ve izleyiciye ulastigini aciklamaya calismistir. Mcnelly’nin modelinde yeni bir
haberin bir sonraki kapiya (gate) nasil geldigi ve baska bir haberin yerini nasil aldigI veya baska
bir haberle birlesmesinin nasil oldugu gosterilmistir.

Sekil 2.4. Mcnelly (1959: 23)

Bass; (1969) White ve Mcnelly’nin arastirmalarina elestiri getirerek, bu arastirmanin
yuzeysel ve sinirli bir galisma oldugunu belirtmis ve esik bekgiligi kuramini gelistirmistir. Bass,
White’in telgraf editériine odaklanmasinin “kilit karar verici olmamasi” nedeniyle esik bekgiligi
arastirmasinda yanlis bir se¢cim oldugunu kaydetmistir. McNelly gazetecilerin cesitli rolleri
arasinda ayrim yapmadigini ve ayrica kendi modelinde okuyuculari “baska bir iletisimci olarak”
gosterdigini belirtmistir (Robert, 2005: 9). Bass, haber esik bekcilerinin ayni gorevi yaptiklarini
ifade etmis ve “¢ift etkili i¢c haber akisi”ni sonuglandiran iki temel fonksiyonu gostermek igin
yeni bir model ortaya koymustur (Bass, 1969). Bass’in modelinde ham haberler gazetede yazar,
blro sorumlusu, gazeteci veya editor olarak adlandirilan haber toplayicilarina farkh yoldan
gelmektedir.

ikinci esik bekgileri ise, haber yapimcisi (news processors) olarak, haberleri diizenledikten
sonra kopyayi butinlestirir ve kitleye iletilebilecek bir Griin haline getirirler. Haberciler genelde
editorler, kopyaokuyucular (copyreaders) ve ¢evirmenlerdir.



Sekil 2.5. Bass (1969: 72)

Halloran, Elliot ve Murdock, Bass’in ¢alismasinin devami niteligindeki arastirmalarinda; esik
bekciliginin ofiste degil, haberin gerceklestigi yerde ve haber toplayicilar tarafindan baslatildigini
ifade etmislerdir.

Chibnall ise profesyonel iletisimcileri; haber toplayicilar ve haber yapicilar (haber processor)
olarak iki gruba ayirmaktadir. Ona gore iki grubun faaliyetleri, iki asamali bir slirecte, nihai trin(n
ortaya cikmasina sebep olmaktadir. ilk asamada gazeteciler haber hikayelerini toplamakta ve esik
bekgileri yoluyla olayi haber biirokrasisine ggndermektedirler. ikinci asamada hikayeler secilme
ve kisaltma stirecine girerler. Chibnall gazetecilik kaynak aginin esik bekgiliginin en énemli alani
oldugunu ifade etmektedir. Ona gére mesajin editére ulasana kadar, esik bekgiligi agisindan en
onemli kararlari zaten alinmistir (Shoemaker ve Vos, 2009: 19). Her asamada se¢me ve isleme
gerceklesmektedir (Chibnall, 1977: 7).

Daha sonraki ¢alismalarda arastirmacilar editorler yerine, muhabirler (Whitney ve Becker
1982), kadin esikbekgileri (Bleske, 1991), fotografcilar (Bissell, 2000), televizyon istasyonlarinda
calisan esik bekgileri (Harmon, 1989) ve cevrimici medyada calisan esik bekgileri lzerine
egilmislerdir (Singer, 2001, Singer ve digerleri, 2011). Esik bekgiliginin arastirma alani, nihai
haber Urinlerinin se¢ciminde ve insasinda kullanilan farkh stregler ve olgitlerdir. Esik bekgiligi
Uzerine yapilan calismalarda, White’in orjinal arastirmasinin dnemli ve diger ¢calismalar igin ilham
verici oldugu sdylenmektedir. White’in ¢alismasi ana kaynak olarak bir¢ok yeni arastirmaya da
yol agmistr.

Cagdas Calismalar

Esik bekgiligi Gzerine ¢calisan cagdas arastirmacilarin en 6nemlisi Shoemaker’dir. Shoemaker,
esik bekciligi eylemini aciklamaya calisan bireyci, kurumcu ve sibernetik yaklasimlari birlestiren
bir esik bekciligi teorisi gelistirmistir. Shoemaker, esik bekciligini, diinyada bulunan milyarlarca
mesajl belirli bir giinde belirli bir kisiye ulasan ylzlerce mesaja indirgeyen ve dénistiiren siireg
olarak tanimlar (Shoemaker, 1991: 1).

Shoemaker esik bekgiligi calismalarini son derece 6nemli bulmaktadir. Esik bekgileriinsanlarin
toplumsal gercekligini ve diinya gorisitini belirlemektedir. Ona gore, esik bekgisinin karari her
ne kadar 6nemsiz gorilse de, her glin ortaya ¢ikan mesajlarin gesitliligi ve benzerlikleri, esik
bekciligi stirecinin ne kadar 6nemli ve karmasik oldugunu géstermektedir (Shoemaker ve Vos,
2009: 3).

Shoemaker, olaylarin kitle iletisim araclari tarafindan kapsanma siirecini, bes farkli analiz
dizeyinde degerlendirerek aciklar ve bireylerle ilgili her seyin tahmin edilmesinin ne kadar zor



oldugunu gosterir (Shoemaker ve Vos, 2009: 3). Bu analiz diizeyleri sdyledir: 1- Bireysel analiz
diizeyi, 2- iletisim rutinleri analiz diizeyi, 3- kurumsal analiz dlizeyi, 4- sosyal kurum analiz dlzeyi,
5- sosyal sistem analiz diizeyi.
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Shoemaker’in esik bekgiligi kurami, esik bekgiligi eylemini mikro, orta ve makro 6lgeklerde
tahlil eden bir kaliba dayanmaktadir (Shoemaker ve Vos, 2009: 31, 32). Bireysel dlcekte esik
bekgiligi streci kisisel 6zellikler, kurumsal sosyallesme, demografik profiller, yasam deneyimleri,
ahlaki ilkeler, kisisel degerler ve tutumlar, diisinme modelleri, is deneyimleri gibi psikolojik
faktorler ve kisisel 6zellikler tarafindan etkilenmektedir.

iletisim rutinleri bir sonraki analiz seviyesini olusturur. Bu diizeyde iletisim kurumlarinda
calisanlarin uyguladigi iletisim rutinlerinin esik bekgiligi siireci Uzerine etkileri incelenmektedir.
Zamanlilik, yakinlk, ilginglik veya nadirlik gibi rutin haber degerlerinin uygulanmasi iletisim
rutinlerinin dérnekleridir.

Kurumsal analiz diizeyinde, kurumun boyutu, karar verme yapisi, kime ait oldugu ve piyasanin
ozellikleri, medya kurumlarini farklilastiran 6zellikler, esik bekgiligi stirecini etkileyen faktorlerdir.
Sosyal kurumlar diizeyinde, medya kurumu disinda olan, reklam verenler, okuyucular/ izleyiciler,
hikiimetler ve baski gruplari, esik bekgiligini etkileyen unsurlardir. Shoemaker sosyal sistem
diizeyinde, bir Ulkenin siyasi ve ekonomik sisteminin esik bekgiligi strecini nasil etkiledigini
incelemistir.
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Sekil 2.6. Shoemaker ve Vos (2009: 113)
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Sekil 2.6. Shoemaker’in ana modelidir. Bu modeller bagimsiz modeller degildir. Sekil 2.7.
ana seklin icindeki iletisim organizasyonlarini ve sekil 2.8. esik bekgilerinin bireysel psikolojik
slreclerini gostermektedir. Sekil 2.6’daki daire bireysel esik bekgilerini; esik bekgilerinin
onundeki dikey barlar, kapilar ve dndeki oklar ve arkasindaki her kapi mesajin kapidan iceriye
girisini etkileyen kuvveti ve ondan sonra neler oldugunu géstermektedir. Genis kareler iletisim
organizasyonlarini ve kiguk dikdortgenler ise sosyal ve kurumsal faktorleri gostermektedir.
Akis, bir veya daha fazla kanaldan her bir kapi ve esik bekgisi tarafindan ylritilmekte ve her
tasima bir veya birden fazla potansiyel mesaj icermektedir. Streg farkli potansiyel mesajlarin
coklu kanallara dogru seyahatiyle baslar (halkla iliskiler, gazete, televizyon, kablo servisi, ag gibi)
organizasyon, potansiyel mesajlari kontrol etmeye, organizasyona giris yapmaya ve mesajlari
sekillendirmeye yetkisi olan belirli pozisyonlarda bircok esik bekgisine sahip olabilir (Shoemaker
ve Vos, 2009: 115).

Shoemaker’a gore; medya kuruluslari arasindaki esik bekgiligi, sosyal sistem ideolojisi ve
kiltlr icerisine yerlesmekte (embedded), sosyal ve kurumsal faktoérlerden etkilenmektedir.
Ornek olarak esik bekgiligi, iletisim kuruluslari, haber servisleri, cevrimici medya, halkla iliskiler
ajanslari, televizyon aglari ve gazeteleri kapsamaktadir (Shoemaker ve Vos, 2009: 113) Bireysel
esik bekgiligi slireci, yasam deneyimlerine; kurumsal esik bekciligi ise iletisimin kurumsal
Ozelliklerine dayanmaktadir (Shoemaker ve Vos, 2009: 113-114).



Dijital Cagda Esik Bekgiligi

Soheil Kafiliveyjuyeh, Erol ilhan

Haber kurumlarindaki editorler, gelen haberler ile kamuoyu arasindaki nihai savunma
hattidirlar. Bu durum editoriin, gazetecilerden gelen bilgileri filtreleyerek, degerini belirleyerek
(haber degeri acisindan) ve haberlerin en iyi sekilde sunumuna karar verdikleri anlamina gelir.
Esik bekgiligi kavrami sadece bir dizi giris ve ¢ikis karari degil, haber medyasinin aktardigi
toplumsal gergekligin olusturulma sireci olarak goérilmektedir (Nahon, 2009: 3). Esik bekgileri
bilgi akisini kontrol etmekte ve bilginin ilerlemesine yardimci olmaktadirlar (Shoemaker ve Vos,
2009: 21).

Haber yapma siireci geleneksel bir medya ortaminda, haberin somut bir kopya veya
videoya donlismeden 6nce, muhabirler gibi haber toplayicilarinin elde ettigi ham bilgilerden
baslamaktadir. Editorler gibi haber yapimcilari (esik bekgileri), daha sonra bu kopyay! veya
videoyu, tamamlanmis bir Uriin haline getirdikten sonra bir gazeteye veya haber yayincisina
gondermektedirler. Shoemaker ve Vos internetin kiiresel etkisi nedeniyle esik bekgiligi islevinin
yeniden tanimlandigini 6ne sirmektedirler (Shoemaker ve Vos, 2009: 133).

Sosyal medya ve internet, editorlerin (esik bekgileri) glinliik olarak yaptigi eleme gorevlerini
degistirdiler ve esik bekgiligi kavrami dijital ag ¢caginda daha da genisledi. Sosyal ag ¢aginda bilgi
akisi kontrol, izleyicinin demografik bilgilerine dayandigindan, kiresel esik bekgiligi uygulamasi
daha da karmasik hale gelmistir (Chin-Fook ve Simmonds, 2011: 10).

Ayrica, dijital medyanin okuyucu dinamigi yoniinde degismesi ve bunun profesyonel esik
bekgiligi ile ilgisi ve hatta okuyucunun esik bekgiligi roliinii oynayabilmesi nedeniyle, bilgi akisi
artik tek yonlu degildir (Shoemaker ve Vos, 2009: 135). Bu artik sadece medya kuruluslarinda
calisanlar degil, internet kullanicilarinin her birinin de esik bekgisi haline geldikleri anlamina
gelmektedir.

Haber medyasi sadece teknolojiyi kullanmaz, medyanin kendisi artik teknolojidir. Bazilari
internet temelli gazeteciligin bir paradigma degisimi olduguna inanmaktadirlar. Williams ve
Carpini, yeni medya ortaminin sinirsiz bilgi kaynagi saglayarak, kapilarin ortadan kalkmasina
neden oldugunu ifade etmektedir. Kapilar yoksa, kapicilar da olamaz. Onlara gore; cevrimigi
medya kuruluslari, elit haber kanallarinin agir akislari nedeniyle, etkisini artirmakta ve artik
kapilar kaybolmaktadirlar (Williams ve Carpini, 2004). Williams ve Carpini c¢alismalarinda,
rutinler ve haber degerlerini belirleyen gayri resmi standart isletim prosedirlerinin bile, ciddi
bir sekilde yeniden gozden gecirilmeleri gerektigi sonucuna vardilar (Williams ve Carpini, 2004).

OteyandanSinger(1998), cevrimicihaberortamindaesik bekgiligifonksiyonunun degismesine
ragmen yakin zamanda ortadan kalkma ihtimalinin ¢ok diisiik oldugunu séylemektedir. Singer’e
gore geleneksel medya kuruluslarinda kurulan rutinler daha gticlii bir sekilde ¢cevrimici gazetecilik
ortaminda hayatina devam edecektir (Shoemaker ve Vos 2009: 58- 59).

Burns (2005, 2007) ve Levinson (2001) gibi bazi arastirmacilar, haber sitelerinin haberleri
secmek ve olusturmak icin kullandiklari benzersiz yollari ortaya koydular. Bu calismalarin
bulgularinda, bliylk haber siteleri, sosyal veya etkilesimli siteler, bloglar, platformlar veya sosyal
medya siteleri gibi cevrimici haber medyasinin bazi rutinlerinin, geleneksel medyadan farkh
oldugu sonucuna ulastilar.

Geleneksel medya, rutinlerini izleyicilere yonelik insa ederken, sosyal haber siteleri
izleyicilerle dogrudan uyum ve etkilesim saglamaktadir. Ornek olarak, bazi web siteleri, &n sayfada
bulunan haberleri belirlemek i¢in kullanicillarin oylarina basvurmaktadilar. Bununla birlikte,



Lerman, sosyal haber sitelerindeki kullanicilarin internet Gzerinden igerik bulma faaliyetlerini,
sosyal filtreleme (social filtering) veya sosyal bilgi isleme (social information processing) olarak
tanimlamaktadir (Lerman ve Galstyan, 2008).

Barzilai-Nahon (2008), “Ag Esik Bekgiligi” kuramini savunmakta, ancak dnceki arastirmalarin
kullanicr roliini gbz ardi ettiklerini ifade etmektedir. Barzilai-Nahon, bilgi alicilarina (gated)
odaklanmakta ve kapiyi ve kapicilarla olaniliskilerini analiz etmek icin bir tipoloji olusturmaktadir.
Ag esik bekgiligi kurami, esik bekgiliginin tek boyutlu bir perspektiften uzaklasmasini ortaya
¢ikarirken, izleyicinin eskisine gére daha glicli bir rol oyandigini savunmaktadir.

Bro ve Wallberg (2015), dijital cagda esik bekgiligi calismalarinin belli mesleki 6zelliklere, belli
yontemlere ve belli gegici teknolojilere dayandigi igin, yeniden yapilandiriimasi gerektigini ifade
etmektedir. Bro ve Wallberg, dijital cagdaki lic esik bekgiligi modelinin, literatlirde bulunduklarini
ifade etmektedir. Birinci model, bilgi sirecidir (process of information). Bu model, bilginin
dogrusal aktarimina dayanmakta ve esik bekgiligi kavraminin klasik tanimi olarak gérilmektedir.
iletisim siireci olarak adlandirilan ikinci modelde ise esik bekgiligi, gazetecilerin, kaynaklarin
ve okuyucularin etkilesimi olarak tanimlanmaktadir. Bu modelde, “gazeteciler, kaynaklar ve
izleyiciler birgok yeni teknoloji ile etkilesime girebilir”.

Ugiincli modelde, yetkili kaynaklarin izleyicilere dogrudan ulasabilme imkani oldugu icin,
geleneksel haber medyasinin, kaynaklar ve izleyiciler arasindaki araci roliiniin giderek ortadan
kalkacag iddia edilmektedir. Buna ragmen ¢ogu arastirmaci da, 21. ylzyilda gazetecilerin
roliinlin ortadan kalkmayacagini ve etkilerinin devam edecegini vurgulamaktadir.

Vos, cogu medya yapilanmasinda kapilarin (gates) hala var olduklarinainanarak, okuyucularin
esik bekgiligi eyleminin kiglk bir kismini olusturduklarini ifade etmektedir (Vos, 2005: 10). Vos’a
gore, dijital teknolojilerin kitle iletisim araglarinda esik bekgiligi roliinu etkilemesine ragmen,
haber ortami (news landscape) hala biyik oyuncularin hakimiyeti altindadir ve esik bekgiligi
aktif bir sekilde 6nemini siirdirmektedir. Bakker’e gore (2014) ayrica, esik bekgiligi etkisini
kaybetmek yerine, gazeteciligi yeniden sekillendirmekte, roliini yeniden yapilandirmakta ve
basit bir esik bekcisinden, bilgi isleyen yoneticilere donlismektedir. Bakker, esik bekciligindeki
degisimile, roliin daha girift olmaya basladigini ve teknolojik okur yazarlik gerektiren boyutlarinin
ortaya ¢iktigina vurgu yapmaktadir.

Pearson ve Kosicki'ye gore; cevrimici gazetecilik calismalari, haber Grlinlerinin haber
kaynaklari (esik bekcileri) tarafindan paketlenmesi (packaging) yerine, arama motorlarini,
kapigozlemcileri (gatewatcher) ve sosyal medyayi (way-finding) kullanarak kisisel hikayelere
donidsmesine odaklanmalidir (Pearson ve Kosicki, 2016). Pearson ve Kosicki, gazeteciligin dijital
teknolojiler tarafindan degistirilmesini ve bunun gazetecilerin meslegini yliritme yontemlerini
nasil farkhlastirdigini inceledi. Bu calismada, esik bekciligi ve gazetecilige yeniden bakmak icin
bir metafor ortaya konuldu. Yol-bulma (Way-finding) Pearson ve Kosicki tarafindan énerilen yeni
bir metafordur.

Pearson ve Kosicki dijital cagdaki esik bekgiligi ile ilgili sorulari cevaplamak icin bu modeli
onermemekte; onlarin bu modeli gazetecilige bakmak igin yeni yollar sunmaktadir. Bugiinkii
habercilik, haber takipcilerinin en cok okumak istedikleri bilgiye (yol bulma) en basit yolculugu
saglamaktir. Onlar, gazetecilik calismalarini modernize etmek icin yeni yontemler ortaya koydu.
Pearson ve Kosicki'ye gore; esik bekgiligi modeli artik kullanicilarin haber tliketimi ve ¢agdas
haber Ureticilerine (news producers) haber yapma siireclerinde eksiksiz bir imaj sunmamaktadir.
Esik bekcileri ve bilgi kontrolli diline kisitl kalmak yerine, haber tliketimi ve Uretimi, haber
kullanicilarin karmasik bilgi diinyasindaki seyri ve gazetecilerin takipgileri yonlendirmek igin



kullandigi yollar olarak gorilmesi gerekmektedir. Yazarlara gore; Kullanicilarin segtigi yollar ve
haber kurulusglarinin bilgi bombardimanina maruz kalan kullanicilari nasil yonlendirdikleri, dijital
cagdaki gazeteciligi anlamanin anahtaridir(Pearson ve Kosicki, 2016).

Soheil Kafiliveyjuyeh, Erol ilhan

Sosyal Medya

1991-2003 yillari arasindaki cag olarak tanimlanan Web 1.0, liretilen icerikleri web siteleri
veya e-mail yoluyla bircok insana ulastiran bir kisi veya organizasyon olarak nitelendirilir. Web’in
en erken uygulamasiolan bu sistemiile birlikte bilginin aranmasi ve okunmasina imkan verilmistir,
fakat kullanicilarin birbirleriyle etkilesime girmeleri veya igerik olusturmalari oldukga sinirh
kalmistir (Singh, Bebi ve Gulati, 2011). Karakteristik 6zelligi HTML (HyperText Markup Language)
isimli web sayfalari olan Web 1.0, sunucu bilgisayarlar tarafindan olusturulan yazi, ses, fotograf,
video gibi materyallerin, kullanici bilgisayarlar tarafindan talep edilmesi ve sunucu tarafindan
paylasima olanak tanimasi tGzerine isleyen bir yapidir (Demirli ve Kiitiik, 2010). Web’in ilk donemi
sayllan Web 1.0, etkilesimden uzak, tek yonli bir bilgi akisi saglamakla birlikte duragan yapisi
(Karakulakoglu, 2015: 114) nedeniyle paydaslarin isteklerini karsilama noktasinda gelismeye
ihtiyac duymustur.

O’Reilly Medialive ve Media international’in gerceklestirdigi konferansta beyin firtinasi
neticesinde ortaya ¢ikan Web 2.0 terimi (O’Reilly, 2005) tam da bu noktada Web 1.0’nin
eksikliklerini ve paydaslarin isteklerini gidermeye yonelik olarak dogmustur. Sosyal medya,
Web 2.0’in ideolojik ve teknolojik temellerini olusturan ve kullanici tarafindan retilen igerigin
olusturulmasini ve degistiriimesini saglayan internet tabanl bir grup uygulamadir (Kaplan ve
Haenlein, 2009). Sosyal Medya, kullanicilara enformasyon, disiince, ilgi ve bilgi paylasim imkani
taniyarak karsilikh etkilesim yaratan ¢evrimici araglar ve web siteleri icin ortak kullanilan bir
terimdir (Sayimer, 2008: 123).

Son zamanlarda sosyal medya olarak tanimlanan internet tabanli uygulamalarla yeni bir
akim ortaya g¢ikarken, bu uygulamalar, kullanicilar ve kullanicilarin memnuniyetiyle haberdar
ettikleri kisiler araciligiyla gittikge artan bir etkilesim saglamaktadir. Bu igerik, fotograf, video,
metin ve medyaya iliskin karisik olusumlar icererek cesitlilik gosterir (Komito ve Bates, 2009:
233). Sosyal medya zaman ve mekan sinirlamasi olmadan (mobil tabanh) paylagsimin, tartismanin
esas oldugu bir insani iletisim sekli olarak ifade edilmektedir.

Sosyal medya, isminde medya olmasina ragmen geleneksel medyadan farkli ozelliklere
sahiptir. Ozglinligiini yaratan en dnemli farklilig, herhangi bir kisinin sosyal medyanin icerigini
yaratabilmesi, yorumda bulunabilmesi ve katki saglayabilmesidir (Scott, 2010: 38). Sosyal medya
en yliksek derecede paylasimin gercgeklestigi, online medyanin yeni bir tiirii olarak firsatlar sunan
en yeni fikirlerden biridir ve asagidaki 6zellikleri icerir (Vural ve Bat 2010, Mayfield, 2010: 6).

Katihmcilar: Sosyal medya katiimcilari cesaretlendirir ve ilgili olan her bir kullanicidan geri
bildirim alr.

Aciklik: Sosyal medya servisleri geribildirime ve katilimcilara aciktir. Bu servisler oylama,
yorum ve bilgi paylasimi gibi konularda cesaret asilarlar. Bunlar ¢ok nadir ulasima yonelik
engeller koyarlar.

Konusma: Geleneksel medya yayinaiiliskin iken (icerik aktarimiya da dinleyiciye bilgi ulasimi),
sosyal medya iki yonli konusmaya olanak tanimasi bakimindan daha avantajlidir.

Toplum: Sosyal medya topluluklara cabuk ve etkili bir olusum icin izin verir. Topluluklar da
bdylece sevdikleri fotograf, politik degerler, favori TV sovlari gibi ilgili olduklari seyleri paylasirlar.



Baglantilihk: Sosyal medyanin cogu tirl, baglantili isler gerceklestirir; diger siteler,
arastirmalar ve insanlarin ilgili olduklari herhangi bir konuda link verilmesine olanak tanir.

Van Dijk (2012/2016: 20-25), yeni medyanin tanimlamasini yapmadan 6nce onun yeni olarak
algilanmasina neden olan 6zelliklerini su sekilde siralamaktadir: Biitliinlesme (Entegrasyon) ve
Yondesme: Yeni medyanin bitiinlesme 6zelligi; altyapi (birden fazla baglantinin birlestirilmesi),
ulasim (var olan medyalarin tasinmasi), yonetim (medya tirlerinin idaresini saglayan kuruluslar),
hizmet (medyanin iletisim, eglence, enformasyon vb. islevleri) ve veri tirleri (ses, metin, video,
fotograf gibi icerikler) asamalarinin ya hepsini ya da birkagini icerisinde barindirmasi ile ilgilidir.

interaktiflik (Etkilesim): Van Dijk, yeni medyanin etkilesim 6zelligini anlatirken mekan, uzam,
eylem ve zihinsel olmak lzere dort seviyeden bahseder. Etkilesimin uzam boyutu, iletisim
kurabilmenin tek yonli olmasindan ziyade iki veya ¢ok yonli olmasi ile iligkilidir.

Dijital Kod ve Hiper Metin: Medya igeriklerinin bigcimsel olarak tanimlanmasinda kullanilan
dijital kod kavrami, yeni medyanin teknik boyutuyla iliskilidir ve enformasyonu tek bir yonden
degil sesli, gorlintlli, yazili olmak tizere ¢oklu bicimde saglayarak nicel anlamda daha fazla igerik
Uretimine katki saglar. Hiper metinler ise; elektronik tabanda bir metinden baska bir metne
dogrusal olmayacak sekilde gergeklestirilen atiflari tanimlamaktadir.

Rogers, yeni medyanin Ozelliklerini etkilesim, kitlesizlestirme ve es zamansiz olabilme
(asenkron) seklinde belirtir. Yeni medyanin kitlesizlestirme 6zelligi, cok gesitli sanal mekanlarda
bireylerin olusturdugu igerigi, kalabaliklar icerisinden diledigi kisiye kolaylikla iletebilmesini
ifade eder. Yeni medya ortamlarinda bireylerin iletisime ge¢gme zamanlari istege baghdir.
Geleneksel medyanin dayattigl ayni andalik veya sonradanligi sart kogsmaksizin, iletisim timuyle
bireyin talebine gore sekil almaktadir. Buna bagli olarak yeni medyanin es zamansiz olma 6zelligi
vurgulanmaktadir (Rogers, 1986’dan akt. Geray, 2003: 18-19).

Yeni medyaya yonelik bakis acisi genellikle olumlu olmakla birlikte bir yeni medya elestirisi
yapan ominopolis gorisiin dikkat cektigi nokta, gelisen teknolojilerin bireylerin hayatina entegre
olan hiz faktorinin insanlari duyarsizlastirmasi ve boylece popiuler kiltlir 6gelerine maruz
kalmanin yogunlasmasidir. Nihayetinde bu yeni medya araclarinda gerceklestirilen eylemlerin
bilin¢ disi olarak algilanmasina yol agmasidir.

Sosyal Medya Ozellikleri ve Sosyal Medya Aglari

Sosyal ag siteleri insanlarin kullanicilar tarafindan hazirlanan igerikleri interaktif bir sekilde
birbirlerine iletebildikleri internet siteleri olarak tanimlanabilir. Bu icerikler, arkadaslar arasinda
olusan ag icinde kisisel bilgiler (profil), bloglar ve tartisma listeleri araciligiyla iletilmektedir
(Yagmurlu, 2011:7).

Bu siteler, kullanicilarin bilinen ve bilinmeyen diger kullanicilarla etkilesime girmesine ve
gorinur kullanicilarin sosyal aglarina izin vermelerine olanak tanir. Yirminci ylzyilin sonlarinda
ilgi alanlarina odaklanan orijinal ¢evrimici topluluktan (6rnegin, haber gruplari) farkli olarak,
sosyal medya aglari, benmerkezci aglar yaratan bireye odaklanmaktadir (Rheingold, 1993).
Charman-Anderson (2010: 7) sosyal medyanin karakteristiklerini soyle siralar:

e “Yonetim, kurum ve markalara olan giiveni arttirici 6zellikler olan seffafligi, idareciligi ve
hesap verilebilirligi etkin kilar.

e lyiveya kétii her tiirlii bilginin hizla yayilmasini saglar. Béylece, cevrimici veya cevrimdisi
hizli ve etkili bir iletisime firsat verir.



e Kamusal tartismalara katilmak ve buralarda tartismayi siirdiirmek icin bireylere ve
kuruluslara alternatif mekanlar saglar.

Soheil Kafiliveyjuyeh, Erol ilhan

e Uclinci kisiler tarafindan yeniden kullanilabilir olmasi icin veri ve icerik potansiyellerini
genisletir ve gelistirir.

e Memnuniyetsizliklerini ifade etmek ya da yonetenler tarafindan sahip olunan giiciin
kotlye kullanimina dikkat ¢cekmek icin insanlara muhalefet edebilecekleri ortamlar yaratir.

e Toplumsal tabanda biyiik ¢apli bir birlesme saglayabilmek igin katihmcilara basit yollar
sunarak hem toplumun hem de 6zel ve kamu kuruluslarinin olaylara katilimi 6niindeki engelleri
hafifletir.

e Geleneksel medya araglari ile erisim saglamakta zorlanilan toplum kesimleri ile iletigim
kurmaya yardimci olur.

e Cevrimdisi topluluklarin ve olaylarin, cevrimici iliskiler ile gliclendirilmesini saglar.”

Yirmi birinci ylzyilhin ilk on yili toplumsal ve ticari alanlarda, sosyal medyanin yikselisi
dikkat cekmektedir. MySpace ile ortaya ¢ikan arkadas bulma (dating) imkani saglayan sosyal
ag siteleri, Facebook ile 2004 yili basinda ABD’de Universite 6grencileri icin genis bir sosyal ag
olarak kendini gosterdi. Sosyal aglarin en 6nemli 6rnegi olan Facebook insanlarin arkadaslariyla
iletisim kurmasini ve bilgi alis verisinde bulunmasini saglayan bir sosyal internet sitesidir. Daha
sonra Boston civarindaki okullari da kapsayan Facebook, iki ay icerisindeki Ivy Ligi okullarinin
tamamini, ilk sene icerisinde de Amerika Birlesik Devletleri'ndeki tim okullari kapsamistir.
Onceleri sadece s6z konusu okulun e-posta adresiyle {iye olunurken, 2006 yilindan itibaren
Facebook tlim e-posta adreslerine, bazi yas sinirlandirmalariyla acilmistir. Site, kullanicilara
Ucretsizdir ve gelirini reklamlardan ve sponsor gruplarindan almaktadir. Kullanicilar kisisel
bilgileri, fotograflari, ilgi alanlari, gizli ya da acik mesajlari ve arkadas gruplarini sergilemektedir.
Kisisel bilgilerin gosterimi sadece arkadaslara goriinecek sekilde veya belli aglarin disindakilere
actk olmayacak sekilde sinirlandirilabilmektedir. 2 milyar civarinda kullanicisi bulunmaktadir
(http://money.cnn.com, 2017).

Alexa verilerine gore, Facebook tim diinyada en c¢ok ziyaret edilen lcglinci sitedir (alexa.
com, 2017). Diger dikkat cekici uygulama Twitter 2006 yilinda hizmete giren, 140 harflik bir
sOz edimi olanagi taniyan, bu s6z edimlerinin “tweet”olarak tanimlandigi bir yaziimdir (Solmaz,
Tekin, Herzem ve dmeir, 2013). Twitter’in kullanim nedenleri (Solmaz, 2013); Sohbet ve diyalog
Ozelligi (telefonda kisa konusma gibi ama tek kisiye ya da web sayfasi ara ylizliine bagli degil),
dayanisma ve degisimi mimkiin kilmasi (belli kullanicilarla), 6z-ifade ve 6z-iletisimi mimkdin
kilmasi (blogging benzeri), statii glincelleme ve kontrol etme, bilgi ve haber paylasimi, pazarlama
ve reklam (konum, ilgi alanlari ve baglantilara bagh olarak) olarak ifade edilmektedir. Haber
alma, bilgiye ulasma ve paylasim konusunda 6nemli bir alternatif olusturmaktadir.

Kapsam ve Yontem

Bu calismanin amaci, haber merkezlerinin Urettigi bilgilerin yaninda, haber merkezlerine
gelen haberler ve enformasyon akisli ile nasil bas edildigini tespit etmek ve esik bekgiligi stirecini
incelemektir.

Calismada, sosyal aglar caginda editorlerin ve muhabirlerin; okuyucu ile medya prensipleri
arasinda nasil denge kurdugu, hangi degiskenlerden etkilendigi ve ne tir haberlere 6ncelik



verdigi incelemeye tabi tutulacaktir. Arastirmada haber merkezlerinin katilimci gazetecilik
uygulamalarina gore (yurttas gazeteciligi) hareket edip etmedigi ve geleneksel gazetecilik
modellerinden uzaklasip uzaklagmadigi lGizerinde durulacaktir. Ayrica, sosyal aglar ve g¢evrimigi
gazetecilik ile birlikte, esik bekgiligi rolindeki degisiklikler analiz edilecek, esik bekgisinin islev
ve rollerinin degismesine ragmen, internet medyasinin amaglarina ulasabilmesi igin nasil bir
yontem izledigi tespit edilmeye calisilacaktir.

Cahsma evrenini Turkiye’nin en ¢ok ziyaret edilen internet haber sitelerinin editorleri
olusturmaktadir. Bu haber sitelerinden segilen 10 editor arastirmanin 6rneklemini teskil
etmektedir. Calismaya katilan editorler, bir ¢cevrimici haber merkezinde halihazirda ¢alisanlar
arasindan secilmistir.

Yéntem

Arastirmada nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Nitel arastirmalar, sosyal medyanin ve
yurttas gazeteciliginin haber merkezine entegre edilmesi, sinirli arastirma arag ve yontemlerini
dikkate almasi agisindan ¢ok 6nemli gérilmektedir(Bruns, 2008).

Bu ¢alisma, gazeteciligin ve haber toplamanin saglam kurallara veya belirli prosedirlere
sahip olmadig, strekli degisen ve gelisen bir alani analiz etmistir. Arastirmada, Clark’in (2015)
yaptigi calismada kullandig1 yontem kullanilmistir. Clark ¢calismasinda, 10 farkli haber merkezinde
calisan editorlerle derinlemesine mulakat yapmistir. Clark’in kullandigi ydntem 1999 yilindaki
Beard ve Olsen’in galismasindan 6rnek alinmistir. Beard ve Olsen’in galismasinda, McCracken
tarafindan kurulan yonerge kullaniimistir. McCracken’e (1988) gore nitel bir ¢alismanin veri
toplama yontemi olarak, derinlemesine milakat yontemi kullanilabilir. Bu yonergeler, uzun
mdulakatlar ile katilimcilarin “kendi hikayelerini kendi terimleriyle anlatmalarini” saglamasi
yoninden avantajlidir.

Bu calismada vyari yapilandiriimis goriisme formu hazirlanarak katilimcilarin her birine
ayni sorular yoneltilmistir. Goriismeler telefonla randevu alinarak ve stirekli arama gerektiren
zorlu bir slire¢ sonunda gerceklesmistir. Yogun bir sektoriin temsilcileriyle baglanti kurmak ve
goriisme yapmanin zorluklari geride birakilarak, elde edilen veriler 1siginda sonuca ulasiimaya
cahsiimistir.

Bir Nitel Arastirma Yéntemi Olarak Derinlemesine Miilakat Teknigi

Derinlemesine goriisme bir veri toplama teknigi olarak, acik uclu sorularin sorulmasi,
dinlenmesi, cevaplarin kaydedilmesi ve iliskili ilave sorularla arastirma konusunun detayli bir
sekilde incelenmesini mimkin kilar. Derinlemesine goriisme 6ncelikle antropolojinin veri
toplama tekniklerinden biridir.

Konusma ve sohbet sirasinda insanlarin sorular sormasi ve cevaplar almasi kendiliginden
bir bicimde gergeklesir. Biraz daha dikkatlice bakildiginda bu siirecin her zaman net, ayrintil
olmadigi, daha cok belirli bir yonde gitmeyen, yilizeyde bir iletisimi icerdigi gorilebilir (Patton,
1987).

Nitel arastirmalarda kullanilan derinlemesine milakat teknigi, sosyal dinyadaki gorinir
bircok olgu, sireg, iliskinin goriinimiinden ¢cok 6zline inmeyi, bunlarin ayrintilarini kavramayi
ve butlncil bir bicimde anlamayr mimkin kilan, verileri bir araya getirerek enformasyon
olusturmayi amaclayan etkin bir tekniktir.



Ahlaki Ogeler

Soheil Kafiliveyjuyeh, Erol ilhan

Galismaya katilanlarin kimlikleri bilimsel ahlak ve gizlilik agisindan sakh tutulmustur.
Katilimcilar, isimleri yerine alfabetik bir harf ile tanimlanmistir. Ek olarak her katihmcinin meslek
unvani da 6nemli gorildigl icin arastirmada belirtilmistir. Gorusllen kisilere, herhangi bir
soruya cevap vermeyi reddedebilecekleri ve goriisme sirasinda herhangi bir zamanda goriismeyi
sonlandirabilecekleri ile ilgili bilgiler verilmistir. Katihmcilara, ifsa etmek istemedikleri herhangi
bir bilginin kullanilmayacagi ve kisisel bilgilerin diger katiimcilardan gizlenecegi de 6zellikle
vurgulamistir.,

Bulgular

Calismadakatilimcilaratoplam 10soruydneltilmis, cevaplar5baslikaltindadegerlendirilmistir.
Katilimcilarin unvani, konumu, egitimi ve gazetecilik deneyimi siresi alttaki tabloda gosterilmistir

Tablo 4.1. Katilmcilar Genel Bilgi Tablosu

Unvan Konum Egitim Diizeyi gazete‘al-l k(! )
Katilimer A Editor Ankara Yiksek Lisans (Gazetecilik) 4
Katilimei B Editor istanbul Lisans (Gazetecilik) 10
Katilimel C Editor istanbul Yiksek Lisans (Edebiyat) 10
Katilimeci D Editor istanbul Lisans (Gazetecilik) 6
Katilimei E Editor istanbul Lisans (Gazetecilik) 10
Katilimei F Yayin koordinatori istanbul Lisans (Gazetecilik) 10
Katilimel G Yayin Sorumlusu istanbul Yiksek Lisans (Siyaset Bilimi) 12
Katilimeci H Sorumlu sef editor istanbul Lisans (Gazetecilik) 8
Katilimer | Editor istanbul Yuksek Lisans (Gazetecilik)
Katilimcei J YaYIT Y.ijnetmeni/web Ankara Lisans (Gazetecilik) 19

editori

Tablo 4.1'de gorildigii gibi katlimcilar genelde iletisim Fakiltesi Gazetecilik B&limii
mezunlarindan olusmaktadir. Bunun istisnasi olarak Katihmci C (Edebiyat) ve G (Siyaset Bilimi)
dikkat cekmektedir. Katihmcilarin 4’G yiksek lisans, digerleri lisans mezunudur. Katihmcilarin
mesleki deneyimleri 4 ila 12 yil arasinda degismektedir. 10 yil ve Uzeri deneyime sahip katilimci
sayisi 5’dir.

Haber Merkezinde Sosyal Medya Kullanimi

Gahsmaya katilanlara bireysel sosyal medya kullanimi yaninda, bir gazeteci olarak
profesyonel mesleki hayatlarinda sosyal medyayi haber toplamak igin nasil kullandiklari ile
ilgili sorular yoneltilmistir. Katilimci B, medya yoneticileri sosyal medyadan toplanan haber ve
bilgileri “degerli buldugu kadar da riskli buluyor” seklinde gérus belirtirken, katilimci A, “sosyal
medya platformu tizerinden (iretilen haberlere tiim medya ydneticilerinin mesafeli davrandigini”
disindigini ifade etmistir. Katilimci F, sosyal medyadan elde edilen bilgilerin karsiliginda bir
bedel 6denmedigi icin olumlu yaklasildigini 6ne stirmistir. Katihmci H ise, “kaliteli bir igcerikse
yayin yoénetmenlerimiz bizim bunu kesinlikle kullanmamiz gerektigi yéniinde bize telkinde
bulunuyor. Artik sosyal medyada icerikler bdyle yalandir yanlistir siizgecinden ge¢mekten
ziyade direkt sitelerde hemen yer bulabiliyor. Zaten yalansa yanlssa, tekrar diizeltiliyor, su
anda yéneticilerimizin géziinden sosyal medya bizim icin bir ajans gérevi gériiyor. Kesinlikle



esik bekgiligi siirecinde biiyiik bir payi var, hatta bu payin %50 oldugunu séyleyebilirim” dedi.
Katilimci I, “medya yéneticilerimiz, sosyal medyayi etkin bir sekilde kullanmamizi istiyor” ve
“hepsi olumlu bir sekilde yaklasiyor” vurgusunu yapti. Katihmci I'ya gore; reklam acisindan
sosyal medya cok dnemlidir ve artik kimsenin gormezden gelebilecegi bir alan degildir ancak
gormezden gelen kurumlar ¢agin gerisinde kalacaklardir. Katilimci G, medya yoneticilerinin haber
toplama stirecine miidahale etmediklerini ve “icerigin saglanmasi konusunda biz (editérler)
icerik saglayicilar olarak yetkili ve gérevli’yiz ifadesini kullanmiglardir. Katilimcilarin gogu
medya yOneticilerinin sosyal medyadan gelen bilgilere stipheli yaklastiklarini, bazilari ise sosyal
medyanin haber merkezlerinin islevinde énemli bir rol oynadigini séylemektedir. Neredeyse
biitlin editorler bireysel olarak sosyal medyayi kullanirken, bu mecrayi haber toplamak icin de
siklikla kullanmaktadir.

Haber Toplama Bigcimindeki Degisiklikler

Arastirma, sosyal medyanin haber toplama sekillerinde 6énemli degisikliklere yol agtigini
gostermektedir. Katilimcilardan G, sosyal medyanin esik bekgiligi siirecini olumsuz bir sekilde
etkiledigini ifade etmistir. G'ye gbre, sosyal medyada paylasilan sahte haberler “gercek bilgiye
ciddi zararlar verdi” ve hatta “sosyal medyada yer alan bazi uydurma haber ve bilgiler gazete ve
televizyonlarda haberlestirildi.” Katilimci D, sosyal medyanin haber toplama bigiminin, bu stirecin
hizini artirarak degistirdigini disiinmekte fakat bu sureci hizlandirdiktan sonra “dogruluk ve hizi
arka arkaya koymayiz” demektedir. Katiimci D, yeni medya ile birlikte “kontrol siireci genelde
yayinladiktan sonra da yapilabilir” vurgusu yapmistir. H, sosyal medyanin esik bekgiligi tGizerine
biraktigi etkisinin “olumlu yanlarioldugu kadar olumsuz yanlari da oldu” gérisiini dile getirmistir.
H’ye gore, sosyal medyada haberin teyidi cok zorken bu mecra sayesinde bazi haberler yurttas
gazetecilerin paylastiklari bilgiler, ajanslardan bile daha hizl bir sekilde okuyuculara ulasmaktadir.
C, “enformasyon yagmuru beraberinde gercek bilginin tespit edilmesini zorlastiriyor ve buna
bagli olarak esik bekciliginin 6nemi daha da artti”; “zira haber iceriginin ve mesajin dogrulugunu
denetlemek gliglesti” ifadesini kullanmistir. F’'nin bu konu ile ilgili goriisi su sekildedir: “haberler
ve bilginin olusturdugu yeni ekosistemdeki herkesin roll degisiyor; gegmiste, haberciler bilginin
salt dayanagi ve saglayicisiydi ama artik bu tablo sosyal medya nedeniyle yavas yavas degisiyor.
Sosyal medyada yapilan paylasimlarin cogu zaman kitleleri manipilasyona yonelik oldugu da
dikkate alindiginda gazetecinin esik bekgiligi alanindaki roll hi¢ olmadigi kadar énemli hale
gelmistir” F'ye gore siradan insanlar da artik bir esik bekgisi olarak haber paylasmaktadir.

Sosyal medya, muhabirin, editorlerin ve haber kuruluslarinin bilgi ve haber alma, toplama
ve paylasma bicimini degistirmistir. Calismaya katilanlar hizin yikseldigini, sosyal medyanin
haber toplama bigimindeki en bliylk degisim oldugunu 6ne sturmuslerdir. Editorlere gore,
esik bekgiligi haber verme sirecini hizlandirdi, ancak eksik veya farkli hedefler igin paylasiimis
ve onaylanmamis bilgiler sosyal medyada yaygin oldugu icin bu siireg farkli problemlere yol
acmaktadir.

Sosyal Medya Bilgileri ve Dogruluk

Katihmcilara sosyal medyadan gelen bilgilerinin dogrulugunu kontrol etmek icin bir
mekanizmalari olup olmadigi sorulmustur. Katilimcilar, calistiklari medya kuruluslarinda sosyal
medyadan bilgi toplamak, halktan gelen bilgileri okumak veya paylasmak icin gazeteci istihdam
etmediklerini belirtmislerdir. Katimci A, “bilgilerin dogrulugunu haber yazan muhabir kontrol
ediyor, onun disinda bunu kontrol eden bir mekanizmamiz yok” derken, katilimci E, 6zel bir
mekanizma olmadigi ancak “tartismali ve sikintili konularda, haberi kullanip kullanmama
konusunda, bir Gst ekip tarafindan bir siizge¢ olusturuyoruz” ifadesini kullanmistir. D ise, yeni



medyadan gelen bilgilerin derlendigi ayri bir birim olmadigl ve haberi yapan kisinin kendi
haberinden sorumlu oldugunu belirtmistir. C, “sosyal medyadan gelen bilgi ve haberler 6ncelikle
haber ajanslari, muhabirler ve diger haber kaynaklarindan teyit edilmeye galisilir” ama haberin
kaynagi bulunmadiginda, “verinin haber degeri tasidigi disinillrse Ust yoneticinin onayiyla
internette yer aliyor” diye konusmustur. H, sosyal medyadan gelen bilgilerinin yayinlanmasi
icin en 6nemli faktorin, igerigin kurulusun yayin politikasi ile uyusmasi oldugunu ifade etmistir.
Editor H, sosyal medyada paylasilan bir bilginin dogrulugunu kontrol etmek icin kaynagina
ulasmaya caligtiklarini ve “kaynagina ulasamiyorsak ve o haber bizim yayin politikamiza uygun
bir haber degilse bu haberden uzak durmaya calisiyoruz” yorumunu yapmistir. Editor H, yayin
politikalarina uygun haberlerin kullanimi hakkinda séyle bir aciklamada bulunmustur: “ama
bizim yayin politikamiza ¢ok uygunsa sosyal medyada kaynagina ulagsamazsak eger, bunu haber
yapma geregi duyabiliyoruz.”

Soheil Kafiliveyjuyeh, Erol ilhan

Katihmcilarin ¢ogu sosyal medyadan elde edilen haberlerin dogrulatiimasi icin 6zel bir
mekanizma olusturmadiklarini belirtti. Katilimcilara gore muhabir, editér ve genel olarak
medyada ¢alisanlar haber kaynaklarina ulasmakta ve sosyal medya bilgilerini teyit etmek igin
ayri bir birime ihtiya¢ duyulmamaktadir.

Haberde Sosyal Ag Sitesi Kullanimi
Cahsmaya katilanlara, bilgi toplamak icin hangi sosyal ag sitesini kullandiklari ve nedenleri

sorulmustur.

Sosyal Ag Sitesi Kullanimi

Twitter Instagram

Sekil 4.2. Sosyal Ag Sitesi Kullanimina iliskin Dagilm

Katihmcilarin %80’inin Twitter, %20’sinin ise instagram kullandigi gérilmustir. Katilimel
A, twitter’1 kullanma sebebini “bana bilgi verebilecek kaynaklarimi twitter tizerinden de takip
ediyorum, ayrica diinyada milyarlarca insan bu mecra lizerinden bircok olay paylasiyor. Buradaki
bilgilerden haber yapma sansim olabiliyor. Ama her bilginin dogru olmadiginin farkinda oldugum
icin bilgileri dogrulatip haberimi dyle yaziyorum” seklinde aciklamamistir.

Katihmcr C, “Twitter’daki giincel akisin surekliligi ve muhabirden 6nce Twitter kullanicilar
araciligiyla bilgiye ulasma mimkin olabiliyor” vurgusu yaparken, katilimci D ise, sosyal



medyayi, diger medya organlarini ve resmi hesaplari takip etmek igin kullandigini soyleyerek,
sosyal medyada kaynagi belli olmayan haberleri kullanmadiklarinin altini cizmistir. E, twitter’i
kullanma sebeplerini soyle agiklamistir: “Twitter hem diger yayinlari takip etmemi hem onlara
iliskin okur tepkisini gérebilmemi saglayan bir mecradir. Hem haber topluyorum hem diger
yayincilarin ne yaptiklarina dair takip yapabiliyorum. Herkes gerek son dakika olsun gerek 6zel
isler olsun mutlaka twitter’dan paylasiyor.” Katilimci F, twitteri daha sik kullanmasina ragmen,
Unluler aktif olarak kullandiklari igin magazin haberlerinde instagrami daha énemli bir kaynak
olarak gordigini ifade etmistir.

Katilimcilarin gogu twitteri diger medya kanallarini takip etmek icin ve haber degeri olan
bilgileri toplamak igin kullanirken, instagram ve facebook ise tnlileri takip ederek daha ¢ok
magazin haberi toplamak igin tercih edilmektedir.

Kullanicinin igerige Miidahalesi

Katilimcilar, kullanicilarin esik bekgiligine nasil tesir ettigi sorusuna farkli yanitlar vermislerdir.
B, “esik bekgisinin is ylikiuni artirmaktan baska bir etkisi olmuyor” derken C, yeni medyanin
etkilesimli bir ortam sagladigini sdyleyerek olumlu yaklasim sergilemektedir. Katilimci C’ye
gore;“etkilesim slireci, haberci kurulusa kendisini denetleme firsati sunuyor. Yayin politikasi bu
surecin katkilariyla degisip donusebiliyor.”

Katilimci D, sosyal medyada paylasilan sahte bilgilerden dolayi esik bekgiligi stirecinin daha da
zorlagtigini ifade etmistir. Bir baska katimci E, “yayinciligin niteligini belirliyor ama aslinda ¢ok
da siireci etkilemiyor. Her medyanin yayin ilkeleri ve yayin politikasi var” ifadesini kullanmistr.
Katilimci G, kullanicilar tarafindan dretilen igerigin herhangi bir kontrol merkezinden gegmedigi
icin saglikh bir bilgi olarak kabul edilmedigini séylemistir. G'ye gore, “dezenformasyonun hizla
yayildigl gliniimuzde bu tlr ¢alismalar esik bekgiligi agisindan zahmetli bir is haline gelebilir.”

Katthmci F, kullanicilarin icerik tretmesini olumlu degerlendirerek, “icerik zenginligi
acisindan 6nemli ancak olumsuz durumlarla da karsilasabiliyoruz” ifadesini kullanmistir. Dijital
medyanin esik bekgiligi stireci Gzerine olumlu etkiler biraktigini belirten H’'ye gore, “artik herkes
esik bekgisi olmustur.” I, “bu durum esik bekgiliginde en cok muhabirleri etkiliyor. Artik herkes,
birer muhabir gibi davranarak haber sitelerine ya da haber kuruluslarina gorintiler gonderiyor.
Bu durum ilk bakista muhabirligin hicbir degerinin kalmamasi olarak yorumlaniyor. Ancak
editoryal surec¢ dislintldigiinde hala muhabirler de, editorler de cok kiymetli.” Katihmcilardan
Jise, “kullanicilarin icerik tiretmesi ve yorumlama imkani, medya tarafindan paylasilan bilgileri
maniplile edebiliyor” seklinde goriislerini paylasmistir.

Katihmcilarin ¢ogu, kullanicilarin esik bekciligi strecini farkh sekilde etkilediklerini ancak
kullanicilarin igerik Gretmesi ve iceriklere miidahil olmasinin ana akim medyadaki esik bekgiligi
slirecini ¢ok fazla etkilemedigini ortaya koyan gorusler belirtti.

Tartisma ve Sonug

GlnUmuzde editérler ve muhabirlerin ginlik galismalarinda sosyal medyayi nasil ve ne
sekilde kullandiklari ile ilgili halen yeterli ¢alisma bulunmamaktadir. Alanda yeterli ¢alisma
olmamasi arastirmacilari bu konuda galismaya itmis ve sosyal aglar ¢aginda esik bekgisinin;
okuyucu ile medya prensipleri arasinda nasil denge kurdugu, hangi degiskenlerden etkilendigi
ve ne tiir haberlere éncelik verdigi ortaya konulmaya calisiimistir. Katilimcilarin genelde iletisim
Fakiltesi Gazetecilik Bolimi mezunlarindan olusmasi, mesleki deneyimlerinin sorulara ayrintih



cevap vermelerine yetecek seviyede olmasi ve esik bekgiligi kavrami konusunda bilgili olmalari
arastirmanin amacina giden yolda biylik avantaj olusturmustur.

Soheil Kafiliveyjuyeh, Erol ilhan

Calismada 6n plana ¢ikan verilere baktigimizda, tiim katiimcilar, Twitter ve instagram gibi
sosyal ag sitelerini bireysel olarak ve glinlik ¢alismalarinda kullanmaktadirlar. Editorlerin sosyal
ag siteleri arasinda en ¢ok Twitter’i (%80) haber amagl kullandiklari gorilmustir. Editorlerin
sosyal medyayi 6nemli bir haber kaynagi olarak kullandiklari ve ginlik rutinlerinde vazgegilmez
bir ortam olarak gordiikleri tespit edilmistir.

Calismaya katilan editorlerin cogu sosyal medyadan toplanan iceriklere mesafeli baktiklarini,
Turkiye’de sosyal medyanin kullanicilar tarafindan dogru bir sekilde kullanilmadigini ve bazilarinin
bu mecrayl kendi amaclari yoniinde kullandiklarini ifade etmislerdir. Bu ylizden yeni medya
yapilanmasi icerisinde yer alan sosyal ag siteleri gelistikten sonra esik bekgiligi streci hizlanmis,
esik bekgilerinin roll daha dnemli hale gelmistir. Bugiinkl bilgi dalgalarina maruz kalan esik
bekgileri, bilgilerinin dogrulugunu kontrol etme konusunda zorluk ¢ekmektedir. Artik sosyal
medyadan, haber merkezlerine gelen bilgilerin dogrulugunu kontrol etmek, esik bekgcilerinin
yeni ve 6nemli gérevlerinden biri olarak goérilmektedir.

Cahsmaya katilan editorler, sosyal medyadan alinan bilgilerin kaynagina ulasmanin zor
oldugunu, kaynaga ulasmak yerine o bilginin gegerliligine ve yayin politikalariyla ayni yoénde
olup olmadigina dikkat ettiklerini ifade etmislerdir. Ayrica bir bilginin daha sonra dizeltilip
dizeltiimemesi ve haberi tamamlayan gelismeler konusunda da editoér ve Ust yoneticilerin
kararlarinin etkili oldugu yoniinde gorius bildirmislerdir. Bu durumun haberin gilvenirliligi
konusunda sorunlara neden olacagi agiktir.

Katilimcilar galistiklari medya kuruluslarinda sosyal medyadan bilgi toplamak, halktan gelen
bilgileri okumak veya paylasmak icin gazeteci istihdam etmediklerini bu durumun da haberin
kontrol mekanizmasinda ve dogrulugu noktasinda sikintilara yol agtigini ifade etmislerdir.

Arastirma kapsaminda daha o©nce yapilan calismalara baktigimizda Clark (2015); ana
akim medyanin ilgilenmedigi, vermek istemedigi konularda yeni fikir ve haber bulmak icin
katilimcilarin sosyal medyayi kullandiklari, editorlerin de kullanicilarin bu ihtiyaglarina cevap
vermeye calistigi sonucuna ulasmistir. Clark, sosyal medyanin alternatif medya olma 0zelligine
vurgu yapmaktadir. Bir diger calismada Basen (2011) dijital medya platfomlarinda daha az filtre
ve cevrimici kapilar (online gates) bulundugu boylece bireylerin hangi olayin haber degeri
tasidigi ve 6nemli olduguna karar verme noktasinda kisisel kararlarinin 6n plana ¢iktigina vurgu
yapmaktadir. Keen ise, Web 2.0’da kapi ya da resmi esik bekgcilerinin, denetim, profesyonellik
ve bilgi uzmanhginin azalmasindan dolayi geleneksel esik bekgiliginin olumsuz bir sekilde
etkiledigini ifade etmektedir (Keen, 2008). Keen, tim olumsuzluklara ragmen siireklilik arzeden
dijital bilgi dalgalarindan dolayi esik bekgilerinin gerekli olduklari vurgusunu yapmistir. Yukaridaki
calismalarda tizerinde durulan, kullanici tercihlerinin 6n planda olmasi, sosyal medyanin haber
toplamada alternatif olma 6zelligi, diiital platformlardaki filtreleme sisteminin zayif olmasi, esik
bekgiliginin geleneksel yapidaki cok katmanli profesyonellikten uzaklasmasi vurgulari, calisma
ile paralellik arzetmektedir. Calismalardaki ortak noktalardan biri de medyadaki tim gelisim/
degisim ve bozulmalara ragmen esik bekgiligi yapilanmasinin gerekliligi olmustur.

Sonug olarak, sosyal medyanin esik bekgiligi stirecini hizlandirmasina ragmen bazi sikintilar
da beraberinde getirdigi ortaya ¢citkmistir. Bazi medya kuruluslarinin haberi dogru ve etkin bir
sekilde kullanmak icin belli mekanizmalar gelistirdikleri, bazilarinin ise bu konuda herhangi bir
kontrol mekanizmasi kullanmadigi goriilmustiir. Sosyal medya kullanicilarinin ikinci esik bekgisi
olarak bu sirecte oynadigi rol, yeni medyanin getirdigi etkilesimli imkanlar sayesinde daha



onemli hale gelmistir. Editorler, ana akim medyanin kamuoyunu yonlendirdigine ve kullanicilarin
esik bekciligi siirecinde hala kiclk bir paya sahip olduguna inanmaktadir. Yeni medya ortaminda,
kullanicinin yorumlari geri bildirim olarak vermesi esik bekgilerinin isini kolaylastirmakta ancak
sikintih durumlarda kamuoyunu manipiile edilebildigi icin medyanin isini zorlastirmaktadir.
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