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Calismanin amaci ergenlik donemi igerisinde sekillenmeye baslayan kisilk kavramini kuramsal
acidan aciklamaya calismaktir. Kisilik kavrami eskiden beri iizerinde sik¢a galisilan bir olgu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kisiligin bireysel olmasi ve ayirt ediciliginin evrensel olmasina bagli olarak,
kisilik kavrami arastirma konusu olmaya devam etmektedir. Kisiligin karmasikligindan dolayi, literatiirde
kisiligi agiklamaya calisan bir¢ok kuramin var oldugu goriilmektedir. Bu calismada kisilik kavrami alan
yazinda ¢okca kullanilan ayirict 6zellik kisilik kurami ¢ergevesinde ele alinmistir. Bu amagla 6ncelikle
kisilik ve kisilik 6zellikleri kavramlarina deginilmis, ardindan ayirici 6zellik kisilik kurami ele alinmistir.
Ayirict 6zellik kisilik kuramin igerisinde yer alan beg faktor kisilik 6zellikleri olan 6zdenetim, uyum,
disadoniikliik, norotiklik ve gelisime agiklik faktorleri agiklanmustir. Sonrasinda literatiirde bes faktor
kisilik ozelliklerinin iist diizey faktorleri olan duraganlik ve esneklik boyutlarina deginilmistir. Sonug
olarak alan yazinda kisilik ile ilgili ¢aligmalarin giincelligini hala korudugu ve kisiligin bircok yénden
incelenme konusu olmaya devam ettigi goriilmektedir.
Anahtar Kelimeler: Kisilik, Bes Faktor Kisilik Ozellikleri, Duraganlik, Esneklik
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Personality and Five Factor Personality Traits: A Theoretical Framework

ABSTRACT

The aim of the study is to try to explain the concept of personality starting to take shape during
puberty in terms of theory. The concept of peronality has always appeared to us as a frequently studied
phenemonon since old times. Due to the fact that personality is individual, but distinctiveness is universal,
the concept of personality continues to be the subject of research. Since personality is complex, it can be
seen that there are numerous concepts trying to explain it. In this study, the concept of personality was
studied within the framework of distinctive trait of personality concept widely used in the literature. For
this purpose, primarily, personality and personality traits were referred, and then distinctive trait of
personality theory was studied. The clarity factors of self control, adaptation, outwardness, neuroticism
and development which are five factor personality traits taking place within distinctive trait of personality
concept were explained. Afterwards, stability and flexibility, which are the top-level factors of five factors
of personality traits in the literature, were discussed. As a result, it is seen that the studies about
personality still maintain their actuality, and that personality continues to be the subject of study in many
respects.

Keywords: Personality, Five Factor Personality Traits, Stability, Flexibility.

1.GIRIS

Kisilik, yapisinin karmasikligindan dolayr kisilik kavrami ortaya ¢iktigi zamandan beri
tanimlanmasi gii¢ bir olgudur. Kisilik kavraminin bu gii¢ durumundan dolay1 eskiden beri arastirmacilarin
ilgi odagi olmaya devam etmistir. Bireyin hem kendisini hem de digerlerini taniyabilmesinin 6nemli
kilometre taslarindan birinin kisilik oldugu sdylenebilir. Kisilik, bireyin bir biitiin olarak duygusal,
fiziksel, zihinsel Ozelliklerinin bir araya gelmesi ve yasamdaki her davramis, tutum ve eylemin disa
vurumudur. Koroglu ve Bayraktar (2011)’a gore kisilik, kisinin kendine goére bir farkliliginin, belirgin
Ozelliklerinin olmas1 durumudur. Kisinin kendine 6zgiiliikklerinin bir birlesimidir. Kisinin, giinliikk yasamda
verdigi kendine has davranigsal tepkilerin ve tutumlarin olusturdugu bir 6riintiidiir. Burada kisiligin kendi
icinde bir tutarliligt ve Ongiiriilebilir bir yam1 vardir. Bir bireyin kisiligi tanimlanirken, belirgin
ozelliklerin olmasi s6z konusudur, kisi toplum icinde bu ozellikleri ile 6ne ¢ikmaktadir. Kisiligin olugsma
yolculugunun merkezinde birey vardir. Bireyin anne ve babasinin yetistirme tarzlari, yasadigi duygular,
karsilastigi olaylar ve verdigi tepkiler kisiligini etkilemekte ve olusumunu saglamaktadir (Burger, 2006).
Kisiligin olusumunda hangi etkenlerin dominant oldugu hususunda iki tiir diisiince 6ne ¢ikmaktadir.
Birincisi kalitim, ikincisi ise ¢evre ve toplumsal etkenlerin etkili oldugu seklinde siralanmaktadir (Burger,
2006). Murdock (2013), kisiligin kalitim, ¢evre ve bireyin yaratict davramiglarimin bir sonucu olarak
ortaya c¢iktigini, ¢cok erken yaslarda gelistigini ve sonrasinda da degismeye yatkin olmadigim ifade
etmektedir.
2. AMAC

Bu c¢alismanin amaci kisilik kavrami, kisilik kavramimi aciklayan kisilik 6zellikleri kurami
baglaminda agiklamaktir. Ayrica kisilik 6zelliklerinin literatiirde en genis Olgekte ve giiclii bir sekilde
aciklandigi ayirict kisilik kurami, bu kuramin iginden tiireyen bes faktor kisilik kuramini tiim boyutlariya
ele almaktir. Daha sonra bes faktor kisilik kuraminin daha {ist diizey boyutlarla ele alindig1 duraganlik ve
esneklik iist diizey kisilik boyutlari literatiirdeki arastirmalar 1s181nda ele alimmistir. Son olarak yukarida
ele alinan kavramlar, ilgili alanyazin ¢ercevesinde tartigilmistir.

3.YONTEM
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Bu caligmda alan taramasi yonteminden durum degerlendirme derleme yontemi kullamilmustir.
Durum degerlendirme derlemesi, belli bir konuda olusmus yenilikleri veya gelismismeleri bulunulan
konum ve durum i¢inde degerlendirip sentezleyen derleme olarak tanimlanmaktadir (Y1lmaz, 2004).

4 KISILIK

Literatiire bakildiginda kisilige iliskin ¢ok¢a tanmimin yer aldigi gortilmektedir. Kisilik, anne ve
babadan alman genetik 6zellikler ve ¢evreyle etkilesim yoluyla sekillenen ve kolay degismeyen nitelikler
biitliniidiir (Atkinson, Atkinson, Smith, Bem ve Nolen, 1990). Burger (2006), kisiligi bireyin kendisinden
kaynaklanan tutarli davranig kaliplar1 ve kisilik i¢i siiregler olarak tanimlar. Tutarli davranig kaliplardan
kast edilen amag, bugiin disa doniik olan bir insanin yarin da disa doniik olmasi ve her yerde ayni davranig
kaliplarini gostermesidir. Kisilik ici siiregler ise, nasil davranacagimizi ve ne hissedecegimizi etkileyen ve
icimizde gelisen biitiin duygusal, giidiisel ve bilissel siiregleri kapsar (Goldberg, 1993; McCrae ve Costa,
1997). Kisilikte bireyin yapip ettiklerinde hem dissal hem de igsel anlamda bir tutarhiginin olmasi
beklenilmektedir.

Kisilik, bireyin davranisim ve diistincesini belirleyen dinamik bir organizasyondur (Allport,
1961). Baska bir ifadeyle kisilik, kisilerin degisik durumlarda sergiledikleri kalici ve duragan/sabit
ozellikler olarak degerlendirilmektedir. Kisilik, bireyin ayirt edici davranig Oriintiilerini etkileyen,
psikolojik nitelikler biitiiniidiir. Kisilik, bireyin ¢evre ile iliski kurmasini saglamakta ve benzer durumlarda
ayni tepkileri vermesini saglamaktadir (Gerrig ve Zimbardo, 2012). Kisilik, bireyin dogumla birlikte
edindigi ozelliklerle ile toplumsal yasam igerisinde elde edilen 6zellikler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Literatiire bir biitiin olarak bakildiginda, kisiligin belirleyicisi olarak kalitim ve ¢evresel faktdrler one
cikmaktadir (Atkinson vNelson ve Quick, 2003).

4.1 Kisilik Ozellikleri

Kisilik ozellikleri, belirli bir siirede olusan ve nispeten tutarli davranis bigimleridir (Augustine ve
Larson, 2012; Digman, 1990). Kisilik ozellikleri, kisiyi digerlerinden ayirir ve kisinin gelecekteki
davranislarina yonelik tahminlerimizin dayanaginm olusturur (Atkinson ve dig., 1990). West ve Grazian
(1989), kisilik oOzelliklerimizin kalici oldugunu, zaman ve sartlara gore degisim gostermedigini
belirtmektedirler. Biitlin bu agiklamalar 1s18inda, kisilik ozellikleri, bireyi digerlerinden ayiran, tutarl
davranislar ve bu davraniglarin kalic1 olmasi seklinde degerlendirilebilir. Literatiire bakildiginda, kisilik ile
ilgili birden fazla kuramin oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismada kisilik 6zelliklerinin tanimlandigi ve
icinden cikan bir kuram olan, ayiric1 6zellik yaklasimi dogrultusunda kisilik incelenmeye calisilmistir
(Burger, 2006).

5. AYIRICI OZELLIK KiSiLIK KURAMI

Kisilikle ilgili literatiire bakildiginda, aywrict oOzellik kisilik yaklasiminin  6ne ¢iktigi
gorlilmektedir. Bu yaklasim, insanlarin davramglarmin nedenlerinden ¢ok, kisiligi tanimlamaya ve
davranis1 kestirmeye odaklanmaktadir. Kisilik o6zellikleri teorisine gore, Ozellikler kisiligin temel
bilesenleri olup bireyin davramslarmi etkileyen, sekillendiren evrensel yapilardir (Goldberg, 1993;
McCrae ve Costa, 1997). Ayirict 6zellik yaklasiminin ilk kurameilari arasinda gosterilen Gordon Allport,
kuram ile ilgili ilk ¢aligmalarmi 1921°de yapmistir. Allport’tan sonra Henry Murray ve Raymond B. Cattel
ayirict Ozellik yaklagimi tizerinde ¢aligmalar yaparak kuramu daha ileri noktalara tasimigler (Burger,
2006). Ayrici 6zellik kisilik yaklagimi, Allport (1925), Murray (1938) ve Cattel (1968) gibi arastirmacilar
tarafindan gelistirilerek olusturulmustur. Bu yaklasimin icinde farkhi kiiltiirlerde ve degisik yas
gruplarida en ¢ok kullanilan ve kavramlastirilan yaklagimin “Biiyiik Bes Faktor”, “Biiylik Besli”, “Bes
Faktor Modeli” gibi farkli isimlerle anilan kuram oldugu goriilmektedir. Bes faktor modelinin tutarliligi ve
kanitlayiciligr ile ilgili bircok farkli kiiltiirde yapilan ¢aligmalar, modelin gecerligini destekler yonde
bulgular ¢itkmigtir (Burger, 2006; Costa ve McCrae, 1992; Digman, 1990; Goldberg, 1990; Noller, Law ve
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Comrey, 1987). Bu durum, ayirici 6zellik kisilik kuramimin gériiniirliilliigiinii ve literatiirde daha fazla
aragtirma konusu olmasini saglamigtir.

Aymrict ozellik kisilik yaklasimi gelistirilirken, oOncelikle ayiric1 ozellikleri belirlemek ve
tanimlamak igin biitlin kigilik 6zellikleri bir yap1 haline getirilmeye ¢aligilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
kisilik tipleri, tipoloji sistemleri gelistirilmistir. Buradan hedeflenen, kag tip insan oldugunu saptamak ve
her bireyin kisilik tipini belirlemektir. Ornegin Allport, insanin kisilik 6zelliklerini tanimlayan kirk binden
fazla kelimenin Ingiliz dilinde oldugunu ifade etmektedir (Burger, 2006). Ayirict ozellik yaklagimu,
bireyin davranisini dogrudan dlgmez, belirli bir noktadan sonra, bireyin davranisini kestirmeye c¢aligir.
Burada bireyleri karsilagtirarak davraniglari hakkinda degerlendirmelerde bulunma yaklagimi o6ne
cikmaktadir. Ayiric1 dzellik yaklagiminin bir diger 6nemli niteligi, davramiglarin altinda yatan nedenlerle
fazla ilgilenmemesidir. Bu yaklasim, bireyin neden o sekilde davrandigindan ¢ok, bireyin kisiligini
tanimlamaya ve davranigin kestirmeye odaklanir.

Ayiric1 ozellik yaklasimma gore kisilik, belirli bir durumda bir insanin ne yapacagini tahmin
etmemizde Onemli katkilar sunmaktadir (Burger, 2006). Allport’a gore o6zellik, ¢ok ¢esitli durumlarda
hareket etmenin bir yatkinligidir. Kisiligin 6zellikler biitiinii bireyi digerlerinden ayirir ve onu 6zgiin kilar.
Bu ozellikler ayn1 zamanda, kisiyi yonlendirir ve ayirt ediciligini ortaya ¢ikarir (Deary, 2009). Kisinin
davraniglarinin en kritik belirleyicisi ¢evresel sartlardan ¢ok, kisilik yapilaridir. Ayiricr 6zellikler, géreceli
olarak yayginlagmis ve duraganlagsmis nitelikler toplamidir (Allport, 1961).

Ayirict 6zellik yaklagimini gelistirenler arasinda yer alan Henry Murray, her insanin psikolojik
kokenli gereksinimlerinin oldugunu savunmaktadir. Psikolojik kdkenli gereksinimleri, belirli bir durumda,
belirli bir sekilde hazir bulunma olarak tanimlamigtir. Murray, her insanin gereksinimler hiyerarsisine
sahip oldugunu ve bu hiyerarsiye gore hareket ettigini ifade etmektedir. Bireyin kisilik 6zellikleri, i¢inde
bulundugu duruma bagh olarak gelisim goéstermektedirler (Burger, 2006). Raymond Cattel, birbirileriyle
iligkili kisilik 6zellikleri siniflandirarak ve birbirinden farklilasanlar1 ayirarak kisiligin temel yapisini
belirlemistir. Cattel, kisilik 6zelliklerini benzerlik ve farkliliklarina gore, faktor analizi teknigi ile gruplara
ayirmustir (Cooper, 2002; Burger, 2006).

Ayiricr 6zellik kisilik yaklagimui i¢inden ¢ikan, hem bat1 hem de dogu kiiltiirlerinde gegerliligini ve
tutarliligmi kanitlayan ve literatiirde “Bes Faktér Kurami” olarak adlandirilan yaklasimin 6ne ¢iktigi
gorlilmektedir (Digman, 1990; McCrae ve Terracciano, 2005; Demirbas, 2014). Literatiirde bes faktor
modeli, 6zdenetim (conscientiousness), uyum (agreeableness), disadoniikliik (extraversion), nérotiklik
(neuroticism) ve gelisime aciklik (opennes to experience) boyutlarindan olusmaktadir. Bes faktor kisilik
kurami ve alt boyutlarina iliskin detayli agiklama asagida verilmistir.

5.1.Bes Faktor Kisilik Kurami

Bes faktor kisilik kuramu ile ilgili calismalar Allport (1936), Cattel (1943), Digman (1981) ile
geliserek devam etmistir (Tappin, 2014). Ancak bes faktor modeli ile ilgili en genis ¢alismalarm ve
modelle ilgili 6lgek gelistirilerek en biiylik katkilarin Costa ve McCrae (1985) tarafindan yapildig
seklinde yorumlanabilir (McCrae ve Costa, 2007). Model ile ilgili sonraki c¢aligmalar, modelin farkl
kiiltiirlerdeki gegerliligi ve modelin giivenirliligi ile ilgili oldugu goriilmektedir. Farkli etnik, yas, cinsiyet
gruplar1 iizerinde yapilan ¢alismalar modelin objektifligini ortaya koymustur. Bes faktor kisilik boyutlar
asagida sirastyla agiklanmstir.

5.1.1.0zdenetim (Conscientiousness)

Bes faktér modelinin 6zdenetim boyutunda, otokontrolii yiiksek olma, temkinli davranma ve
harekete gegmeden once iyice diisiinme gibi 6zellikler &n plana ¢ikmaktadir. Ozdenetim kisilik 6zellikleri
gliclii olan bireyler; ¢aligkan, hassas, dikkatli, sorumluluk sahibi olma, giivenilir ve bir seyleri basarmak

icin giicli iradeye sahip olduklar1 goriilmektedir (Arthur ve Graziano, 1996; Costa ve McCrae, 1992).
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Bagka bir ifadeyle 6zdenetim etmeni, ¢aliskanlik, kurallara baglilik, sebat ve temkinli olmak olarak da
Ozetlenebilir (Somer, Korkmaz ve Tatar, 2002).
5.1.2.Uyum (Agreeableness)

Uyum etmeni, kiginin daha ¢ok insancil tarafin1 ifade etmektedir (Digman, 1990). Uyumlu olan
insanlar, temelde fedakar olarak degerlendirilmektedirler, kendilerinden Once bagaklarini diisiiniirler.
Sempatiklik, baskalarina yardimda isteklilik, giiven, affedici olma, algak goniillik gibi 6zellikler uyum
faktoriiniin 6zellikleri arasinda sayilabilir (Costa ve McCrae, 1992b; John, Naumann ve Soto, 2008).
Uyumun boyutlart giiven, diiriistliikk, fedakarlik, algakgoniilliiliikk ve yeni seylere acgikliktir (McCrae ve
John, 1992). Uyum boyutu yiiksek olan insanlar, giivenilir, yardimsever, merhametli, bagislayici,
sempatik, yumusak kalpli, iyi huylu, iyi niyetli, duyarli ve empatik olma egilimini gostermektedir
(McCrae ve John, 1992; McCrae ve Costa, 2003; Patrick, 2011). Kisaca, uyum boyutu, sefkat, nezaket,
¢ikarct olmayan, insanlarla igbirligini seven, insanlara giivenen, giiven veren ve fedakarlik gibi 6zellikler
barindirmaktadir.

5.1.3.Disadoniikliik (Extraversion)

Disadoniikliik, literatiirde {izerinde en ¢ok calisilan faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Disadoniikliik, bireyin enerjisini daha ¢ok dis diinyaya yonlendirmesi olarak tanimlanmaktadir (Chauvin,
Hermand ve Mullet, 2007). Disadoniik olan insanlar, girisken ve sosyal olarak nitelendirilmektedirler.
Kolayca arkadas edinme egiliminde olan, hevesli, enerjik, maceraci, konuskan ve agik sozlii olarak
betimlenmektedirler (Rubenzer ve Faschinbaur, 2004). Benzer bir bicimde Watson, Clark ve Harkness
(1994), disadoniik olan insanlarm asir1 derecede sosyal, aktif, enerjik, risk seven, hayat dolu ve olumlu
duygular yasama egiliminde olduklarmi belirtmisler. Ote yandan disadoniikliik boyutundan diisiik puan
alanlar, sessiz, soguk, mesafeli, cekingen ve geri ¢ekilmekle karakterize edilir (McCrae ve John, 1992).
Disadoniikliik, iddial1 ve etkileyici olmanmin yani sira, iligskilerinde rahat olma, liderlik 6zellikler, problem
¢oziicti olma ve yenilikei fikirlere sahip olma bi¢cimde seklinde nitelendirilmistir (Zopiatis ve Constanti,
2012). Somer, Korkmaz ve Tatar (2002), disadoniikliigii, canlilik, yarismaci, cosku hali, girigskenlik olarak
tanimlamuslar.

5.1.4.Norotiklik (Neuroticism)

Norotiklikligin temel kavramlari, kaygi, giivensizlik ve karamsarliktir (Goldberg, 1990).
Norotiklik, nevrotik 6zellikleri yiiksek olan kisilerde anksiyet, depresyon, diirtii ve kirllganlik, kendilerini
kontrol etmede giicliik yasama, duygularda asir1 degisiklik gibi o6zellikler goriilmektedir (Costa ve
McCrae, 1992a; Gunthrt, Cohen ve Armelli, 1999). Norotiklik boyutu, sinirlilik, belirsizlik ve olumsuz
duygular gibi dzelliklerle sekillenmektedir (Goldberg, 1993). Ote yandan nérotiklik boyutu; diirtiisellik,
savunmasizlik, diismanlik, depresyon ve psikolojik kirilganlik gibi 6zellikleri de barindirdigi sylenebilir
(Costa ve McCrae, 1992a). Benzer bir sekilde, norotik boyutunun kendine giivensizlik, duygusal
degiskenlik, gerginlik, kendini suglama, umutsuzluk, hassas olma gibi temel nitelikler igerdigi
degerlendirilmektedir (McCrae ve Costa, 1991; Somer ve dig., 2002). Nevrotik olanlarda yasam
memnuniyeti diisiikliigii, i¢sel problemler, anne-baba ile sorunlar yasama gibi durumlar 6ne ¢ikmaktadir
(McKnight, Hubner ve Soldo, 2002). Norotiklik boyutu giliglii olan insanlarada, asir1  ve degisken
duygular, kararsizlik ve tedirgin bir ruh hali vardir.

5.1.5.Gelisime Aciklik (Opennes To Experience)

Deneyime acik olan insanlar cesitlilige, yaraticiliga ve hayal giicline ilgi duymaya, sanat ve
giizellige kars1 duyarhidirlar. Ay sekilde yeni seyler kesfetmekten ve denemekten korkmazlar (McCrae
ve John, 1992). Gelisime aciklik boyutu, Ozgiinlik, duygulara agiklik, yenilemeye agiklik, zeka ve
disiince esnekligi gibi kavramlarla da ifade edilmektedir (John ve Srivastava, 1999; DeYoung, 2006;
McCrae ve Costa, 2003). Gelisime agiklik boyutu, bireysel ve entelektiiel merak, 6zgiinliik, yaraticilik,

yenilik ve estetige iliskin begenme gibi nitelikler ile tanimlanmaktadir (John ve Srivastava, 1999). Costa
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ve McCrae (1992b) gelisime agikligi, yeni diisiincelere agiklik, esneklik, deger, yeni yasantilara hazir
olmak seklinde ifade etmislerdir. Gelisime agiklik boyutu ile alakali Glgeklerde diisiik puan alan
insanlarin, duragan, yeni seylere kapalilik, rutin seyleri yapmaya devam etme, ¢ekingen, sanat ve estetige
meraki olmayan Ozellikler tagidiklar1 soylenebilir (McCrae ve Costa, 1991).

Bes faktor kisilik ozellikleri birbirinden ayr1 yapilar olarak kavramlastirilmigtir (Goldberg, 1993).
Ancak yapilan ¢aligmalar, bes faktor kigilik ozelliklerinin, aslinda birbirinden bagimsiz olmadiklar1 ve
bunun {ist-diizey yapilar seklinde tasarlandigini gostermistir (DeYoung, Peterson ve Higgins, 2002;
Digman, 1997). Literatiirde iist diizey boyutlar, duraganlik (stability) ve esneklik (Flexibility) olarak
kavramlastirilmistir (DeYoung, Peterson ve Higgins, 2002). Asagida, iist-diizey kisilik boyutlar1 ve alt
boyutlar1 olan duraganlik ve esneklik ile ilgili detayli agiklamalar verilmistir.
6.UST DUZEY KIiSILIK BOYUTLARI (High-Order Personality Factors)

Son yirmi yil boyunca kisilik oOzelliklerinin biiyiik bes faktor kisilik ozellikleri olarak
kavramlastirildigi ve psikologlar tarafindan en ¢ok tercih edilen model olarak goriildiigii sdylenebilir
(Costa ve McCrae, 1992a; Goldberg, 1993). Ancak son zamanlarda yapilan ¢alismalar, bes faktor kisilik
boyutunun, alt diizeydeki boyutlar arasindaki paylagilan varyansin ¢ogunu hesaba katan iki iist diizey
kisilik 6zelliklerinin varligini ortaya ¢ikarmistir (De Young, 2006; DeYoung, Peterson ve Higgins, 2002;
Digman, 1997; Olson, 2005). Ust diizey kisilik 6zelliklerinin makul, sabit ve genetik temellerinin oldugu
bir¢ok aragtirmayla kanitlanmistir (Jang, Livesley, Ando, Yamagata, Suzuki ve Angleitner ve dig., 2006).
Ust diizey kisilik faktorleri, Becker (1999) tarafindan “biiyiik ikili” olarak adlandirilmustir.

Literatiirde tst diizey faktorler alfa (o) duraganlik ve beta (B) esneklik olarak tammlanmistir.
Duraganlik; uyum, norotiklik ve 6z-denetim etmenlerden olusurken, esneklik ise, gelisime aciklik ve
disadoniikliik etmenlerini icermektedir (Digman, 1997; DeYoung, Peterson ve Higgins, 2002). Ust diizey
kisilik boyutlarmin birgok kiiltiirde dogrulandigi ve uygun bir yapida oldugu farkli arastirmalarla ortaya
konulmustur (Biesanz ve West, 2004; Ashton, Lee, Goldberg ve de Vries, 2009; Cicek ve Aslan, 2019;
Demirbas, 2014; Rushton ve Irwing, 2008; Simsek ve Koéydemir, 2012; Vecchione, Alessandri,
Barbaranelli ve Caprara, 2011). Asagida iist diizey kisilik faktorleri olan duraganlik ve esneklik detayli bir
sekilde agiklanmustir.

6.1.Duraganhk (Stability)

Durganlik iist diizey boyutu, duraganlik, uyum, noérotiklik ve O6z-denetim boyutlarindan
olugsmaktadir. Kisiligin sosyallesme siirecini ve kendilik kontroliinii ifade etmektedir (DeYoung, 2006).
Diger bir tanimla, kisinin davranigsal ve psikolojik fonksiyonlarmin organizasyonun duraganligini,
istikrarli  halini tanimlamaktadir (Hirsh, DeYoung ve Peteson, 2009). Literatiire bakildiginda,
duraganhigm, davranisgt yaklagiminin sosyallesme kavrami ile Freud’in ego-kontrolii ile parelellik
gosterdigi goriilmektedir (DeYoung, 2010; Digman, 1997).

Duraganlik yonii giiclii olan insanlar, sosyal bakimdan uyumlu, duygusal tutarlilik ve olumsuz
duygularla bas etmede basarili olarak betimlenmektedirler (Chang, Connely ve Geeza, 2012; DeYoung,
Peterson ve Higgins, 2002). Duraganlik, bireyin kisisel dengesinin gelisimini ve koruma giiciinii
aciklamaktadir. Bir yoniiyle bireyin kisisel farkindaliginin farkinda olmasi, toplum tarafindan sosyal
olarak arzu edilen davranislar1 6grenmesidir (DeYoung, Hasher, Djikic, Criger ve Peterson, 2007;
Digman, 1997). Duraganlik, bireyin is ve kisisel hedeflere ulagsmasindaki kararligim ve uyumlu sosyal
iligkilerini karakterize etmektedir. Duraganlik, bireyin kigisel degerini saglama ile ilgilidir (DeYoung,
2010; DeYoung, Hasher, Djikic, Criger ve Peterson, 2007; Digman, 1997).

6.2.Esneklik (Flexibility)

Esneklik iist diizey boyutu, digadoniikliik ve gelisime aciklik boyutlarini icermektedir. Esneklik,

bireyin cevreden gelen yeni bilgileri bir araya getirme ihtiyacini giderme ve yenilik¢i olmak olarak

aciklanabilir (DeYoung, 2006; Hirsh, DeYoung ve Peteson, 2009). Baska bir ifadeyle, esneklik, kisinin
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yeni seylere karsi biligsel ve davranigsal olarak esnek olma egilimini gostermesi, kesfetme yoniiniin giiglii
Olmas1 ve yeni durumlara karsi kapali olmamasidir (DeYoung ve dig., 2002). Literatiirde esnekligin,
insancil yaklagiminin kendini ger¢eklestirme kavramiyla 6zdeslestirildigi goriilmektedir (Chang, Connely
ve Geeza, 2012; Digman, 1997). Esneklik, kisinin ¢evresini degistirebilme giiclinii ve kontrol edebilme
egilimini ifade etmektedir (DeYoung ve dig., 2007). Esnelik, temel kisilik egilimlerinden, gelisim, yeni
amaglar1 ve kendini ger¢eklestirmeyi tamimlar. Bir agidan, bireyin ¢evresel yonlerini kesfetmesi ve
cevresini degistirebilme egilimini karakterize etmektedir (DeYoung ve dig., 2007; DeYoung, 2010;
Digman, 1997).

7. TARTISMA ve SONUC

Literatiir tarandiginda bes kisilik faktor kurami ve lst diizeyik kisilik boyutlar1 olan duraganlik ve
esneklikle ilgili bircok calismanin yapildigi goriilmektedir (Cigek ve Aslan, 2019; Demirbas, 2014).
Cicek ve Aslan (2019), lise 6grencileri lizerinde yaptiklar1 arastirmada, ndrotiklik ve uyum alt testlerinde
cinsiyet degiskenine gore, erkeklerin lehine anlamli bir farklilik ortaya ¢cikmistir. Benzer bir sekilde,
Kural, Tirkmen ve Dilek (2016), {iniversite dgrencilerinin sosyal medya kullanim ile kisilik 6zellikleri
iligkisinin arastirildigi ve 243 06grenci iizerinde uygulamanin yapildigi ¢alismada, cinsiyet degiskenine
gore, norotiklik etmeninde anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmustir. Ugar ve Konal (2018), “Ogretmenler, lise
ve iniversite dgrencilerinin narsizim kisilik 6zellikleri, benlik saygist ve duygu gereksinimi arasindaki
iligkiler” adli ¢alismalarinda, 506 kadin, 320 erkek olmak iizere 826 kisi lizerinde ¢alisma yapmuslar.
Calismadan elde edilen sonuglara gore, bes faktor kisilik Olgeginin norotiklik boyutunda, cinsiyet
degiskenine gore erkeklerin kadinlardan daha yiiksek puanlar aldiklari belirlenmistir. Lehman, Denissen,
Allemand ve Penke (2013) galismalarinda, kadinlarin norotiklik ve uyum alt olgeklerinden aldiklar:
puanlarin, erkeklerin aldiklar1 puanlara gore anlamli bir sekilde farklilastigi ortaya ¢ikmustir. Benzer
sekilde Schmitt, Realo, Voracek ve Allik (2008), ¢ok genis bir dérneklem grubu (N=17.637) ve farkli
kiiltiirleri kapsayan ¢alismalarinda, kadinlarin noérotiklik ve uyum boyutlarinda, erkeklerden daha yiiksek
puanlar aldiklar1 ortaya ¢ikmuistir.

Polat¢i, Irk, Giiltekin ve Sobaci (2017), “Psikolojik dayamiklilik ve kisilik ozellikleri tatmin
diizeylerini etkiler mi”? adli ¢aligmalarinda, 170 infaz memuru iizerinde yaptiklar1 uygulamada,
nevrotiklik etmeninde, kadinlarin, erkeklerden daha yiiksek puanlar aldiklar1 ve anlamli bir farklilagmanin
oldugu belirlenmistir. Ismatullina ve Voronin (2017), lise 6grecilerinin cinsiyet farklilarmin, zekd ve
kisilik ozellikleri arasindaki iliskinin incelendigi arastirmada, 83 kadin ve 64 erkek olmak iizere, 147
ergen lizerinde yaptiklar1 uygulamada, bes faktor kisilik 6l¢eginin norotiklik ve uyum alt 6lgeklerinde,
cinsiyete gore anlamli bir farklilik goriilmiistiir.

Polatc1 ve Sobaci (2014), bes faktor kisilik dlgceginin uygulandigi, kisilik 6zellikleri ve duygusal
zeka diizeylerinin 6grenilmis caresizlik {izerinde etkisinin arastirildigi ve farkli sinif diizeylerindeki lise
ogrencileri lizerinde yapilan calismada, elde edilen sonuglara gore, sinif degiskenine gore, dgrencilerin
kisilik ozellikleri anlamli bir sekilde farklilasmanmustir. Mammadov (2016), “Ustiin zekali dgrencilerin
kisilik ozellikleri ve akademik basarilarmin sosyal-biligsel ve duygusal degiskenlerle yordanmasi” adli
calismasinda, 161 farkli siniflardaki ortaokul ve lise Ogrencileri {izerinde yaptigi uygulamada,
disadoniikliik kisilik etmenin disinda, diger biitiin alt 6lgeklerde sinif diizeyine gore anlamli bir farklilik
saptanmamugstir. Seker-Sir (2016), 1157 (327 erkek, 830 kadin) G6gretmen adayi iizerinde yaptigi
calismada, 6gretmen adaylarinin bes faktor kisilik 6lceginden aldiklari puanlarin, sinif degiskenine gore
anlaml bir sekilde farklilastigi goriilmiistiir. Polat¢1 ve dig. (2017), 170 infaz memuru iizerinde yaptiklari
arastirmada, yas degiskenine gore, gelisime agiklik etmeni puanlarinin anlamh bir sekilde farklilastigi
ortaya cikmistir. Benzer sekilde Lucas ve Donellan (2009), Soto, John, Gosling ve Potter’n (2011)
yaptiklar1 ¢aligmalarda, yas degiskenine gore kisilik ozelliklerinin anlamli bir sekilde farklilastigi
saptanmistir. Demirbas (2014), “Ust-diizey kisilik ve yasamda anlam: temel psikolojik ihtiyaglarin
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rolliniinyapisal esitlik modellemesi ile incelenmesi” ¢alismasinda st diizey kisilik boyutlarmin Tiirk lise
ornekleminde iist diizey kisilik boyutlariyla yasamda anlamin varhigi temel psikolojik ihtiyaglar
araciligiyla saglandigi ortaya cikmmstir. Literatiirde, duraganligin itaat ve dissallastirilmis davramislar
(DeYoung, Peterson, Sequin ve Tremblay, 2008; De Young ve dig., 2002) ile iligkili oldugu, esnekligin de
kisisel gelisim ve sosyallesme arasinda pozitif bir bagin oldugu saptanmstir (De Young ve dig., 2002).

Sonug olarak, kisilik bireyin hem dogustan anne-babasindan aldig1 6zellikler biitiinii ve sonrasinda
hem sosyal iliskiler hem de egitim siirecleri igerisinde gelisen dinamik bir yapidir. Bireyin kisilik
ozellikleri her ne kadar 6znel ve kisiye ait olsa da, kisiligin belli boyutlarda ve standart 6zellikler olarak
tanimlanmasi, kisilere doniik yapilacak sagaltim caligmalarinda kolaylastirict bir gorev iistlenecegi
beklenilmektedir. Bu duruma binaen kiglik Ozelliklerinin Oncellikle bes boyutta tanimlanmasi ve
sonrasinda bu bes boyutun kendi i¢cinde kiimeleserek iki iist diizey boyut halinde smiflandirilmasi
onemlidir.

Kisilik ile ilgili calismalarin giderek 6nem kazandigi bu dénemde, insanlarin kisilik 6zelliklerinin
birbirine benzememeye basladigi, i¢cinde bulunduklari benzer sosyal olgu ve davramslardan dolayi
birbirilerinden daha ¢ok etkilendikleri ve ayni davramig oOriintiilerini sergiledikleri seklinde degerlendirme
yapilabilir. Bu noktadan yola c¢ikilarak, kisilik 6zelliklerinin literatiirde iist diizey iki model halinde
karsilik bulmasi ve durumun farklh kiiltiir ve yas gruplarindaki insanlarda da sinanmig olmasi, kisilige

tanimina iligkin yeni bir perspektifin gerekli oldugu gergegini ortaya ¢ikartmaktadir.
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