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Felsefe, farkli degerlendirme olanaklari sunan yeni bakis agilarini kazandirmaya mukte-
dir kavramsallastirmalara her zaman ihtiyag duyar. Fakat iki-bin-bes-yUz yillik felsefe tarihinde
o kadar ¢ok kavramsallastirma, o denli sorunsallastirma birikmistir ki hem yeni ve sistemli hem
de ise yarar bir kavramsallastirmaya ulagsmak zordur.

Ginériin eseri, bu zor gérevi layikiyla yerine getirmis bir kitaptir. Ozgecilik ya da di-
gerkamlik, insanlik tarihinden beri bilinen ve uygulanan bir edim olmasina ragmen, karsiti olan
egoizmle karsilastirildiginda literatiirde bu isimle pek de hakettigi yeri almamis oldugunu goé-
ririiz. Bu nedenle, 6zellikle Tarkge literatiirde GUndr’an eserine kadar felsefe ve felsefe tarihi
icerisinde 6zgecilige yonelik sistematik bir arastirmanin eksikligi vardi. Toplumsal ve bireysel
yasamin bu denli merkezinde olan bir pratigin, bir felsefe kavrami olarak Turkge literatiire sis-
temli bakis acilarini mimkin kilacak él¢ctide girmis olmasi, Turk felsefesi igin elbette bir kaza-
nimdir.

Bir felsefe kavrami olarak ézgecilik, kisinin kendi ilgilerini g6z énune almadan, baska
insanlarin selamati igin eylemde bulunabilecegini ve ahlakiligin de bunu gerektirdigini iddia
eder. Bu tanim agisindan 6ézgeciligin iki yonii vardir. ilki insanla ilgili bir varsayim igerir: insan
dzgeci davranabilir. ikincisi ise etik eylemin ilkesi ile ilgilidir: bir davranisi iyi kilan sey, failin
sahip oldugu 6zgeci motiftir. Bu iki mesele birbirinden farklidir ve bu nedenle 6zgeciligin analizi,
bu ayrimin bilincinde olmay gerektirir. Gindr de eserini bu ayrimin bilincinde olarak yazmis
ve 6zgeciligin iki ydonanu yeri geldikge titizlikle serimlemistir.

Yazarin Gslubu, sade ve akicidir. Anlagilmasi zor karmasik cimleler yerine mantiksal
akisin takip kolayca takip edilebildigi, konunun ve ele alinig tarzinin ciddiyetine ragmen oku-
masi ve anlasilir bir yazim tarzi segilmis olmasi sadece akademik camiaya degil genel okuyucu
kitlesine de hitap edebilmesini mimkan kilmistir.

Kitap girig, i¢ ana bélim ve sonugtan olusmaktadir.

Girig béliiminde 6zgeciligin literatirdeki azligi vurgulanarak calismanin dolduracagi
bosluga isaret edilmektedir. Buna ek olarak 6zgeciligin genel tanimi verilmis ve egoizm ile
karsithgi tespit edilmistir. Ayrica 6zgeciligin nasil mimkin oldugunun sorunsallastirildigi belir-
tilmistir. Toplumsal alginin olumlu olmasina ragmen ihmal edilmis oldugunun belirtilmis olmasi,
eserin belli bir duyarhlikla kaleme alinmig oldugunu géstermektedir. Nihayet yazar bu b6limde
6zgecilik lehine tarafini agik¢a ortaya koymaktadir fakat bu tutumu, eserin bitin olarak nes-
nelligini yitirmesine de yol agmamistir.

Yazar metnin ana bolimlerini, 6zgeciligi kavramsallagtirma adina genelden 6zele dogru
giden bir sistamatik icinde kaleme almigtir. Ozgecilik en temelde bir ahlak felsefesi kavrami
oldugundan, ilk ana béliimi ‘ahlak’ ve ‘ahlak felsefesi’ kavramlari iki alt bélimde genel hatla-
riyla serimlenmistir. Ahlak kavrami, pratik ve teorik gérinimleri gésterilmistir. Cesitli ahlak ta-
nimlari incelenmistir. Sadece ahlak kavrami analiz edilmemis, 6zgeciligin ahlaki eylemin ilkesi
sorunuyla da ilgili oldugu meselesi burada ortaya konmustur. Ahlak felsefesi ise toplumsal alan
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ile iligkisi ve duzenleyici bir yapiya sahip olmasi bakimindan inclenmigtir. Ahlak felsefesinin G¢
tOrG ayirt edilmistir: betimsel, normatif ve metaetik. Son olarak 6zgeciligin ahlak felsefesindeki
yeri tartisiimistir.

Ikinci bolim, 6zgecilik kavraminin ve 6zgecilik diislincesinin analizinden olusur. ilk 6nce
6zgeciligin kelime anlami ve farkli dillerde karsiligr sunulmustur. Ozgeciligi imleyen bir¢cok kav-
ram bulunmaktadir. Yazar bu durum tespitini yaptiktan sonra 6zel olarak 6zgecilik kavraminin
dislnce tarihine girmesinin Comte ile oldugu tespitinde bulunmaktadir. Ote yandan, dézgecilik
yerine bagka kavramlarin kullaniimig olmasi tespiti de yazarin sonraki bélimde felsefe tari-
hinde 6zgeciligi sistemlestirirken, bu kavrami kullanmasa da digtncelerinde 6zgecilige yer ve-
ren dasundrleri ele alabilmesinin zeminini olusturmaktadir. Son olarak yazar kitabinin en
6nemli b6limUne kargik gelen, 6zgeciligin felsefi olarak incelenmesinden énce bu kavramin
biyoloji, psikoloji ve iktisat alanlarindaki kullanimlarina da kisaca deginerek kavramin kullanim
ve ele alinis bicimlerinin genisige yonelik bize ipuglari sunmaktadir.

Ugtincti ve son béliim, kitabin da adini tasiyan ‘Modern Ahlak Felsefesinde Ozgecilik
Problemi” adini tasir ve s6z konusu kavramin felsefi ve felsefe tarihindeki incelenmesini igerir.
Ozgeciligin felsefi olarak ele alinmasinin 6n kosulu olarak birey, toplum ve ikisi arasindaki ili-
kiye yonelik bir kavrayisin gerekliligi ortaya konmus, 6zgecilik tartismasinin bu noktadan hare-
ketle yapilmasi gerektigi vurgulanmistir ki bu da 6zgecilikle ilgili insan anlaysina yoénelik
arastirmaya karsilik gelmektedir. Ayrica 6zgeciligin felsefede ele alinmasiyla ortaya ¢ikan soru
ve sorunlar alanlari belirtilerek felsefe iginde sorunun farkli farkli ele alinis bigimleri ortaya kon-
mustur. Bélimin bundan sonraki kismi 6zgeciligin egoizm ile karsitlik icerisinde ele alinma-
sindan olusmaktadir. ilkin egoizm bir kavram olarak tanitiimistir. Egoizmin pratik ve teorik
anlamlari ortaya konmusg, hem insanin 6ziinde egoist olduguna yénelik hem de etik ilkenin
egoizm olduguna ydnelik anlayislardan bahsedilmistir. Egoizm ile faydacilik ve hazcilik ara-
sindaki iliskler, benerlikler ve farkliliklar incelenmistir. Ayrica egoizmi destekleyici ve karsit ar-
gumanlar érneklerle siralanmisgtir. B6Iimin devaminda egoizmi savunan g filozofun (Thomas
Hobbes, Bernard de Mandeville, Ayn Rand) ve 6zgeciligi temsil eden iki filozofun (Arthur Scho-
penhauer, Edward Moore) konu hakkindaki gorugsleri degerlendirilmistir. Metin, 6zgeci teoriler
arasinda da kavramsal bir ayrima basgvurarak duygu temelli 6zgeciligi (Francis Hutcheson,
Adam Smith, David Hume) ve akil temelli 6zgeciligi (Immanuel Kant, Thomas Nagel) s6z ko-
nusu filozoflar 6zelinde incelenerek tamamlanmistir.

Felsefede kavramsallastirmalar, géranttyt blyGten, kigulten ya da degistiren mercekler
gibi is gordrler. Bir konuyu, sorunu ya da diglnarl yeni gbzlerle gérmemize olanak tanirlar.
Ozgecilik kavraminin felsefi olarak sistematik bir hale getirilmesi, bazi buytk distndrlerin, 6r-
negin Platon’un hi¢ de 6zgeci olmadigi bir anda gérinir olmasini saglar. Eserlerinin birgogu
etik ve erdemle ilgili olan, erdemin oldugu kadar varligin ve bilginin de temeline En Yiksek
iyi'yi koyan Platon’da etik alanin kurucu unsuru adalettir. Adalet ise 6zgeciligin dncelidigi 6te-
kinin selametindense genel olarak toplumun selameti igindir. En Yiksek lyi, éteki igin degil
sadece kendisi igin istenendir. Toplumun devamliligi etik 6znenin 6znel deneyiminde bir birey
olarak beliren diger insanin devamliligindan daha iyidir elbette. Otekinin selameti, ancak En
Yiiksek lyinin hizmetinde bir anlami varsa o da ancak bir arag olarak sz konusu olabilir. Bu
nedenle, 6tekinin selamati igin yapilan herhangi bir davranis etik bir degere sahip olabilir belki,
fakat asla etik davranisi etik yapan sey olarak bir ilke, bir temel teskil edemez. Bu nedenle
6zgeci davranig, nasil bir arkaplana sahip ise ona gére iyi, nétr ve hatta kéti olabilir.

Gorllecegi Uzere dzgecilik kavrami bir distndrin felsefesi hakkinda dahi bize farkl un-
surlar agcimlamakta, yeni bakig agilari gelistirmeye olanak taniyan imkanlar sunmakta ve ya-
zarin da yaptidi gibi ahlak felsefesinin tarihine de yeni bir 11k tutmaktadir. GUnér’in eseri,
batln bu bakimlardan, Turkge felsefe literatinde nasil bir boglugu doldurdugu rahatga gérule-
bilir.



