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Makale Bilgisi OZET

Makalenin gelis tarihi: ~ Bu calismanin amaci Bireylerin Siddet davranisi sikigini Olgen bir dlcek gelistirmek ve bu
03.5.2020 Olcegin faktor yapisini test etmektir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2009-2010 egitim-6gretim
yilinda egitim &gretim yapmakta olan Tiirkiye’'nin Marmara, i¢ Anadolu, Dogu Anadolu,
Karadeniz, Glineydogu Anadolu ve Akdeniz bdlgelerinden 7GSSL(RB) ve ayni illerden segilmis
7 GL olusturmaktadir. illerin ve okullarin belirlenmesinde seckisiz &rnekleme yéntemi
kullamilmistir. Olgeginin giivenirlilik calismalari esnasinda Cronbach Alfa katsayisinin, .85
oldugu gorilmdistir. 8 maddelik Siddet davranisi sikhginin faktor analizi sonrasi toplam
varyansin % 50’sini aciklayan 6z degeri 4.00'in lzerinde olan tek faktorli bir yapi ortaya
¢ikmistir. Bu yapinin dogrulanmasi amaciyla yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda
uyum indeksi degerlerinin ise RMSEA= .051, GFl=.89, CFl= .87, AGFl= .86, NFl= .85, NNFI=.85
ve SRMR=.048 olarak bulunmustur.
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The Psychometric Properties of the Scale of the Frequency of Violent Behavior
ABSTRACT

The purpose of this study, was to develop a scale for violent behavior frequency. For this purpose, the scale of violent
behaviour frequency- which was developed by our research team- was administrated to 1700 high school students
from 7 regions of Turkey to test its validity and reliability . Kaiser-Meyer-Olkin measure of sampling adequacy was
used to test the sampling adequacy:(.88); and the internal validity of the items was tested with crombach alpha (.85).
To examine the factorial structure of violent behavior frequency, explanatory factor analysis was performed and the
scale was found to have a scale factor of 1. Also, to verify this structure, confirmatory factor analysis was performed
and resulting scores was ¥ 2(536.42) sd (179)(x 2 / Sd =2.99), RMSEA (.051), GFI(.89), CFI (.87), AGFI(.86), NFI(.85),
NNFI(.85) and SRMR(.048)

Keywords: Violence , Aggression, bullying at school.

GIRiS
Siddet’in ne olduguyla ilgili literatirde bircok farkl tanimlama bulunmaktadir. Bu tanimlamalar kiltiirden

kiiltire de degisebilmektedir. Unsal (1996: 29) Tiirkce’ye Arapca’dan gecen siddet; sertlik, sert ve kati
davranis, kaba kuvvet ve Fransizcada karsiligl olan violence; bir kisiye glic ve baski uygulayarak istedigi
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disinda bir sey yapmak ya da yaptirmak; siddet uygulama eylemi, zorlama, saldiri, kaba kuvvet, bedensel ya
da psikolojik aci cektirme ya da iskence, vurma ve yaralama olarak tanimlaniyor. Bir baska tanimda Michaud
ise, (1986: 5-6) siddetin tanimini dar anlamda, kdkeni Latince sert ya da acimasiz kisilik, giic anlaminda
violentia kelimesinden gelen olglleri asan ve kurallari ¢igneyen kaba ve ¢ilgin gilig, genis anlamda ise,
karsilikli iliskiler ortaminda taraflardan biri veya birkagi, dogrudan veya dolayll veya daginik olarak
digerlerinin bir veya birkacinin bedensel biitlinliigliine veya ruhsal bitinligline, mallarina, simgesel ve
kiltirel degerlerine orani ne olursa olsun zarar verecek sekilde davranmasi olarak yapmaktadir. Bu
tanimlamalarda kullanilan 6geler, literatiirde ayni zamanda saldirganlik kavrami iginde kullaniimaktadir
(Goswami 1995). Bu baglamda siddet ve saldirganligin ayrimi igin; saldirganligin daha ¢ok sebep, siddetin
ise, sonu¢ oldugu dogrultusundadir. Yani siddet davranisinin kékeninde insanoglunun saldirgan durtileri
vardir (Donmezer,1996). Bu saldirgan dirtiler sonucunda insanoglu siddete yonelir (Koknel, 1996).
insanoglundaki saldirganlik ve bu saldirganligin davranis sekli olan siddeti bircok kuramci kendi teorileri
baglaminda ele almislardir. Psikoanalitik kuramin kurucusu Freud ve arkadaslarina gore, insan yapisinin
derininde sosyallesmemis ve kendi ve ¢evresindekiler icin saldirgan egilimler vardir ( Brenner, 1966). Etolog
K. Lorenz’e gbre, “hayvanlar aleminde, normal kosullarda, ayni tiirin iyeleri arasinda ciddi yaralanma veya
olimle biten saldirganlk enderdir” (Akt.Kaptanoglu, 2009:8). Lorenz (1996:165) saldirganhgin antropolojik
atalarindan insana miras kaldigini, gelisimci ruhunun sebep oldugu tavirla icat ettigi silahlari, mantigiyla
basa cikamadigi saldirganlik icin kullandigini belirtir. Saldirganhgin kokenleri konusunda baska bir goris ise,
kalitim ve cevre etmenleri lizerinde duran ve daha cok bunlardan birine baglanan, dayanan ve temellenen,
dogustan donanimci ve edinilmis donanimci gorislerdir. Kéknel’in aktardigina gére (1996: 30) soyagekimle
su¢ arasindaki iliskiyi degerlendirme amaciyla yapilan arastirmalarda, DNA'nin saldirgan davranislarina,
siddet eylemlerine, suga yatkin insanlarin ortaya ¢ikmasinda rol oynadigina iliskin veriler elde edilmistir. Ruh
bilimciler, fizyologlar ve felsefeciler saldirganligin dogustan olan, icglidiisel bir fenomen mi, yoksa sonradan
Ogrenilen bir davranis bigcimi mi oldugu konusunda uyusmazlik igindedirler (GUmus, 2006). Cogu
arastirmaciya gore ise, siddetin kaynagi sanildigi gibi dogustan gelen dirtiiler, sonradan karsilastigi
engellemeler ya da biyolojik nedenlere dayanmaz. “ ... Yeniden dogus ve aydinlanma déneminin aydinlari,
insanda kotalugln butiniyle kosullarin sonucunda dogdugunu, bu ylizden insanin segme durumunda
olmadigini savunuyorlardi. K6tligu yaratan kosullari degistirin, insanin dogustan gelen iyiligi hemen ortaya
cikacaktir, diyorlardi.” (Fromm, 2008: 15) Temeli yeniden dogus ve aydinlanma doénemine kadar
dayanabilen dislince, siddetin Ogrenilen bir davranis bicimi oldugudur. Bu goriisin dayanagi ise,
Bandura’nin 6nce “Sosyal Ogrenme” daha sonra da insanin bilissel siireclerinin de etkisini disiinerek
“Sosyal Bilissel Teori” ismini verdigi kuramdir. Kurama gore insanda baskalarini, dogayi, nesneleri yakmaya,
yikmaya, yok etmeye yonelik saldirgan davranislarin kaynagi, dogal ve evrensel olan, biitiin canhlarda
bulunan saldirganhk dirtisi degildir, 6grenilen bir eylem bigcimidir (Kéknel, 1996: 28). Bir baska davraniscl
kuram yaklasimcisi Moeller’e gore (2001: 31) saldirganlikla ilgili calismalarin, saldirganhgin bazi formlari igin
engellenmenin her zaman lider rol oynadigini géstermektedir. Saldirganligin disavurumu engellenme
duygusunu azalttigi, kisinin agresif tavirlarina izin verildiginde, sonraki saldirganliginin daha duslik seviyede
gerceklestirilecegi engellenmenin, bireyde 6fke duygusunu ortaya cikarmakta ve saldirgan davranis icin
isteklilik meydana getirdigini ileri strtilmektedir. Bu yaklasimlardan hareketle siddet ve saldirganilikla ilgili
olarak birgcok calisma yapilmistir. Ozellikle okullarda siddet ve saldirganhk davranisini arastiran basta
Amerika (Smith ve Sandhu, 2004) olmak Uzere Turkiye’de de bir ¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Ancak Bazi
gelismis Glkelerde Amerika’da oldugu gibi okul siddetinin istatistikleri tutulabilmektedir ve bu istatistiklere
gore siddet ve saldirganhgin azaltilmasina yonelik belirli eylem planlari yapilabilmektedir.Tirkiye'de ise,
okullarda meydana gelen siddet olaylaryla ilgili diizenli bir istatistik bulunmamaktadir (Ogiilmiis, 1995).
Turkiye’de siddet ve saldirganlik olaylariyla ilgili ¢alismalara agirlikh olarak 2000’li yillardan itibaren
rastlamaktayiz

Cetin tarafindan (2004) yapilan “Ogrenci Ergenlerin Siddete Yonelik Tutumlari: Yas ve Cinsiyete Gére Bir
inceleme” isimli arastirmada, elde edilen bulgulara gére, siddete ydnelik tutumlar, cinsiyete gére anlaml bir
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fark gostermektedir ve erkek ergenlerin kiz ergenlere gore siddeti daha ¢ok onaylamaktadirlar. Ayrica
ergenlerin siddete yonelik tutumlarini yas faktoriine gore incelerken, ergenlikte yas arttikca siddetin daha
az olumlu bulundugu saptanmistir

Bilgin, Toros, Camdeviren, Sasmaz (2004) tarafindan yapilan “Okulda Fiziksel ve Sozel Siddete Maruz Kalan
Cocuklarin Sosyodemografik Ozellikleri: Prevalans Calismasi” isimli ¢alismalarinda Cocuga karsi uygulanan
siddetin son yillarda artis gosterdigi, fakat gergek sikhginin bilinmedigini belirtmislerdir.

Ogel ve arkadaslarinin (2005) istanbul ilinde 15 ilcede rastgele secilmis 43 okuldan 3483 2. sinif lise
ogrencileriyle okullardaki suc ve siddetin yayginhgi konusundaki calismada son bir yil icerisinde en az bir kez
kavgada bulunanlarin sayisinin arastirmaya katilan 6grenci sayisinin neredeyse yarisini olusturdugu, hayati
boyunca en az bir kez baskasini yaralayanlarin oraninin %26,3 oldugu, en az birisini yaralayanlarin % 50’sinin
bu eylemi 13-15 yaslarinda gergeklestirdigi tespit edilmistir. Ayrica Ozcebe, Cetik ve Uner (2006)
adolesanlarda siddet davranislarini 6lgmek icin yaptiklari calismada Ankara’da 3 liseye devam eden birinci
sinif 6grencisi 400 kisiye, son (¢ ay icerisindeki siddet davranislarini ve boyutlarini belirlemek, okulda
siddetten korunma ve kontrol programlarina kaynak olusturmasi amaciyla ulasilmistir. Arastirmaya katilan
Ogrencilerden % 19,8 caki, bigak, kurusiki tabanca ve tabanca gibi silahlar tasidigini, %8,8’inin siddet
uyguladigl, %20.6’s1 hem siddete maruz kaldigini hem de siddet uyguladigi bulgusuna ulasiimistir. Siddete
maruz kalan 6grencilerin %49.2’si ve siddet uygulayan 6grencilerin %42’si olayin okulda meydana geldigini
ifade etmistir. Son (¢ ay icerisinde herhangi bir nedenden dolayi6grencilerin siddet olayiile karsilasma
orani, % 45.5 olarak tespit edilmistir.

Efilti tarafindan (2006) yapilan “Ortadgretim Kurumlarinda Okuyan Ogrencilerin Saldirganlik ve Denetim
Odagrnin Karsilastirmal Olarak incelenmesi” isimli arastirmada Calismadan elde edilen bulgulara gore;
erkek 6grencilerin saldirganlik puanlari kiz 6grencilerin saldirganlik puanlarindan anlamh diizeyde yuksektir

Yaygin Egitim Merkezi tarafindan (2007) yilinda lise mezunlarinin ifadelerine dayanilarak liselerde ne tir
siddet ve saldirganlik olaylarinin hangi siklikla meydana geldigine iliskin sayisal veriler elde etmek amaciyla
yapilan arastirma raporuna gore; sOzel siddet tiirli olarak incelediginde liseye gidis-gelisleri sirasinda, cinsel
icerikli laflar atilarak ya da baska bir bigimde, kendilerine sarkintilik yapildigini belirten kizlarin orani
%47,5'tir. Deveci, Karadag, Yilmaz (2008) tarafindan gerceklestirilen “ilkdgretim Ogrencilerinin Siddet
algilar’” isimli arastirmanin bulgularina gore, 6grencilerin yarisina yakini siddeti kavga etmek olarak
tanimlarken, ¢ogunlugu da dovmek ve kotli davranmak olarak algiladigini belirtmistir. % 3 ile 9 arasinda
degisen oranlarda bir kismi ise; adam 6ldiirmek, yaralamak, savas, tehdit girtlti ve dogal afetleri siddeti
tanimlamak icin kullanmislardir.

Kirimoglu, Parlak, Dereceli ve Kepoglu (2008) tarafindan gerceklestirilen “Lise Ogrencilerinin Saldirganlk
Diizeylerinin Spora Katilim Diizeylerine Gére incelemesi” adli arastirmadir. Arastirmada, saldirganlk
dizeyleri cinsiyetler bakimindan incelendiginde; bayanlarin saldirganlik puanlarinin erkeklerin saldirganlik
puanlarindan anlamli derecede yliksek bulunmustur.

Ulasilabilen literatir incelendiginde Siddet Davranisinin Sikhgini 6lcen Tirkiye'de gelistirilmis bir 6lcege
rastlanilmamistir. Tlrkiye’de yapilan c¢alismalarin birgcogunda yurt disindaki oOlceklerin uyarlamalari
kullaniimistir. Bati kiltlirinde gelistirilmis bir 6lcegin psikometrik 6zellikleri her ne kadar glicli olursa olsun
kilturel farklilklardan 6tiri genellenebilir degildir (Heppener, Wampold ve Kivilighan, 2013). Bu baglamda
bu ¢alismanin amaci Tiirk kiltlriine uygun bireylerin siddet davranisi sikhgini 6lgen bir 6lcek gelistirmek ve
bu 6lcegin faktor yapisini test etmektir.

YONTEM

Bu calisma, 6lcek gelistirmeyi amacglayan bir genel tarama ¢alismasidir. Tarama calismalari gegcmiste veya
halen mevcut olan bir durumu, olayi, bireyi, toplumu veya nesneyi kendi kosullari icinde ve oldugu gibi
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betimlemeyi amaclayan bir arastirma yaklasimidir (Karasar, 2000). Bu amagla calismada 15-18 yas grubu
Ogrencilerin Siddet davranigi sikhgini dlgebilecek bir 6lgek gelistirilmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2009-2010 egitim-0gretim yilinda egitim 6gretim yapmakta olan Tiirkiye’nin
Marmara, ic Anadolu , Dogu Anadolu, Karadeniz, Giineydogu Anadolu ve Akdeniz bélgelerinden 7GSSL(RB)
ve ayni illerden secilmis 7 GL olusturmaktadir.illerin ve okullarin belirlenmesinde seckisiz (basit, tesadiifi)
ornekleme yontemi kullanilmistir. Seckisiz 6rneklemde temel alinan birimlerin 6rneklem igin segilme
olasiliklarinin esit olmasidir (Blyikoztirk, Cakmak, Akgilin, Karadeniz Demirel, 2008: 99)

Yazicioglu, Erdogan’in (2004:50) orneklem buyukligli tablosundaki .~ 0.05 6rnekleme hatasi dikkate
alinarak,olcekler 650 Glizel sanatlar ve Spor Lisesi (Resim Bolimu) 6grencisine, 1050 Genel lise 6grencisine
uygulanmistir. Uygulanan 1700 dlgekten 1544 6lcek gecerli veri araci olarak geri dénmdstiir. Olceklerin geri
donts orani % 90,8 dir.

Arastirmanin 6lcek 6rneklemini izmir, Ankara, Erzurum, Bursa, Antalya, Trabzon ve Gaziantep Giizel
Sanatlar ve Spor Liselerinin birinci, ikinci, Gglincl ve dordiinci siniflarina devam eden, sanat egitimi alan,
arastirmada kullanilan 6lgekleri cevaplamaya gonilli 15- 18 yas grubundan 575, ayniillerde 7 Genel Lisenin
birinci, ikinci, Gglinct ve dordinci siniflarina devam eden sozel, sayisal ve esit agirlikh bélimlerinde
O0grenim goren, secmeli dersleri arasinda resim dersi olan ve olmayan 969 olmak lizere toplam 1544
gondlli 6grenci olusturmaktadir.

Siddet davranisi sikhgi Olgegi (SDSO)’nin Gelistirilmesi
Olcek Maddelerinin Hazirlanmasi

Olgegin gelistirilmesi siirecinde éncelikle siddet egilimiyle ilgili siireli yayinlar, kitaplar ve benzer élceklere
iliskin literatlr taramasi yapilmis, bu taramalardan hareketle siddet davranisiyla ilgili 6lcek maddeleri
yazilarak madde havuzu olusturulmustur. Ayrica madde havuzunun olusturulmasinda Psikolojik Danismanlik
ve Rehberlik alaninda doktora yapan 2 doktora 6grencisinden ve Erzurum Atatiirk Universitesi Kazim
Karabekir Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri B6limU PDR anabilim dalindan 2 6gretim Uyesinden gorusleri
alinmistir. ilk madde havuzunda 14 madde yer almistir. Kapsam gecerliligini saglamak amaciyla ve birbirine
benzeyen maddelerin g¢ikarilmasi, ifadelerin tekrar godzden gegirilmesi gibi ¢alismalari kapsayan ilk
degerlendirme neticesinde madde sayisi 10’a distrilmustir. Bu 10 maddelik formun anlasilirhgini test
etme adina Erzincan Sebahat Hanim lisesinden 50 06grenciye uygulanmistir. Uygulama esnasinda
ogrencilerden gelen anlasilmasinda gli¢lik yasanan maddelerle ilgili geribildirimler not alinmis ve gerekli
diizenlemeler yapilarak dlgege son hali verilmistir.

Hazirlanan 10 maddelik dlcek formu uzman goriisiine dayali kapsam gegerligi icin Erzurum Universitesi
Egitim Fakiltesi Egitim Bilimleri boliminde 4 6gretim Uyesinin goruslerine sunulmustur. Uzmanlar
yaptiklari analiz neticesinde her bir maddenin anlasilirhgini ve maddelerin Siddet Davranisiyla ilgili ne
derece ortustiginli degerlendirmislerdir. Ayrica bu degerlendirme ile uzmanlardan c¢ikarilmasi ve
eklenmesi gereken maddelerle ilgili geri bildirimler alinmistir. Bu 6neriler dogrultusunda bir madde olcekten
cikarilmistir. Bazi maddeler (izerinde ise kiglk degisiklikler yapilarak dizenleme yapilmistir. Uzman
gorusleri dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra glivenirlik ve gecerlik calismalari icin dlcegin
bu yeni formu kullanilmistir.

9 maddelik Siddet davranisi sikligi maddelerinin i¢ tutarliginin bir gdstergesi olarak Cronbach Alfa katsayisi
hesaplanmis bu hesaplama bulgular Tablo 1'de verilmistir.
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Tablo 1.

Siddet davranis sikligi 6lceginin cronbach alfa katsayisi

Madde no | Madde Madde Diizeltilmis Madde
Silinirse Silinirse Madde-Toplam | Silinirse
Olgegin Olgegin Puan Olgegin
Ortalamasi Varyansi Korelasyonu Cronbach Alfa

Katsayisi

1 16,53 59,248 ,462 ,846

2 15,09 48,074 ,690 ,821

3 16,09 53,414 ,565 ,835

4 15,77 49,558 ,689 ,821

5 15,99 55,263 ,461 ,845

6 16,59 61,178 ,285 ,857

7 15,46 48,867 ,708 ,819

8 15,24 47,870 ,674 ,823

9 16,03 53,199 ,561 ,835

Tablo 1 incelendiginde siddet davranisi sikliginin 6. maddesine iliskin Diizeltiimis Madde-Toplam puan
korelasyonu c¢ok disik olup bu maddelerin “Madde silinirse 6lcegin Cronbach Alfa katsayisi” degeri
boliiminde de Cronbach Alfa katsayisi degerinin yikseldigi gorilmektedir. Bu bulgudan hareketle bu
madde 6lcekten cikarilarak 6lcegin cronbach Alfa degeri yeniden hesaplanmistir ve Tablo 2 de verilmistir.

Tablo2.

Siddet davranigi sikliginin cronbach alfa katsayisi (2. uygulama)

Madde no Madde Madde Diizeltilmis Madde Silinirse
Silinirse Silinirse Madde-Toplam Olgegin
Olgegin Olgegin Puan Cronbach Alfa
Ortalamasi Varyansi Korelasyonu Katsayisi
1 15,29 54,983 ,451 ,856
2 13,85 43,872 ,703 ,826
3 14,84 49,286 ,560 ,844
4 14,52 45,494 ,690 ,828
5 14,75 51,201 ,449 ,855
6 14,21 44,816 ,712 ,825
7 13,99 43,650 ,686 ,828
8 14,78 49,164 ,553 ,844

Tablo 2 incelendiginde Siddet Sikhigi givenirlilik calismalari esnasinda 6lcekten bir madde cikarilmistir.
Bunun sonucunda 6lgegin diger maddelerine iliskin Diizeltiimis Madde-Toplam puan korelasyonu beklenen
diizeydedir. SDSO 6lceginin giivenirlilik calismalar esnasinda Cronbach Alfa katsayisinin, .85 oldugu
gorilmastar.

Bu calismalar sonucunda temsil yetenegi diisik madde c¢ikarilarak 8 maddelik 6lgek formunun gegerlik
calismalari yapiimistir.
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Siddet Davranisi Sikligi’nin Gegerlik Calismalari

SDSO’nin gecerlik calismalari olarak yapi gecerligi yapilmistir. Yapi gecerligi icin 6lcegin faktér yapisini ve alt
Olgeklerini belirlemek amaciyla agimlayici ve dogrulayici faktér analizleri yapilmistir.

$DSO’nin Yapi Gegerligi

SDSO’nin faktér yapisini incelemek amaciyla agimlayici (explanatory) faktér analizi yapilmistir. 8 madde icin
temel bilesenler teknigi ile varimax dondirme kullanilarak faktér sayisi incelenmis ve maddelerintek
faktorde toplandigi belirlenmistir. Bu dondiirmenin kullanilmasinin nedeni bagimsizlik, yorumlamada acikhk
ve anlamhlik saglama amachdir. Sosyal bilimlerde olgek gelistirmede siklikla dik déndirme tercih
edilmektedir. Dik dondiirme tekniklerinden en sik kullanilan varimax ve quartimaxtir. Her iki teknik de
maddelerin yik degerini bir faktorde 1.0’a digerlerinde ise 0.0’a yaklastirmayi amaglar (Blylkoztirk, 2004:
120). Bu ¢alismada uygulamada daha yaygin bir kullanimi olan varimax dondiirme teknigi tercih edilmistir.

Acimlayici Faktér Analizi (afa)

Calismada kesfedici faktor analizlerinin kullanilmasinin nedeni, teorik olarak belirlenen 6lgeklerden yani
gozlenen degiskenlerden olusan faktorlerin  birbirlerinden bagimsiz  bir bicimde faktorlesip
faktorlesemediklerinin anlasilabilmesidir. Verilerin faktor analizinin uygulanabilir olup olmadigini anlamak
amaclyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi ve analiz edilecek degiskenler arasindaki iliskilerin anlamli ve
sifirdan farkh olup olmadigini anlamak amaciyla da Bartlett testi uygulanmis olup bulgular Tablo 3’te
verilmistir.

Tablo 3.
KMO ve Barlett testi

Kaiser-Meyer-Olkin Testi (KMO) .886
4382.49

Bartlett's Test of Sphericity 28
.001

Tablo 3 incelendiginde KMO katsayisinin 0.88 oldugu goriilmektedir. Bu degerin 0.70’e esit veya bu orandan
biyik olmasi beklenir (Hair vd., 1998:99). Yine Tablodan Bartlett testine iliskin Ki-kare degerinin p<.001
onem dizeyinde anlamli oldugu goérilmektedir. Bu bulgu verilere faktér analizinin uygulanabilir oldugunu
gostermektedir. Verilerin faktor analizine uygun oldugu belirlendikten sonra 8madde ile boyut
tanimlamadan temel bilesenler analizi yapilmis ve kavramsal anlamlilik saglanmasi-kavramsal anlamliligin
arttirilmasi amaciyla varimax dik dondiirmesi yapilan faktor yapisi analiz edilmistir. Analize iliskin bulgular
Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4’te goruldigu gibi tek faktérde toplanan8 maddelik Siddet davranisi sikliginin faktér analizi sonrasi
toplam varyansin % 50’sini agiklayan 6z degeri 4.00’in lizerinde olan tek faktorll bir yapi ortaya ¢ikmistir.
Faktor sayisini belirlemede kullanilan diger bir yontem de scree plot testidir. Scree Plot test yapilarak grafik
egrisinin egiminde olusan ilk ani degisikligin 1. Faktor sonrasinda meydana geldigi gbzlenmistir.
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Siddet davranis sikligi 6icedine iliskin maddelerin ve faktérlerin varyansi agiklama oranlari

Baslangic Ozdegerleri Yiklerin Kareler Toplami Varimax Dondiirme Sonrasi
Aciklanan . Aciklanan . Aciklanan .
Temel Varyansin ~ V'gmali Varyansin  Yigmall Varyansin  Yigmall
Bilesenler Toplam % % Toplam % % Toplam % %
1 4,02 50,25 50,25 4,02 50,25 50,25 4,02 50,25

Bu veri maddelerin tek faktorlt
verilmistir.

Eigenvalue

yapisini desteklemektedir.

Scree Plot

Asagida Sekil 1’de Scree Plot test sonucu

Component Number

Sekil 1. Siddet davranisi sikligi scree plot test sonucu

Faktor analizinde, faktor yiklerinin .40 ve (izerinde olmasi kabul edilebilir bulunmaktadir (Kline, 1994).
Varimax dondiirme yontemi sonrasi maddelerin tek faktordeki dagihmlari Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5.

Varimax déndiirme yéntemi sonrasi ortaya ¢ikan faktér yiikleri matriksi

Madde

Faktor yaki

Ogretmenim tarafindan

algilanacak bir saygisizlik yaptim

Birisine kavga edecek ka
Ofkemi kontrol etmekte
Annem ve babama kotu

Baskalarina zarar verme
duydum

Birisine zorla bir sey kab
cahstim

Birisi ile kavga boyutunda bir

tartisma yasadim

Kizginhgimdan kendime
davranislarda bulundum

siddet olarak

dar kizdim.
zorlandim
davrandim

istegi

ul ettirmeye

zarar verecek

,802

,798
,786
,780
,669

,667

,560

,556
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Tablo 5. incelendiginde, Tek Faktordeki maddelerin faktér yiklerinin .55 ile .80 arasinda degistigi
gorulmustir. Bu faktor yikleri 6lcek maddelerinin kabul edilebilir diizeyde oldugunu gostermektedir.

Dogrulayici Faktér Analizi (dfa)

Kuramsal temelde olusturulan 8 maddeden olusan tek faktérli yapi elde edildikten sonra Agimlayici
(Explanatory) Faktor Analizi sonuclari temel alinarak 6lgegin tek boyutlu yapiya ait modeli Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) ile test edilmistir. DFA sonucunda elde edilen uyum indeksleri[ Uyum iyiligi(Goodness
of Fit indeks=GFl), Diizeltilmis Uyum indeksi( Adjusted Goodness of Fit indeks=AGFl), Karsilastirmali Uyum
indeksi( Comparative Fit indeks= CFl), Normlastirlmis Uyum indeksi( Normed Fit indeks=NFl),
Normlastiriilmamis Uyum indeksi(Non-Normed Fit indeks=NNFI), Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekékii(
Root-Mean-Square Error of Approximation=RMSEA) ve Standardize Edilmis Hatalarin Ortalama Karekoki
(Standardized Root-Mean-Square Residual=S-RMR)] incelenmis ve Ki-kare degerinin (x 2=536.42, N=1544,
sd=179, x %/ Sd orani=2.99, p=0.00) kabul edilebilir diizeyde anlamli oldugu gézlemlenmistir. Uyum indeksi
degerlerinin ise RMSEA= .051, GFI= .89, CFI= .87, AGFI= .86, NFI= .85, NNFI= .85 ve SRMR= .048 olarak
bulunmustur. Uyum indekslerinde GFI, CFl, AGFI, NFI, NNFl i¢cin > .90; RMSEA ve S-RMR icin < .05 ol¢it (Hu
ve Bentler, 1999; Simer, 2000) olarak alinmistir. Bu uyum indeksi degerlerinden hareketle model ve
gozlenen veri arasinda uyum oldugu ve onerilen modelin makul diizeyde uyum gosterdigi bulgulanmistir.
Modele iliskin path diyagrami ve faktor yikleri sekil 1’de verilmistir.

0.e3 %= Siddslkll

0.z Siddslkli

0.57%= Sidd5lkl3

0.3 Siddslkld

0.74%= Sidd&slkls

0.3z Siddslkle

0.37% Siddskl?

0.5 Sidd5lkls

Chi-Square=536.42, df=20, P-values=0.00000, BMSEZ=0.05

Sekil 2. SSK Olcegine iliskin path diyagrami ve faktor yiikleri

Sekil 1’deki DFA sonucuna goére madde faktor yiklerinin .61 ila .85 arasinda degistigi gozlenmistir. Ayrica
maddelerin hata varyans degerlerinin de .28 ila .74 arasinda seyrettigi gdzlenmistir. DFA sonucunda 6lgegin
tek boyutlu, 8 maddelik son haline ulasilmistir. Bu verilere dayanarak modele giren tiim maddelerin
modelle uyum gosterdigi soyleyebilmekteyiz.
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SDSO Puanlarinin Degerlendirilmesi

BireylerinSiddet Sikhigini 6lgme amaciyla gelistirilen 8 maddelik likert tipi bir 6lgektir. Bireylerden olgekte yer
alan her bir maddenin kendilerine ne kadar uydugunu 1-5 arasi dereceleyerek géstermeleri istenmektedir.
Maddelere verilen cevaplar 5= Kesinlikle Katiliyorum, 4= Katiliyorum, 3=Kararsizim, 2= Katilmiyorum ve 1=
Kesinlikle Katilmiyorum seklinde derecelendirilmektedir. Olcek tek boyuttan olusmaktadir.

Olcekten alinabilecek en diisiik puan 8 iken en yiiksek puan 40’dir. Olgekten diisiik puan alinmasi Siddet
Sikhginin azligini ifade ederken; yliksek puan alinmasi bireyin Siddet Sikliginin fazla oldugunu ifade
etmektedir. Hem grup hem de bireysel olarak uygulanabilen dlcegin standart cevaplama stiresi 15 dakika
olarak belirlenmistir.

SONUC

Bu calismanin amaci Bireylerin Siddet davranisi sikligini Olgen bir dlcek gelistirmek ve bu 6lcegin faktor
yapisini test etmektir Givenirlilik analizi sonucu Siddet davranisi sikhigr Olgeginin 1 maddesinin dlgegin ig
tutarhlik katsayisi olan Cronbach Alfa katsayisini dislirdigli ve 0&lcegin toplam madde korelasyonuyla
disik iliski gosterdigi goriilmistir. Bunun sonucu olarak bu maddenin 6lgcekten ¢ikarilmasi gerektigi
gorilmistir. 8 maddelik Siddet davranisi sikligi Olgeginin giivenirlilik katsayisi .85 olarak hesaplanmistir. Bu
sonug Olcegin givenilir oldugu seklinde yorumlanmistir.

Siddet davranisi sikligi Olgeginin yapi ve uyum gecerlilikleri incelenmistir. Agiklayici faktor analizi sonucunda
Siddet davranisi sikhgr Olgeginin tek faktdre sahip oldugu gérilmistir. tek faktérde toplanan 8 maddelik
Siddet davranisi sikhginin faktér analizi sonrasi toplam varyansin % 50’sini agiklayan 6z degeri 4.00'in
Uzerinde olan tek faktorlu bir yapi ortaya ¢ikmistir.Elde edilen bu veriler 1siginda envanter dogrulayici faktor
analizine tabi tutulmustur. DFA sonucunda (x 2 =536.42, N=1544, sd= 179, x ? / Sd orani=2.99, p=0.00)
kabul edilebilir diizeyde anlamli oldugu gézlemlenmistir. Uyum indeksi degerlerinin ise RMSEA= .051, GFl=
.89, CFI= .87, AGFI= .86, NFI= .85, NNFI= .85 ve SRMR= .048 olarak bulunmustur. Uyum indekslerinde GFlI,
CFl, AGFI, NFI, NNFI icin > .90; RMSEA ve S-RMR icin < .05 Siddet davranisi sikligi Olcegi siddet ve
saldirganlik davranisini agiklayan literatir baglaminda olusturulmustur. Bu baglamda da 6lgek Bireylerin
Siddet Davranigi gésterme sikliklarini belirlemeye calismaktadir. Olgcekten alinan puanin yiiksekligi bireyin
siddet davranisina sik basvurdugunun gdstergesidir. Olgegin gelistiriime amaci da Tirkiye’de kendi
kiltirimaze ait bir 6lcekle bireylerin siddet sikiliklarini dlgerek Siddet davranisina sik basvuran bireyleri
tespit etmektir.
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