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Osmanli-Tiirk Modernlesmesinin Diistinsel, Ekonomik
ve Biirokratik Kodlar1

Arif AYTEKIN®

OZET

Bu c¢alismada Osmanli-Ttrk modernlesmesinin tarihsel seriiveni konu edinmektedir. Gerek
Osmanlt déneminin ve gerekse Cumhuriyet déneminin modernlesme politikalarinin 6ncelikleri
mercek altina alinmaktadir. Diinya sisteminin, her iki dénemde 6niinii a¢tigt modernlesme
politikalarinin  gerek séylem dizeyinde ve gerekse siyasal dizlemde politikalarinin iz
strtiilmektedir. Bu ¢ercevede batiilasma, modernlesme politikalarinin bir taraftan kendisini Bati
Toplumlart karsisinda “geri kalmis” hissine kaptiran Tirk toplumunun ve segkinlerinin iradesi
ile olurken; 6biir taraftan Bat’da Osmanl-Turkd gerilettigi oranda kendisine yer bulan Avrupa
Medeniyetinin  olusturdugu Diinya Sistemi veya kapitalizm aracihigiyla gelistirildigi  tezi
islenmektedir. Bunun yaninda Inebahti/Lepanto (1571) yenilgisiyle Bat’da “Turk’in
yenilebilecegi fikrinin” yayilmasina kosut, Bati Toplumlarinda giiven ve psikolojik bir tsttinlitk
hissi olusurken Osmanlr’da tersi bir kirilmanin yasanmasini saglamaktaydi. Avrupa ve Osmanlt
medeniyeti tahterevallinin iki kolu gibi birbirine karsit ve baglt olarak konumlanmustt. Biri
yukselirken digeri zorunlu olarak inise ge¢cmektedir. Bu calismada genel hatlariyla Osmanli-Ttrk
modernlesmesinin  belirtilen tarihi seyir icinde disunsel, ekonomik ve siyasal boyutunda
meydana gelen gelismeler incelenmeye ¢alisitimaktadir.

Anahtar Sozcikler: Osmanli-Tiirk  modernlesmesi, Bati, Batililagma, Aydinlanma,
modernlesme.

The Intellectual, Economic and Bureaucratic Codes of Ottoman-Turkish
Modernization

ABSTRACT
In this study historical adventure of Ottoman-Turk modernisation is mentioned. The priorities
of modernisation policies in both Ottoman and Republic periods are put under the
microscope. The modernisation policies which are cleared the way by world system in each
period are traced both on speech and political manners. Within this framework, on one hand
westernization is being with the will of the Elits and Turkish society who have a feeling of
backward against West societies; on the other hand, the thesis of world system or capitalism
built by Europe Civilization which gains a seat causing to go back of Ottoman and Turkish in
West is processed. Besides that with the defeat of Lepanto(1571), the idea of Turks can be
defeated started to get around in West. This historic break increased confidence and caused the
psychological supremacy of West Societies. Furope Civilization and Ottoman Islam
Civilization resemble to teeterboard because while one side is rising,the other one is forced to
going down. In this study the general lines of Ottoman-Turk modernisation are tried to
analyzed dealing with intellectual, economic and political dimension in historic progress.
Keywords: Ottoman-Turk Modernisation, West, Westernization, Enlightenment, Modernisation

Girig

Modernlesme hareketlerinin Osmanli imparatorlugu icin ne zaman basladigi tizerinde
uzlasllan bir baslangicin olmamasina ragmen, modernlesmenin yogunluk derecesine
bagli olarak farkli doénemlerden s6z edilebilit. Egemen g6ris, Osmanli
Imparatorluguw’nun cografi konumu itibari ile Bati ile siirekli i¢ ice oldugudur.
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Osmanlnin Bati medeniyetinden etkilenmesi bir problem olarak sdyle dursun, Sbiir
taraftan bugiinkii Bat1 medeniyetinin olusumunda, Osmanli veya Islam medeniyetinin
katkist g6z ardi edilecek kadar silik olmadigi erbabinca teslim edilmektedir. Bu
baglamda bir Orta Cag tarih uzmani olarak bilinen Umberto Eco’nun taniklig dikkate
degerdir. Ozellikle onun “Giiliin ad?’ romani iki medeniyet arasindaki gecisi — Islam
medeniyetinin Batr’ya etkisi — bakimimdan okunmasi bu etkilesimin anlagilmast icin
onemli isaretler sunmaktadir.?  Kilicbay, Dogu ve Batt uygarligini birbirine zit
uygarliklar olarak degil, Dogu ve Batr'yt ayni anda kapsayan matrisyel uygarligin
tashihten gee¢mis hali olarak g6rmektedir.?2 “Her iki medeniyetin Akdeniz kiltir
havzasina ait oldugu, mayalarinin bu cografyada olustugu, daha sonra periferiye veya
baska merkezlere aktigini belirtmek, aralarindaki etkilesimin daha iyi anlagilmasini
saglayacaktir.

Osmanlr’da batililasma anlayislarinin anlasidmast belli diizeyde, Osmanli’ya gore
batida, Avrupa’ya gbre Avrupa’nin kuzeyinde ortaya ¢tkan modernitenin ve onun da
icinde oldugu Batt Medeniyetinin kodlarinin bilinmesine baglidir. Sosyal bilimler
acisindan veya “Bati’ya” bakanlarin durdugu yere gére, “Bat1” kavraminin igerigi
degismektedir. Biitiinsel veya homojen bir “Bati” algisit s6z konusu degildir. Bu
calismada, Tsmet Ozelin de vurguladigr gibi, “Bati” denilen medeniyeti herhangi bir
cografya ile sinirlamak miimkiin olmasa da kulucka mekani olarak, Pireneler’in dogusu,
Alpler’in kuzeyi ve Ren Nehrinin batisinda kalan bélgede, bu medeniyetin bigim aldigt
ileri siiriilebilir. Ozel’e gore, Londra ve Paris Bati Medeniyetine ruhunu veren iki
temel kaynaktir. Bu yoniiyle Bat1 bir zihniyeti ve degerler sistemini temsil etmektedir.
ABD sahip oldugu askeri ve ekonomik glice ragmen Batt degerlerinin gercek temsilcisi
Avrupa sayilmalidir.3 Bu bakimdan Osmanli modernlesmesi hep ylzinld Avrupa’ya
donerek devam etmis, Cumhuriyet déneminde de muasir medeniyet citast olarak
Avrupa goriilmesi kesintisiz devam etmistir. Osmanli-Tiirk modernlesmesi agisindan
“Bati”ya ABD’nin de dahil edilmesi/anlasilmast II. Dinya Savastnin sonunda
yayginlik kazanan bir algilama olarak gérilmelidir. Hem siyasi olarak hem de diigtinsel
anlamda II. Diinya Savas’ndan sonra Bati'ya ABD dahil olmaktadir. Bu tarihten sonra
Turkiye’nin batililasma ekseni ABD’ye kaydigt ileri stirtlebilir.

1. Ortayli batililagsma sorununu aciklarken Bati nedir? sorusunu sorarak, Bat’’nin
cografya, din ve endustrilesme ile aciklanamayacagini ifade etmektedir. Batt toplumu
ve Bati uygarligint bir degisim toplumu olarak gérmektedir. “Bat1’” kadar degisim
bilincine erken varmis baska toplumun olmadigint ileri siirmektedir. 4+ Bati dis1
toplumlarin batiilasma hareketlerini tamamlayamamalarinin nedeni Bat’nin, Bat1 dist
toplumlardan ¢ok daha hizli degisip doniismesi olsa gerek. Ortayl’'nin Mousnier’den
yaptigt alintida “Paris Akademisi, Avrupa’nin devamli degismis ve halen degismekte
olan bir kita olarak aciklar. Bu degisim bizim gelisen bilgi ve bilincimizin bir eseridir.
Akademiye gore, dinyanin diger bolgeleri durgunluk icindedir.””® Osmanl elbette
Batr’yr takip ederken bir¢cok degisime ugrayarak aradaki mesafeyi kapatmaya calismistir.
Ancak Osmanl’nin  degisim hizi, Bat'nin dinamik yapisiyla aradaki makasin

1 Umberto Eco, Giiliin Adi, Cev. Sadan Karadeniz, Can Yay., Istanbul, 1998.

2 Mehmet Ali Kilicbay, “ Fakit Akrabanin Talihi", Dogu-Bat: Diisiince Dergisi, Dogn Bat: Yay., Ankara, 1998,
S.2,5.62.

3 Ismet Ozel, Irtica Elden Gidiyor, TITYO Yay., Istanbul, 2012, 5.124.

4{lber Ortayh, Imparatoriugun En Uzun Yiigyly, Tletisim Yay., Istanbul, 1995, 5.15.

5 Ortayly, a.ge., s.15.
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kapanmasina imkan vermemistir. Niyazi Berkes, Osmanl’nin Bat’'nin kap: komsusu
oldugu halde, batililasma anlaminda c¢agdaslasmasini tamamlayamadigini = teyit
etmektedir.¢ Bu bakimdan hem kendi medeniyetimizin hem de kendisine uyulan
medeniyetin tizerinde durdugu temeller, diisiince kodlari bilinmeden, ne uyumda
basart elde edilebilir ne de bu durumu anlamaya calisanlar icin durumun anlasilmasi
mimkiin olabilmektedir. Bu bakimdan oOncelik Osmanli ve Bat'nin olusumunda
belirleyici olan distince kodlarina verilmelidir.

Osmanli Modernlesmesinin Diigiinsel Temelleri

Modernite/modernizm, Aydinlanma felsefesiyle ortaya ctkan ve geleneksel bilgi
anlayisindan ontolojik ve epistemolojik dizeyde bir kopusu yansitan kokli bir
degisime isaret etmektedir. Bir anlamda modernite projesi Aydinlanma felsefesinin
teoriden pratige ge¢mis hali olarak gorilebilir. Aydinlanma felsefesiyle Tanrt merkezli
evren anlayisindan insan merkezli bir bilgi ve varlik anlayisina gecilmistir. Bilgi, bilim
ve teknoloji arasindaki iliski dustintldiginde, endistrilesmenin de bu iliskiden
soyutlanamayacagi agtkca goriliir. Modernite projesi aydinlanma diisiincesinin idealleri
tzerinde kurulmustur. Bu bakimdan, bu ¢alismada 6ncelikle Batt medeniyetinin hangi
temeller tzerinde olustugu agtklandiktan sonra, Osmanl’nin nasil bu olusumdan
etkilendigi actklanmaya calislacaktr.

Giddens’a gére, modernite projesi 6zelde Bat1 genelde diger toplumlar icin dort
temel devrime dayandirilmaktadir:

1-Bilimsel devrimler
2-Siyasal devrimler
3-kalttrel devrimler
4-endistriyel devrimler?

Giddens’in fikirlerine paralel olarak IlhanTekeli de modernitenin dért boyut
tzerinde gelistigini belirtmektedir. Birincisi ekonomik boyuttur, modernlesmenin
ekonomik boyutu dendiginde, kapitalist tretim iliskilerine dayanan endustrilesmis
toplumsal bir diizen kastedilir. Bu dizende liberalist milkiyet anlayist
kurumsallasmustir. Tkincisi, bilgi, sanat ve ahlak yaklagimlaridir. Belirtilen bu agamada
Batr’da evrensel degetlerin iiretilmesi iddiast vardir. Ugiincii boyut, geleneksel toplum
baglarindan kurtulmus, kendi akli ile kendini yonlendiren bireyin dogmasini
olusturmaktadir. Geleneksel baglardan kopmus, bireysellesmis ve yurttas konumuna
ctkmis kisilerden olusan bir toplum modern sayilabilir. Dérdiincti boyut ise belirtilen
ilk t¢ boyutun sonucunda olusan kurumsal yapiy1 ifade eder. Bu dizey, kisaca ulus-
devlet olma ve demokratik siireclere dayanma 6zellikleri ile 6zetlenebilir. 1. Tekeli’ye
gore, modernite yukarida s6ylenen alanlarda devrimlerle bir toplumda ortaya
ctktiginda, kendi dogast geregi toplumun kendisi ile sinirh kalmaz stirekli disa acilarak
genisler.8 Bu nedenlerle modernlik projesi, dinyanin herhangi bir noktasinda bir kez
ortaya ¢tktt mi, tim diinyayr donustiirecek etkiler yaratacaktir. Modernlesme projeleri
sadece geri kalmis toplumlarin kendi istekleri ile katildiklart bir proje olmayip ayni
zamanda modernlesmis tlkelerin de ihrag ettigi bir yeniden yapilanma projesidir. Bir
anlamda bitmek tikenmek bilmeyen siirekli yenilenen bir projedir. Bu durum,

6 Niyazi Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma, YKY Yay., Istanbul, 2002, s.34.

7 Anthony Giddens, Modernligin Sonuglars, Cev. E. Kusdil, Aytint Yay., 1998, 5.25.

8 flhanTekeli, “Ttirkiye’de Siyasal Diisiincenin Gelisimi Konusunda Bir Ust Anlat”, Modern Tiirkiye'de
Siyasi Diigiince, Modernlesme ve Baticilik, Tletisim Yay., Istanbul, 2002, ¢3, s. 22-24.
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kapitalist ekonomik sistemin drettiklerine Pazar bulmak icin hentiz gelismemis
toplumlarin belli bir dizeyde finanse edilip, tretilen Urlinle ihtiyacli hale getirilme
projesidir. Bu ylizden teknoloji ile desteklenen yeni model trtnler ¢tktikca bu diizeyde
bir etkilesim stirekli her iki kutup tarafindan korunacaktir. Bu bakimdan modernlesme
politikalarina adim atan bir toplumun bir daha o politikadan c¢tkmast imkansiz
gorinmektedir. Bilgisayar alan birinin yazilim programlarina bagimli kalmast gibi bir
durum, modernlesme politikalarini kendi disindaki bir merkeze dayanarak strdiren
butin devletlerin/toplumlatin modernlesme sertiveninde, kendisini biitin boyutlari ile
hissettirir.

N. Gole’de, Bati-dis1 toplumlarin tarihsel giizergahlari, politik kurumlari, bilim
anlayislart Bat’'nin yoringesinde yer almustir, iddiasint ileri stirmektedir.® Bati-dist
toplumlarin  ortak 6zelligi Batt modernligine olan bu bagimliliklaridir. Tster
somiirgeciligin zorlamasiyla olsun, ister gonillii modernizasyon araciligiyla olsun bu
toplumlarin  tarthi Bat'nin  izdUsimiinde yeniden yazilmistir. Bu baglamda
modernlesme biitiin toplumlar icin bitmemis bir proje olarak anlagilmaktadir. Bugiin
diinya tzerinde biitin boyutlart ile gorilen kiiresellesme dalgalarinin ¢ekirdegini
modernlesme politikalarinin diisiinsel temellerinde ve pratik uygulamalarinda aramak
yerinde olacaktir. Modernlesme politikalari bir¢ok toplum icin hem teorik séyleminde,
s6ylem tretme kabiliyetlerinde (diger toplumlari “barbar” olarak tanimlamalardan
“yiksek medeniyetlere” oradan da “gelisme” teorilerine kadar), hem de pratik
uygulamalarinda (diinya sistemi, yani ulus-devletler arasinda esit olmayan piramitsel
yapy) bulytk bir esitsizlifin ve derin bir sémirinin mesruiyet zeminini
olusturmaktadir. Bir ulus-devletteki modernlesme politikalarinin bagat aktérleri ya da
ideolojileri ¢eyrek asri agmayan zamanlarda degismelerine ragmen, modernlesme
politikalari kesintisiz devam etmektedir. Ornegin Tiirkiye icin tanzimattan giiniimiize
kadar gelen modernlesme politikalarinin  aktdrlerine bakildiginda, askeri ve sivil
birokrasi eliyle yuritilen bu politikalarin  uygulayicilar1  kisa  stirelerde el
degistirmektedir. Mardin’in vurgusuyla iktidar muhalefetini yok etmek tzere kendini
konumlandirmaktadir. Oysa Tirkiye tarihi agisindan tersi bir durum da séz konusu
olabilmektedir. Yani iktidarin muhalefeti degil, muhalefetin iktidar1 yok ettigi bir
dizenden s6z edilebilir. Ya da her ikisini yonlendiren ve islevselliklerini belli bir
kivama getirdikten sonra, kendisi icin islevsel olanin 6nini agan bir ortik sistemden
s6z etmek miimkin olmaktadir. Bu cergevede Tirkiye siyasal tarihinin son yuzyil,
hatta son elli yii bile ¢ok ilgin¢ veriler sunmaktadir. Bu verileri, gerek darbe
doénemlerinde gerekse darbe sonrast gelen iktidarlarla iliskili sivil ve askeri biirokraside
gbzlemlemek mimkindir.

Levent Koker’e gore, sosyal bilimler acisindan modernlesme, geleneksel toplum
tipinden modern sanayi toplum tipine dogru olan bir egilimi ya da insa faaliyetini ifade
etmektedir. Modernlesmenin kokleri 17. yiizyila dek geri gotiirtilebilinse de, bu kavram
daha cok 19. yiizyil bilimsellik anlayist olan pozitivizm ve ayni dénemin ilerleme
fikirlerini aciklamak i¢in kullanidmaktadir. Aydinlanma felsefesiyle ortaya citkan yeni
epistemolojiyle irtibatli pozitivist bilim anlayisi, onun sonucunda gelisen bilim ve
teknoloji destekli tretim bicimi yeni, miireffeh bir toplum bicimini gelistirmistir. Batt
toplumunun bu 6nciiller tizerine kuruldugu disinilmektedir. Ttrk toplumunun da

9 Nilifer Gole, Batt Dist Modernlik, Kavram tzetine, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince, Modernlesme 17e
Batuilik, Tletisim Yay., Istanbul, 2002, c.3, 5.63.
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modernlesmesi i¢in bunlar igsellestirmesi geregi, modernlestirme politikalarinin
uygulayicilart tarafindan toplumun dniine konulmustur.10

Osmanlt Imparatorlugu 18. yiizyla geldiginde, yukarida kriterleri belirtilen
modernlesmeyi belli diizeyde gerceklestirmis bir Batr’yr batisinda gérmeye basladi.
Belirtilen dért 6zellik bakimindan Osmanli Imparatorlugu ile Bati Avrupa arasinda o
dénemde ciddi farklar vardi. En basta Osmanlr’da bilginin kaynagi ve dogru bilginin
mesruiyet Slcist ilahi kaynakli iken Bat’da epistemolojik kopus ile Avrupa’da bilgi
insan merkezli olarak anlasilmakta idi. Tkincisi siyasi olarak Osmanlt halifesi Tantr’nin
yeryuzindeki temsilcisi olarak megruiyet kazanirken Bat’'da durum tamamen
degismisti. Ugiinciisii ekonomik olarak Osmanli tamamen tarima dayalt bir iiretim
strdurirken Bat’’da sanayilesme hareketleri ciddi yol kat etmislerdi. Sonugta mesafe
gittikce aciliyordu. “Bat1” denilen olgu da hi¢bir dénemde kaliplasmis, donmus bir yap1
olarak anlagilmamalidir. Bir anlamda Bati, stirekli degisen, dinamik bir yapiya sahiptir.1t
Osmanlt batiilagmay1 secerken Batt da strekli kendi icinde batililastyordu. Bu siiregte
Batt dist toplumlarin bu hizli degisimi yakalayip icsellestirmeleri pek mumkiin
olmayacakti. Hele Osmanli gibi magrur bir imparatorlugun heniiz Batililasma
hareketlerinde tereddiitlii davranan bir toplumun, béyle bir siirecte agig1 kapatmast hi¢
kolay olmayacaktt.

Osmanli Imparatorlugu’nun Bati ordulart karsisinda Inebahti/Lepanto (1571)
yenilgisi; Bat'da “Turk’in yenilebilecegi fikri’ni yayarken, Osmanlr’da ironik ve
gururlu bir edayla Sokullu Mehmet Paga tarafindan “Bati sakalimizi kesti” ile formiile
edilmisti. Ozelin ilging tespiti ile durum soyle ifade edilmektedir: “Tiirkler savas
meydanlarinda  hissettikleri maglubiyet acistyla tanismeaya kadar Avrupa’da gordiiklerini hig
begenmediler. Askeri maglubiyet acis: onlar: Bati'da bedenilecek bir seyler bulmaya orlads” 12
Daha sonra pes pese gelen maglubiyetlere kosut olarak dncelikle, pratik ve pragmatik
sebeplerle Batr'yt takip ve ondan faydalanma yoluna girildi. ¥ Daha 18. yiizyilin
baslarinda (1703) III. Ahmet doéneminde, Bat’nin askeri kurumlarinin ve silah
giictiniin Osmanli Imparatorlugu’na nasil getirilecegi konusu, énemli bir devlet sorunu
haline geldigi kayitlara gecmisti. ¥ Mardin’e gore, Batr’da gelistirilen bilgilerin
bircogunun ik defa askeri okullarimizda okutulmast bu pratik sebeplerden
kaynaklanmaktadir. Bu dénemde Osmanli Bat'yi zihinsel, kiiltiirel olarak degil,
teknolojik, uygathk boyutu ile takip etmektedir. Askeri alanin ehemmiyetinden
kaynaklanan bu 6ncelik daha sonraki dénemlerde, Osmanli-Tirk modernlesmesinde
“Siyasi fikirlerin de askeri okullarimizda gelistirildigine” Mardin dikkat ¢cekmektedir.!5
Bu egilim hem Osmanl’nin son dénemlerinde hem Cumbhuriyet boyunca 6zellikle
askeri burokrasi araciligi ile etkisini stirdirmiistir.

Osmanli-Tirk modernlesmesinde modernlesme politikalarinin “/ze gff” donemi
elbette Cumbhuriyetin kurulmasindan sonradir. Ancak Osmanl’da modernlesme bir
baska ifade ile Batililagsma politikalart cok Onceleri basladig1
bilinmektedir. “Osmanl’nin modernlesme ile kurdugu iliskileri 1. Tekeli su asamalarla

10 T event Koker, “Kemalizm/Atatiirk¢tlitk: Modernlesme, Devlet ve Demokrasi”, Modern Tiirkiye'de
Siéyasi Diigiince. . ., s.100-101.

1 Ortayly, a.ge., s.18-19.

122 fsmet Ozel, Cenebazlik, Sule Yay., Istanbul, 2007, s.12.

13 Ortayl, a.g.e., s.24.

Y Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi: Biitiin Eserleri 9, Makaleler 4, Tletisim Yay., Istanbul, 2012, 5.10.

15 Serif Mardin, Siyasal ve Sosyal Bilimler, Tletisim Yay., Istanbul, 1999, 5.140.
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Ozetlemektedir: Birinci asama, karsilasilan sorunlarin ¢éziimint var olan sosyal ve
siyasal sistem icinde arama dénemi olarak adlandirilir.’6 Bu agamada Osmanlt birgok
sorunla karsilasmaktadir. Karsilastigi bitin sorunlarin  ¢6zimiini eski sistemin
yeniden ihya edilmesinde aramaktadir ve bu umudunu korumaya azami gayret sarf
etmektedir. Bu baglamda eger ordu savas “kaybediyorsa, orduyu niceliksel olarak
biiyittiigiinde sorunu ¢dzecegini sanmaktadir. Bu da askeri harcamalarin artmasimna ve
devlet bitgesinin zayiflamasina neden olmaktadir. Bu doénem, M. Belge’nin
tanimlamastyla “restorasyor” dénemi olarak ifade edilmektedir. Bu acidan bakidiginda
Osmanl’da modernlesme hareketlerinin, savas meydanlarinda pes pese gelen
maglubiyetlerin getirdigi bir zorunlulugun sonucu oldugu rahatlikla fark edilir.’” Bu
stre¢ 18. yiizyihin basinda Karlofca (1699) ve Pasarofca (1718) anlasmalariyla yikim
anlamina gelen yenilgilerin ardindan baglamistir. Hem dis diinyaya iliskin “zutum
degistirme” hem de iceride bazt “yemilikler  (islahat) yapma gered?” bu antlasmalarin
yapilmasint zorunlu kilan savaglardan sonra olmustur.’® Murat Belge’nin bu ifadeleri
bir bakima Niyazi Berkes’in daha 6nce yapugi tespitlerin farkli bir ifadesi olarak
goriilebilir. 1

Osmanlrnin Batr’dan ilk érnek olarak aldigi kurumlar askeri okullardir. lkin
genel argiiman,”Ehli Islam’a (Osmant) kefereyi taklit yakismaz.” disiincesi vardi. Daha
sonra Bat'nin teknolojik gelisme hizt glic dengesini Bati lehine degistirdi. Sonugcta
Osmanlt Bat'nin bu degisen glciine talip oldu. Bu konuda Bat sekiler/laiktir ve
glclidir; biz de bu anlayisa sahip olursak giicli oluruz denklemi kuruldu. Béylece
“laiklik bir kurtulus aract” olarak gériilmeye baslandi. Bu distince, ileride Cumhuriyet
déneminde Macarlar gibi din degistirme segenegini dahi masaya koydu. Ozel, bu
baglamda su distnceleri ileri strmektedir: “Cumbhuriyet’in birinci kadrosu yani,
Cumhuriyet ilan edilirken isleri elinde bulunduran kadro, “Dinini ver, vatannz all”
pazarhgina, “Evet” demis olan kadrodur. Yani onlar gavurlara “Ark bundan sonra
Miisliiman  olmayacagiy” diye s6z verdikleri icin Turkiye Cumbhuriyeti smurlarinm
garantisini temin edebildiler.” 20 Osmanl-Tirk modernlesmesinde Batililasma
taraftarlart “laikligi” bir kurtulus ilkesi olarak gérmislerdir.?! Bu distincenin veya
iddianin ayrintilarini Cemil Kogak’in “Gegmisiniz Itina Ile Temizlenir”2? kitabinda
gormek mimkiindlir. Bu anlayts 19. ylzyl sonlarina dogru belirginlesmeye,
Cumhuriyetle bitlikte kati bir tutumla radikallesmeye baslad:. Bu dénemde de Osmanli
Batr’yr dikkatle izlemektedir fakat kendi toplumunu donustiirecek imkanlara sahip
degildir. Osmanl’nin Batr'yr dikkatle izlemedigine verilecek en iyi cevap, 1. Ortayl’nin
su anekdotudur: “18. yiizyil Osmanl Sefernameleri bugiin Avrupa tarih¢ilerinin kendi
toplumlarinin o tarihi kesiti icin de kullandiklar kaynaklar olmustur.”’?3 Bu yakin takibe
ragmen Osmanli Imparatorlugu Bat’yt hayranlikla degil zorunluluktan dolays,
pragmatik bir tavirla tercih ettigi anlagtimaktadir. Bu anlayis, bize Osmanlt

16 Tekeli, a.g.m., $.22-23.

17 Murat Belge, ‘Ttirkiye’de Zenofobi ve Milliyetcilik’, Milliyetsilik: Modern Tiirkiye'de Siyasi Diigiince, Tletisim
Yay., Istanbul, 2003, C.4, s.180.

18 Belge, a.g.m., s.180-181.

19 Berkes, a.g.e., 5.40.

20 Tsmet Ozel, 23 Kasim 2013’te Kiziltepe/Mardin’de yaptigi konusma metni,

http:/ /www.istiklalmarsidernegi.org.tr/Yaziaspx?YID=960&KID=4

2 [dris Kigiikdmer, Batalslagma: Diizenin Y abancilagmass, Profil Yay., Istanbul, 2010, 5.22.

22 Cemil Kogak, “Gegmisiniz Itina Ile Temizlenir”, Istanbul, Tletisim Yay., 2010

2 Ortayl, a.ge.,, s.15.
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Imparatorlugu’nun en zor donemlerinde bile “kendilik”, “benlik” veya “ben idrakini”
yitirmedigini g&stermektedir.

Ikinci asama, (ITI. Selim doénemi) modernite projelerinin gelistirildigi, Avrupa
tlkelerinin taninmaya baslandigi ve Osmanl’nin i¢inde bulundugu sorunlari ¢6zmek
icin Bati toplumlarindan etkilendigi bir doénemi yansitmaktadir. M. Belge’nin
kavramsallastirmasiyla bu doénemi “reform” terimi izah etmektedir. Bat’dan ciddi
diizeyde etkilenmeler bu dbénemde olmaktadir. Modernite projesi Osmanlt
ekonomisini icerden etkilemektedir. Artik Osmanli Imparatorlugu Batr’daki projeleri
yakindan tanmimak icin, Mehmet Celebi gibi tek tek kisileri degil, yiizlerce 6grenciyi
Batr’ya gondermektedir. Icerde ise modern egitim kurumlarini agarak Batrdaki
gelismeleri takip etmeye ¢aligmaktadir.?4

Ucglincii ddnem; modernite projesiyle yeni iliski kurma bicimleri 6neren, belli
dizeyde iktidar talep eden, bunu kamu alanini etkileyerek gerceklestirmeye calisan,
iktidar disindaki kisi ve gruplarin siyasal dusiince ve hareketlerin genislemesidir.
Iktidarin ilahi kaynaga dayandigi bir toplumda, farkh kisi ve gruplarin béyle bir talebi o
toplum icin Onemli bir agama sayilmalidir. Bu sire¢, padisahin mesruiyetini
sorgulamaktan ziyade yanlis siyasal politikalarin diizeltilmesi icin yeni fikirlerin
tretildigi bir doneme isaret etmektedir.?s

Dérdiincti asamada; Imparatorlugun parcalanarak ulus devlete déniismesidir.
[lahi kaynaktan mesruiyetini alan Osmanl Imparatorlugu yerini mesruiyetini halktan
alan Cumbhuriyete birakmasidir. Bu asamada radikal bir modernlesme projesi,
Mardin’in kavramlastirmast ile Asirt modernlesme, uygulandi. Bu siirecte amag devletin
ekonomik yapisint dizeltip refah seviyesini yitkseltmektir. II. Diinya Savas’na kadar
bu radikal tutum siirer. Daha sonra yerini populist politikalara birakir.?6 Grahame
Fuller de bu sireci, yukaridaki disiincelerle uyumlu bir sekilde “Kemalist dénem,
Osmanlt sonrast devleti Batllilasmis, homojen, etnik temelli bir ulus-devlete
dontsmistiir. Kendisini gelismis Batt uygarliginin dogal bir parcast olarak algilayan bu
yeni ulus-devlet, kendi Tslami gecmisini geri kalmis ve baskict niteligini reddetmistir.??

Osmanli-Tirk modernlesmesinin Osmanl’dan beri devam eden bir stireg olarak
bircok alanda kopustan ziyade, strekliligin izini de gdrmek mumkindir. Bu streklilik
gerek askeri burokrasinin her iki dénemde etkin olmast gibi fiili alanda gerekse
pozitivist disiince akiminda oldugu gibi dustnsel, entelektiiel alanda siirekliligini
gérmek miimkiindiir. Bu da kesintisiz modernlesme politikalarinin hem sdylem
diizeyinde hem de pratik uygulamada devam ettigine isarettir. Buna dair 6nemli
érneklerden biri D. Ozlem’in dikkat cektigi pozitivist gelenekte gériilen siirekliliktir.
Osmanlt pozitivizmi ile Cumhuriyet pozitivizmi arasinda bir kopustan ¢ok aralarinda
bir stireklilik oldugu séylenebilir. Bagka bir ifade ile Cumhuriyet pozitivizmi, devletgilik
ve halkeilik anlayist bakimindan Osmanli pozitivizminin bir devamidir. Osmanlt
pozitivizmi ile Cumhuriyet pozitivizmi arasindaki en 6nemli kopus “millet” kavramina
yiklenen anlamda ortaya cikar. Osmanlt Imparatorlugunda bir dst kimlik olarak
“millet” kavrami, toplumunun dinsel ve etnik cesitlilifini gézeterek gelistirilmis,
kozmopolit anlamda biitiin bu farkliligt bir arada tutan bir anlama sahipti. Cumhuriyet
ile birlikte millet kavraminin bu genis anlami yerine dar, sikistirilmis ve zorlama bir

2 Tekeli, a.g.m., 20-22.

2 Tekeli, a.g.m., 23.

26 Tekeli, a.g.z., s.25.

21 Grahame Fuller, Yeni Tiirkiye Cumburiyeti, Cev. Mustafa Acar, Timas Yay., Istanbul, 2010, s.45.
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ulus kavrami gelistirilmistir. Bu nedenle *“ Kemalist ulusguluk arzu edilmemis olsa bile,
itk ve menge birligini esas alan soven milliyetciligi de esinlendirmistir” 28 Ozetle
pozitivizm, Osmanli’da zaten var olan dogmatik dinsel gelenegin yerine yepyeni bir
pozitivist dogma seklinde Osmanli-Ttirk modernlesmesinde yerini almistir. Pozitivizm
bir disince akimi olarak Osmanl’nin son ddéneminden itibaren takip edilen,
Cumhuriyet ile birlikte bir sosyal mithendislik projesi olarak uygulanmistur.

Comte pozitivizmi, kendi icerisinde strekli degiserek/geliserek Batr’da yeni
akimlara doniismesine ragmen, Osmanli-Ttrk modernlesmesi acisindan pozitivizm
hep Comte’teki haliyle siirlt kalmistir. 2 Comte Pozitivizmi ile Osmanh-Tiirk
modernlesmesi/Batililasmast arasinda bir eszamanhlik s6z konusudur. Cogu tarihciye
gore batililasma Tanzimat’tan 6nceki doneme dayandirilsa da genel kabul 6zellikle
radikal modernlesme diye bilinen stire¢, Bat’da pozitivizmin ortaya cikis ve ytkselisi
le eszamanli olan Tanzimat’la birlikte baglatilir. Cumhuriyetle pozitivizmin etkisi
yayginlik kazanmaktadir. Gunimiizde yayginlik kazanan toplum mithendisligi gelenegi
Cumhuriyetin basindan beri savunulan pozitivizme dayanmaktadir. Osmanl Aydini,
Bat1 toplumunu ileri gétiren kosullar Osmanli toplumuna getirilse Osmanlt toplumu
da Batt toplumlart gibi olur, diistincesine sahipti. Bu bakis acist aynt zamanda dénemin
sosyolojik distincesinin, doga bilimlerindeki “determinizm” ilkesinden ne kadar
etkilendiginin acgik bir 6rnegidir. Cumbhuriyetin baglangicinda ismi konmamus bir
toplum muhendisligi projesi hayata gegirildi. Bu tartigmada ilging 6rneklerden biri
Ahmet Riza’dir. A. Riza, Fransiz pozitivizminin tinlii dergisi “Societe des Positivites”in
siart olan “order et progres”(diizen ve ilerleme), “union et progres”i (birlik ve ilerleme:
ittihat ve terakki) ye déniistiirerek Ittihat ve Terakki Cemiyetinin fikir babast oldu.30
Bu cercevede yukarida tartisilan ve Lewis’in de dikkat cektigi, asirt Baticlligi savunan
Osmanli-Tirk aydinin, sosyoloji etkisinde gelisen pozitivist diigiinceyi felsefe, din ve
hatta vahiy gibi algilayip, bunu bir sosyal mihendislik proje olarak topluma
uygulamast; toplumlarin farkhi ve biricik oldugu ilkesinin gbz ardi edilmesi, Turk
toplumunun toplumsal butiinlesmesinin saglanmasinda ciddi sorunlara yol agmustir.

Mardin, Turk Modernlesmesini ulus-devletin ideolojisi (Kemalizm) golgesinde
gelistigini ileri stirmektedir. Ona gére, Kemalist ¢agdaslasma dort kurucu niteligi ile
o6ne citkmaktadir. Bunlar: 1) Kisilerin otoritesi tizerine kurulu bir onur anlayisindan
kurallar ve yasalar tizerine kurulu bir onur anlayisina gegis, 2) Evren diizenini anlamada
dinden ‘pozitif bilim’ anlayisina gegcis, 3) ‘Avam-havas’ ayriliklar1 Gzerine kurulmus bir
topluluktan ‘halk¢r’ bir topluluga gegis, 4) Bir immet toplulugundan bir ulus-devlete
gecis.”3 Gortldugi gibi Mardin’in ileri siirdiigii dort 6genin dayandidr zemin biytk
Ol¢ide bizim daha 6nce ayrntili olarak tartisigimiz moderniteyi ortaya cikaran
“epistemik kopus” kavrami1 ¢evresindeki tartismalara paralel fikirlerdir.

Gole’ye gore modernlik olgusu, batili olmayan toplumlarin kendi tarihleri ile
olan iligkilerini altlist ediyor. Modernite, toplumun gelenegi ile mevcut yapisi arasindaki
zincirleri, kiltiirel halkalarini birbirinden ayirmaktadir. Tirkiye modernlesmesi,
Osmanl’nin zaten baglattigi Batilidagsma hareketleriyle devamliligt sahiplenmekten
ziyade, Osmanlt kozmopolitligine karst tanimlandi. Cumhuriyet ideolojisi Tanzimat’in
kozmopolit modernligine karst milli degerler ve halket séylemler tizerinde ylikselmistir.

28 Dogan Ozlem, “Tiirkiye’de Pozitivizm ve Siyaset”, Modernlesme ve Baticihk. .., $.462.
2 Ozlem, a.g.m., 5.453-455.

30 Ozlem, ag.m., $.459.

31 Mardin, Tiirk Modernlesmesi ..., s.17-18.
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Nitekim Gékalp” Tiirklik, kozmopolitlige karst Islamiyet ve Osmanliligin istinat
yeridir” 32 6nermesini ileri sirmektedir.

Gole ile Ozlem’in Tiirk modernlesmesine iliskin bu baglamdaki diisiincelerini
karsilastirdigimizda, Gole’nin daha ¢ok kopus, streksizlik, ret vb. kavramlara vurgu
yaptigy; Ozlem’in ise goreli bir siireklilikten soz ettigi goriilmektedir. Kozmopolit
yapidan ulus devlete gegiste her ikisi kopusa vurgu yapmaktadir. Bu uzlasmaya ragmen
Ozlem’in, pozitivist akiminin Osmanli —Tiirk modernlesmesine etkisi bakimindan, her
iki dénem agisindan pek farkin olmadigi tezini ileri siirdiigli goriilmektedir. Buna
karsilik, Tirkiye Cumbhuriyeti devletini kuran aktérler Osmanli modernlesme
miiktesebatini yok sayarak kendilerini sifir noktast olarak gérmeleri reel politika
actsindan Gole’yi haklr ¢tkarmaktadir.

Osmanlr’y1 Modernlesmeye Zorlayan Ekonomik Nedenler

Osmanli Imparatorlugu 16. Yiizyilda diinya ekonomisinin ana eksenini olusturuyordu.
1500°de biyiik kesiflerden 6nce Dogu ve Batt arasindaki mal ve teknoloji alig-verisinin
en can alict bélgesiydi.3® Mardin de Osmanh Toplumu’nun klasik dénemini, askeri
kahramanlik ve yeniden tlesim diizeni tizerine kurulu oldugunu ileri stirmektedir.3* Bu
olaganusti hakim ve magrur pozisyondan 150, 200 yil sonra Bati karsisinda hakim
oldugu kaleleri birer birer kaybetmekte ve eski giiciine yeniden ulasmak, kaybettiklerini
geri almak icin Bat’yt model almak gibi bir celiski veya kapanla karst karsiya
kalmaktadir. Osmanli Toplumu’ndaki modernlesme hareketlerinin anlastlmasinin
temelinde, Osmanli Toplumu’nun hangi siirecten sonra béyle bir olayla karst karsiya
gelindiginin bilinmesiyle ilgilidir. Batililasmayt zorunlu kilan dahili ve harici bir¢ok
nedenden séz edilebilir. Ifade edilecek nedenler alanin otoritelerinin genel kabuliine
dayanmaktadir. Birinci ve bazi otoritelerce en énemli olarak gérilen neden, Osmanli
mali sisteminin bozulmasidir. Bu da mali sistemin gelir kaynaginin azalmasi demekti.
Ikinci 6nemli neden, Batrda buhar giiciiniin kullanilmast ve bilimsel devrimlerin
etkisiyle ticaret yollarinin yon degistirmesidir. Ugiincii 6nemli neden, Osmanli vergi
sisteminin bozulmasi goésterilebilir. Bilindigi gibi Osmanli devletinin vergileri tarim
tizerine kurulu idi. Askeri dizenin temelinde de toprak sistemi vardi. Sivil ve askeri
biirokrasiyi ayakta tutan ana mekanizma tarim gelirleri idi. Toprak diizeninde meydana
gelen bozulmanin diger alanlari etkilememesi miimkiin degildir. D1s diinyada 6zellikle
Avrupa’da gelisen endistrilesme, tarima bagl bitiin sektorlerin 6nemini azaltmistir.
Bunun sonucunda zayiflayan Osmanli Devleti’nin genis ¢evreler Uzerindeki denetimi
azalmistir. Bunlarin da sonucunda Osmanli devleti, bir anlamda birinci sirada gelen
tarimdan alinan vergi gelirlerini toplayamaz hale gelmisti. Zamanla devlet ¢ikis yolu
olarak miltezim sistemini gelistirdi. 17. yiizyilda yeni vergi toplama projesi ile devlet,
en fazla ve paray1 pesin veren kisiye kendi bolgesinin artik Griiniinii toplama hakkint
veriyordu. Bu proje 18. ylizyilda Osmanli devletine karst giiclii ayanlari/sehir
aristokratlarini ctkardi. Multezim sahipleri devlete karst giiclendiler. Devlet sinirlar
icinde goreli ticareti ve tarimi ellerinde tutmaya bagladilar ’Sened-i ittifak™ ile Osmanlt
padisahlarinin mutlak hakimiyetlerini paylasacak kadar giliclendiler. 3> Ayanlar bir

32 Ziya Gokalp’ten aktaran Géle, a.g.., s.62.

33 Halil Inalcik, Tirkiye Avrupa: Diin Bugiin, Dagu-Bat: Diigiince Dergisi, Dogn Batt Yay., Ankara, 5. Baski,
2007,8.2,s.21.

34 Mardin, Téirk Modernlesmesi ..., s. 63.

35 Caglar Keyder, Tiirkiye'de Deviet ve Stniflar, 1leti§im Yay., Istanbul, s.27.
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anlamda kendi yérelerinde sehir aristokratlart iglevi gordiler. Onemli bir etkileri de
Osmanlt gibi cok farklt etnik kékeni barindiran bir devlette ulusal milliyet¢i akimlart
tetikleyici bir islev gordiler. Mardin de Osmanlt devlet adamlarinin bir tarld
basaramadigi eksikligi, Osmanl’nin savasa/ganimete ve ilkel tarima dayanan iktisat
politikasindan verimlilik esasina dayanan tretim iktisadina gecememeleri olarak
gormektedir.36

C. Keydere gore, “Osmanlt Imparatorlugu’nun Avrupa kapitalizminin siyasi
iktisadi mantigina dahil olmasini kurumsallastirma yolunda atilan ilk adim Ingiltere ile
1838 yapilan ticaret antlasmasidir”.3” Idris Kiiciikomer, bu antlagmayi ona yakin tarihte
ilan edilen ve hemen hemen Osmanh-Tirk tarithine dair yapilan incelemelerde biitiin
disiplinler icin bir dénim noktast sayillan “Tanzimat Fermanindan” daha 6nemli
gormektedir. Osmanlinin Ingiltere ile yakinlasmast tarihsel olarak Fransa’nin destegiyle
Misir valisi M. Ali pasanin giiciiniin Osmanl’y1 tehdit etmesiyle Ingiltere’den talep
edilen yardim ile olmustur. Osmanli imparatorlugu Ingiltere’nin destegi ile olayi
bastirmistt. Ingiltere savasa verdigi destek karsiliginda Osmanli imparatorlugu sinirlart
icinde ¢ok ctzi bir vergi ile rahatca ticaret yapacakti. Bu haklar daha sonra diger bati
tilkelerine de tanindu. 38

Bati Avrupa ilkelerine taninan bu ekonomik ticaret haklari ilkin Misliman
zanaatkar ve tliccar stnifinin statlisind tehlikeye disiirdi. Kisaca bilim devrimi ulema
sinifinin statiisiini olumsuz yonde etkiledigi gibi endiistri devrimi de uzun vadede
Osmanli zanaatkarinin statiisini degistirecekti. Bu degisimi etkileyen 6nemli bir faktor
de Avrupa isadamlart ile kiltirel kodlari Ortiisen azinliklarin serbest ekonomik
faaliyetleri, Batili devletler tarafindan giivence altina alinarak Diinya kapitalist
ekonomik sistemiyle butiinlesmeleri saglandi. Buna karsilik yerli ticaret erbabi gittikce
ckonomik kayba ugrayarak giigsiizlesti. ¥ Bunun yaninda Osmanli 19. Yuzyilin
sonlarina dogru giyinmek i¢in ham madde olan pamuk bezini ve beslenmek i¢in unu
bile Ingiltere’den alacak kadar bir bagimhlik iliskisine girdi. 1838 Ticaret antlagmasinin
sonucunda Ingiltere biitiin dis ticaretinin tigte birini Osmanlt hinterlandina yapacak
kadar Osmanli Imparatorlugu’nun iglerine hitkmetmekte idi. 49 Ozetle Osmanh
hinterland: olan On Asya, Balkanlar ve Arap topraklari ayni zamanda niifusun yogun
titketimin fazla oldugu bélgeler, Avrupa iktisadinin bir kapalt pazart durumunda idi.

Osmanli toplumsal diizeninin temelinde toprak sisteminin oldugu daha 6nce de
belirtilmisti. Halil Inalcik’a gére “Tirkiye’nin ana ekonomik karakterini ve sosyal
yapistnt Osmanlt dénemi belitlemistir. Baska bir deyisle kiiciik koyli-aile isletmelerine
dayanan sosyal-ekonomik yapiyr, Osmanli toprak rejimi ve c¢ift hane sistemine
bor¢luyuz. 4 1950 ye kadar Turkiye’nin ekonomik ve sosyal yapist Osmanlt
dénemindeki asirlik geleneksel esas karakterini korumakta idi.

I. Kiiikémer de “Tirkiye’nin, tarimsal yapidan sanayiye gegmis, sermaye
birikimi ile butjuvazinin dogusunu hazirlamis, Bat’nin ekonomik yapisina Ozgi
ekonomik kurumlari taklit ederek batililasamayacagimizt savunur”. Kigitkomer’e gore,

36 Serif Mardin, Siyasal ve Sosyal Bilimler, Tletisim Yay., Istanbul, 1999, s. 52.

37 Keyder, a.ge., s.44.

38 Kiciikomer, a.ge., s.71.

3 Keyder, a.ge., s.51.

40 Tnalcik, a.g.m., s.23.

# Halil Inalcrl’tan aktaran M. Altan, Batililagmanin Sosyo-Politik Temelleri, diisiinsel ve Toplumsal
Yapist, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diigiince. . ., s.142.
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Batr’da sinif yapist actkea gorilebilir. Oysa tarihi olusum icinde sinifsal yapist agikca
gorinmeyen bir toplumda ortaya c¢tkan anarsik ortamda iktidara konabilen
buirokratlardi. Osmanlt toplumsal dizeninde ortaya ctkan bu biirokratlar bir stuf
olamtyordu. Ellerine gecen artik Girtini tekrar Gretime yatirarak bu yoldan tekrar artik
driin dretecek bir sifa déntsemiyorlardl. Bu iliskilerle batict grup aydin kesimini
temsil ediyor goriinse de halkla hi¢ degilse bazi siniflarla (biitiinlesen) organik bir bag
kuramiyordu. Gergekte cogu zaman halka karst doniisebilecekti. Tste bu batici grup
zaman zaman ele gecirdigi imkanlart iktidarda olsun muhalefette olsun, batidaki
kategorik tarihi gelisme modeline ters diisen bir yonde yiriitme zorunlulugu iginde
batililasmaya ¢alismistir.#? Yukarida belirtilen bu grup Osmanli —Tirkiye cumhuriyeti
boyunca kendi imkanlarinca ayakta durabilen bir dretici grubun ortaya ctkmasint
engellemistir. Batililasma, batida bir ekonomik devrim olarak ortaya cikarken,
Osmanli-Turkiye’de tst yapt kurumlarinda bir degisim olarak ortaya c¢ikmistr.
Osmanli-Tirkiye batililasmast sanayilesmeden modernlesmeye calismaya basladi. Bu
yizden para kazanma tarzinda degisim yerine, para harcama biciminde degisimi
batililasma modeli olarak gérdigh icin, batililasma taraftarlari ile halkin arast acildi. Bu
makas gliniimuizde de kapanamadi, hatta bazi dénemlerde daha keskin ve genis
bicimde acild1.

C. Keyder de Osmanli-Tiirk modernlesememesini temelde ekonomik nedenlere
baglayarak aciklar. Batt Avrupa’da biriken uretici sermaye karsisinda, Osmanli’da
tretici sermaye kisitlt kalinca burjuvazi icindeki farklilagma, ticaret ve para sermayesine
karst tavir almast muhtemel bir sanayi burjuvazisini saglayacak boyutlara erismedi.*® Bu
baglamda Osmanlt ekonomisi kendisine ait kurumsallasmis davranis bi¢imleriyle 6zerk
bir alan olusturamads, burjuvazi de ézerk bir siyasi giic haline gelemedi. Ote yandan
burokratik reformizm toplum hayatinin kurumlarint ve halk siniflarinin geleneksel
dunyasini hedef alan st yapt reformlar tzerinde yogunlasti. Bu distinceler dikkate
alindiginda Osmanli-Tirk modernlesmesinde en 6nemli engelleyici faktériin ekonomik
olmasi bakimindan, C. Keyder disiinceleri ile 1. Kiiciikémer’in agiklamalari arasinda
goreli bir paralellik dikkat cekmektedir.

Hem C. Keyderde hem de I. Kiiciikbmer'de belli diizeyde marksist bir
sOylemin izini gérmek mumkindir. ”Altyapida degisim olmadik¢a Gstyapidaki
toplumsal kurumlarin dogallasmasi ya da ilerlemesi mumkiin degildir.” Her iki
digtiniiriin, Osmanh-Tirk modernlesmesini temelde bu aksiyoma dayandirdiklar
gozlemlenebilir. Buna ragmen her iki disinir de indirgemeci bir anlayistan uzak
durduklart dikkatlerden kagmamalidir.

Osmanl-Tiirkiye Modernlesmesinde Biirokrasinin Etkisi

Onceki béliimde de tartisildigi gibi Osmanli-Tiirk toplumunda burjuva ya da tamamen
ticaretle ugrasan kapitalist partikiilarist bir mitesebbis stufinin eksikliginden iktidart
kullanma glicii dogal olarak biirokratlarin eline ge¢cmekteydi. Turkiye’deki gliclii devlet
gelenegini; tarihsel kokenleri, 6zgiin nitelikleri ve dayandigi mesruiyet zeminini
aciklamaya yonelen M. Heper’in caligmalarinin temel alani, belirli bir devlet bicimi ve
mentalitesinin Tirkiye siyasasinin déntstim kogullarint nasil belirledigi ile ilgilidir. Ona
gore, Turkiye’nin modernlesme tarihi acisindan birokratik entelijansiyanin 6zel bir

2 Kigikémer, a.ge., s.175-177.
4 Keyder, ag.e., s.69.
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onemi vardir. Askeri-sivil buirokrasinin ve bir kisim aydimnlarin dahil edilebilecegi bu
devlet seckinlerinin Osmanh-Turkiye siyasasinin yeniden yapilanmasindaki rol ve
etkinlikleri, modernlesme cabalatinin yayginlasarak kurumsallasmasina paralel bir
strecte hizla artmis, zamanla bir siuf hiiviyetine kavusan biirokrasiyi modernlesme,
batililasma siirecinin basat akt6rl haline getirmistir.# Serif Mardin de bu baglamda
gerek sivil biirokrasi ve gerekse askeri biirokrasi olsun “btirokratik muhafazakarlik”
kavraminin altini cizmektedit.45

S. Mardin’in yapitlarinda siyasal ve kilttrel alanin mesruluk ve gayri mesruluk
kodlarinin belirlendigi bir yer olarak “merkez”; Hepet’in ¢alismalarinda kamu
otoritesinin siyasal alani kendisi ile 6zdes kabul ederek tekeli altina aldigt dolayisiyla
siyaset Uretmenin norm ve kosullarini bizatihi kendisinin belirledigi, muhtemel
rakiplerinin gerektiginde dislandigi bir alan olarak goriilmektedir.46 Merkez-cevre
kutuplagsmasinin, siyasal seckinler-devlet seckinleri baglaminda yeniden retilisi;
Mardin’in “merkez-¢evre” ikiligi, Heper’in devlet merkezli kuraminda daha kurumsal
bir boyuta tasinir. Devletin 6nceliklerini 6nemseyen devlet seckinleri ile halkin
tercihlerini 6nemseyen siyasal seckinleri arasinda strekli bir catisma yasanir. Heper,
Turkiye’de siyasal istikrarsizligin ve uygulanabilir bir demokrasiye gecilmemesinin
nedenlerini konunun toplumsal, iktisadi ve kimlik boyutlarina deginmeden, gigli
devlet geleneginde ve bu gelenege ickin devlet seckinleri-siyasal seckinler
kutuplasmasinda arar. 47 Cumhuriyetin ilk yillarinda toplumu muasir medeniyet
seviyesine ¢ikarmayt hedefleyen Kemalist reformlar, biirokratik entelijansiyanin
devletligin mevkiini timiiyle ele gecirmesine miiteakiben yeni ve bagimsiz anlamlarla
donandilar.8 Bir siyasal parti olarak CHP’nin tutumu bu durumu 6zetlemektedir.

M. Altan Turk modernlesmesini aciklarken iki temel faktre dikkat cekmektedir.
Belli istatistiksel verilerden sonra “Osmanl’dan beri sistemi belitleyen asker-sivil
buirokrasisi ile sanki kimildamadan yerinde duruyormus gibi bir izlenim veren koylilitk
iki temel unsur olarak hala varhigini korumaktadir”, yargisint dile getirmektedir. 49
Cumhuriyetin basinda 1923’te basa gelen yonetici kadrolart dogrudan dogruya
Osmanlt biirokrasisinin devami niteligindedirler. Bu baglamda Atatiitk i¢in dahi
Osmanlr’nin son padisaht yorumlart yapilmaktadir. Hem yetisme tarzlart ve anlayislari
bakimindan hem de tek tek kisiler olarak, Cumbhuriyeti ilan eden kadrolar, Osmanli
ordusunda ve Osmanlt biirokrasisinin geleneklerinde yetismis, yikselmis pasaliga kadar
ulasmus kimselerdir. Hemen hepsi ittihat ve terakki tezgahindan ge¢mistir. Osmanli-
Cumbhuriyet dénemine iliskin biirokrasinin strekliligine yapilan bu vurguya benzer bir
durumu D. Ozlem, pozitivizm fikir akimmnin hem Osmanlt aydinini hem de
Cumbhuriyet aydinint etkilemesi bakimindan yapmaktadir. “j. Tiirklerin basini gektikleri
Osmanh pozitivizmi bir¢cok yénden Cumbhuriyet déneminde de devam ettigini
gostermektedir. Ona gore, Kemalist pozitivistlerle Osmanli pozitivistleri arasinda

4 Metin Heper’den aktaran Alper Kaliber, “Tiirk Modernlesmesini Sorunsallastiran ti¢ Ana Paradigma”,
Modetnlesme ve Baticilik.., s.114.

45 Serif Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirlers, lletisim Yay., Istanbul, 2002, s. 306.

4 Kaliber, a.gm., s.114.

47 Kaliber, a.gm., s.116.

48 Kaliber, a.g.m., s.117.

49 Mehmet Altan, Batililasmanin Sosyo-Politik Temelleri, Diistinsel ve Toplumsal Yapist, Modern
Tiirkiye'de Siyasi Diigiince. . ., s.146.
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esasen zihniyet farki degil, siyasi ¢tkar ve amag farki vardir.”50 Belirtilen aydinlar
arasinda kopustan ziyade bir stireklilikten s6z etmek mimkindiir.

J. Turklerin gerceklestirmek istedikleri Osmanli modernlesmesi, siyasal
merkezilesmeye baglt olarak giicli bir biirokrasinin ortaya c¢ikmasina yol agmustir.
Bilindigi gibi burokrasi istisnalar hari¢, varolus sebebi bakimindan her zaman
muhafazakardir. 31 Bicimsel olarak btirokrasi muhafazakar kalsa da Cumbhuriyet
déneminde, Osmanl’nin dayandigi iki temelden biri olan “din” toplumsal yasamdan
kazinmaya calisilmig; buna karsilik despotik niteligi agir basan burokratik yapi/temel
icerigi degistirilerek surdirilmistir. Din merkezin siyasal ve ideolojik otoritesinin
temeli olmaktan cikarildigr gibi, tarikatlarin yasaklanmasi, tiirbelerin kapatilmast ve
geleneksel giysilerin yasa dist ilan edilmesiyle, halk arasinda yasadigt bigimi ile Islamiyet
gorinirdeki kurumsal temelini kaybetti. Laikligin genelde kabul edilen anlami dini
kurum ile devletin kurumlarinin birbirinden ayrilmast iken, Turkiye’de dini hayatin
burokratlarca kontrol edilmesi anlamint kazandi. Bir bakima Cumhuriyet dénemi
dinden kaynaklanan biitiin toplumsal, kiiltiirel kodlari itina ile temizleme politikalarini
strdiirdi.s?

Sonug¢

Tanzimat’tan beri stiregelen dis faktorlerin etkisiyle modernlesme politikalarinin
sturdirilmesi, glintimiizde farklt diizlemlerde de olsa artan bir bigcimde hala devam
etmektedir. M. Altan, bu burokratik (sivil-askeri) egemenligin degismesini AB
baskilariyla miimkiin olacagini savunmaktadir; daha dogrusu AB baskisini tek umut
olarak gérmektedir. Isin ilging tarafa cogunluk Tirk aydint bu durumda bir sakinca
gérmemekte ve Bati gidimiindeki toplumsal ve ekonomik déntstimii alkislamaktadir.
Ismet Ozel, “ag gelismis iilkelerin aydmi” tabirini ters yiz edip “az gelismis aydmlarm iilkes?’
tabiri seklinde formiile etmesi, bir bakima Turk aydin durusunu ironik bir dille
hicvetmesi, bu topraklarin ve milletin “ben idrakinden” yoksun kalarak kendi
katilinden medet umma pozisyonunu génilli segmesi acisindan énemsenmektedir.

Bu durum iki olayin agiklanmasi icin dikkate degerdir: Birincisi Tanzimat’tan
beri Osmanl’nin yaptigt yeniliklerin biyiik bir boélimi Batili devletlerin etkisiyle
olduguna hatirlamak bakimindandir. Bu arada Islahat Fermant’nin (yaymnlanan metnin
tiimiiniin) Fransa’da hazirlandigint da unutmamak gerekir. Tkincisi de Osmanl’dan
beri siregelen dis miidahalelerin Cumbhuriyet Devleti boyunca strdigidir. AB’ye
girme strecinde Kopenhag Kriterleri’ne uymada en yavas hareket eden kurumlar asker
ve sivil birokrasisinin ekonomik olarak demlendigi kurumlardir. Bu durumu
izleyen/goren Turk aydininin kendi toplumunun dinamiklerini harekete gecirme
konusundaki imkansizliklari (ki bunlar askeri-sivil biirokrasinin baskilari sonucu
olusur) onu Bat'nin baskisindan medet umar hale getirmesi giniimizde de
biirokrasinin glicinii koruduguna en glclii kanittir. Asker sivil biirokrasinin Ttrk
toplumundaki ideolojik izdistimleri, is gordikleri toplumsal tabanlart degisse de,
Batrdan devsirdikleri imkanlar dogrultusunda toplumsal ve ekonomik politikalart
strdiirmedeki istikrarlart devam etmektedir.

50 Ozlem, a,g.m., 460.
51 Ozlem, agm., 461.
52 Kogak, a.ge., s. 9-11.
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Merkez-cevre iligkisinde Osmanli-Turk modernlesmesinin Bat
modernlesmesinin ~ yoriingesinde olmakla beraber farklt bir seyir izledigi
savunulmaktadir. Turk siyasasinda gerek Osmanli gerekse Cumbhuriyet déneminde
modernlesme politikalart merkezle-cevre arasinda tek boyutlu bir catisma halinde
cereyan etmistir. Mardin’in “TUrk siyasasinin temelinde yatan en 6nemli toplumsal
kopukluk” = olarak tanimladigt bu tek boyutlu toplumsal c¢atisma, Tirk
modernlesmesinin elestirel bir kuramsal sorusturmaya ugratilabilecegine dair anlamh
bir kanit sunmaktadir. Cumhuriyet kadrolar, tagranin farkhiliklarini anlayip tanimaktan
ve siyasal stireclere dahil etmektense, onu modern benlik, homojen ve organik bir ulus
insast yolunda donistirilmesiyle amaca ulaslacagini savundular. Cumbhuriyet
seckinleri, tasranin sahip oldugu kiltiirel gesitliligi, ¢agdaslasma projeleri 6niinde bir
engel, devletin egemen ve ayricaliklt 6zne olma konumunu sarsacak bir tehdit olarak
yorumladilar.53

S. Mardin’e gore, 18. ylzyildan itibaren gliclenerek sonrasinin modernlesme
reformlarint yiriitecek biirokrasinin g¢ekirdegini teskil eden kalemiyeden mesruiyetin
ilantyla anayasal bir diizene gecilmesini siddetle savunan Osmanl aydinlarina, Meclis-i
Mebusan-1 feshederek bu diizene son veren ikinci Abdilhamit’ten bir Gzgiirliikler
s6ylemiyle yola ¢ikan Jontirk hareketine, diktatoryal egilimlerini bir askeri darbe ile
geldigi iktidarda uygulamaya doken Ittihat ve Terakki’den cumhuriyeti kuran Kemalist
Kadrolara ve biirokratik merkeziyetcilik karsisinda tasrayr temsil ettigi iddiasinda olan
Demokrat partiye dek hemen her akim, muhalefeti kendi siyasal projesi 6niinde bir
tehdit unsuru olarak degerlendirmekte birlesmislerdir.>* Ayni sekilde 2000’den sonra
gelen Tslami egilimi ve liberal ekonomik politikalari beraber siirdiiren siyasal iktidar da
buytk 6lciide kendisine muhalif olarak algiladigt askeri ve sivil biirokrasiyi tasfiye etme
politikalarint aynt diizlemde yirattigh gorilmektedir. Burada tzerinde dustiniilmesi
gereken konu, iktidarlarin muhalefetteyken hangi i¢ ve dis giicleri yedegine alarak
rakiplerini tasfiye etme hedeflerine yoneldikleridir. Tanzimattan beri siiregelen bu
tasfiyelerin siyasal iktidarlarin kendi toplumsal tabanlarindan aldiklari giicten ziyade
baska uluslararast mekanizmalari devreye sokarak gerceklestirdikleri diistintilmektedir.
Kapitalizm ile kurumsallasan diinya sisteminin bu tasfiyelerde roli gbz ardi
edilmeyecek kadar actk oldugu distintilmektedir.

Osmanlt Imparatorlugunun Batt ordulari karsisinda Inebahti/Lepanto (1571)
yenilgisiyle baslayan maglubiyetlerinden sonra 6ncelikle askeri alanda sonra diger
alanlarda devam eden modernlesme batililasma hatreketletinin nitelikleri ve tozu
degismekle beraber kesintisiz olarak giiniimize kadar devam etmistir. Tanzimattan
Cumhuriyet dénemine kadar agirlikli olarak teknik alanlarda 6ncelik verilen batililagma
cabalari daha sonra kiltiirel alanlarda da Bat’'nin takip edilmesi geregi hissedilmisgtir.
Osmanl Imparatorlugu Bati karsisindaki magrur halinden Batr’dan  etkilenme
asamasina gecerken once tereddutli davranmus, daha sonra karsilastigi sorunlari
mevcut sistemden ve Dinin toplumsal yasamdaki 6neminden 6diin vermeden ¢6zmeye
calismustir. Bat’da gelisen bilim ve teknolojinin Bati toplumlarina sagladigi mutlak
egemenlikten dolayt Osmanli Imparatorlugu da Batr'ya gii¢ veren degerler olarak
gordiklerine talip olmaya basladi. Bu cercevede Batr’dakileri alma konusundaki
tereddiitli halini geride birakarak kendini restore, 1slah etme, zamanla da radikal

53 Kaliber, a.g.e., 5.109.
54 Serif Mardin’den aktaran Kaliber, a.g., s.113.
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modernlesme politikalarint uygulama sathasina geemistir. Bitiin bu  batililasma
sertiveninde Osmanli-Tirk modernlesmesi hep parcalt bir seyir izlemektedir. Osmanli-
Tirk tarihi acisindan modernlesme politikalarint uygulama firsatint eline geciren her
iktidar kendi cephesinden uygun gérdiigi bir alant veya ¢izgiyi esas alarak Batillilasmaya
calismistir.

Modernlesmeyi gelenegin tasfiyesi dolayiminda gerceklesecegini  savunan
jakoben tavir, modernlesme projesini kaginidmaz olarak monist ve buyurgan bir
sOylemle topluma dayattigi gorilmektedir. Osmanhi-Cumhuriyet modernlesmesi
boyunca, eklektizm, pragmatizm, metonimi, monizm kavramlari ile ifade edilebilen bir
anlayis butiin fikir ve siyasal aktorlerde kendini gésterir.55

L. Ortayli, Osmanl’nin batililasmayt pragmatik bir yaklagimla ele aldigini ileri
stirmektedir. Osmanl’nin Batilliliga teorik planda hazirlanmayisinin en 6nemli kaniti,
tarih, felsefe ve edebiyat alaninda gorillen yavas degismedir.’® Osmanlt devletinde
modernlesmenin yavas gitmesinin 6nemli nedenlerinden biri dindir. Dini birlik
sayesinde dinyanin en ihtisamli imparatorlugunu kuran bir medeniyet icin 150, 200
yillik birikimi olan Bat’yt kabullenmesi pek kolay olmasa gerek. Gavur diye
kiictimsenen bir toplulugun model olarak secilmesi medeniyetin “ben idraki” acisindan
kabullenebilir bir durum degildir. Bu benlik durumu dogal olarak batidiagma
hareketlerinde yavaslamaya neden olmaktadir.

H.Z. Ulken, kiiltiir alaninda Osmanlr’nin ¢ok yavas batililastiginin izini terciime
faaliyetlerinde stirmistir. Osmanl devletinde felsefe, miicerret ilim ve edebiyat
alaninda Tanzimat’a kadar hicbir eseri terclime geregi duyulmamustir. Daha 6nce tip,
eczactlik, cografya kitaplari terciime edilirdi. Tanzimat déneminde bu esetler askerlik,
riyazet, devlet ve ordu igin gerekli alanlarla sinurh kaldi. Bu dénemde yapilan
tercimelerin  konularina bakildiginda su hiikiimlere kolaylikla vardabilir. Birincisi,
Osmanli medeniyetinin Tanzimat’a kadar Ozellikle kiltiirel alanda kendine olan
giivenin tam oldugu sorunun sadece askeri ve teknik alanda oldugunu ispatlamaktadur.
Tkincisi ise Osmanl’nin, Bat’y1 pragmatist bir tavirla temellilk etmeye bagladigidir.5?
Yani parola sekline doniisen ve neredeyse biitiin Islam gevrelerinde kabul goren
“Bat’nn ilmini fennini alalm ama Riiltiiiingi almayalin?” 6nermesi, kendisini en net bicimde
tercime edilen metinlerin tercihinde gOstermektedir. Bu dénemde Osmanlt
modernlesmesi i¢in su espri uygun diser. Osmanl Batr’dan en az etkilenerek vaziyeti
kurtarma pesinde idi. Batr’daki hizli degisim aradaki mesafeyi gittikce acgtyordu. Hizlt
degisim 19. yiizyi sonlarina dogru Osmanlt’yt derinden sarsiyordu. Osmanl’nin giici
ve anlam diinyast bu hizli degisim karsisinda buharlagiyordu.

Bilindigi gibi medeniyetlerin tizerine kurulu oldugu epistemoloji anlayislari
vardir. Osmanlt anlam dinyasinin ve toplumsal yapisinin vazgecilmez niteligi olarak
hetorojenlik ve toplumsal tabakalardaki hiyerarsidir. Bu iki O6zelligin kaynaginda
ataerkil zihniyetin temel tastyicist olarak din yatmaktadir. Bir anlamda Osmanli toplum
yapisinin yonetim zihniyetinin temel mesruiyet araclarindan biri dindir. Dini bilginin
temelinde ya da hiyerarsinin tepesinde Tanrt oldugu icin bitin bilgiler ona yakinliktan
deger alir. Osmanli medeniyetinin bu epistemik yapist bir Slgtide cemaatlerin ve farkli
etniklerin mesruiyetlerini olusturur. Osmanlr’da farkliliklarin ve c¢ogulculugun bir

55 Yavuz, a.gm.,s. 217.

56 Ortayl, a.g.e., s.24.

57 Hilmi Ziya Ulken’den aktaran TaskinTakis, Hilmi Ziya Ulken, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince.., $.94-
101.
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zenginlik olarak algilanmasinin nedeni bu olsa gerek. Iste bu 6zelliklere sahip Osmanli
epistemolojisi Batt Avrupa’da gelisen, bir anlamda bilgi devtimi denilen epistemik
kopus, Osmanlt toplumsal tabakalagsmasinda 6zellikle ulema sinifinda ciddi sorunlarin
yasamasina neden olacakti. Daha sonra ulema sinifi sahip oldugu statiiyii Bat1 ile yakin
iliskileri olan aydinlara biraktr.
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