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OZET

Calisanlarin mesleklerine iligkin bilgi ve becerilerini, goriislerini orgiitlerinde bilingli olarak ifade etmemeleri
durumu olan orgiitsel sessizlik, orgiitlerin gelisim ve basarilar1 6niindeki 6nemli bir engel olarak goriilmektedir.
Ogrencilerin de birey olarak davramssal sessizlik icinde olmalari mezun olduklarinda ¢alisma ve toplumsal
hayatlarinda bireysel olarak kuruma ve topluma verecegi katki, kararlara katihm diizeyi, bu ve benzeri olumlu
davranislardaki istekliligi, yaraticiligi da mesleki basarisi a¢isindan 6nemli goriilmektedir. Davramislarin analizi
orgiitlerin daha etkin yonetilebilmeleri i¢in 6nemli gérillmektedir. Bireylerin gésterdikleri davranislar gelisimin
basarist icin Onemlidir. Bu cercevede sessizlik davranisi oOrgiitlerin, toplumlarin ve nihayetinde dilkelerin
geligmesini engelleyici bir unsur olarak degerlendirilmektedir. Bu ¢alisma, meslek yiiksekokulunda okuyan 189
katilime1 dgrencinin davranissal sessizligini incelemeyi amaglamaktadir. Orneklemde cinsiyet ve medeni durum
farkina iligkin istatistiki anlamlilikta bir fark olup olmadigina bakilmistir. Arastirma; literatiirel anlamda
calisiimadig diisiiniilen “6grencilerin orgiitsel sessizligi” veya bu makale de adlandirilan “davranigsal sessizlik”
konusunda farkindalik yaratmay1 hedef almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Davranigsal Sessizlik, Davranigsal Farklilasma, Egitimde sessizlik

BEHAVIORAL DIFFERENTIATION: ANALYSIS IN THE CONTEXT OF
BEHAVIORAL SILENCY IN THE STUDENT CRITERIA AND APPLICATION

ABSTRACT

Organizational silence, where employees' knowledge and skills about their professions, and their inability to
express their opinions consciously in their organizations, is seen as an important obstacle to the development and
success of organizations. Students should be in behavioral silence as individuals. Contribution of individual and
institutional participation in work and social life when they graduate, level of participation in decisions, their
willingness in these and similar positive behaviors, and creativity are considered important in terms of
professional success. Analysis of behaviors is considered important for organizations to be more effectively
managed. The behavior that individuals show is important for the success of development. In this framework,
silence is regarded as an obstacle to the development of organizations, societies and, ultimately, countries. This
study aims to examine the behavioral silence of 189 participant learners in vocational college. In the sample, it
was examined whether there is a difference in the statistical significance between the sex and the marital status
difference. Research; aims to raise awareness about the "organizational silence of students" or "behavioral
silence™ which is thought to be not studied literally.

Key Words: Behavioral Silence, Behavioral Differentiation, Silence in Education

GIRIS

Sessizlik isitilebilir sesin kismen ya da tiimiiyle yoklugudur.
Kavramin medyadaki kullanim alani ise iletisimin var olmadigi durumlardir. Ayrica, sessizlik
belirli bir alan ya da bolgedeki hicbir kisinin konusmamasi anlamina gelmektedir.
Farkli kiiltiirel ortamlarda farkli anlamlar barindirabilmektedir ( www.turkcebilgi.com).

! 1.Uluslararasi Sosyal Bilimler Kongresinde (iKSAD) bildiri 6zeti olarak sunulmustur.
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Sessizlik psikolojide i¢ine kapanma, 6zgiivensizlik belirtisi gibi, sosyolojide toplumsal
suskunluk gibi genelde olumsuz bir durum olarak tanimlanir. Ayni zamanda sese dayali
gliriiltiiniin olmamasi1 dinginlik, huzur ve sakinlesme i¢in olumlu bir ¢evresel 6zellik olarak
goriiliir. Sessizlesme, ask, kizginlik, kiiskiinliik, saskinlik, unutma, korku, sadakat gibi bir ¢ok
duygunun ifade seklidir ayn1 zamanda (Cakici, 2007: 147-148).

Farklilagma ise orgiitsel sistemin alt sistemlere par¢alanmasi durumuna isaret edip, her
bir alt sistem iliskili oldugu dis ¢evreden gelen gereksinimlere yonelik belirli nitelikleri
gelistirmeye  yonelmektedir. Bu  yoniiyle farklilasma  orgiitsel alt  sistemlerin
tiyelerinin davranigsal niteliklerini icermektedir. Bu ise sekilsel is bolimii terimi olarak
tanimlanan klasik tanimdan ayrismaktadir.

Farkl: disiplinlerin ilgi alaninda bulunan sessizlik kavrami, Psikolojide i¢ine kapanma,
Ozglvensizlik belirtisi, sosyoloji biliminde toplumsal suskunluk gibi genelde olumsuz bir
durum halinin tasviri, iletisim disiplininde sosyal etkilesimin kritik ve olumlu unsuru
anlamlarinda kullanilmaktadir (Cakici, 2007: 147). Sessizlik kavraminin orgiitsel baglamda
irdelenmesi, bizi orgiitsel sessizlik olgusuna goétiirmektedir. (Yildirim,A.,Carik¢1,0.,2017).

LITERATUR

Sessizlik ile ilgili ¢galigmalar 1970’1i yillarda Hirschman’in “Exit, Voice and Royalty”
adli ¢alismasi ile ses getirmeye baslamistir. 1980°li yillarin ortasindan 2000’1 yillara kadar
olan donemde ise konusma ve sessizlik, sorun bildirme, ilkeli orgiitsel muhalefet, konu

benimsetme, sikayetci olma gibi yeni calismalar ile konunun kapsami genisletilmistir (Yaman
ve Ruglar, 2014: 37).

Sessizlik calismalari, bilim dallar1 arasinda ahlak (etik) bilimi, psikoloji bilimi, iletisim
bilimi ve sosyoloji biliminde calisma konusu olmustur. Iletisim bilimine gore, seslilik ve
sessizligin her ikisi birden mevcut olmadiginda etkili iletisim imkansizdir ¢iinkii hi¢ kimse
birbirini dinleyemeyecek ve hatta iletisim kuramayacaktir. Bu bilim dallarmin agiklamaya
calistig1 her iki kavramda giliniimiizde yonetim bilimleri tarafindan calisilmaya baslanilan
kavramlar olmuslardir.

Orgiitsel diizeyde isgdren sessizligi, isgdrenlerin orgiitsel problemler karsisinda duygu
ve diistincelerini ifade etmemeleri olgusuna dayanan ortak bir davranis seklidir (Slade, 2008:
50). Bu davranis bi¢imi isgorenlerde diisiincelerine deger verilmeyecegi inancini olusturur ve
fikirlerini ifade etmelerinin olumsuz sonuglar dogurmasindan endise etme gibi iki temel
varsayim icerir (Ulker, Kanten, 2009: 113).

Calisan Sessizligi literatiirde “Is ile ilgili fikir, bilgi ve goriislerin disavurumundan
bilingli olarak ka¢inma™ olarak tanimlanmaktadir (Van Dyne vd., 2003, s.1363).

Yeni yoOnetimsel yaklagimlar, calisanlarin1 daha iyi tanimak, anlamak, calisanlarin
bilgi, beceri ve yeteneklerini siirekli gelistirmeyi ve bundan fayda yaratmayi 6n planda
tutmaktadir. Stres, asir1 ve genellikle istenmeyen uyarilara ve ¢evredeki tehdit edici olaylara
kars1 bireyde gelisen fizyolojik ve psikolojik tepkileri igerir. Stres bireysel oldugu gibi
orgiitsel diizeyde de sessizlik ve tilkenmislikle kendini gostermektedir.

Orgiit agisindan bakildiginda stres, yasaminin biiyiik bir boliimiinii 6rgiit icinde
geciren insanin i¢inde bulundugu durumu anlatmaktadir. Stresin bireysel anlamda oldugu gibi
dolayli olarak da érgiitler acisindan farkli olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Orgiitsel sessizlik
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de s6z konusu olumsuz sonuglardan biri olarak orglitsel stresten etkilenebilecek 6nemli bir
kavramdir. Orgiitsel ses, orgiitsel degisimin giiclii bir kaynag: olabildigi halde is gorenler
genellikle konugmaya isteksizdir (Bowen ve Blackman, 2003, s.1394 ;Premeaux, 2001, s.1).

Sessizlik egilimine iligkin dort temel isgdren sessizlik davranisi tanimlamistir.
Bunlar(Alparslan, Kayalar, :140);

-llgisizlige ve boyun egmeye bagli sessizlik davranist,

-Korkuya ve kendini korumaya dayali sessizlik davranisi,

-Digerleri odakli prososyal egilime dayali sessizlik davranisi (Grgiite, topluma veya

bireye yardimci olma tutumu igindeki kisi),

-Iliskileri koruma esasli sessizlik davranisidir (Brinsfield, 2009: 225).

llgisizlige ve boyun egmeye bagh sessizlik davranisi, calisanlarin is yerinde ilgisizlik
veya boyun egme/kabullenme durumlarindan dolay sahip olduklari bilgiyi, fikri ve diisiinceyi
kimse ile paylasmama ve pasif olma durumudur (Pinder ve Harlos, 2001: 349-350).

Kendini korumaya ve korkuya dayali sessizlik; c¢alisganin kendisini korumak icin
fikirlerini, diistincelerini ve sahip oldugu bilgileri kendisinde saklama davranisidir. Kasitl ve
proaktif bir davranis olarak kisinin kendisini digsal tehditlerden koruma egiliminin bir
triintidiir. (Dyne ve Digerleri, 2003: 1366).

Prososyal egilime dayali (6rgiitiin yararina/digerleri odakli) sessizlik davranisi; is
ortaminda disaridan gelebilecek ve orgiitsel sadakati etkileyecek tehditleri onlemek ve orgiitii
korumak i¢in ilk 6nce digerlerini odak alan kasitli, istege bagli ve proaktif bir davranis halidir
(Podsakoff ve Digerleri, 2000: 517).

Iliskileri Korumaya Dayali Sessizlik Davranist ¢alisanlarin, ¢alistiklart kurumun temel
isleyisinin zayif noktalarini goriip, sorunlar1 diizeltme yoniindeki fikir ve diisiincelerini
paylasmak istediginde, digerlerinin bundan hosnut olmadigmmi ve korumaci bir tutum
sergilediklerini fark edip bu cabalarindan vazgegilmesidir (Perlow ve Repenning, 2007: 10-
11).

Orgiitsel sessizlik siirecinde direnc ve degisime yavas uyum gdsterme davranisi ortaya
cikmaktadir. Sorun ve konulara iliskin agik¢a konusmama karar1 yani sessizlik, orgiitsel
ogrenmeyi engelledigi, orgiit icinde farkli diislincelerin ortaya ¢ikmasini azalttigi, yenilikgiligi
ve yaraticiligr engelledigi i¢in tizerinde durulmasi gereken 6nemli bir konudur (YYaman ve
Ruglar, 2014: 38).

Kabul Edilmis Seslilikte birey kendi diisiincelerinden ¢ok, hakim fikri ifade eder, diger
bireyler bundan habersiz kalirlar ve grup hatali zan ve bilgiler tizerinden kararlar alir.
Savunma Amagli Seslilik 6z-korumaya dayalidir. Oz-korumaci davramisin; kendi giivenligi
icin kararlar verme, diigiik kisisel sorumluluk iistlenme ve sonuglar1 dis etkenlere baglama
tarafindan karakterize edildigi bilinmektedir. Bu nedenle, eger calisanlar sorunlari tartismanin
bir sonucu olarak ceza gerektirici durumlardan korkuyorlarsa, tipik bir sekilde kendilerini
korumaya yonelik savunmaci davranislarla karsi tepki gelistireceklerdir (Sehitoglu, 2010).

Kabul Edilmis Sessizlik calisanlarin, mevcut duruma boyun egdikleri ve
konugsmadiklari, ilgili olmadiklart veya durumu degistirmek i¢in ¢aba sarf etmeye istekli
olmadiklar1 seklinde yorumlanir. Calisanlar bir fark yaratamayacaklarmma inandiklarinda
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durumu boslarlar, fikir ve onerilerini paylasmak konusunda isteksiz olurlar (Dyne vd., 2003,
5.1366).

Yildirim ve Cakicr (2017) arastirmalarinda Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinde
gérev yapan egitim yoOneticileri ve Ogretmenlerin oOrgiitsel sessizlik diizeylerinin “orta
diizeyde” oldugu tespit edilmistir. Egitim yoneticisi ve Ogretmenlerin demografik
ozelliklerine gore Orgilitsel sessizlik diizeylerinin cinsiyet, brans, gorevleri ve egitim
durumuna gore istatistiksel agidan anlaml farklilik gostermedigi (p>0.05), medeni durum,
yas grubu ve mesleki kidem degiskenlerine gore istatistiksel acidan anlamli farklilik icerdigi
belirlenmistir (p<0.05).

Yaman ve Ruglar (2014) arastirmalarinda 2012-2013 6gretim yilinda Sakarya
Universitesi’nin 253 dgretim elemaninin drgiitsel sessizlik algi diizeylerinde cinsiyetlerine ve
ogrenim durumlarina gére anlamli bir farklilik bulunmamustir. Ogretim elemanlarmin drgiitsel
sessizlik algilarimin yas gruplarina, gorev yaptiklar fakiiltelere, 6gretim elemanlarinin
calistiklar1 oOrgiitlerde algiladiklar1 yoénetim tarzina, yoneticileriyle yiliz ylize goriisme
sikliklarina ve yoOneticileriyle acik¢a konusabilme diisiincelerine gore anlamli olarak
farklilagtigr goriilmiistiir. Arastirma gorevlilerinin ‘Tecriibe Eksikligi’ boyutunda 6gretim
liyelerine gore Orgiitsel sessizlik algilarmin anlamli olarak daha ytiksek oldugu goriilmiistiir.
Orgiitsel sessizligin ‘Tecriibe Eksikligi’ boyutunda en yiiksek orgiitsel sessizlik algisina ‘1-5
yil’ gbrev yapan 6gretim elemanlarinin sahip oldugu, en diisiik orgiitsel sessizlik algisina ‘21
yil ve Uistli” gdrev yapan 0gretim elemanlarinin sahip oldugu goriilmektedir.

ANALIZ VE BULGULAR

Kocaeli Universitesi Hereke Omer Ismet Uzunyol Meslek Yiiksekokulu dgrencilerinin
ankete verdikleri cevaplarin dagilimimi belirtmek icin frekans ve ylizde analizi yapilmistir.
Calismamizdaki anket sorularin arasinda iliskiyi belirlemek i¢in Ki-kare anlamlilik degerleri
(P) hesaplanmistir.

Analiz Sonuc¢lar1

Ogrencilerin Demografik Dagilimi

Universitemizin Hereke O. Ismet Uzunyol MYO o6grencilerine uygulanan ankete
katilan 6grencilerin demografik 6zellikleri asagidaki tablolarda belirtilmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin degerlendirilmesinde; frekans(f), yiizde(%), ortalam (X) ve standart
sapma(SS), gibi tanimlayici istatistiksel yontemler uygulanmistir. Arastirmadan elde edilen
verilerin istatistiksel analizi SPSS 16.0 yazilimi kullanilarak yapilmistir. Anketten alinan
puanlarin, cinsiyetlerine gore incelenmesinde t testi, yas, gelir diizeyi, oturdugu yer ve yasa
gore incelenmesinde ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Parametrik testler
uygulanmadan &nce, bu testlerin temel varyanslari sorgulanmistir. Olgegin giivenilirlik
katsayist 0,668 olarak bulunmustur.

Bulgular

Bu boliimde arastirma sonuglarina ilskin elde edilen bulgular tablolar ha}inde
sunulmus ve degerlendirilmistir. Arastirma Kocaeli Universitesine bagli Hereke O.ismet
Uzunyol MYO’da 6grenim goren 6grenciler ile yliriitiilmuistiir.
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Tablol.Cinsiyete Gore Dagilim

Cinsiyet Frekans Yiizde
Kadin 66 48,5
Erkek 70 51,5
Toplam 136 100

Tablo 1°de goriildiigii gibi, ankete katilan 136 Hereke O. Ismet Uzunyo MYO

Ogrencilerinden %48,5’i bayan, % 51,5 i baydir.

Tablo2.0turdugu Yere Gore Dagilim

yasiniz Frekans Yiizde
Koy 2 15
Ilce-Mahalle 77 56,6
flce-Site 12 8,8
Sehir-Merkez 36 26,5
Sehir-Site 9 6,6
Toplam 136 100

Ailelerin yasadiklar yer ile ilgili sonuglar ise %56,6 ile 6grencilerin ¢ogunlugunun
Ilge lerde mahalle konumunda ikamet ettikleri ortaya ¢ikmustir. Sehir merkezlerinde ise
%26,5’inin ikamet ettigi gorilmiistir.

Tablo3.Gelir Durumuna Gore Dagilimi

Gelir Durumu Frekans Yiizde
1500-2500 58 42,6
2501-3500 44 32,3
3501-4500 21 15,4
4500 ve yukarisi 13 9,6
Toplam 136 100

Ailelerin gelir durumlari oldukea diisiiktiir. %42,6 s1 (1500-2500)TL en diistik gelir
araligina sahiptir. En yiiksek gelir grubu ise %9,6 ile 4500 TL ve yukarisi gelir durumuna

sahiptir.

Tablo4.Yasa Gore Dagilim

Yas Frekans Yiizde
18-20 89 65,5
21-23 43 31,6
24 ve yukarisi 4 2,9
Toplam 136 100

Ogrencilerin % 65,41 18 ile 20 yas arasinda,,% 31,6’s1

2,9°u 24 yas ve lizerinde yer almaktadir.

21lile 23 yas arsinda ve %
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Tablo5. Davramssal Farklilasma: Ogrencilerin Ders Ge¢gme Kriterlerinde Davramssal
Sessizlik Ol¢eginin Ortalama puanlar1 ve Standart sapmalari

IFADELER N Ort SS

Soru 1 136 4,22 .99

Soru 2 136 3,07 1,10
Soru 3 136 1,90 1,12
Soru 4 136 3,74 1,05
Soru 5 136 3,54 1,24
Soru 6 136 2,91 1,00
Soru 7 136 3,08 1,47
Soru 8 136 4,00 1,16
Soru 9 136 391 1,02
Soru 10 136 4,05 2,77
Soru 11 136 2,83 1,18
Soru 12 136 1,61 1,10
Sorul3 136 2,39 1,38
Soru 14 136 2,87 1,30
Soru 15 136 1,76 1,21
Soru 16 136 1,96 1,09
Soru 17 136 3,99 1,18
Soru 18 136 2,99 1,18
Soru 19 136 4,25 1,17
Soru 20 136 2,81 1,43

Tablo 5 incelendiginde en yiiksek ortalamanin X= 4,25 le (Soru 19) ‘Haksizliga
ugradigimda nasil itiraz edecegimi bilirim’ X= 4,22 le (Soru 1) * Ogretim elemanlarma sayg1
duyarim’ ve en diisiik ortalamanin X= 1,61 le (Soru 12) ‘Ofkelendigimde okul arag ve
gereclerine zarar veririm’ ve X= 1,76 ile (Soru 15) ‘Dislanacagim icin sessiz kalirim’
maddeleri oldugu goriilmiistiir.

Arastirmada 6grencilerin: Ogrencilerin Ders Ge¢me Kriterlerinde Davramssal
Sessizlik degerlendirilmesinde Kabul etme, Savunma, Orgiit yararina boyutlarinda
incelendiginde asagida belirtilen sonuglara ulasilmistir.

Arastirma boyutlarinin tespit edilebilmesi i¢in 6ncelikle KMO ve Bartlett's testi faktor
analizi yapabilmek i¢in 6n sartlardandir. Normalligi gosterir. KMO>0.6 ve Bartlett sig<0.05
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olmalidir. KMO ve Bartlett's testinin anlamli olmasi faktor analizine uygun oldugunu

gosterir.
Tablo 6 KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Olgiim Yeterligi

Bartlett Testi

0,742

Ki-Kare Degeri | 522,969
S.d 78

p (p<0.001) 0,000

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO) degeri .742 dir ve 0.742
> (.6 oldugu icin anlamlidir. Bartlett's testi Chi-Square degeri 522,969 ve serbestlik derecesi

78 olup anlamlidir (p=0.00, p<0.05).

Verilerin faktdr analizine uygunlugu teyit edildikten sonra 6lcegin faktoér yapisinin

incelenmesi amactyla Temel Bilesenler Analizi (Principal Components Analysis) ve Varimax

Rotasyon yontemleri kullanilarak aciklayici faktor analizi yapilmistir. Agiklayict faktor
analizi sirasinda 7 adet maddenin faktor yiik agirliklarinin binisik ve diisiik oldugu tespit
edilmistir. Bu sebeple 1,2,7,10,11,14,ve 20 numarali maddeler 6l¢ekten cikarilmistir. Kalan

20 madde iizerinden yapilan agiklayici faktor analizi sonucu elde edilen faktorleri ve bu
faktorler altinda toplanan maddelere ait faktor yiiklerini gosteren dondiriilmiis bilesenler
matrisi (Rotated Component Matrix) asagidaki sekilde elde edilmistir. (Yemez, 1,2016).

Tablo 7.Dondiirme Sonrasi Faktorler ve Madde Yiik Degerleri

Sorular | Faktorl | Faktor2 | Faktor3

Sorul5 | ,782

Sorul6 | ,717

Sorul3 | ,695

Soru3 | ,675

Sorul2 | ,666

Sorul9 770

Soru4 , 700

Sorul? ,696

Soru5 482

Soru6b , 730

Sorul8 ,685

Soru8 ,655

Soru9 ,616

Tablo 7°deki oOlcege iliskin faktor analizi sonuglari incelendiginde, dondiirme sonrasi
maddelerin toplam 3 faktor altinda toplandig1 ve maddelerin faktor yiikii degerlerinin 0.616

ile 0.782 araliginda degisim gosterdigi goriilmektedir.
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Tablo 8: Aciklayic1 Faktor Analizi Sonuclar

Olgek alt boyutu | Sorular | Faktor yiik degerleri | Ozdeger | Varyans | Kiimiilatif
(%) Varyans(%)
Sorul5 | ,782
Sorul6 | ,717
Sorul3 | ,695 3,002 30,023 | 30,023
Faktor 1 Soru3 | ,675
Sorul? | ,666
Sorul9 | ,770
Soru4 | ,700
Faktsr 2 Sorul?7 | ,696 1,521 15,214 | 45,237
Soru5 | ,482
Soru6 | ,730
Sorul8 | ,685
Faktor 3 Soru8 | ,655 1,219 12,188 | 57,425
Soru9 | ,616

Buna gore li¢ faktor elde edilmistir ve bu faktorler toplam varyansin %57'sini agiklamaktadir.
Bu 6l¢ek toplam varyansin %57 sini agiklayan % 1 den biiyiik 6zdegere sahip ve % 57
varyansa sahip li¢ boyutlu bir yapidir.

Faktorlerin Adlandirilmasi

Genel olarak faktor analizinin amaci ¢ok sayida degiskeni daha az sayidaki degiskene
indirmek oldugundan, indirgeme sonucu ortaya c¢ikan degiskenlere ad verilmesi
gerekmektedir. Bu adlandirma islemi faktorii olusturan degiskenlerin yapisina bakilarak da
yapilabilir (Nakip,2013:524). Bu dogrultuda faktdrlerdeki maddelerin tasidiklar: anlamlar goz
ontine alinarak faktorler asagidaki gibi adlandirilmastir.

A Kabul Etme Faktori

Sorul5 | Dislanacagim igin sessiz kalirim.

Sorul6 | Ogretim elemanina yardimci olmazsam dersi gecemeyecegimi diisiiniiyorum.

Sorul3 | Itirazimin ders gegmemi etkileyecegini diisiindiigiim durumlarda sessiz kalirim.

Soru3 | Ogretim elemanlarindan sahsima yapilacak olumsuz tutumlari kabul ederim.

Sorul2 | Ofkelendigimde okul arag gereglerine zarar veririm.

Birinci faktor altinda toplanan maddelerin yapist incelendiginde davranissal
farklilagsma oOl¢eginde kabul etme faktoriine gore Ogrencilerin ders ge¢me kriterlerinde
dislanacaklari i¢in sesiz kalmayi kabul ettikleri 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

B. Savunma Faktora

Sorul9 | Haksizliga ugradigimda nasil itiraz edecegimi bilirim.

Soru4 | Ders arag gereclerinin alinmasi konusunda istekleri yerine getiririm.

Sorul7 | Arkadasima yapilan haksiz davranisa itiraz ederim.

Soru5 | Ogretim elemanlarma yardim eden dgrencilere kanaat notu kullanildigmi
diisliniirim.
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Ikinci faktor altinda toplanan maddelerin yapisi incelendiginde davramgsal farklilasma
Ol¢eginde savunma faktoriine gore 6grencilerin ders gegme kriterlerinde haksizliga
ugradiginda nasil itiraz edecegini bilmesinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

C. Orgiit Yararina Faktorii

Soru6 | Ders aksamalarini iist yonetime bildiririm.

Sorul8 | Okul etkinliklerinde gdrev alirim.

Soru8 | Haksizliga ugradigimda sikayetimi {ist yonetime resmi olarak iletirim.

Soru9 | Okulumla iliskilerim olumlu yondedir.

Ugiincii faktdr altinda toplanan maddelerin yapisi incelendiginde davranigsal
farklilasma Olceginde orgiit yararina faktoriine gore Ogrencilerin ders gecme kriterlerinde
ders aksamalarini iist yonetime bildirdikleri 6n plana ¢ikmaktadir. goriilmektedir.

Demografik degiskenlerin analizi

Tablo 9.Davran_!$sal Farklllasmaj (")grencilerin Ders Gecme Kriterlerinde
Davramissal Sessizlik Olceginin MYO Ogrencilerinde Cinsiyet bakimindan T testi
Sonuclari

CINSIYET | X S.S. T DEGERI | df DEGERI P
DEGERI
Davranissal | Kadin 64,4396 9,29871 2,961 134 ,004
Farklilasma | Erkek 59,6286 962664
P<0,05

Tablo 9’da goriildiigl gibi; cinsiyet degiskenine gore MYO 6grencilerinde davranigsal
sessizlik Olcegine iliskin t testi karsilagtirilmasini gosteren dagilim incelendiginde; cinsiyet
acisindan davranigsal farklilasmada dagilimin homejen oldugu tespit edilmistir (sig degeri
0,867>0,05 ). Sig. (2-tailed) degeri gruplar arasinda fark olup olmadigini gosteren degerdir.
Bu deger 0,05’ten kiiciikse gruplar arasinda fark olduguna karar verilir. Eger bu deger
0,05’ten biiyiikse karsilastirilan gruplar arasinda anlamli fark olmadigina karar verilir. Eger
fark oldugu karar1 verilierse hangi grubun ortalamasi biiylikse o grubun diger gruptan daha
yiiksek ortalamaya sahip oldugu sdylenir. Fark ¢ikmazsa gruplarin ortalamalari birbirinden
farkli bile onlarin aslinda ayn (birbirine denk) olduklar1 s6ylenir. Calismada Sig. (2-tailed)
degeri ( p=0,004<0,05 ) 0,05 ten kiiciik oldugu icin gruplar arasinda anlamh bir fark
vardir. Kiz dgrencilerin davramssal farkhhiklarinda ders ge¢me kriterleri acisindan
davramgsal sessizlik ortalamas1 ( X=64,4396) Erkek ogrencilerden (X=59,62869) daha
yiiksektir.

Tablo 10. Davrz'l.nlssal Farklllasm_gi: (")grencilerin Ders Gecme Kriterlerinde
Davramissal Sessizlik Olceginin MYO Ogrencilerinde Oturdugu Yer Bakimindan
ANOVA testi Sonuclari

Oturdugu Yer Kareler Sd ORTALAMA | F P
toplami KARE
Davramgsal | GRUPLARARASI | 1024,457 | 4 256,114 2,849
Farklilasma | GRUPLARICI 11776,499 | 131 89,849 ,026
TOPLAM 12800,956 | 135
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P<0,05

Tablo 10’da goriildiigii gibi Davramssal Farkhilasma: Ogrencilerin Ders Geg¢me
Kriterlerinde Davramssal Sessizlik Olgceginin MYO Ogrencilerinde Oturdugu Yer
Bakimindan one way anova testi karsilastirllmasini gosteren dagilim incelendiginde
davranigsal farklilasmada dagilimin homejen oldugu tespit edilmistir(sig degeri 0,033>0,05).

ANOVA tablosunda en sonraki sig. degeri 0,05ten kiiclikse karsilagtirilan gruplarin
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olduguna karar verilir. bu 6rnekte de istteki resimde
goriilecegi gibi gruplar arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir.

( p degeri 0,26 >0,05)

Tablo 11. Davramssal Farkhlasma: (")grencilerin Ders Ge¢me Kriterlerinde Davranissal
Sessizlik Ol¢eginin MYO Ogrencilerinin Gelir Durumuna gore ANOVA testi sonuclar:

Gelir Durumu Kareler Sd ORTALAMA | F P
toplami KARE
Davramssal | GRUPLARARASI | 785 741 4 196,435 2,142
Farklilasma | GRUPLARICI 131 91,719 0,079
TOPLAM 12015,214 135

P<0,05

Tablo 11°de goriildiigii gibi Davramssal Farkhlasma: Ogrencilerin Ders Gecme
Kriterlerinde Davramssal Sessizlik Olceginin MYO Ogrencilerinde Gelir Gruplar
Bakimindan one way anova testi karsilastirilmasini gosteren dagilim incelendiginde
davramigsal farkhlasmada dagilimin homejen oldugu tespit edilmistir(sig degeri
0,221>0,05).

ANOVA tablosunda en sonraki sig. degeri 0,05ten kiiglikse karsilastirilan gruplarin
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olduguna karar verilir. bu 6rnekte de istteki resimde
goriilecegi gibi gruplar arasinda anlamli bir fark olmadig goriilmektedir.

( p degeri 0,07>0,05)Ancak yakin bir deger olmasi gelir durumu ile davranigsal sessizligin
etkili olabilecegini gostermektedir.

Tablo 12. Davramssal Farklhilasma: Ogrencilerin Ders Gecme Kriterlerinde Davramssal
Sessizlik Ol¢eginin MYO Ogrencilerinin Yasa gore ANOVA testi sonuclar

Oturdugu Yer Kareler Sd ORTALAMA | F P
toplamu KARE
Davramigsal | GRUPLARARASI | 648,014 2 324,007 3,546
Farkhlasma | GRUPLARICI 12152942 | 133 91,376 0,032
TOPLAM 12800,956 | 135

P<0,05

Tablo 12°de goriildiigli gibi Davramssal Farkhlagsma: Ogrencilerin Ders Geg¢me
Kriterlerinde Davramissal Sessizlik Olgeginin MYO (")grencilerin Yasa gore one way
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anova testi karsilastirilmasini gdsteren dagilim incelendiginde davramssal farkhilasmada
dagilimin homejen oldugu tespit edilmistir(sig degeri 0,543>0,05).

ANOVA tablosunda en sonraki sig. degeri 0,05ten kiigiikse karsilastirilan gruplarin
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olduguna karar verilir. bu 6rnekte de iistteki resimde
goriilecegi gibi gruplar arasinda anlamh bir fark oldugu goriilmektedir.

( p degeri 0,03<0,05) Bu nedenle anlamli fark bulundugu zaman bu farkin hangi gruplar
arasindaki farktan kaynaklandigin1i bulmak amaciyla post-hoc test denen karsilastirmalarin
yapilmasi gereklidir. Yapilan post-hoc test sonucu sig degeri 1,00>0,05 0,05 den biiyiik
ciktig1 i¢in fark var goziikse de yok kabul edilir.

Betimsel istatistik
N ORTALAMA ST.SAPMA
18-20 89 61,5506 10,53784
21-23 43 61,6514 7,29300
24 ve yukar1 4 4 74,5000 7,00000
Toplam 136 61,9634 9,73765
SONUC

Davranissal sessizlik literatiire orgiitsel sessizlik kavramindan tiiretilerek eklenmistir.
Davranigsal sessizligin hem oOrgiitsel diizeyde hem de bireysel diizeyde olumsuz ve etkili
sonuglar dogurabilecegi literatiir taramasi ile desteklenmistir. Bu ¢calismada Ogrencilerin Ders
Gegme Kriterlerinde Davramgsal Sessizlikleri degerlendirilmeye calisilmistir. Ogrencilerin
davranigsal sessizlikleri, Kabul etme, Savunma ve 6rgiit yararina boyutlarinda incelendiginde
asagida belirtilen sonuglara ulasilmistir.

Kabul etme boyutunda 6grencilerin dislanacaklarini diisiindiikleri i¢in ¢ogunlukla
sessiz kaldiklari, ders gegmenin Oncelikli kriter olarak goriildiigii i¢in dgretim elemaninin bu
konudaki isteklerine itiraz etmedikleri goriilmiistiir.

Savunma boyutunda ise Ogrenciler haksizliga ugradiginda nasil itiraz edecegimi
biliyor ancak kabul etme boyutuyla orantili olarak dgretim elemaninin ders arag¢ gereclerinin
alinmasi1 konusunda isteklerini yerine getiriyorlar.

Orgiit yararma bu boyutta ise Ogrenciler ders aksamlar1 iist ydnetime bildirme
konusunda sessiz kalmiyorlar. Buna karsilik herhangi bir konuda ki sikayetlerini resmi olarak
bildirme konusunda sessiz kalmay1 segtikleri goriilmiistiir.

Ogrencilerin ilgisizlik, uysallik, boyun egme, korku, kendini koruma gibi nedenlerle
davranissal sessizlik i¢cinde olabilecekleri diistiniilmektedir.

MYO’da dgrencilerinin cinsiyet degiskenine gore davranigsal sessizlik dlgegine iliskin
t testi karsilagtirilmasini gosteren dagilim incelendiginde; cinsiyet agisindan davranigsal
farklilasmada dagilimin homojen oldugu tespit edilmistir. Gruplar arasinda anlamli bir fark
oldugu gorilmiistiir. Kiz Ogrencilerin davranigsal farkliliklarinda ders gegme kriterleri
agisindan davranmissal sessizlik ortalamasi ( X=64,4396) Erkek ogrencilerden (X=59,62869)
daha ytiksektir.
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Davranigsal Farklilasma: Ogrencilerin Ders Gegme Kriterlerinde Davranissal Sessizlik
Olgeginin MYO Ogrencilerinde Oturdugu Yer Bakimindan anlamli bir fark ¢ikmamustir.

Ogrencilerin Ders Geg¢me Kriterlerinde Davranigsal Sessizlik Olgeginin MYO
Ogrencilerinde Yasa gore gibi gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu gériilmektedir Bu
farkin hangi gruplar arasindaki farktan kaynaklandigini bulmak amaciyla yapilan analiz
sonucu fark yok kabul edilmesine neden olmustur. Ancak yas biiylidiik¢e davranissal
sessizligin azaldig1 goriilmiistiir. Calismada 24 ve yukarisi yasta 4 O6grenci oldugu i¢in
sonuglar net ¢ikmamaistir.
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