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Toplumsal Uzaklik Baglaminda Bat1 Anadolu’ya Gogle
Yerlesmis Kiirtler Uzerine Bir Aragtirma
(Manisa Ili Ornegi)

Nazmi AVCI®

OZET

Toplum denilince, bircok farkli grubun ve kiltirel unsurlarin icinde barindigt bir
vatlk alanint ifade ediyoruz. Toplumdaki bu farkli anlayis ve kiltirel unsurlarin toplumsal
Uzaklik baglaminda roli nedir? Bu unsutlar toplumsal yapinin hangi alanlarinda uzaklagsmada
aktif, hangi alanlarinda pasif rol Ustlenmektedir? Bu makalede Bati Anadolu’ya Dogu ve
Giineydogu Anadolu’dan gogle yetlesmis Kiirtler ile yetlesik yapinin bagat unsuru olan Tirk
topluluklart arasindaki Uzaklik olgusu uygulamali bir ¢ercevede ele alinmaktadir. Makalenin
amaci, tlkemizde Turkler ile Kirtlerin ne 6l¢lide toplumsal barisa ve uzlastya acik oldugu
konusunda stregelen kuskulara yeni ve anlamlt bir boyut kazandirmaktir.

Anahtar Kelimeler: Toplumsal Uzakhik, Sosyal Coziilme, Sosyal Farklilik, Biitiinlesme.

Social Distance in the Context of a Study on the Kurds Settled in Western
Anatolia Migration

ABSTRACT

Society is considered, an entity that hosts many different groups in the field of
cultural elements, and express. Distance in the context of the social and cultural elements in
society, the role of these different understanding of what is it? Which areas of the social
structure of these elements without departing from the active, passive, which has a role in the
fields? In this article, settled in Western Anatolia, Eastern and Southeastern Anatolia migrated
between Kurds and Turkish communities Distance case of the primary element of the
structure built in an applied context, are discussed. The aim of the Turks and the Kurds, to
what extent social peace and reconciliation in our country is open to new and significant
dimension to the ongoing concerns about its aims.

Keywords: Social Distance, Social Disintegration, Social Difterentiation,
Integration.

Giris

Sosyolojik kavramlar, bircok toplumsal olay ve olguda karsilagilan ortak bir niteligi, bir
gercekligi ifade eder. Aynt zamanda bir sosyolojik kavram hem bir sosyal iligkiye isaret
ederken, hem de baska sosyolojik kavramlarla olan iliskilerine gére tanimlanir. Bu
sebeple sosyolojik agidan bir olguyu niteleyen bir kavrami irdelemeden 6nce, ilikili
kavram ve stirecleri degetlendirmek, konunun daha anlasihr kiinmasint saglayacaktir.
“Toplumsal biitiinlesme” kavrami da béyledir. Bir toplum yapisinda bitiinlesmeden
s0z edebilmek icin o yapidaki farkliliklarin, ¢6ziilme ve ayrimlasma alanlarinin da tetkik
edilmesi gerekir!.

*Dog.Dr.,AS'z‘i/e]mgn Demirel Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Biliimii
1 Eréz, Mehmet, Tktisat S osyolgjisine Baslangig, [stanbul 1982, s. 186.
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Bilindigi tizere toplum, degisik etnik veya etnik olmayan gruplarn ve kiltir
Ogelerini icerisinde barindiran genis bir toplumsal sistem ve iliskiler ag1t olarak
karsimiza ¢tkmaktadir. Bu sebeple insan sosyolojide glindelik aliskanliklari, zihinsel ve
karakter yapisi, iliskileri, diinyayr algilayis bicimi vb. tim tutum ve Ozellikleriyle
yasadig, Gyesi oldugu toplum ile actklanit2. Dolayisiyla toplum igerisinde hem bireysel
farkldiklarin  hem de farkli gruplasma ve dusiincelerin dogal olarak varlig
kacinilmazdir. Ancak toplum, bu farkliliklara ve farkli gruplasmalara ragmen varligini
sturdirmek ve amaglarint yine de gerceklestirmek zorunda olan bir yapidir3. Bir sosyal
yapy; statil, rol, dusiince ve kultir acgisindan heterojen bir nitelige sahiptir. Sosyal
yapilarda gorilen bu cesitlilige, sosyal farklilasma denilmektedir. Zira, sosyal hayatin
temelinde birlikte yasama suuru vardir. Bu nedenle toplumda farklilik kadar buttnlik
ve birlik de 6nemlidir.

Topluluk baglari, yakinliklar tizerinden kurulan baglardir. Bir toplumsal yapida
farkliliktan ziyade yakinliklar, ahenkli birlik ve beraberlikler toplumun varhigt ve devami
agisindan daha fazla 6nem arz eder. Bu ahenk olmazsa toplum, bir arada baris
icerisinde varligini siirdiiremeyecegi gibi, ulasiimasi gerekli gérilen hedefe de ulasamaz.
Toplum, grup ya da insan birlikteliklerinde elbette ¢esitlilik ve farkliliklar olacaktir.
Ancak her toplum, tyeleri arasindaki dayanigma suuru ile belirlenmekle birlikte, bu
dayanmigma ayni zamanda bitin toplumlarda bir takim yikict nitelikte olmayan
farkliliklarin varligini da zorunlu kilar. Toplum hayatinda yer alan bu farklardan
“fonksiyonel farklar” isbélimiind ifade etmektedir. Toplumdaki bu farklar, toplumsal
dayanismayt engellemedigi gibi sosyal bitinlesmeye de yardim ettiginden, bir¢ok
sosyolog, sosyal gelismeyi, bir farklilasma ve bitinlesme streci saymaktadirlars.
Ornegin, insanlarin boylar, renkleri, viicut yapilart ve kavrama kabiliyetleri gibi bir
takim tabii farkliliklar s6z konusudur. Bunlar, dogal farkliliklar olarak, bir grubun ya da
toplumun birligine zarar vermezler ve onun icin bir tehdit olusturmazlar. Ama
farkliliklarin etnik temelli kiiltiirel boyutta olmasi ve stirdiiriilmesi bir takim tartismalar
ve problemleri de beraberinde getirmektedir. Diger taraftan bir toplumda analizler ve
politikalar, o toplumun sosyal yapisi, kurumlari, sosyal ve siyasal tarihi yapist icerisinde,
bitiincil ve milli bir paradigmayla olusturulmak zorundadir. Ciinkii toplumlarin genel
cikarlar1 kendiliginden olusmus ve olusan olgular degildir. Toplumlar varliklarini ve
Ozelliklerini tarihsel bir streg icerisinde kazandigt ve buna bagh olarak da kurumsal
yapilarinin sekillendigi bir gereek ise, sosyal politikalar olusturulurken bu tarihsel streg
ve bu siirecte sekillenen toplumsal yapilar gézden uzak tutulmamalidir®.

“Toplumsal uzaklik” kavramini ise, Ozellikle bir toplumun tyelerinin
farkliliklarina ragmen kendi icinde asgari mistereklerde olusturdugu baris ve uzlasty,
yasanilan olumsuz siirecler baglaminda uzaklagsmaya déntk icsellestirmeye basladigi ve
bu i¢sellestirmelerini diisiince ve davraniglarina da yansittigl ayrimlasma 6ncesi ilk evre
olarak tanimlayabiliriz. Buna gore bir toplumun devami ve istikrari, o toplumu
olusturan birey ve gruplarin biitiinlesmesine baghdir. Biitiin toplumlar su ya da bu

2Dogan, [smail, § osyoloji (Kavramlar ve Sorunlar), 8. Baski, Pegem Akademi Yay., Ankara 2008, s. 75.
STurkkahraman, Mimar, “Sosyal Degigme, Biitiinlesme ve Ciziilme Baglannnda Toplumda Farkh Kiiltiir ve
Anlayrslanin Yeri ve Onem?”, Alanya Isletme Fatkiiltesi Dergisi, Cilt: 1, Say1: 1, Alanya 2009, s. 2.

4Nirun, Nihat, Sosyal Dinamik Biinye Analizi, Atatiirk Kultir Merkezi Yayini, Ankara 1991, s. 106.

5 Er6z, a.g.e., s. 186.

¢Turkkahraman, a.g.m., s. 5.


http://tr.wikipedia.org/wiki/Toplum
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=%C4%B0stikrar&action=edit&redlink=1
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sckilde bitin unsurlaryla birlikte, icerdigi catismalart asgari diizeye indirgeme ve
hatalarini telafi etme kapasitesine sahiptir. Ulken’in de ifade ettigi gibi toplum,
zimreler ve toplumsal tabakalarin karsilikli iligkilerinden olusmaktadir. Bu olusum,
zimreleri meydana getiren toplumsal iliskilerin gesitliliginden ve yogunlugundan
kaynaklanmaktadit”.

Sosyal bitiinlesme ve gelisme agisindan bakildiginda aslinda bir toplumun
kendi i¢ dinamikleriyle kendisini yenilemesi daha 6nemlidir. Bundan dolayt da bir
toplumun kendi igerisindeki farkli kiltir ve anlayislara uzak kalmamasi, soguk
durmamast ve onlar1 Onemsiz gbrmemesi gerekir. Bizim gibi toplumlarin temel
stkintilarindan  birisi, bagka toplumlardaki farkli fikir ve anlayislara yakin durmak,
iyimser bakmak ama kendi i¢imizdekilere uzak durmak ve ehemmiyet vermemek olsa
gerek. Nitekim toplum olarak, kendimize bakis acistyla ile disa bakis agisinin
dogurdugu bir tenakuzu yasamaktayiz. O halde bugiin i¢inde yasadigimiz toplumsal
yapinin Gzellikle iki ana kiitlesini olusturan Tirkler ile Kiirtler arasinda tezatliklarla
baslayan bu wuzaklasma siireci, birlikte yasamanin temel toplumsal alanlarinda
adenokarsinom bir illiyete neden olmus mudur? Oyle degil ise, gelisen barts siirecinde
tezatliklart derinlestirmeyecek ve Slimctil illiyete neden olmayacak birlikte yasamanin,
gelismenin  ve yenilenmenin temel dinamiklerinin  hangi esaslara dayanarak
gerceklesecegi meselesi 6nem arz etmektedir.

Birlikteligin yeniden ingast Uzerine toplumsal gelisme ve yenilenmedeki bu
esaslar, toplumun kendi i¢ dinamikleri tizerine mi yoksa dis, ithal fikir ve tecritbeler
lzerine mi ikame edilecektir? O halde, bugiin bilimsel bilgiye daha ¢ok ihtiyag
duyulmaktadir. Durum tespitlerinin teoriden Gteye ¢6zim iretmek adina yapilmasi
elzemdir. Ampirik ¢alismalardan elde edilecek sonuclar, uygulayicilart rehber olmada
buytk katk: saglayacaktir. Temennimiz odur ki, “toplumsal uzaklik” baglaminda Batt
Anadolu’nun en ¢ok gb¢ aldigi schirlerden biri olan Manisa il ve ilge merkezlerinde
yapmis oldugumuz bu aragtirmanin, muhataplarinca dikkate alinmasidur.

Aragtirmanin Yontemi Hakkinda Ozet Bilgi

Bu aragtirma, Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri'nden Manisa il ve ilge
merkezlerine tlrli sebeplerle gb¢ etmis Kirtler ile icinde bulunduklart ana toplulugu
olusturan Tirkler arasinda belirgin bir toplumsal uzakligin var olup olmadiginin; var
ise hangi alanlarda oldugunun tespitine yoneliktir.

Bir tarama (survey) arastirmast olan bu calismada, arastirma alanini olusturan
ve Orneklem olarak secilen yetlesim alanlari homojen gruplardan olugmaktadir.
Arastirma, nicel arastirma yOntemlerinden yiz ylze anket teknigi kullanilarak
gerceklestirilmistir.

Aragtirma bulgulari, arastirma alani olan Manisa il merkezi ile bu ile bagh Turgutlu,
Alagehir ve Sarig6l ilge merkezlerinde yasayan 18 yas tizeri bireyleri kapsamaktadir.
Aragtirma sonuglart yapildigt zaman dilimi ve segilen 6rneklem ile sinirhdir; sonuglarin
gecerliligi, gbriistilenlerin anket sorularina vermis olduklart cevaplarin dogru oldugu
varsayimina dayanmaktadir.

Arastirma icin evrenin tespit edilmesinde Yuksek Secim Kurulunun 2011
genel secimleri 6ncesinde yayinlamis oldugu verilerinden yararlanilmistir. 2011 yih

7Ulken, Hilmi Ziya, Sosyolyji Problemleri, Istanbul Un. Edebiyat Fak. Yay, Istanbul 1955, 5.13.
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itibariyle se¢men listelerinde kayith olan Manisa il merkezinde, Turgutlu ilce
merkezinde, Alagehir ilce merkezinde ve Sarigdl ilge merkezinde belirlenen
mahallelerin se¢gmen sayilart ve homojenligi dikkate alinmugtir.

KURT TURK

EVRE | Ornekle EVRE | Otne
MAHALLE N m MAHALLE N klem
Manisa M. Manisa Barbaros
Fevzicakmak Mah. 6046 178 Mabh. 7263 193
Turgutlu  Istasyonalti Turgutlu Albayrak
Mah, 3698 109 Mah, 2975 79

Alasehir Kurtulus

Alagehir Akarca Mah. 1306 38 Mabh. 1726 46
Sarigol Mimarsinan Sarigol
Mah. 1629 48 Cumbhuriyet Mah. 2128 56
TOPLAM 12679 {373 TOPLAM 14092 374

Evreni temsil eden 6rneklem, amacsal 6rnekleme tirlerinden olan benzesik
(homojen) 6rnekleme ydntemiyle belirlenmistir. Bu 6rnekleme yéntemi, evrenden
aragtirmanin problemiyle ilgili olarak benzesik bir alt grubun, durumun secilerek
¢alismanin burada yapilmasinit tanimlar. Maksimum gesitlilik 6rneklemede, evrende yer
alan ve kendi iclerinde benzesik olan alt gruplarin se¢ilmesi hedeflenirken, benzesik
orneklemede, amaca baglt olarak 6ncelik verilen sadece benzesik bir alt grubun
secilmesi s6z konusudur®. Bu yontem ile Manisa merkez, Turgutlu merkez, Alasehir
merkez ve Sarigdl merkezde birbirinden bagimsiz ve etnik olarak homojen dagilim
gosteren mahallelerde segmen ntfusu orant hesaba katillarak 6rneklem belirlenmistir.
Kiirt kékenli vatandaslar i¢in Orneklem biyiikligi %95 giiven diizeyi ve +5 sapma
payt esas alinarak 373, Tiirk kékenli vatandaslar icin Orneklem biiyiikliigii %95 giiven
duizeyi ve =5 sapma pay1 esas alinarak 374 denek olarak belirlenmistir.

1. Veri Toplama Aract ve Analizi:
Arastirmada evreni temsil eden Srneklem gruba uygulanmak tizere 18’1 kapalt uglu ve
O’stlikert tipi toplam 24 sorudan olugan anket formu hazirlanmustir. Anket sorulart
olusturulurken hipotezlerin test edilebilirliklerine imkéan saglamasina énem verilmistir.
Anket formunda yer alan ve etnik gruplarin bir birlerine olan sosyal mesafelerini
Slgmemize imkan saglayan sorular Bogardus®un 1925’te gelistirmis oldugu “Toplumsal
Uzaklik” = Oleeginden  faydalanidarak —arastrmamizin  amacina uygun  olarak
degistirilmistir.

“Toplumsal uzaklik” kavrami ilk kez Simmel’in “Toplumsal Farklhiliklar” adl
calismasinda ortaya ¢ikmustir. 1k tutum Slgme teknigi olan toplumsal uzaklik Slgegi

8 Biiyiikoztiirk, Sener; KiligCakmak, E.; Akgiin, O. E.; Karadeniz, S., Demirel, F., Bilimse/ Arastirma
YontemleriPegem Akademi, Ankara 2012, s. 91.
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Bogardus tarafindan 1925 yilinda insanlarin, diger irklar, dinler ve siniflardan olan
kisilerle iligkileri kabul veya ret derecelerini kiyaslamak amaciyla gelistirilmistir®.
Toplumsal uzakligt Slemeye yonelik sorularda besli derecelendirme secenekleri
kullanilmistir. Orneklem grubunun etnik gruba yonelik toplumsal uzaklik tutumlarin
Ol¢mek icin maddelere “Kesinlikle destekliyorum”, “Destekliyorum”, “Kararsizim”,
“Desteklemiyorum”, “Hic desteklemiyorum™ seklinde bes secenek olusturulmustur.

Kesinlikle destekliyorum = 5
Destekliyorum = 4
Kararsizim = 3
Desteklemiyorum = 2
Hig desteklemiyorum = 1

Anketlerden elde edilen veriler, Statistical Packagefor Social Science for
Windows (SPSS 15.0) programi kullanilarak bilgisayar ortamina aktarilmis ve verilerin
analizinde bu programdan yararlanilmistir. Arastirmada elde edilen verilerin analizinde
yuzde ve frekans dagilimi, aritmetik ortalama, t-testi, varyans analizi (Anova), tukey
coklu karsilagtirma analizi kullanimistir. Tki grup arasindaki anlamlilik iligkisi t-testi,
ikiden fazla gruplarda ise varyans analizi (Anova) kullandmustir. Varyans analizi
sonucunda tutum diizeylerinin farklilastigina iliskin bir sonuca varildiginda, hangi
guruplarin tutum dizeylerinde farklilasmalar bulundugunu tespit etmek icin tukey testi
uygulanmustir. S6z konusu testlerde anlamlilik 0,05 olarak alinmstir. Olgegin
gtivenilirligi Cronbach’s Alfa i¢ tutarlilik katsayist ile Slgtilmiistir.

2. Veri Toplama Aracinin Giivenirligi ve Gegerliligi:
Tablo 1: Toplumsal Uzaklik Oledi:
Veri Toplama Aracinin Giivenilirligi g{;ﬁ:mh °
Tirk 0,95
Kiirt 0,96
Tablo 2: Toplumsal Uzaklik Olgedi:
Faktor Faktor
Kiirt Yuka | Turk Yuki
Evlenebilirim veya kiz alip 361 Evlenebilirim  veya kiz alip 794
verebilirim ’ verebilirim ’
Dost-arkadas olabilirim 956 | Dost-arkadas olabilirim 951
Ayni isyerinde calisabilirim 977 1+ Aynt isyerinde calisabilirim 956
Komsu olabilirim 970 | Komsu olabilirim ,954
Yardimda bulunabilitrim 970 i Yardimda bulunabilitim ,927
Ayniilkede yasamaktan 387 Aynriilkede yasamaktan mutluluk 908
mutluluk duyarim ’ duyarim ’
Aciklanan varyans %87,9 Actklanan varyans %82,28

9 Tavsancil, Ezel, Tutumlarin Olgiilmesi Ve SPSS Tle Veri Apnalizi, Nobel Yayin Dagitim, Ankara 2010, s.
115.
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3. Aragtirma Alaninin Demografik Ozellikleri:

Tablo 1: Omeklem Grubunun Yerlesim Yerine Gire Daglim:

= Manisa Merkez ® Turgutlu Merkez = Alasehir Merkez m Sarigél Merkez

47,50%

Tirk Kurt

Tablo 2:Ormeklen Grubunun Hane Niifusuna Gire Dagilim:

W 1-3kisi m4-6kisi m 7-9kisi M 10ve lzeri

58,00%

35,70%

2,40% 0,50%

Turk Kiirt

Tablo 3: Omeklen Grubunun Cinsiyete Gore Dagilum:

= Kadin = Erkek

69,20%

61,20%

Tark Kart
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Tablo 4: Ormeklens Grubunun Medeni Durnma Gire Dagilimi:

HEvli mBekar m Dulveyabosanmig

74,80%

3,50%

Tiirk Kiirt

Tablo 5: Omeklems Grubunun Yas Gruplarma Gire Dagtlim:

W 18-25 m26-35 W 36-50 W51+

35,80%

23,30%

10,20%

Turk Kiirt

Tablo 6: Omeklens Grubunun Egitim Durnmuna Gire Dagilimi:

B Okur-yazar degil M Okur-yazar u ilk ve ortaokul mLise m Universite

58,20%

49,50%

8,40% 19,30%
14,70%

Turk Kiirt
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Tablo 7: Ormeklems Grubunun Meslek Gruplarma Gire Dagilmi:

30,00% -
B Memur
25,00% mi sci
H Emekli
20,00% -
B EvHanimi
15,00% 7 B Esnaf
10,00% B Serbest Meslek
1 Giftgi
5,00% 1 u issiz
0,00% Diger

Tiirk Kiirt

Tablo 8: Ormeklems Grubunun Gelir Diizeyine Gire Dagilmz:

B Cok dusiik m Dusiik = Orta

58,60%

Turk Kiirt

Tablo 9:Ormeklems Grubun Dini Kimligine Gére Dagilmm:

® Misluman (Stinni) B Misluman (Alevi) = Ateist ™ Diger

96,00%

90,10%

3,20%

0,80% 0,00%

Turk Kirt
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Tablo 10: Omeklers Grubunun Ideolojik Kimlige Gire Dagtlm:

60,00% -
50,00% = Milliyetgi
M Milliyetgci - muhafazakar

40,00% 1~ Muhafazakar
30,00% 1 M Sosyaldemokrat

. H Liberal
20,00% T Sosyalist
10,00% 1~ I -I —l: Diger

- -L ‘ Cevap yok
0,00% = —

Tiirk Kiirt

Orneklem grubun demografik Szellikleri incelendiginde; Tirkler ile Kurtler arasinda
gelir diizeyinde ve dini kimlikte belirgin bir farkliligin olmadigy; ilk6gretim sonrast
orglin egitimlilikte Turklerin Kurtlere nazaran daha yiksek oldugu; ideolojik kimlik
tanimlamalarinda Turkler ile Kirtler arasinda belirgin derecede bir farkliligin oldugu
anlasilmaktadir. Turkler, kendini milliyet¢i olarak tanimlamakta, Kiirtler ise kendini
muhafazakar olarak tanimlamaktadir.

3. Aragtirma Verilerinin Olgiimii Ve Degerlendirilmesi:

Tablo 1: Begli Olegin Puan Sinsrlar:

Derece Puan Puan Siniri
Kesinlikle destekliyorum | Cok yiiksek 5 421 -5.00
Destekliyorum Yiksek 4 3.41 —4.20
Kararsizim Orta 3 2.61 —3.40
Desteklemiyorum Dastk 2 1.81 —2.60
Hig desteklemiyorum Cok dusiik 1 1.00 - 1.80

Tablo 2:Etnik Kimlik Degiskenine Gire Toplumsal Uzaklsk Olegi Puan Ortalamas: Tle 1jgili
T-Testi Sonuglare:

e s Ortalama | Standart | Standart
Etnik kimlik N X) Sapma Hata
Toplumsal Uzaklik | Tiirk 374 3,82 1,164 ,060
Olgegi Puan
Ortalamasi Kurt 373 431 ,584 ,030
S.D: 745 T:-8,794
p<0,05 Onemli

Tablo incelendiginde arastirmamiza katilan deneklerin etnik kimliklerine gére
toplumsal uzaklik 6lcegi ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi
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anlasilmaktadir. Sonuglara gére kendini Kirt olarak tanimlayan bireylerin (4,31) sosyal
uzaklik acisindan Turklere (3,82) oranla kendilerini daha yakin sosyal iligki icerisinde
gordikleri anlasilmaktadir. Kirtler Ttrklere oranla daha yitksek bir ortalamaya sahip
olmakla beraber iki etnik grup arasinda sorun tegkil edecek toplumsal uzaklik olmadig:
gorillmektedir.

Tablo 3: Toplumsal Uzaklik Olgedi Maddeleri Istatistiksel Degerleri:

TURK KURT
2 . Stan Orta Stan Orta
Olgek maddeleri Sayt | dart lama | Tutum ~ |say1 | dart lama | Tutum ‘
— i Derecesi - {Derecesi
Sapma | (X) Sapma | (X)

Evlenebilitim

veya kiz  alip] 374 | 1,57 3,21 | Orta 373 10,840 14,07 | Yuksek

verebilitim

Dost-arkadas . Cok

olabilirim 374 11,27 3,89 ! Yiksek 37310,593 14,33 Viiksek

Ayni isyerinde . Cok

callvplbiibeet 374 11,21 3,99 | Yiksek 373 10,586 |4,36 YViiksek

Komsu olabilirim {374 | 1,23 3,97 | Yuksek 37310,605 4,35 C?k
Yiksek

Yardimda . Cok

bulunabilirim 374 11,21 4,01 | Yiksek 373 10,584 |4,37 Viiksek

Ayniiilkede Cok

yasamaktan 374 11,29 3,88 | Yuksek 37310,547 14,38 {((‘)'k K

mutluluk duyarim HRse

Genel 374 11,16 3,82 ! Yiksek 373:0,584 4,31 (;?k
Yiksek

Tablo 4:Yerlegim Yeri Degiskenine Gire Toplumsal Uzaklik Olgegi Puan Ortalamast e Tgili
Tek Yinli Varyans Analizi (Anova) Sonuglar:

Gruplar
. . Ortalama | Standart | Standart | arasi

Etnik | Yonesim Yeri N (X) Sapma {Hata |anlaml
Kimlik fark

1.Manisa Merkez {193 394 ,981 ,071

2.Turgutlu

Merker 79 3,90 ,678 ,076
TURK | 3.Alaschir 46 3,38 1,598 236 1-3,2-3

Merkez

4.Sar1g6l Merkez | 56 3,68 1,685 225

Genel Toplam {374 3,82 1,164 ,060
S.D:3/370 F:3,3

p<0,05 Onemli
Etnik |Yerlesim Yeri |N | Ortalama | Standart | Standart | Gruplar
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Kimlik ()Z ) Sapma Hata arasi
anlamlh
fark
1.Manisa Merkez {177 3,99 387 ,029
2-Turgutlu 110 4,49 520 ,050
Merkez 19131
KURT 3.Alaschir 38 491 276 045 14,23,3-4
Merkez
4.Sarigél Merkez | 48 4,57 795 115
Genel Toplam {373 431 ,584 ,030
S.D:3/369 F:53,713

p<0,05 Onemli

(Tablo 4) incelendiginde arastirmamiza katilan deneklerden etnik kimlikleri
Turk olanlarin yasadiklart yerlesim yerine gbre toplumsal uzaklik Glgegi puan
ortalamalarinin  istatistiksel olarak anlamlb farklilik g6sterdigi  gbrilmektedir.
Farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit ermek amaciyla Tukey testi
yapimistir. Tukey testi sonuglarina gére farklilasma 1-3 (Manisa Merkez 73,947 -
Alasehir Merkez “3,38”), 2-3 (Turgutlu Merkez “3,90”— Alasehir Merkez3,38”)
gruplart arasinda oldugu goriilmektedir. Sonuglara gére Manisa Merkez ve Turgutlu
Merkezde yasayanlarin, Alasehir merkezde yasayanlara oranla toplumsal uzaklik Sl¢egi
puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Buna karsin etnik kimlikleri Kiirt olanlarin yasadiklart yerlesim yerine gére
toplumsal uzaklik 6lcegi puan ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli farklilik
gosterdigi gorilmektedir. Tukey testi sonuglarina gore farklilasma 1-2, 1-3, 1-4, 2-3, 3-
4 arasinda oldugu anlasilmaktadir. Buna gére Manisa merkezde yasayan Kirtlerin,
Turgutlu merkezde ve Alasehir merkezde yasan Kiirtlere oranla, Turgutlu merkezde ve
Sar1gdl merkezde yasayanlarin Alasehir merkezde yasayanlara oranla toplumsal uzaklik
6lgegi puan ortalamasinin daha dusiik ortalamaya sahip oldugu gérilmektedir.

Tablo 5: Cinsiyet Degiskenine Gire Toplumsal Uzaklik Oleegi Puan Ortalamasi Ile 1lgili T-
Testi Sonuglar:

p>0,05 Onemsiz

o 1 et Ortalama | Standart | Standart
Etnik Kimlik | Cinsiyet N X) Sapma Hata
. Kadin 145 3,87 1,047 ,087
TURK
Erkek 229 3,79 1,233 ,081
S.D: 372 T:0,61
p>0,05 Onemsiz
o 1 Aeeet Ortalama | Standart | Standart
Etnik Kimlik : Cinsiyet N X) Sapma Hata
.. Kadin 115 4,26 ,679 ,063
KURT
Erkek 258 4,33 ,536 ,033
S.D: 372 T:-1,176
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(Tablo 5) incelendiginde arastirmamiza katilan deneklerden etnik kimlikleri
Tirk olanlarin cinsiyet degiskenine gbre toplumsal uzaklik 6lcegi puan ortalamalarinin
istatistiksel olarak anlamli farkhilik géstermedigi gorilmektedir. Ayni sekilde Kirt
olanlarin da cinsiyet degiskenine goére toplumsal uzaklik 6lgegi puan ortalamalarinin
istatistiksel olarak anlamli farklilik g6stermedigi gorillmektedir.

Tablo 6: Yas Degiskenine Gire Toplumsal Uzaklk Olgegi Puan Ortalamas: 1l Igili Tek
Yonlii Varyans Analizi (Anova) Sonuglars:

Gruplar

. A Ortalama | Standart | Standart | arasi
Etnik | 7 (X) Sapma |Hata | anlamh
Kimlik fark

1. 18-25 yas 87 3,92 944 101

2. 26-35 yas 69 3.99 1,085 131
TORK | 3. 36-50 yas 134 3,80 1,175 102 -

4. 51+ yas 84 3,62 1,381 151

Genel Toplam | 374 3,82 1,164 060
S.D:3/370 F:1,535
p>0,05 Onemsiz

Gruplar

- A Ortalama | Standart | Standart | aras1
Etnik | 7 (X) Sapma |Hata | anlamh
Kimlik fark

1. 18-25 yas 73 439 507 1059

2. 26-35 yas 117 438 520 048
KURT | 3. 36-50 yas 145 428 570 047 1-4, 2-4,

4.51+ yas 38 4,03 840 136

Genel Toplam | 373 431 584 1030
S.D:3/369 F:4,215

p<0,05 Onemli

(Tablo 6) incelendiginde arastirmamiza katilan deneklerden etnik kimlikleri
Turk olanlarin yas degiskenine gére toplumsal uzaklik Slcegi puan ortalamalarinin
istatistiksel olarak anlamli farklilik g6stermedigi gorillmektedir.

Kirt olanlarin ise, yas degiskenine gore toplumsal uzaklik OGlgegi puan
ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamh farklilik gosterdigi gériilmektedir. Tukey testi
sonuglarina gore farklilasma 1-4, 2-4 gruplant arasinda oldugu anlagilmaktadir. Buna
gore 18-25 yas ve 26-35 yas grubunda olan bireyler 51 yas ve lizeri olan grubun oranla
toplumsal uzaklik 6lcegi puan ortalamasinin daha yliksek ortalamaya sahip oldugu
gorilmektedir.
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Tablo 7: Egitin Durumu Degiskenine Gére Toplumsal Uzaklik Olgegi Puan Ortalamas: Ile
Lgili Tek Yonli Varyans Analizi (Anova) Sonnglars:

Gruplar
Etnik Esitim Durumu | N Ortalama | Standart | Standart | aras1
Kimlik |~ © arm (X) Sapma |Hata  anlamh
fark
1.0kut-yazar 31 3,41 1,389 249
degil
2.0kur-yazar 17 426 656 1159
TURK 3.1k ve ortaokul {185 3,81 1,223 ,090 1.5 4.5
4.Lise 69 3,54 1,305 ,157
5.Universite 72 420 589 ,069
Genel Toplam | 374 3,82 1,164 ,060
$.D:4/369 F:4,669
p<0,05 Onemli
Gruplar
Etnik Esitim Duramu | N Ortalama | Standart | Standart | arast
Kimlik |~ e (X) Sapma |Hata | anlaml
fark
1.Okur-yazar 55 4,00 741 ,100
degil
2.0kur-yazar 45 429 515 077
KOURT | 31k ve ortaokul {217 431 ,535 ,036 1-3, 1-4, 1-
4.Lise 39 450 515 082 5,2:5, 35
5.Universite 17 491 ,244 ,059
Genel Toplam {373 4,31 ,584 ,030
S.D:4/368 F:10,341
p<0,05 Onemli

(Tablo 7) incelendiginde arastirmannza katilan dencklerden etnik  kimlikleri Liirk
olanlarin egitim durumuna gore toplumsal uzaklik 6lcegi puan ortalamalarinin
istatistiksel olarak anlamh farklilik gésterdigi goriilmektedir Tukey testi sonuglarina
gore farkhilasmanin 1-5 ve 4-5 gruplart arasinda oldugu goriilmektedir. Sonuglara gére
okur-yazar olmayanlar ve lise mezunu olan bireylerin Universite mezunlarina oranla
toplumsal uzaklik 6lcegi puan ortalamalarinin daha distik oldugu goriilmektedir.

Etnik kimlikleri Kiirt olanlarin da egitim durumuna gére toplumsal uzaklik
Olgegi puan ortalamalarinin  istatistiksel olarak anlamli  farkliik  gOsterdigi
gorilmektedir. Tukey testi sonuglarina gore farklilasma 1-3, 1-4, 1-5, 2-5, 3-5 arasinda
oldugu anlastlmaktadir. Buna goére okur-yazar olmayanlarin; ilk ve ortaokul, lise ve
Universite mezunlarina oranla toplumsal uzaklik 6lgegi puan ortalamasinin daha diisiik
ortalamaya sahip oldugu gorilmektedir. Ayrica okur-yazar ile ilk-ortaokul
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mezunlarinin Gniversite mezunlarina oranla daha digtik ortalamaya sahip olduklar

anlasilmaktadir.

Tablo 8: Gelir Diizeyi Degiskenine Gire Toplumsal Uzakitk Olegi Puan Ortalamas: Tle 1jgili
Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) Sonuglare:

p>0,05 Onemsiz

Gruplar
Etnik Gelir Ditzevi N Ortalama | Standart | Standart | arasi
Kimlik | Y (X) Sapma |Hata |anlaml
fark
1.Cok diisiik 38 3,05 1718 279
. l2Dasik 117 3,93 1,012 094
TURK 1-2,1-3,
3.0rta 219 3,90 1,074 ,073
Genel Toplam {374 3,82 1,164 ,060
S.D:3/370 F:1,535
p<0,05 Onemli
Gruplar
Etnik s Ortalama | Standart | Standart | arasi
Kimlil | Celir Dizeyi N (X) Sapma |Hata |anlaml
fark
1.Dustk 154 4,34 ,599 ,048
2.0rta 219 428 574 ,039 -
Genel Toplam | 373 4,31 ,584 ,030
S.D:1/371 F:0,988

(Tablo 8) incelendiginde arastirmamiza katilan deneklerden etnik kimlikleri
Tirk olanlarin gelir diizeyine gore toplumsal uzaklik 6lgegi puan ortalamalarinin
istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi gorilmektedir Tukey testi sonuglarina
gore farkhlasmanin 1-2 ve 1-3 gruplan arasinda oldugu gérilmektedir. Buna gére ¢ok
dustik gelire sahip olanlar, diistik ve orta diizeyde gelire sahip olanlara oranla toplumsal
uzaklk Olcegi puan ortalamalarinin daha disiik oldugu gorilmektedir. Aym sekilde
etnik kimlikleri Kiirt olanlarin ise, gelir diizeyine gére toplumsal uzaklik Slgegi puan
ortalamalarinin istatistiksel olarak anlaml farklilik g&stermedigi gorilmektedir.
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Tablo 9: Ldeolojike Kimlik Degiskenine Gire Toplumsal Uzaklik Olgegi Puan Ortalamas: le
Lgili Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) Sonnglars:

Gruplar
Etnik Ideolojik Kimlik N ?)% t)a e ggﬁzﬂ ?—;2?: " Z::ll:llmll
Kimlik fark
1.Milliyetci 171 3,54 1,303 ,100
2.Muhafazakar 71 4,04 ,613 ,104
3.Sosyal demokrat 32 3,92 ,942 ,166
.. 4 Liberal 8 4,81 ,339 ,120
TURK : 1-4,1-5
5.Sosyalist 25 4,23 1,176 ,235
6.Diger 4 4,00 ,000 ,000
7.Cevap yok 63 4,00 1,295 ,163
Genel Toplam 374 3,82 1,164 ,060
S.D:7/366 F:3,47
p<0,05 Onemli
Gruplar
e, | ool Kimik N
Kimlik fark
1.Milliyetci 28 4,32 ,491 28
2.Muhafazakar 219 4,09 ,535 219
3.Sosyal demokrat 27 4,46 ,018 27
4 Liberal 8 4,40 ,549 8 2-3, 2-5,
5.Sosyalist 42 4,63 ,495 42 2-7,
6.Diger 2 5,00 ,000 2
7.Cevap yok 47 4,66 ,530 47
Genel Toplam 373 4,31 ,584 373
S.D:6/366 F:15,745

p<0,05 Onemli

(Tablo 9) incelendiginde arastirmamiza katilan deneklerden etnik kimlikleri
Turk olanlarin ideolojik kimlige gore toplumsal uzaklik Slcegi puan ortalamalarinin
istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi gorilmektedir Tukey testi sonuglarina
gore farkhlasmanin 1-4 ve 1-5 gruplan arasinda oldugu gérilmektedir. Buna gore
kendisini ideolojik olarak milliyet¢i olarak tanimlayanlar, liberal ve sosyalist olarak
tanimlayanlara oranla toplumsal uzaklik 6l¢egi puan ortalamalarinin daha dusiik oldugu
gorilmektedir.

Etnik kimlikleri Kirt olanlarin da ideolojik kimlige gére toplumsal uzaklik
Oleegi puan ortalamalarinin  istatistiksel olarak anlamli  farkldik  gOsterdigi
gorilmektedir. Tukey testi sonuglarina gére farklilasma 2-3, 2-5, 2-7 arasinda oldugu
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anlasilmaktadir. Buna gbre kendisini muhafazakar olarak tanimlayanlarin sosyal
demokrat, sosyalist ve soruya cevap vermeyenlere oranla daha diisiik ortalamaya sahip
olduklari anlasilmaktadir.

Manisa’da Yagayan Kiirtlerin Go¢ Uzerine Degerlendirmesi

Tablo 1: Digaridan Gigin Hangi Bolgeden Oldudn

Say1 % Birikimli %
Dogu Anadolu 216 57,9 57,9
E | Giineydogu Anadolu 157 42,1 100,0
2 | Toplam 373 100,0
Tablo 2: Ailenin Kag Y1l Once Gie Ettidi
Say1 % Birikimli %
15 yil 15 40 40
6-10 yil 58 15,5 19,6
11-15 yil 112 30,0 49,6
16-20 yil 73 19,6 69,2
B 21yl + 115 30,8 100,0
2 Toplam 373 100,0

Orneklem grubu olusturan Kiirtlerin Manisa il ve ilgelerine agirlikli olarak
Dogu Anadolu Bélgesi’'nde yer alan yerlesim alanlarindan goc ettikleri gériilmektedir.
Gog sonucu yerlesik hayatin bir par¢asint olusturan Kirtlerin yaklasik %080’i Manisa’da
10 yilt askin bir stiredir bu yeni yerlesim alanlarinda yasamlarini idame ettirmektedirler.

Tablo 3: Gi¢ Etme Nedeni

Say1 % Gegerli % Birikimli %
Is imkan1 saglamak | 288 77,2 77,2 77,2
Teror 26 7,0 7,0 84,2
Kan davasi 20 54 5,4 89,5
£ | Diger 39 10,5 10,5 100,0
2 | Toplam 373 100,0 100,0

Gortldigi tzere, Kirtlerin gb¢ etme nedenlerinde en belirgin neden ekonomik
sorunlardir. Son yillarda Kiirt halkinin g¢ etme nedenleri arasinda terériin bagat sebep
olarak gosterilmesi, ekonomik nedenlerle karsilastirildiginda oldukea disiik bir orana
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sahiptit. Ancak bolgenin kendi icinde belli yetlesim alanlarina yapilan géglerin
nedenlerinde bu verilerin oranlarinda farkliliklar olabilir.

Tablo 4: Gagle Yerlesilen Yeni Y agam Mekaninda Kargilagilan Sorunlar (Coklu Cevap)

Sayl %
Ekonomik sorunlar 279 31,2%
Is bulma sorunu 300 33,6%
Kilttrel uyum sorunu 96 10,7%
Sehir hayatina uyum sorunu 40 4,5%
Konut sorunu 174 19,5%
Diger 5 ,0%
Toplam Cevap 894 100,0%

(Tablo 4)den de anlagilacag: tGzere gocle gelen Kiirtlerin ana kiitle ile ilgili
o6nemsenecek oranda bir uyum problemi yoktur. G6¢ etme nedenleri ile gé¢ ettikleri
yerlesim alanlarinda karsilagtiklart temel sorun yine ekonomik nedenlerle iliskilidir.
Konut sorununun yaklagitk %20’li bir paya sahip olmasi, Kirtlerin gb¢ ettikleri
yetlesim alanlarinda yerel yonetimlerin daha ¢ok imarh yapilasmaya yonelik
uygulamalarinin roli gézitkmektedir. Fakat bu sorun yerlesik yapinin diger sakinleri

icin de gecerlidir.

Tablo 5: Gogle Yerlesilen Yeni Yasam Mabhallini Tercibh Nedeni

Say1 % Birikimli %

D 2 Hemserilerimin olmast 123 33,0 33,0
Akrabalarimin olmasi 197 52,8 85,8
Ev Kirast ucuz olmasi 14 3,8 89,5
Ulasim kolay olmalt 2 0 90,1
Fark etmez 37 9,9 100,0
Toplam 373 100,0

Tablo 6: Tekrar Memleketine Dinme Lstedi

Say1 % Birikimli %

Distintyorum 59 15,8 15,8
Kararsizim 73 19,6 354

E | Dissinmiiyorum 241 64,6 100,0

2 Toplam 373 100,0
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Go¢ eden kisilerin gb¢ etme alanlart olarak (%86) gerek ekonomik gerekse
sosyal baglarint daha rahat stirdiirebilecekleri hemsehrilerinin bulunduklart mahalleleri
tercih ettikleri g6rilmektedir. Gégle gelen Kirtlerin Tablo 6’danda anlagilacagt tizere
%0651 arttk  yeni yerlesim mekanint benimsemis ve tekrar geri dontsi
dusunmemektedir.

Toplumsal Uzakligin Belirleyici Alanlar1 Agisindan Tiirkler ve Kirtler

Asagidaki tabloda sunulan veriler bu arastirmanin temel amacint yansitmaktadir. Bir
toplumu olusturan farkliliklarin butiinlestirici (cem) alanlart olarak belirledigimiz
evlilik, dostluk, komsuluk, yardimlasma gibi kritetler, aynt zamanda o toplumun kendi
icinde birligini korudugunun ve siirdirdiginin de emareleri olarak kabul
edilmektedir. Diger bir ifadeyle, toplumsal bitinlesmenin en temel iliskiler agini
olusturan bu kriterlerin, o toplumdaki birlik alanlarinda hangi degerlerin etkin bir role
sahip oldugunun da asikar sonugclarini vermektedir. Dolayisiyla Tirkler ile Kiirtler
arasinda birlik prensibinin zannedilen arizalarinin giderilmesi ve bu birlikteligin
yeniden ingasi icin bu alanlarda yapilacak bilimsel aragtirmalara daha ¢ok ihtiya¢ vardir.
Cunkt bilim; “dinyanin miisahedesi, tasviri, tarifi, siniflamasi, Slcllmesi, tectlbe
edilmesi, genellestirilmesi (yani olaylarin misterek sebeplerinin soyutlanarak genel,
sebep-sonug iliskilerinin izaht), 6nceden bilinmesi, deger takdiri ve kontroladir!.

Tablo 1: Toplumsal Uzaklk Olegi Maddeleri Istatistiksel Degerleri

TURK KURT
(")lgek maddeleri Stand Ortal Tutu Stand Ortal Tutu
art m art m
Say1 Sapm ar)%la Derec Sayt Sapm ar%la Derec
a (X) esi a (*) esi
Evlenebilirim veya Yikse
ko alip verebilirim 374 1157 1321 | Ora [373 0840 {407 |/
. Cok
Dost-arkadas 374 1127 3,89 | YikSelaoa 10503 (433 | Yiikse
olabilirim k .
. . Cok
Ayow - dsyerindel o0 151 1399 | YOKSCla3os 586 14,36 | Yitkse
calisabilitim k K
vl Cok
Komsu olabilirim | 374 11,23 13,97 k“ 1373 10,605 4,35 | Yiikse
k
. Cok
St 374 1121 14,01 |Y0K€ 393 0584 1437 | Yitkse
bulunabilitim k K

10Kurtkan Bilgiseven, Amiran, Téirkiye'de Sosyal Coziilme Teblikelers, Filiz Kitabevi, [stanbul 1990, s.3.
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Ayniiilkede YViik Cok
yasamaktan 374 1129 13,88 WESEN 373 10,547 14,38 | Yiikse
k
mutluluk duyarim k
. Cok
Genel 374 1,16 |3,82 Euk“ 373 10,584 (4,31 | Yikse
I

Bu tablo, iki toplumsal grup arasinda bitiinlesmenin temel OSlglitleri olarak
belitlenen tutumlar uzetinde birbitine olan uzakliklarini Sl¢mektedir. Elde edilen
verileri inceleyecek olursak (Tablo 1); her seyden o6nce bir toplumun en 6nemli
iliskilerinden biri olarak kabul edilen ve bitinlesmenin varhgint yansitan tutum “evlilik
ve karsilikli kiz alma-kiz verme” konusundaki yaklasimlaridir. Kirtlerin Ttrklere karst
evlilik konusundaki tutumlari oldukea yiiksektir. Turklerin ise, Kirtlere oranla bu
konudaki tutumlari orta dizeydedir. Bu yaklagimi, yasanidan siireglerin Turkler
tizerindeki olumsuz etkisi, cekingenlik durumu olarak degerlendirmek gerekir. Zira bu
cekingenlik halinin diger tutumlara da kismen yansidigs goriilmektedir. Ancak Turkler
de Kiirtler de birbirlerine karst dayamigsmact toplum ayricaligini yansittiklart en énemli
davranisin “yardimda bulunmak”  oldugunu gériiyoruz. Ayni mahallede, aynt is
yerinde, komgulukta ve en 6nemlisi ayniiilkede beraber yasamak konusunda her iki
grubun belirgin bir farklilagsmasi yoktur. Onca sorunu birlikte yasamis bu kitleler,
birbirlerine karst nefreti yiiceltmemisler, kinleri olusmamis ve misterekliklerinden
o6din vermemislerdir. Gogle yeni yasam alanlari kurmak tizere Batt Anadolu’nun bir
schrine 1960’lardan beri ¢esitli nedenlerle gelmis ve yerlesmis olan Kiirtler, bugiin bu
sehirlerin birer sakini olmus, komsuluklar gelistirmis ve evlilikler yapmustir. Toplumsal
uzakhigt temsil edecek alanlarda birbirinden soyutlanmis bir toplumsal yap1 gérintimi
olusmamuistir.

Sonug ve Degerlendirme

Bu calismada ortaya ¢ikan veriler g&stermistir ki, toplumsal biitinlik algisint belirleyen
ve ctkileyen deger ve tutumlar konusunda hem Tirkiye genelinde hem de etnik
kokenler bazinda son derece ylksek bir toplumsal mutabakat, her tirld Gst yapi
sorunlarina ragmen, varligim strdiirmektedir. Elde edilen veriler, Tirkler ile Kartler
arasinda aile, arkadashk ve komsuluk iligkilerinin kuruldugunu ve bu iliskilerin zaman
icinde derinlestigini gOstermektedir. Manisa’da  Kirtlerin  yerlesim  alanlariyla
bakildiginda bugiin her dért Turk’ten birinin Kiirt komsusu oldugu, yani ortak
toplumsal ve kamusal mekani paylastiklar1 gérilmektedir. Yaklastk 30 yildir yasanan
her tirlii olumsuzluluga ragmen, birlikte yasama sagduyusu ve miisterek yasamin harct
olan degerler daha etkin olmus ve toplumsal dokusunda bir ¢atlama olusturacak
sosyolojik sonuglar dogurmamugtir.

Netice itibariyle bir toplumun kdltirel alanindaki bazi farkliliklarin dikatomik
durumu, o toplumun birbirinden uzaklasmasinin biricik sebebi olarak gorilmemelidir.
Sadece, bu dikatomik durumun asilmastyla da yeni bir yasam ve deger sisteminin
getirilmesi kolay olmayacaktir. Onemli olan, iist yapida meydana gelen sorunlarin
alunda yatanlari ¢6ztime kavusturabilmektir. Yani, toplumsal sorunlar asla tek bir
perspektiften bakilarak bir ¢6ziime kavusturulamaz. Clinkii sosyal gbriinen bazt
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problemler maddi olabildigi gibi, maddi gériinen bazi problemler de kiltiirel ya da
baska bir durumdan kaynaklaniyor olabilir.

Toplumdaki farkliliklar degil, farklilastirmalar sosyal coziilmeye yol acar.
Farkliliklarin taassup haline geldigi yerlerde ve zihinlerde ilerleme ve gelismenin
olmayacagint bilmek gerekir. Béyle durumlarda bagnazliklarin ve catismalarin 6nd
alinamaz. Hatta farkh fikirlerin ve kiltiirel unsurlarin catistigt durumlar despotik
yonetimlere zemin hazirlar ve despotik idarecilerde béyle zeminlerden beslenerek
ayakta kalirlar ve glclerini korurlar. Zira o toplumu olusturan unsurlar, Gyelerinin
tutum ve davraniglarint da belirler. Dolayisiyla bir toplumun farkliliklarina ragmen
toplumsal butiinligini olusturan temel alanlarda uzaklik yasamamasi i¢in o toplumun
sorumlularinin, birbirinden farkli diisiinen ve yasayanlari kucaklayacak, farklilhiklarin
dogal belirleyicisi olan kiltiirel unsurlari koruyacak bir kiiltirel yapt ve hukuki bir
dizen olusturmak zorundadir.
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