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Oz

XVI. ylizyilin 6nemli diistintirlerinden Ebii’l-Hasen Naruddin Ali b. Sultan
Muhammed el-Kari el-Herevi (6. 1014/1605), Osmanli ve Safavi devletlerinin
miicadelelerinin yogun oldugu bir donemde yasamis bir diistiniirdiir. Safavi
siyasetinin neticesinde Osmanli topraklarina iltica etmis Hanefi ulemadan olmakla
birlikte, Osmanli merkez ulemasinin ¢izmis oldugu siyasal mezhep diisturlarinin
disina cikmusti. Siilerin tekfir edilmesi, Oldiiriilmesi gibi fetvalari incelemis
ve fetvalardaki gerekcelerin Islam ahkami ile bagdasmadigimi, fetvalarin islam
hukukuna uygun olmadigimi belirtmistir. O, s6z konusu goriislerini hem tertip
ettigi ilim meclislerinde hem de eserlerinde ele almistir. Bu ¢alismanin amaci,
Ali el-Kari’nin zikredilen goriislerini agikladigi iki eserini incelemektir. Bunlarin
ilki Semmu’l-Avariz fi Zemmi'r-Revdfiz adli eseridir. Digeri ise bu eserin 0zeti
mabhiyetindeki Siildletii 'r-Risdle adli yazma eserdir. Bu ¢aligmada Ali el-Kari’nin
bu eseri yazma sebebi ve bu iki eserin benzer ve farkli yonleri tizerinde durulacak
ve igerik analizi yapilacaktir. Calismanin bir diger amaci, Osmanli ulemasinin $ii
Safavi devleti ile miicadele i¢in One siirdiigii gerekgelerin yaygin olmasina ragmen
tim Stinni Hanefi ulema tarafindan kabul edilmedigini gostermektedir.
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Abstract

XVI. Ebu’l-Hasen Nuruddin Ali b. Sultan Muhammad al-Qari al-Herawi
(d. 1014/1605) was a thinker who lived in a period when the struggles of the
Ottoman and Safavid states were intense. As a result of Safavid politics, he was
a Hanafi scholar who defected to Ottoman lands. However, he had gone beyond
the political sectarian principles of the Ottoman central ulama. He examined the
fatwas such as the repudiation and killing of the Shiites and stated that the reasons
in the fatwas were incompatible with the Islamic court and that the fatwas were
not in accordance with Islamic law. He discussed these views both in his scientific
assemblies and in his works. The aim of this study is to examine two of Ali al-
Qari‘s books in which he explained his views. The first of these is Semmu’l-Avariz
fl Zemmi’r-Revafiz and the other is Salaletii’r-Risale, the summary of this book.
In this study, we will focus on the reason of Ali al-Qari’s writing of this book and
examine on the similar and different aspects of these two books and we will make
a content analysis. Another aim of this study is to express that although the reasons
that the Ottoman ulama give for the struggle against the Shiite Safavid state are
fairly common, they are not accepted by all Sunni Hanafi scholars.

Keywords: Ali al-Qari, Ottoman Ulema, Safavids, Rafidi, Manuscript
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1. Giris

Retorigin, baskalarinin séz ve diigiincelerini elestirmeyi ve reddetmeyi
amagladig1 soylenir. Islam tarihi, dinlerin ve mezheplerin gesitliligi nede-
niyle s6z konusu retorigi iceren eserlerle doludur. Bunlarin bir¢ogu sadece
belirli bir dinin veya mezhebin mesruiyetini temsil etme, muhalifierine ve
mensuplarina s6z konusu mesruiyeti kanitlamaya caligmaktadir. Islam ta-
rihi boyunca bu zeminde 6ne siiriilen karsilikli arglimanlar, 6zellikle Siiler
ve Siinniler arasinda genis bir literatiir olusturmustur.

Meselenin ilgi ¢ekici bir diger yani, Siilerin kisa Biiveyhi egemenligi yani
sira Safaviler’e dek siyasal/politik iktidardan ve onun gii¢ ve araglarindan
uzak olmalarina ragmen, entelektiiel ve ideolojik ¢ekisme sahnesinden ay-
rilmamis olmalaridir. Bunu kimi zaman mesru kabul etmedikleri iktidara
ayaklanmak suretiyle gergeklestirirken, cogu zaman fikri cereyanlar iceri-
sinde diisiinsel temellerini gliglendirerek yapmislardir. Bu minvalde teolo-
jik konulardaki Sii literatiir, rakipleriyle boy Ol¢iisecek diizeye gelmistir.
Ancak iktidar alanindan uzak olmalar1 dolayisiyla bu yazinda, kendilerine
mukabil tretilen retorige karsi bir sdylem olusturmus; iistelik bu savunu
sOylemi S$ii literatiiriiniin yayginlasip rakiplerine gore zenginlesmesine
olanak saglamistir. Zira Siinniler iktidar haklarindan kaynaklanan gii¢leri-
ni daha ¢ok tabiri yerindeyse “saldir’” amagh kullanmislardir. Dolayisiyla
savunmaya ¢ok az ihtiya¢ duydular ve Siilige ve ontolojisine daha siipheci
yaklastilar.

Ancak mesruiyetlerini koruma adina Siilerin, iktidarin tiretmek istedigi
sOyleme cevap vermek ve fikri argiimanlarini savunmaktan baska se¢enek-
leri bulunmamaktaydi. Zira siyasalarinin temellendigi teolojik statiilerini
korumak ancak bu sekilde miimkiin olabilmistir. Bu nedenle, kendilerine
iligkin tiiretilen ve s0yleme sokulan sorunsallara veya suglamalara reddiye-
ler diyebilecegimiz cevap mahiyetinde eserler yazmiglardir.

Sia mezhebine mensup olmayan bir¢cok alim, $ii tarihine ve inanglarina
kars1 kitaplar yazmistir. Ebi Sehl Bisr b. Mutemir Hilai Bagdai’nin er-
Reddu Ale’r-Rdfiza; Bisr b. Giyas b. Ebi Kerime el-Merisi el-Adevi’nin
er-Reddu ale’l-Iméme; Ebl Bekir Abdurrahman b. Keysan Esamm er-
Reddu Ale’r-Rdfiza; EbG Amr Dirar b. Amr el-Gatafani er-Reddu ale ’r-
Rdfizeti ve’l-Haseviyye; Cahiz Amr b. Bahr Basri’nin el-Imdmetu ald
Mezhebi’s-Si’a; Ibni Bakillani Muhammed b. Tayyib b. Muhammed
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Basri’nin, er-Reddu ale’r-Rdfiza; Ebu’l-Kasim Hibetullah b. Abdullah
Kafti’nin er-Reddu ale r-Rdfiza; 1bni Teymiyye’nin er-Reddu ale r-Rdfiza
ve’l-Mu tezile ve’l-Havaric ve I-Cehmiyye; Ibni Akuli Muhammed b. Mu-
hammed b. Abdullah Vasiti Bagdadi Safii’nin er-Reddu ale 'r-Rdfiza; Ab-
dullah Tazi Merakesi’nin el/-Mundzara ve’l-Mu’draza fi Reddi r-Rifiza;
Nureddin Ali b. Sultan Muhammed Kari Herevi’nin Siildaletii 'r-Risdle fi
Zemmi r-Revdfiz min Ehli’d-Deldle; Ali b. Ahmed Heyti’nin es-Seyfu ’l-
Batir li-Rikabi’s-Si’ati ve r-Revdfizati’I-Kevdfir ve; Imam Rabbani olarak
bilinen Amed b. Abdiilahad Serhendi Faruki’nin er-Reddu ’s-Si’a isimli bir
eserleri 6rnek olarak verilebilir. Bu makalenin konusu, yukarida érnek ola-
rak isimleri zikredilen eserler igerisinden Nureddin Ali b. Sultan Muham-
med el-Kari Herevi'nin Siildaletii’'r-Risdle fi Zemmi'r-Revafiz min Ehli’d-
Deldle ve onun mufassali addedilebilecek Semmu’l-Avdriz fi Zemmi r-
Revifiz!' adli eserleridir.

XVI. ylizyilin 6nemli diisiintirlerinden Ebii’l-Hasen Nireddin Ali b. Sultan
Muhammed el-Kari el-Herevi (6. 1014/1605), ilk tahsilini dogdugu sehir
Herat’ta yaptiktan sonra Mekke’ye gitmis ve oraya yerlesmis, bu seh-
rin muhtelif ulemasindan ders almistir. Fikih, hadis, kiraat, tefsir, akaid,
kelam, tasavvuf, tarih, dil ve edebiyat sahalarinda, yasadigi donemin 6nde
gelen alimleri arasinda goriilmiistiir. Kiraat ilmine olan vukufundan dolay1
el-Kari veya genel olarak Molla Ali el-Kari seklinde adlandirilmistir.? Ali
el-Kari, Safavi devletinin gergeklestirdigi siyasetten hi¢ hosnut olmamis-
tir. Icinde bu devlete kars1 biiyiik bir kin beslemistir. Hig siiphesiz Tebriz
ve Harat’ta Safavi hakimiyetinin tesis edilmesi bunda biiyiik 6nem arz et-
mistir. Bélgenin 6nde gelen Sah Ismail’in Herat’a girisinden sonra, Ehli
Siinnet alimlerinden Herat Cami-i Kebir hatibi Seyh Muinuddin el-ici ve
Taftazani’nin torununun ldiriilmesini bir eserinde anlatmaktadir.® Anla-
sildig1 kadariyla Ali el-Kari’nin Sii Safavi devletine karsi retorik gelistir-
mesine neden olacak ictimai ve psikolojik nedenleri bulunmaktaydi.

Ali el-Kari kendi doneminde gozlemledigi hurafelere karsi durup bunlari
eserlerinde ele almistir. Bunun yam sira Ehl-i Siinnet geleneginde deger
verilen bazi isimleri agik¢a tenkit etmesi nedeniyle kimi gevrelerce sevil-

' Alib. Sultan el-Kari, Semmul-Avariz fi Zemmi'r-Revdfiz, (Kahire: Merkezu Furkan
li-Dirasat Islamiyye), 1425/2004.

2 Ahmet Ozel, “Ali el-Kari”, (Istanbul: 7DVIA4, 1989), 2: 403.
el-Kari, Semmu’l-Avariz fi Zemmi r-Revifiz.
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medigini sOylemek miimkiindiir. Hanefi mezhebine bagliligiyla bilinen Ali
el-Kari, tasavvufa ilgi duymustur. Ancak kelam ve tasavvuf mevzularinda
asir1 temayiillere kars1 durmus ve bunlari agikca elestirmistir. Bu sebepler-
le sevilmedigi ¢evrelerde eserlerinin okunmamasi yolunda goriisler bildi-
rilmistir. S6z konusu engellemeler eserlerinin yayilip okunmasina engel
teskil etmemistir. Kimileri onu 1000. yilin baslarindaki miicedditlerden
saymis, el-Kari de “tahdis-i ni’met” kabilinden kimi zaman bunu dile ge-
tirmekten imtina etmemistir.*

itikat konularinda ibn Teymiyye (6. 622/1225) ve Ibn Kayyim’m (6.
751/1350) goriislerini takip etmis, buna gére vahdet-1 viicud diisiincesine
kars1 ¢tkmakla kalmamus, bu goriisii nedeniyle Ibnii’l- Arabi’yi tekfir ettigi
belirtilmistir. Selefl alimlerin iddialarin1 savunmasi nedeniyle bazi ulema
ve mutasavviflarin ona kars1 mesafeli durmalarina, eserlerinin okunmama-
st i¢in fetvalar vermelerine neden olmustur.’ Bunun yaninda el-Kari’nin
Ibn Teymiyye’nin kimi gériislerinin yanlis anlasildigmin altini ¢izmis ol-
masi onemlidir.®

Ali el-Kari’nin kelam ve hadis ilimlerinde eserler yazdigini sdylemek
miimkiindiir. Taninmis eserleri arasinda el-Esrdaru’l-Merfii’a fi Ahbari’l-
Mevzii’a, Mirkatii’I-Mefatih Serhu Miskati’l-Mesabih, Serhu’l-Miisnedi’l-
Imam Ebii Hanife, Serhu’s-Sifa li Kadi Iyaz, Serhu’I-Fikhi’I-Ekber’i bulun-
maktadir. Ayrica fakihligini ortaya koydugu Fethu Bébi Indye bi Serhi n-
Nukdye’yi unutmamak gerekmektedir. Envdru’l-Kur’dn ve Esrdru’l-
Furkdn adli eseri ise onun tefsir caligmasidir.’

2. Ali el-Kari’nin Meseleye Metodolojik Yaklasimi

Safavilerin tarih sahnesine bir $if devlet olarak konumlanisi, Siinni ve $ii
ulema arasinda Siilik baglaminda siiregelen tartigmalarin yeniden giin yii-

4 Ogzel, “Ali el-Kari”, 403.

> Ahmet Karatas, “Aliyyul-Karinin el-Mulemma’ Serhu’n-Na’ti’l-Murassa’ Adli Arapga
Risalesinin Terclime ve Serhi”, Tasavvuf llmi ve Akademik Arastirma Dergisi 17, no.
37, (2016): 147.

¢ Ali b. Sultan el-Kari, Hamisi Nesimu'r-Riydz fi Serhi’s-Sifdu’l-Kadi Iydz ve bi-
Hamigihi Serhu’s-Sifd, (Beyrut: Darulkutubul Arabi), 1327.

7 Al Can, “AliyyW’l-Kari'nin Envdru’l-Kur’dn ve Esrdru’l-Furkdn Adh Tefsirinde
Besmele Yorumu”, Dicle Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 14, no. 2 (2012): 44.
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zline ¢ikmasina ve atesli tartigmalar etrafinda gegen saldiri/miidafaa litera-
tiirliniin geniglemesine zemin olusturmustur.® Bu eserlerden bazisi sadece
saldir1 veya sadece miidafaa i¢in yazilmisken, bir kismi1 her iki hususiyete
sahip olabilmekteydi. Bu cercevede Ali el-Kari’nin Sia’ya reddiye sergi-
leyen eserlerinden biri Semmu’[-Avariz fi Zemmi r-Revdfiz’dir. el-Kari ta-
rafindan bu eserinde ¢oziimlenmek istenen ilk mesele Hz. Peygamberin
sahabeleriyle ilgilidir. Sahabeye sovmenin miibah oldugunu diisiinen kisi-
nin icma ile fasik ve bid’at ehli oldugunu belirten el-Kéari, Sia’nin bu kotii
eylemi gerceklestirdigini ifade etmistir. Hatta Sia’nin boyle bir amelin se-
vabina dair goriig bildirdigini kaydetmistir. Bunun yaninda, sahabelerden
birinin veya Ehl-i Siinnet’in kiifriine hiikkmeden birinin icma ile kafir oldu-
guna deginerek, acik acik dile getirmemekle birlikte, burada yine Sia’nin
bu goriise sahip olduguna isaret etmistir. Sahabeye kiifreden kisinin fasik,
onlardan birinin kiifriine hilkmedenin kafir oldugu icma ile sabit olunca,
el-Kari bunun hukuki miieyyidelerine deginmistir.’

Ali el-Kari’ye gore, kiifriin stibutu tahakkuk ettiginde miieyyidesinin de
tahakkuk etmesi miimkiin hale gelmektedir. Bu baglamda Sia’nin bidat
ehli olduguna hiikmetmekle birlikte, donemin Osmanli merkez ulemasinin
yaygin olan goriisiine, bagka bir ifadeyle, Sia’nin miirtet kafirler olduklari-
na dolayisiyla dldiiriilmeleri gerektigine/dldiiriilebileceklerine dair goriise
katilmamaktadir. Bilakis Semmu’'l-Avdriz fi Zemmi r-Revdfiz’1 yazma se-
bebi sahabeye kiifretmenin (sebbd) kiifrii meydana getiren bir mevzu olma-
digidir. Ona gore s6z konusu eylem akait baglaminda degil, fikih ¢ergeve-
sinde ele alinmasi gereken bir konudur. Buradan hareketle el-Kari, akidevi
meselelerin kat’1 delillere ihtiya¢ duydugunu ve bunlarla agiklanabilecegi-
ni, fer’1 sayilan fikhi meselelerin ise zanni delillerle izah edilebilecegine
deginmis, Siilerin akidevi gerekgelerle oldiiriilmelerinin yanlis oldugunu
eserin girigsinde belirtmistir. el-Kari, bu goriislerini agik¢a kendi tertip etti-
gi ilim meclislerinde dile getirmesinin tepkilere yol agtigini ve bu nedenle
ulemadan bazilariin bu meclislerden uzak kalmayi tercih ettigini agikga
ifade etmistir.'® Ozetlemek gerekirse, Osmanli merkez ulemasinin yaygin

8 Bir ornek icin bkz., Adem Arikan, “Osmanli Kadisi/Miiderrisi Maruf b. Ahmed’in
Imamiye Siasina Elestirileri”, Marife 8, no.3, (Kis 2008): 331-348.

o el-Kari, Semmu’l-Avdriz fi Zemmi r-Revifiz, 28.
10 el-Kari, Semmu 'l-Aviriz fi Zemmi r-Revifiz, 21-24.
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tabiriyle Rafiziler" tabirini kullanmaktan imtina etmeyen el-Kari, onlarin
oldiiriilme gerekgelerinin iki kategoride degerlendirilmesi gerektigini be-
lirtmigtir. Buna gore mesele akidevi gerekgelere veya hukuki dayanakla-
ra isnat edilerek degerlendirilebilir. Ancak el-Kari, akidevi gerekgelerin
Rafizilerin 6ldiiriilmesi igin dne siiriilemeyecegini savunmustur.

Bu ¢ergevede el-Kari, icma goriigiiniin sahabeye sebbedenin fasik, onlar-
dan birinin kafir oldugunu savunanlarin kafir statiisiinde sayilacagini belirt-
mistir. el-Kari, Sia’nin fesat ve yanlis itikatlarindan kaynaklanan inatlari-
nin defi i¢in, “ulemamiza gore siyaset edilip oldiiriilmeleri gerekmektedir”
goriislini hatirlatmaktadir. Zikredilen goriisii Hz. Peygamberin ashabindan
Abdullah b. Mesud’dan nakledilen su hadise dayandirir: “Miisliiman biri-
nin kani su i¢ durum haricinde dokiilemez: (1)ihtiyar (evli) zinakar, (11)ir-
tidat eden ve (111)cemaatinde ayrilik ¢ikaran.”'? el-Kari, bu hadisin Buhari,
Miislim, EbG Davud, Tirmizi ve Nesai’nin hadis derlemelerinde zikredil-
digini hatirlatarak hadisin muteber kabul edilen hadis kaynaklarinda yer
aldigina deginmistir. Yukaridaki goriisleri aktaran el-Kéri, icmain bagka bir
yorumuna yer vererek, bir Rafizi tek basina olur, bidatini ve kiifriinii agikar
etmezse, bir baska ifadeyle, dinin degistirildigi kisimlarini toplum igeri-
sinde dillendirmezse 6ldiiriilmesinin yasak oldugunu hatirlatmistir. Dola-
yistyla el-Kari, Rafizilerin dldiiriilmesinin bagy ehli olmalar1 durumunda
miimkiin olduguna hitkmetmistir."

Rafizilerin dogruyu bulmalari i¢in onlarla sosyal iliskilere devam edilme-
sini savunan el- Kari, icmaa gore Rafizi ve Haricl olan bagy ehliyle sa-
vagmanin gerekliligini, topluluk halinde hareket etmeyip miinferit olduk-
lar1 miiddetce onlar1 dldiirmenin caiz olmadigini belirtmistir. Bu hiikiim
Sii’den aleni bir sekilde kiifiir 6zellikleri sadir olmadigr miiddet¢e meridir.
“Benzer bir durum namaz kilmayan ve zekat vermeyenler i¢in gecerlidir”,
der el-Kéri ve ekler, “biri namaz kilmadigindan onunla savasilmaz ancak

Rafizi tabiri sézliiklerde “terk eden, birakan, ayrilan” anlamma gelmektedir. Cogulu
revdfiz olarak kullanilmaktadir. Terim olaraksa, ilk olarak Zeyd b. Ali’den ayrilan
ilk Imamiler’e, akabinde biitiin Sii firkalar1 ile Sii unsurlari tagtyan bir takim batini
gruplarma yakistirilan isimdir. Ayrinti i¢in bkz. Mustafa Oz, “Rafiziler”, (Istanbul
TDVIA 2007), 34: 396-397. Bu terimin bizzat Imamiye Sias1 tarafindan kullanildigina
dair bkz., Etan Kohlberg, “Imamiyye Sias1 Geleneginde “Rafizi” Terimi”, ¢ev. Halil
Ibrahim Bulut, Kelam Arastirmalart 2, no. 2 (2004): 117-124.

Devlete isyan etme baglaminda.
B el-Kari, Semmu’l-Aviriz fi Zemmi r-Revifiz, 28-29.
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bir kdy halki ezan okumaz ve namaz eda etmezse veya bir toplulugun hepsi
zekat vermekten imtina ederse onlarla savasmak ve onlar1 6ldiirmekte beis
yoktur.”'*

3. Sahabeye Sovmenin Kiifrii Gerektirdigi Tezi

el-Kari, sahabelerinin kiifiirle itham edilmesi meselesi i¢in ayr1 bir baglik
acmustir. 11k olarak bu meselenin ele alinmasinin nedeni, Rafizilerin kii-
fiirle itham edilmesinde en 6nemli sebep olarak gdsterilmesi, toplum ve
siyaset arenasinda 6ne ¢ikmasi olmustur. el-Kari, umumi olarak sahabenin
ve Ozellikle Seyhayn diye anilan birinci ve ikinci halifenin ardindan sov-
menin kiifiirle itham edilip edilemeyecegini tartismaya acmigtir. Usulde
ser’1 edillenin kitap, siinnet ve iimmetin icma1 oldugunu belirterek konuya
giris yapan el-Kari, s6z konusu tartismada Kur’an ve immet icmainin cer-
cevenin disinda kaldigimi belirtmis, dolayisiyla konuya ancak hadislerle
aciklik kazandirilabilecegini savunmustur. Mevzua iliskin hadisler incele-
diginde isnat agisindan bu hadislerin dhad hadisler kategorisine girdigini
tespit etmistir.'® Tartigmaya konu hadislerin zanni delil teskil ettigini hatir-
latan el-Kari, fakihlerin eserlerinde sahabeye sovme hakkinda bir irtidattan

4 el-Kari, Semmu’l-Avariz fi Zemmi r-Revifiz, 30-31.

“ ‘Bir’ anlamindaki Arapca vdhidin haber kelimesine muzaf kilinmas: (haberii’l-
vahid) veya sifat tamlamasi seklinde kullanilmasiyla (haberiin vahidiin) ortaya ¢ikmis
olup “bir kisinin diger bir kisiden naklettigi haber” demektir. Vahid kelimesinin cogulu
olan ahadla beraber bulundugunda ise (haberii’l-ahad, ahbarii’l-ahad) “birden fazla
kisinin rivayet ettigi haber” anlamina gelir. Ancak bunlar, usul kitaplarinda ¢ogunlukla
birbirinin es anlamlis1 olarak kullanilmakla beraber hadisin ahad vasfini tagimasinin
onun her zaman haber-i vahid oldugunu gostermeyecegi de sdylenmektedir. Bundan
dolayr hadisciler, usulciiler ve fakihler tevatiir derecesine ulagsmayan bir haberi
“ahad haber” kabul ettikleri i¢in haberi nakleden ravi sayisinin bir, iki, lic veya
daha fazla olmasi arasinda fark yoktur. Haber-i infirdd da denilen haber-i vahid
Hz. Peygamber’den rivayet edilen hadisler, sahdbe ve tabiinden nakledilen haberler
icin kullanilmakla birlikte hadiste ve diger Islami ilimlerde zikredildiginde daha
ziyade Resilil-i Ekrem’den rivayet edilen hadisler akla gelir. Hadis ilminde, haber-i
vahid igin bu genel tarifin disinda 6zel olarak sahih ve hasen haberin tarifine denk
tanim da yapilmaktadir. Buna gére haber-i vahid, miitevatir siinnetin disinda kalan
ve Restlullah’tan itibaren adalet ve zabt sifatlarini tastyan bir veya iki yahut tevatiir
derecesine ulagsmayan sayida sahabenin, daha sonra tabiinin ve tebeu’t-tabiinin rivayet
ettigi, metninde $az ve illet bulunmayan ve zann-1 galib ile (racih) sabit olan habere
denir. Bir habere rivayet yollarinin ¢ogalmasi sebebiyle “meshur” denilse bile bu haber
ahad olmaktan ¢ikmaz.” Ayrint1 i¢in bkz. Mustafa Ertiirk, “Haber-i Vahid”, (Istanbul
TDVIA 1996), 14: 349.
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s0z edilmedigine deginmistir.'® Bu agiklamalardan sonra avamin dilinde
Seyhayn’e sévmenin kiifre sebep olduguna dair yaygin goriise odaklan-
mis, bu minvalde tedaviilde olan rivayetlerin kesinlikle ilmi bir degerinin
bulunmadigini agikea ifade etmistir. Aslinda bu nevi rivayetleri kendisinin
gormedigini belirtmekten kagmmamustir. el-Kari, bu rivayetlerin mevcut
olsalar bile zahiriyle hiikmetmeye elverisli olmadiklarma hiikmetmis ve
tipk1 namaz kilmayan ve zekat vermeyenlere dair rivayet edilen hadisler
misali tevil edilmeleri gerektigini sOylemistir. Tevil yapilmamasi ve her
konuda rivayetlerin zahiriyle hiitkmedilmesi durumunda ser’1 kaidelerin
korunamayacagini, sihhatli istidlallerin yapilamayacagini hatirlatmis ve
ozellikle Miisliimanlarin tekfiri ve 6ldiiriilmeleri konusunda hataya diisii-
lecegini kaydetmistir. Konuya dikkat ¢ekmek i¢in bir miiftiiye bir kisinin
kiifre gectigine dair doksan dokuz, Islamiyet’te kaldigina dair bir delil ge-
tirildiginde, miiftiiniin doksan dokuz delile degil, kisinin Miisliiman ol-
dugunu gosteren bir delile uymast gerektigi seklinde bir 6rnek vermistir.
Zira miiftiiniin bir hayat1 kurtararak yapacagi hata, o hayat1 yok etme ha-
tasindan ehvendir. Seyhayn hakkinda sdvmenin kiifrii gerektirdigine dair
avam arasindaki yaygin kanaatin baz1 fetva kitaplarinda rastlanmasina da

“Ehl-i stinnet alimlerinin haber-i vahid konusundaki goriiglerini sdylece 6zetlemek
miimkiindiir: Matiiridiyye’nin kurulusuna 6nciiliik eden EbG Hanife, Kur’an’a aykirt
bilgiler ve hiikiimler ihtiva eden ahad haberlerin reddedilmesi gerektigini sdylemistir.
Zira Hz. Peygamber’in Kur’an’a ve akla aykir1 bir beyanda bulunmasi imkansizdir.
Bu temel ilkeyi kabul etmek peygamberi tasdik etmenin bir geregidir. Ayrica Kur’an’a
ve akla aykir1 olan haber-i vahidin reddedilmesi Restil-1 Ekrem’i yalanlamak anlamina
gelmeyip ona bu isnadi yapan kisinin sdziiniin kabul edilmemesi demektir. Boyle bir
davranis, Hz. Peygamber’i Kur’an’a muhalif davranmis gibi gostermekten tenzih
etmek icin de gereklidir. EbG Hanife’nin itikadi goriislerini sistemlestiren Ebi
Mansir el-Matiiridi, haber-i vahidin Restl-i Ekrem’den gelen gergekleri miitevatir
gibi belgeleyemedigini sdyledikten sonra ravilerin durumlarinin incelenmesi, haberin
acik naslarla karsilastirilip muhtevasinin degerlendirilmesi gibi ilmi faaliyetlerin
yiiriitiilmesi neticesinde ortaya ¢ikacak kanaatle hareket edilebilecegini belirtmis, fakat
biitiin bunlara ragmen bu tiir haberlerin gercegi tam yansitamayacagiin ilke olarak
benimsenmesini istemistir (Kitabii’t-Tevhid, s. 9). Ebii’l-Muin en-Nesefi ise kabir azab1
gibi ahiret hallerine dair dhad haberlerin yayginlik kazandig icin istidlali ilim ifade
ettigini kabul etmistir. Son dénem kelam alimlerinden izmirli ismail Hakki haber-i
vahidi, ilk ti¢ asirda giivenilir fakat tevatiir derecesinin altindaki raviler tarafindan
nakledildigi halde daha sonraki asirlarda yayginlik kazanan hadisler anlaminda
kullanmig ve bunlardan sahih kabul edilenlerin sadece zanni bilgi ifade ettiginden
akaid konularini kanitlamak i¢in kesin bir delil teskil edemeyecegini soylemistir (Yeni
Ilm-i Kelam, I, 30). Ancak aym1 dénemde yasayan Elmalili Muhammed Hamdi gibi
alimler ahad hadisleri akaid konularinda da kesin delil olarak kullanmiglardir. ”” Ayrinti
i¢in bkz., Yusuf Sevki Yavuz, “Haber-i Vahid/Kelam”, Did, (istanbul TDVIA 1996),
14: 353.
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deginen el-Kari, tahkik ehli olmayanlarin mechul kisilerden yaptiklart ve
onlara dayandirdiklari fetvalarin dogru olmadiginin altin1 ¢izmistir."”

3.1. Hanefi Mezhebinde Sahabeye S6vmenin Hiikmii ve Bu Konudaki
Rivayetlere el-Kari’nin Bakisi

el-Kari, EbG Hanife’nin ve Hanefi mezhebi ulemasinin goriisiiniin yuka-
rida aciklandigr yonde oldugunu belirtmis ve bunun haricinde fikir ileri
siirenler oldugunu, onlar gibi kendinin de goriis bildirebilecegini, buna
hakki oldugunu ifade etmistir. Mevzuya bahis goriislerin ne zanni ne de
kat’1 oldugunu, kitap ve siinnetten alinmadigini, Ebi Hanife’ nin Fikhu ’l-
Ekber’indeki goriislerinin yani sira imam Malik, Ahmed b. Hanbel, imam
Safii ve miitekellimlerin ‘kible ehli tekfir edilemez’ goriisleriyle gelistigini
acikca serdetmistir.'®

Daha sonra bu tezini delillendirmek i¢in ulemanin 6nde gelen kisilerin go-
rislerini ve bir takim hadisleri nakletmistir. Buna gore, Allame Teftazani
Serhu’l-Akdid" adli eserinde sahabeye sovmenin kiifiir degil bid’at ve fisk
oldugunu; Ebi Sekir es-Salimi ise Temhid?® isimli eserinde sahabeye s6v-
menin kiifiir olmadigini ifade etmistir. Ayrica Hz. Peygamberden nakledi-
len bir hadiste peygamberlere sovmenin katli gerektirirken, sahabeye sov-
menin degnek cezasini icap ettirdigi; bir bagka hadisteyse ashaba sovenin
Allah’m, meleklerin ve insanlarin lanetine ugrayacagi nakledilmistir.?!

el-Kari tam da burada Seyhayn (Ebu Bekir ve Omer) ve Hasaneyn (Hasan
ve Hiiseyin) ve dahi diger sahabeleri tesmil ederek, bunlardan herhangi bi-
rine sovmenin kiifre girme sebebi sayilamayacagini ifade etmistir. Yaptigi
aciklamalar ve getirdigi delillerden sonra bundan baska bir goriisii savu-
nanin cahil oldugunu, akidesini diizeltmesi, taassubu birakmas1 gerektigini
belirtmistir. el-Kari, 6ne siirdiigii bu tezi ¢iiriitmek isteyenleri burhan mey-
danina davet etmis ve her asirda bir miiceddidin gonderilecegini miijde-

7 el-Kari, Semmu’l-Aviriz fi Zemmi r-Revifiz, 33-34.
el-Kari, Semmu’l-Avariz fi Zemmi 'r-Revdfiz, 34.

' Sadeddin Mesud b. Omer et-Teftazani, Serhu’l-Akdidi’n-Nesefiyye, (Beyrut: Daru
Thyaut Turasil Arabi, Tahkik: Ali Kemal), 1436/2014.

* EbQ Sekir es-Salimi, et-Temhid fi Beydnit-Tevhid, (Istanbul: Diyanet Vakfi yay.,
Tahkik: Omer Tiirkmen), 2017.

2 el-Kard, Semmu’l-Avariz fi Zemmi’r-Revifiz, 35.
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leyen hadisi naklederek zimnen kendini isaret etmistir. Akabinde Allah’a
yemin ederek kitap ve siinnete vukufiyette kendinden daha alim birini tani-
mis olsaydi her tiirlii zorluga katlanip ona uyacagini belirtmis, ancak boyle
birinin olmadigini ifade etmekten de kaginmamuistir.”

O halde sahabilere sévmenin kiifiir sayildig1; Ebi Bekir, Omer ve diger
sahabeleri sevmenin imandan ve onlara bugzetmenin kiifiir oldugunu be-
lirten mevcut rivayetlerin durumu nedir? el-Kéari bu soruya te’vil kapisi
aralayarak cevap vermistir. Burada kiifirden kastin kiifran-1 nimet oldu-
gunu, katli gerektiren hal anlaminda bir kiifiir olmadigini savunmustur.
Bu eylemlerin faillerinin ugrayacaklar1 kotii sonu hatirlatmak agisindan,
hadislerde kiifiir ve benzeri ifadelerin yer aldigina deginen el-Kari, baska
hadislerle bunlar1 agiklamaya ¢aligmistir. Nitekim bu nevi hadislerin bir
kisminda Miisliiman birine sdvmenin kiifiir degil ancak fasiklik sayilabile-
cegini belirterek, konuya iliskin hadislerin tevil edilmeden zahiriyle deger-
lendirilmesini taassup olarak degerlendirmistir.®

Meseleyi taassup mecrasina getiren el-Kari, eserinde i¢timai ve tarihsel bir
aciklamaya da yer vermistir. Kendi tecriibelerinden bazilarini paylasan el-
Kari, Safavilerin Tebriz havalisini ele gegirisini ve kendi hocalarinin ige-
risinde oldugu bazi sahislarin 6ldiiriiliisiinii aktardiktan sonra, Safavilerin
bu egilimine sebep olanlarin Ozbekler olduguna dikkat ¢ekmistir. Anla-
tisinda, Ozbekler’in abdest alirken kollarini dirseklerden yukardan asagi
dogru yikayan, ayaklarin1 yikamak yerine mesheden veya secde ettigi yere
tag koyanlar1 gordiiklerinde bunlarin Sii olduguna hiitkmedip dldiirdiigiine;
buna mukabil kars1 tarafin, abdest alirken boynunu meshedip kulaklarin
yikayanlar katlettigine; Ozbeklerin ellerini namaz esnasinda baglamayip
iki yana salanlar1 6ldiirdiigiine, buna karsilik digerlerinin namaz kilarken
ellerini baglayanlar katlettigine; Ozbeklerin sahabeye séveni dldiirdiigii-
ne, digerlerinin insanlara zorla sahabilere kotii s6z soyletmeye calistigina
ve buna uymayanlari katlettigine yer vermistir.?*

el-Kari, yukarida kisaca orneklendirdigi hadiselerin tarihsel arka planim
cizmeye baglamis ve Emevilerin sahabeye sévme adetinin ilk uygulayi-
cilar1 oldugunu belirtmistir. Nitekim bu hanedan hiikmiiniin cari oldugu

2 el-Kari, Semmu’l-Avdriz fi Zemmi’r-Revifiz, 37-38.
B el-Kari, Semmu’l-Avdriz fi Zemmi r-Revifiz, 38-40.
2 el-Kari, Semmu’l-Avdriz fi Zemmi’r-Revifiz, 42-45.
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donemde Ali ve taraftarlarina minberlerden lanetler okutmaktaydi. Bu
uygulama Emevilerden Omer b. Abdiilaziz tarafindan kaldirilmis ve ye-
rine “Muhakkak Allah, adaleti, iyiligi ve akrabalara yardim etmeyi em-
reder; fahis seyleri, igreng seyleri ve zulmii yasaklar. Size 6giit veriyor ki
hatirlayasiniz”? ayetinin okunmasini saglamistir.?

Aciklanan tlim sdvme uygulamalar1 ve onun neden oldugu fiillerin her
biri el-Kari’ye gore kitap ve siinnete hakkiyla uyulmamasi sebebiyle ger-
ceklesmistir. Sahabeye sdvmenin en biiylik giinahlar arasinda yer aldigim
kabul eden miiellif, icmaa gore birini 6ldiirmenin hakeza biiyiik giinah-
lardan oldugunu hatirlatmigtir.’” Bu gergevede Safavi devleti ile savasma-
nin hiikkmiiniin fikhi mevzuatta nasil konumlandirilacagi sorusu giindeme
gelmektedir. el-Kari, Safavilerle savas hususunda hi¢ tereddiit etmeden
Horasan’in daru’l-harb olmadigin1 belirterek net bir ifadeyle gortisiinii dile
getirmistir. Ustelik Horasan sakinlerinin cogunun Ehl-i Siinnet’ten oldugu-
nu hatirlatmigtir. Sehirde Hanefilerin Safiilerden ¢ok oldugunu, Siilerinse
azinlikta olup askeri gii¢lerinin bulundugunu hatirlatmistir. Kelam ulema-
sinin goriisiine gore Sia’nin Islam dairesi icerisinde addedildigini belirten
miiellif, Sia’nin da kendi icerisinde firkalara ayrildigini, her bir firkanin
sahabeye s6vmeyi mesrulastirmadigini ifade etmistir. Kendi hocalarindan
Atiyye el-Mekki’den?® aktardigina gore, ad1 gegen hocasinin Hariciler ige-
risinde Allah’a yakinlagsmak icin glinde Ali’ye bin defa lanet edenleri gor-
diigii vaki olmustur.?’ Bu sekilde bir karsilastirmayla sadece Siilerin degil,
birgok Miisliiman giiruhun tekfir edilmesi gibi bir tehlikeyle kars1 karsiya
kalimacaginin altini ¢izmek istemistir.

Bu ¢ercevede Ozbeklerin Siilere kars1 gerceklestirdikleri katliamlari, ka-
dinlarina tecaviiz edilmesinin din ile bagdasmadigini savunan el-Kari,
bu fiillerin zahiren kafirlerin bir Miislimana reva gorecegi uygulamalar
oldugunu belirtmistir. Oysa Horasan daru’l-harb degil daru’l-bid’attir. el-
Kari, yine bir mukayeseye bagvurarak Safavilerin de ayni kétii fiilleri Ehl-i
Siinnet’e yaptigini sdylemistir. Oysa her iki devletin uygulamalar1 da el-

2 Nahl (16): 90.
2 el-Kari, Semmu’l-Avadriz fi Zemmi’r-Revifiz, 45.
2 el-Kari, Semmu’l-Avdriz fi Zemmi 'r-Revdfiz, 46.

*  Ebi Talib Muhammed b. Ali b. Atiyye el-Mekki el-Acemi (6. 386/996) olmalidur.
Bkz., Bilal Saklan, “Eb( Talib el-Mekki”, (Istanbul TDVIA 1994), 10: 239-240.

2 el-Kari, Semmu’l-Avdriz fi Zemmi’r-Revifiz, 49-50.
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Kar’ye gore ¢ok yanlistir. Nitekim bazi ulema, igerisinde binlerce kiginin
yasadig1 kiiflir diyarinda bir kale fethedildiginde, buradaki insanlardan biri
bile zimmet ehli ise bu insanlar1 6ldiirmenin dinen caiz olmadigini belirt-
mistir. Bu gergevede miiellifimiz her iki Miisliiman grubun yaptiklarimi Is-
lam dis1 uygulamalar olarak kabul etmistir.*

3.2. Rafiziler Ancak Zanni Delillerden Hareketle Oldiiriilebilir

Bunca delilden sonra el-Kari, meseleyi dyle bir zemine tagimistir ki adeta
eserin basi ve sonu arasinda bir kayma yasanmistir. Zira Rafizilerin 6ldii-
rilmesine dair her ne kadar kat’1 delil bulunmasa da zanni delillerin mev-
cut oldugunu ve bununla amel edilebilecegini savunmustur. Bu noktadan
hareketle ilk yaptig1 sey fetih suresinin 29. ayetini tefsir etmek olmus ve
ayeti dort halife icin isaretler bulundugundan hareketle onlar lehine tevil
etmistir. Sonrasinda ise icerisinde Rafizi ibaresinin yer aldig1 bir takim
ahad hadislere yer vermistir. Hatirlanacag tizere, akait meselelerinin ahad
hadislere dayali bina edilemeyecegini kat’i bir sekilde savunan el-Kari,
meseleyi akait boyutundan ¢ikartmis, bu sahada zanni delillerin kullanila-
bilecegini savunmustur.’!

Nitekim mevzuu sahabelerin efdaliyeti meselesine baglayarak, efdaliyetin
akidevi bir mesele olmadigini sdylemistir. Binaen aleyh, bu hususta islam
icerisinde bir¢ok farkli goriis bulunmasinin, aslinda meselenin yakini bir
boyut tagimadigina delil olarak sunmustur. Ayrica ona gore bu bahiste 6ne
stirilen rivayetlerin mahiyeti meselenin yakiniyat igerisinde degerlendi-
rilmesine metodik olarak engel teskil etmistir. el-Kari, iistelik boyle bir
mevzuun takva ile iligkili oldugunu ve bunun tespitinin insanlar tarafindan
miimkiin olmadigini dile getirmistir.*

el-Kari, bu agiklama akabinde tekrar Rafizileri yeren hadislere yer ver-
meye baslamigtir. Daha sonra her ne kadar bu hadislerin senetlerinin za-
yif oldugunu kabul etmisse de her bir hadisin digerini destekleyip hasen
derecesine ulastigini belirterek, Rafizilere yonelik pratiklerin nasil olmasi
gerektigine dair verecegi hilkkmiine zemin hazirlamigtir. Kitabin ilk boli-
mil diyebilecegimiz kismindaki ifadeler ve arglimanlarla ¢elismemek igin,

30 el-Kari, Semmu’l-Avdriz fi Zemmi’r-Revifiz, 50-52.
3 el-Kari, Semmu’l-Avadriz fi Zemmi r-Revifiz, 52-62.
32 el-Kari, Semmu’l-Avdriz fi Zemmi’r-Revifiz, 63-66.
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sahabeye gerek Haricilerden ve gerekse Rafizilerden sdvenlerin dldiiriile-
bilecegini dile getirmis, ancak bunun seriatin kat’1 delilleri geregince degil,
fiiru sayilan siyasetin rfiine gore yapilabilecegini savunmustur. Ustelik bu
sekilde Hanefi mezhebince Rafizilerle savasmanin ve onlar1 6ldiirmenin
delil getirilemeyecegini iddia edenleri piiskiirttiiglinii savunmustur. Ancak
bunun, Rafizilerin kadin ve ¢ocuklarina el siiriillmeyecegi, esir edilen veya
itaat altina almanlarin dldiiriilemeyecegi kaydiyla yapilabileceginin altini
cizmistir.33

el-Kari’nin Semmu ’I-Avariz fi Zemmi 'r-Revdfiz adl1 eseri bu kisimdan son-
ra Rafiziler ve onlarin 6ldiiriilmesine iliskin meselelerden uzak kalmistir.
Miiellifimiz, eserinde haset igin 6zel bir baslik agarak kendisini kiskanan-
lara bir mesaj gondermis gibidir. Zira eserin dibacesinde ilimden anlama-
yan insanlarin kendi meclisinden el etek ¢ektigini belirtmistir. Burada o
kadar acik olamasa da bu insanlari kinamaya devam ettigini diisiinmek
miimkiin gorinmektedir.** Daha sonra fesat zamaninda uzlette kalmanin
yapilacak en iyi is oldugunu belirten el-Kari, gegmis insanlara sévmenin
kisiyi adaletten diisiirip, mahkemede sehadetinin kabul edilmesine engel
teskil ettigine dair fikih kitaplarindan alintilar yapmistir.>> Akabinde eserde
Kemalpasazade’nin yapmis oldugu ulemanin yedi dereceli tasnifi hakkin-
da bilgi verilmis; kadilar, miiftiiler ve hiikiim verirken uymalar1 gereken
bazi kurallar vb. konulara deginmistir.>® Eser bu bilgilerle son bulmustur.

4. Ali el-Kari’nin Siildletu’r-Risdle fi Zemmir-Revdfiz min Ehli’d-
Delile Adh Eseri

Ali el-Kari nin, yukarida degindigimiz Semmu ’I-Avadriz fi Zemmi r-Revdfiz
eseri haricinde, Rafizi reddiyeleri olarak isimlendirebilecegimiz tiire ek-
lenebilecek Seldletii’r-Risdle fi Zemmir-Revdfiz min Ehli’d-Deldle’” adl
bir baska telifi daha bulunmaktadir. Aslinda bu esere Semmu’l-Avariz’in
telhisi denilebilir. el-Kéari her iki eserinde Seldletii r-Risdle’nin bir telhis
oldugundan sz etmemisse de muhtevanin geneli, ele alinis1 ve drneklen-

3 el-Kari, Semmu’l-Avdriz fi Zemmi 'r-Revifiz, 66-68.

3 el-Kari, Semmu’l-Avadriz fi Zemmi’r-Revifiz, 88-93.

3 el-Kari, Semmu’l-Avdriz fi Zemmi 'r-Revdfiz, 93-111.
3 el-Kari, Semmu’l-Avariz fi Zemmi r-Revifiz, 111-139.

37 Eser matbu olarak yayimlanmustir, bkz., Ali b. Sultan el-Kari, Siildletii 'r-Risdle fi
Zemmir-Revdfiz min Ehli’d-Deldle, (Amman: Daru Ammar, 1410/1990).
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dirilmesinden durum ¢ok agik¢a bu yonde bir yorum yapmamiza elver-
mektedir. Eserlerde telif tarihleri belirtilmediginden Seldletii 'r-Risdle’nin
Semmu’l-Avariz’in ilk hali oldugunu, el-Kari’nin Seldletii r-Risdle’yi ge-
niglettigini diisiinmek de miimkiindiir.

O halde burada sorulmasi gereken miiellifimizin neden boyle bir telhise
ihtiyag duydugu, bir bagka tabirle eserini 6zetleyerek neden yeniden ele
aldigidir. Bundan muradi muhtemelen eserin daha kolay okunmasini ve
yayginlagmasini saglamak olmalidir. Zira telhis, donemin sartlart diistiniil-
diigiinde, hem istinsahi hizlandirtyor, hem bu sayede tedaviile girip daha
genis bir kitleye ulasmasini kolaylastiriyordu. Hacimli bir esere mukabil
iki varagi gegmeyen bir eserin istinsahi elbette daha ucuzdu; dolayisty-
la toplumun ¢esitli katmanlarina ulasma olanagi artmaktaydi. S6z konusu
durum miiellif agisindan diistiniildiigiinde baz1 avantajlar1 bulunmaktaydi.
Zira hacimli bir eserin miiellifin kendisi tarafindan telhis edilmesi, isaret
edilen tedaviile girme baglaminda kolayliklar saglamaktaydi. Boylece mii-
ellifin, goriiglerinin hacimli bir eserin muhtevasinin yayginlagmasinin ora-
nindan daha genis bir okuyucu kitlesine ulasabildigini diisiinebiliriz.

Ancak Seldletii’r-Risale’nin Semmu’l-Avariz’in ilk hali oldugunu kabul
edecek olursak bu cevabin islevsel bir niteligi kalmayacaktir. Béyle bir
durum s6z konusuysa, bazi1 gerekgelerle miiellifin eserini genisletme ihti-
yact duydugu diigiiniilebilir. Belki esere daha kapsamli bir nitelik kazan-
dirilmasiin baglica nedeni miiellifin Semmu’l-Avariz’da belirttigi gibi,
Rafiziler hakkinda goriislerinden dolay1 kendisine getirilen elestiriler ve
akabinde bunun bir neticesi olarak sohbet meclislerinin boykot edilme-
sidir. el-Kari’nin s6z konusu ulemay1 elestirmesinden ve meseleyi anla-
yamadiklarindan hareketle boykotcular diye tanimlayabilecegimiz ziimre-
nin ilmiye sinifindan oldugunu diisiinebiliriz. Binaen aleyh miiellifimizin
Stildletii’r-Risale’yi daha kapsamli bir esere doniistiiriip, kendi delillerini
detaylandirdigi akla gelmektedir.

Yukarida Ali el-Kari’nin Semmu’l-Avdriz unvanli eserini irdeledikten bu
aciklamalardan sonra, Seldletii r-Risdle isimli risalesinin evvela terciime-
sini burada zikredip akabinde diger eserle fark ve benzerliklerini irdeleme-
ye calisacagiz. Bundan 6nce, mevzuya bahis risalenin muhtelif bazi yazma
niishalarinin kiinyelerinin verilmesi yerinde olacaktir.
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000298 Siileymaniye Damad Ibrahim, Arapca, Siilaletii’r-Risale fi
Zemmi’r-Revafid min Ehli’d-Daléle. / Nureddin Ali b. Sultan Muham-
med el-Herevi Ali el-Kari. -- [y.y.] : Yazma, [t.y.] 280-282 vr.

003524 Siileymaniye Esad Efendi, Arapga, Siilaletii’r-Risale fi
Zemmi’r-Revafid min Ehli’d-Dalale. / Nureddin Ali b. Sultan Muham-
med el-Herevi Ali el-Kari. -- [y.y.] : Yazma, [t.y.] 88-90 vr.

005332 Siileymaniye Fatih, Arapca, Siilaletii’r-Risale fi Zemmi’r-
Ravafid min Ehli’d-Dalale. / Nureddin Ali b. Sultan Muhammed el-
Herevi Ali el-Kari. -- [y.y.] : Yazma, [t.y.] 97-99 vr.

000251 Siileymaniye H. Hiisnlii Pasa Arapga, Siilaletii’r-Risale fi
Zemmi’r-Ravafid min Ehli’d-Daléle, [y.y.] : Yazma, [t.y.] 192-194 vr.

001439 Siileymaniye Hamidiye, Arapca, Siilaletii’r-Risale fi Zemmi’r-
Revafid min Ehli’d-Dalale. [y.y.] : Yazma, [t.y.] 244-246 vr.

001201 Siileymaniye Reisiilkiittab, Arapga, Siildletii’r-Risale fi
Zemmi’r-Revafid min Ehli’d-Daléle. [y.y.]: Yazma, [t.y.] 161-162 vr.

001146 Siileymaniye, Reistilkiittab, Arapca, Siilaletii’r-Risale fi
Zemmi’l-Revafid min Ehli’d-Dalale, [y.y.] : Yazma, [t.y.] 251-252 vr.

004978 Nurosmaniye, Arapga, Siilaletii’r-Riséle fi Zemmi’r-Revafid
min Ehli’d-Daléle. / Ebii’l-Hasan Nureddin Ali b. Sultan Muhammed
Ali el-Kari. -- [y.y.] : Yazma, [t.y.] 1 c. (188-189 vr.)

Suud Kraliyet Universitesi Yazmalar Boliimii, Arapca, Siilaletii’r-
Riséle fi Zemmi’r-Revafid min Ehli’d-Daléle. /Ali b. Sultan Muham-
med Ali el-Kari. -- [y.y.] : Yazma, , 1486/1.

Bizim burada esas aldigimiz niisha Nurosmaniye niishasidir. Risale iki
varak, li¢ sahifeden miitesekkil olup eserin ilk sahifesinde bashig1 kirmizi
miirekkeple Siildletu’r-Risdle fi Zemmi'r-Ravdfiz min Ehli’d-Daldle sek-
linde yazilmustir. ilk iki sahife eserle ilgilidir ve her biri 27 satir1 ihtiva
etmektedir. Ugiincii sahifenin ise 17 satir1 eserden olup sonrasinda miielli-
finin bir bagka eseri olan es-Sani ‘atu’s-Serife fi Tahkiki’l-Buk ‘ati’s-Serife
baslamaktadir. Eser ham okunakli bir yaziyla yazilmis hem de maddi bir
yipranmaya ugramadigindan tam olarak terciime edilebilmistir. Asagida
Arapga telif edilmis bu eserin terclimesi yazma sahifeleri gosterilerek ve-
rilmis, sonrasinda degerlendirilmistir.
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5. Siilaletu’r-Risile fi Zemmi’r-Ravafiz min Ehli’d-Dalale Adh
Eserin Terciimesi

Sahife: 188b
Stildletu’r-Risdle fi Zemmi 'r-Ravafiz min Ehli’d-Daldle
Rahman ve Rahim olan Allah’in Adiyla

Tiim ovgiiler tek olan Allah’a mahsustur. O’nu elgisine ve akabinde el-
¢inin ashabwna, taraftar ve askerlerine selam olsun. Ba’dehu: Bu (eser)
Selaletii r-Risdle fi Zemmi r-Rev’afiz min Ehli’d-Deldle (adli risale)dir.
Icerisinde nezdimde sabit olan bazi deliller bulunmaktadir. Oncelikle
(sunu) bil ki; her seyden miinezzeh san yiice Allah (Kur’an’da) sahabe
hakkinda “Allah onlardan razidir, onlar da Allah tan razidwrlar’ buyur-
mustur. (Hz. Peygamber de) “kim ashabima séverse Allah in, tiim melekle-
rinin ve insanlarin laneti onun iizerine olsun, her kim onlarin (hukukunu)
muhafaza ederse ben de onu kiyamet giintinde muhafaza ederim.” buyur-
mustur. Bu (hadis)i Ibni Asakir. Cabir’den; Taberani ise Ibni Abbas tan
rivayet etmistir. Insanlardan her hangi birine sévmek yasaklanmis iken
Allah’in razi oldugu kisilere (sovmek yasak olmaz mi?) Ulemanin biiyiik-
leri Yezid, Haccac ve onlar gibileri hakkinda sekavet ehline lanet etmeyi
men etmistir. Bunun yam sira “seytana sovmeyin onun serrinden Allah’a
sigimn” seklinde hadis varit olmustur. Ikinci olarak (bil ki;) Seyhayn’e®
sovmek Kur’dn, siinnet, icma ve kiyas geregince kiifrii gerektirmez. Kitap
(Kur’an)daki (delile gelince) nitekim Allahu Tedla buyurmustur ki “Al-
lah kendisine ortak kosmayt affetmez. Bundan baska her seyi, istedigine
bagislar. "’ Hanbeli ulemanin biiyiiklerinden olan Ibni Teymiye ‘Ashabi-
ma sévmek bagislanmayacak bir giinahtir” hadisi peygambere yalan (is-
nat)tir. Nitekim Allahu Teala “Allah kendisine ortak kosmayr affetmez.
Bundan baska her seyi, istedigine bagislar” buyurmustur.’ demektedir.
(Soviiciiniin kiifrii mevzuunun kiifrii gerektirmediginin) siinnetteki (delili)
ise, neredeyse miitevatir kabul olabilecek bir hadiste gegmektedir. “Miis-

Beyyine (98): 8. Ayetin tamaminin meali su sekildedir: “Rableri katindaki miikafatlari,
i¢lerinde ebedi olarak kalacaklari, altlarinda nehirler akan ikamet Cennetleridir. Allah
onlardan razidir, onlar da Allah’tan razidirlar. Iste bu miikafat, Rabbinin biiyiikliigiine
kars1 tirperenler i¢indir.”

iki seyh anlaminda Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer i¢in kullanilmaktadir.

© Nisa (4): 48
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liiman birine kiifiir etmek fisk, onu oldiirmek ise kiifiirdiir/kafirliktir.” Bu
(hadisi) Buhari ve Miislim ve bagkalar: rivayet etmistiv. Bu (baglamda)
Taberani’nin Hz. Ali’den -Allah ondan razi olsun- rivayeti bulunmaktadir.
“Her kim peygamberlere soverse oldiiriiniiz, ashabima soveniyse dovii-
niiz.” Ayni sekilde Kadi lyaz da kendi senediyle bu hadisi rivayet etmis-
tir. Hakim’in ve Beyhaki Siinen’inde de sahih kabul ettigi Ebii Davud un
bir baska rivayetinde Ebii Berze el-Eslemi’den su sekilde rivayet etmistir:
“Ebu Berze el-Eslemi dedi ki: Bir giin Ebui Bekir es-Siddik -Allah ondan
razi olsun- yaninda oturmaktaydim. (Ebii Bekir) Miisliimanlardan olan
bir adama dfkelendi.” Nesai ise soyle rivayet etmistir: “Ebiu Bekir’in ya-
nina gittigimde bir adam ona agir sozler séylemekteydi; o da ona cevap
verdi. Ebii Berze dedi ki: Ben de ey Allah resuliiniin halifesi! Sana s6vme-
si nedeniyle onun boynunu vurmam igin bana izin ver.” Sifa adli eserde
bir grup ulemadan su aktarilmigtir: Bir adam Ebi Bekir’e sévmiis, (Ebii
Berze’nin o adami éldiirmek icin izin istemesi ardindan Ebii Bekir ona
cevaben) otur. Bu (istegin) ancak Resulullah’a (soviilmesi) igin (gegerli-
dir, demistir) Yani diger peygamber kardesleri gibidir, (Onlar icin gecerli
olan hiikiim ona soviilmesi durumunda da gecerlidir.) Kad (Iyaz) demistir
ki, “bu hiikmiinde kimse ona (Ebu Bekir’'e) muhalefet etmemistir. Bu ne-
denle Omer b. Abdiilaziz, Omer’e -Allah ondan razi olsun- soven birinin
oldiiriilmesi hususunda kendisiyle istisare icin mektup yazan Kufe amiline
vazdigi (emirnamede, bu hususta) Resulullah’a s6vmeyen birinin insan-
lardan birine s6vmesi nedeniyle éldiiriilemeyecegini bildirdi. Resulullah’a
soveninse kani helaldir.”

Sahife: 188a

Yani icma ile bu durum sabittir. Zira (bu eylemiyle) kati bir sekilde dinden
cikmaktadir. (Kadi Iyaz) in séyledigini ulemanin Resulullah’in (hadisle-
rinden) tahrig ettikleri de tasrih etmektedir. Buna gore Allah tan baska ilah
olmadigina ve Muhammed’in O’nun elgisi olduguna inanan birinin kani
dokiilemez. Su ii¢ kisi hari¢; ihtiyar zinakar, kisasa tabi olan kigi, miirtet
olup toplumdan ayrilan. Icmada (bu husustaki delile gelince), ashaptan ve
de tabiinden Seyhayn’e soven kiginin kiifriine ve soven kisinin oldiiriilecegi-
ne dair herhangi bir sey varit olmamistir. Eimme-yi selase’ bu durumdaki

“' Hanefi Mezhebine dair meselelerin gectigi kitaplarda Eimme-i Seldse’den maksad;
Imam-1 A’zam ile iki talebesi olan Imdm-1 Muhammed ve Imam-1 Ebu Yusuf’dur.
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kisinin kdfir olmadigi ve éldiiriilemeyecegi hususunda ittifak etmistir. [Ebil
Hanife ve]* Ebui Yusuf un sahih goriisiine gére Hattabiler” hari¢, Harici
ve Rafizi ehlinin sehadeti gecerlidir. Ebui Yusuf tan (nakledilen bir goriise
gore) sahabeden teberri eden kimsenin sehadeti makbul, onlara sebbeden
kiginin ise adaleti batildir. Metin yazarlar: ve onlarin sarihleri sahabeye
sebbettigi ortaya ¢ikan kisinin fiski, (sebbettigini) saklayanin aksine ortaya
¢ctkmuig oldugundan, sehadeti kabul edilmez. Mecma'u’l-Ma’na nin serhin-
de selefe agik¢ca sebbedenin fiski ortaya ¢iktigindan icma ile sehadetinin
kabul edilmeyecegi (belirtilmistir), (sebbettigini) gizleyen kiginin bu hali
gizli kaldigindan o bu hiikmiin disindadw. Hiildsa da zikredilen seyheyne
sebbedenin kiifriine dair (goriis) ise yukarida aktarilan cumhurun gériisiine
ters diisen saz bir rivayettir. Bu hususta imamlarimizdan ne makbul bir na-
kil, ne bir nakledilmis delillendirme ve ne de mevzunun seyheyne miinhasir
oldugunu bildiren bir makul bir goriis bulunmaktadw. Ahmed ve Hakim'in
Miistedrek’inde Ummii Selemeden rivayet edilen “Ali’ye sebbeden bana
sebbetmistir ve bana sebbeden de Allah’a sebbetmistir” seklinde rivayet
edilen hadis de bulunmaktadir* Ayrica Mecmii 'u’n-Nevdzil 'de “Eger biri
seyheyne sebbettiginden veya lanet ettiginden dolay: oldiiriiliirse onun igin
kisas gerekmez, ¢iinkii o kafirdir ve soyledikleri peygamber sallallahu aley-
hi ve selleme gitmektedir” (seklindeki goriis ise) anlasilacagu iizere soziin
sahibinden uzak, nadir ve yukarida gecen bir¢ok rivayete aykiri;, metinleri
ve onlarin meghur serhlerini nakzeden bir rivayettir. Evet, zikrettigi talil,
medhil-i gayr-i ma kil (Jsdee _pé Js329) olmakia birlikte, Nebi'inin as-
habindan olduklart igin ikisine sebbedilirse (bu sebebbetme eylemi) kiifiir
(sebebi)dir. Ayni sekilde Ali, Ayse gibi ikisi digindakilere ve benzerlerine de
(sebbetmek kiifiirdiir). Hatta icmden bir Miisliimana Islamiyet inden dola-
i sebbetme, tipki kasten onu oldiirmek kiifiir oldugu gibi (bu da) kiifiirdiir.
Kiyas agisindan ise, Ebii Hanife 'nin Fikhu'l-Ekber 'de zikrettigi usul tiim
miitekellimlerinkine muvafiktir. (O da sudur): Bir giinahtan dolayr kib-
le ehlinden kimse tekfir edilemez. Bu (Rafizilerin) kible ehli olduklarinda
stiphe yoktur. Enes ten merfu sekilde varid olduguna gore, “ii¢ sey imanin
aslindandwr; La ilahe illalldh diyen kisin(in camina kastetmekten) el ¢ek-

42 Bazi niishalarda bu sekildedir.

“  Ebii’l-Hattab el-Esedi (. 138/755 [?]) tarafindan kurulan asir1 Sii firkasi. Bkz., Hasan
Onat, “Hattabiyye”, (Istanbul TDVIA 1997), 14: 492-493.

el-Kari’'nin u hadisi zikretmesinin nedeni durumun Seyheyne miinhasir olmadigini
gostermektir.

44
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mek, giinah eyleminden dolayi onu tekfir etmemek, onu Islam (dairesinden)
ctkarmamak.” (Bu) hadisle amel ederek (biz boyle birini) tekfir etmez ve
Islam’dan ¢ikarmayiz. Birinci fikrada Haricilere ve Rafizilere, ikinci firka-
da ise Mu tezile ye cevap verildi. Furii’a géreyse, Ehlisiinnet velcemaat’in
ittifak ettigine gore

Sahife 189b

Bir Miisliiman 1 éldiiren (Miisliiman kisi) kdfir olmaz, buna gére evia olan
sebbedenin de kiifriine hiikmedilmemesidir. (Nitekim Ehlisiinnet ulemast)
Osman i, Ali’'nin ve Hiiseyin’in katillerinin kiifre diismedikleri hususunda
icma etmigtir. (Oyle ki 6ldiiriilenler), aralarinda arinmis seyyidler ve miit-
taki alimler bulunan peygamber sahabesi ve tabiinden yiiz yirmi bin kigiyi
oldiiren Haccac hakkinda Ehlistinnet (ulemasyndan hi¢ kimse onun kiifrii-
nii dile getirmemistir. Itimat edilmesi (gereken goriis) Allame Teftazani nin
el-Mu teked te zikrettigi gibi, sahabeye sebbetmenin fisk ve bidat oldugu-
dur. Onun bu goriisiinii Siihreverdi 'nin hatirlatmasi desteklemektedir: Ali
ve Muaviye diismanlik iizere savastaydi. Iki grup birbirine sebbetmekteydi.
Onlardan biri digerinin kiifriine hiikmetmemigtir. Giinahlari kendi boyun-
larmad, onardan gordiigiiniiz cahillere ve sebbedenlere bakip hi¢ kimseyi
tekfir etmeyin. Miiltekdt ta® belirtildigi iizere; Ebii Hanife, Ebii Yusuf ve
Ziifer demislerdir ki, birinin bizlerin goriislerimizi nereden soyledigimi-
zi bilmeden onlar ile fetva vermesi caiz degildir. Mukallidin miigtehidin
goriisiiyle (bu sekilde bilgisizce) delilini bilmeden fetva vermesi caiz de-
Silken, kendi goriisiiyle ve delil getirmeksizin fetva vermesi nasil olabilir.
Ustelik kitap ve siinnette mevcut deliller verdigi fetvaya muariz durumda-
dir. Ibni Asakir’in Ali’den rivayet ettigine girve, her kim ilmi olmaksizin
bilgisizce fetva verirse sema ve arz meleklerinin laneti onun tizerine olur.
Aymi sekilde ulemamiz demistir ki, bir kimsenin kiifriine (delil olarak) dok-
san dokuz rivayet mevcutsa ve bir rivayet de onun Islamiyet’ine dair (delil
teskil ediyorsa) miiftiiniin bu bir rivayete gore amel etmesi gerekmektedir.
Zira miiminin hayatta kalip kurtulmasina yonelik hatasi, onun (oliimiine
sebep olacak) had ve kisas hatasindan daha hayirlidw:. Noksanliklardan

4 Imam Nasiriddin Ebi’l-Kastm Muhammed b. Yusuf el-Huseyni es-Semerkandi, e/-

Multekat fi Fetdveye'l-Hanefiyye, Tahkik: Mahmud Nassar-Seyyid Yusuf Ahmed,
(Beyrut: Darul Kutubul [lmiyye, 2000/1420).
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miinezzeh olan Allah bizleri zellelerden korusun ve ecelimizin son buldu-
gu anda sonumuzu giizel kilsin. Muhammed’e o ’nun ehlibeyt ve ashabina
Allah’in salati olsun.

Eserde ilk olarak sahabeye sdvmenin yanlis olduguna deginerek bir giris
yapilmistir. Benzer bir giris Semmu '[-Avariz’da da bulunmaktadir. el-Kari,
sonrasinda sahabeye sOvmenin kisiyi kiifre sokmayacagimi belirtmistir.
Akabinde Semmu ’I-Avariz’da oldugu gibi, Kur’an ayetlerinden ve senetle-
rinin sahih oldugunu belirttigi hadislerle iddiasini kanitlamaya girigmistir.
Bu delilleri icmadan getirdigi delillerle de pekistirmeye calismistir. Mev-
zuun baglamimi ulemanin goriislerine yer vererek ayet ve hadis metinleri-
nin digina tagimis, tezinin cumhurun goriisiinden baska bir goriis olmadi-
gin belirtmistir. Buna gore Seyhayn’e sebbedenin kiifriine dair ileri siiriilen
hadis ve goriisler, cuamhurun ¢ikarimlartyla bagdasmadigi icin kabul edile-
mez diyen miiellif, bu goriise ters diisen rivayetlerin saz rivayet olduguna
hiikmetmistir.

6. Sonug¢

el-Kari her iki eserinde Siildletii r-Risdle’nin bir telhis oldugundan s6z et-
memigse de muhtevanin geneli, ele alinig1 ve drneklendirilmesinden du-
rum bu yonde bir yorum yapmamiza elvermektedir. Eserlerde telif tarihleri
belirtilmediginden Siildletii’r-Risale’nin Semmu’l-Avdriz’n ilk hali oldu-
gunu, el-Kari’nin Seldletii r-Risdle’yi geniglettigini diisinmek de miim-
kiindlir. Bunun yan1 sira Semmu’l-Avdriz’1 yazdiktan sonra mevzuya ba-
his konu hakkindaki goriislerinin daha ¢ok insan tarafindan bilinmesi i¢in
Selaletii r-Risale’yi kaleme almis olabilir.

el-Kari makaleye konu edilen her iki eserinde Rafizi olarak tanimladig
Safavi Siilerinin tekfir edilip edilemeyecegini fikih metodolojisi agisindan
degerlendirmistir. Her iki telifindeki goriisii Rafizilerin ehli kible sayildi-
g1, fikih kaynaklarindan hareketle Islam dairesi igerisinde yer alan ehl-i
kibleden sayildiklar ve tekfir edilemeyecekleri, kanlarinin Misliimanlar
tarafindan dokiilemeyecegi seklindedir. Ancak Semmu’l-Avariz’da zanni
delillerle Rafizilerin katledilebilecegini ifade etmistir. Bu minvalde el-
Kari zanni delilleri ad1 gegen eserinde zikretmis ve Rafizilerden sahabeye
sovenlerin oldiiriilebilecegini dile getirmistir. Bu goriisii beyan ederken
bunun seriatin kat’1 delilleri geregince degil, zanni delilleri geregince fur-
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ruattan sayilan siyasetin orfiine gore yapilabilecegini savunmustur. Dola-
yistyla Rafiziler tekfir edilmeksizin fikhi metodolojiyle uyumlu hale geti-
rilen siyaset ve orfiin kaidelerince 6ldiiriilebilmektedir. el-Kari bu sekilde
meseleyi zanni metodolojinin uygulanabilir oldugu fikih sahasina tagimis,
kat’1 delillerin cari oldugu akaid dairesinden ¢ikarmistir.

Ali el-Kari Semmu’l-Avariz’da zanni delillere gore Rafizilerin oldiiriilebi-
lecegini sdylemekteyse de Siildletii 'r-Risdle’de bu goriise yer vermemistir.
Bu ¢er¢evede onun boykot ¢evresince kendine yapilan mahalle baskisi ne-
deniyle Siilaletii r-Risdle’de yer vermedigi goriislere Semmu ’'l-Avariz’da
yer verdigini diisiindiirecek siiphelere sahip olmaktayiz. Durum gercekten
boyleyse, Semmu’'l-Avdriz’in sonradan yazildigi kesinlesmektedir. Ancak
bundan daha 6nemlisi el-Kari’nin gelisik goriislerindeki tutarsizligi nasil
anlamamiz gerektigidir. Seldletii 'r-Risdle’de yer vermedigi zanni delillere
dayanarak Rafizilerin oldiiriilebilecegine yonelik goriisii gergcekten kendi-
ne ait olarak m1 aktarmigtir?

Zira her iki eserin merkezinde yer alan ana tema birinin Miisliiman ol-
duguna hitkmedilmisse onun tekfir edilip oldiiriilemeyecegidir. Aslinda
el-Kéari’nin zanni delilleri, boykotcularin “kat’1 delil” olarak sunduklar
arglimanlar ile ayniydi. el-Kari, onlarin “kat’i delillerini” eserinde “zanni
delile” doniistiirmiis oldu. Bu sekilde belki siyasal ve sosyolojik bazi ¢e-
kincelerini bertaraf etmis oldu. Ayrica icmain Sia’nin Misliimanligina
hiikmettigini ve bir Miisliimanin da 6ldiiriilmeyecegini savundugu halde,
bunu agikladiktan sonra Semmu’l-Avariz’da onlarin dldiiriilebilecegini sa-
vunarak boykotcularin meseleyi ele aliglarin1 gbzden gegirmeleri gerekti-
gini hatirlatmig olabilir. Binden aleyh, hi¢ bir seyden haberi olmayan ka-
din, ¢ocuk ve siradan insanlarin meselenin disinda tutulmasini istemistir.

el-Kari, Sii Safaviler kadar Siinni Ozbeklerin uygulamalarm elestirmis-
tir. Muhtemelen daha kapsamli yazilmasi hasebiyle miiellifin Semmu ’l-
Avdriz’da yer verdigi otobiyografik ictimai gozlemler ve deneyimler bu
hususta 6nemli malumati ihtiva etmektedir. Topraklarina kagtig1 ve orada
yasadigi Osmanli yonetiminin, Safavi Siilerinin yurdunu neden daru’l-
harb ilan ettigi ve icmaa gore Miisliman addedilen kisileri 6ldiirdiiglinii
gormezden gelip susmasinin ardinda 6nem arz eden bir sey vardir.

Kanaatimce el-Kari ilim meclislerinde dile getirip savundugu goriisleri
Stilaletii’'r-Risdle’de derledi. Ancak sonrasinda boykotun gerceklesmesi
nedeniyle i¢inde yasadigi i¢timai doku ve siyasa, onu yanlis anlayabilecegi
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zemine kaymaya basladi. Bu kayma kendisini temize ¢ikaracak bir girisi-
me sevk etti. Yeni bir eser kaleme alarak Siildletii 'r-Risdle’de savundugu
gorlisli daha genis bir sekilde eserin ilk boliimiinde ele ald1 ve temellendir-
di; ikinci boliimde ise kirildigini diisiindiigii fay hatlarini yerine oturtmaya
calist1.

Kaynakc¢a

Arikan, Adem. “Osmanli Kadisy/Miiderrisi Maruf b. Ahmed’in imamiye
Siasina Elestirileri”, Marife 8, no. 3, (Kis 2008): 331-348.

Can, Ali. “Aliyyt’l-Kari’nin Envdru’l-Kur’dn ve Esraru’l-Furkan Adh
Tefsirinde Besmele Yorumu”, Dicle Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
14, no. 2 (2012): 37-66.

Ertiirk, Mustafa. “Haber-i Vahid”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklope-
disi, 14: 349-352. Istanbul: TDV Yaynlar1, 1996.

Karatag, Ahmet. “Aliyyul-Karinin el-Mulemma’ Serhu’n-Na’ti’l-Murassa’
Adli Arapga Risalesinin Terciime ve Serhi”, Tasavvuf Ilmi ve Akademik
Arastirma Dergisi 17,n0. 37 (2016): 147-197.

el-Kari, Ali b. Sultan, 004978 Nurosmaniye, Arapga, Stildletii r-Risdle fi
Zemmi r-Revdfid min Ehli’d-Daldle. /| Ebii’l-Hasan Nureddin Ali b. Sultan
Muhammed Ali el-Kari. -- [y.y.] : Yazma, [t.y.] 1 c. (188-189 vr.)

el-Kari, Ali b. Sultan, Suud Kraliyet Universitesi Yazmalar Boliimii, Arap-
ca, Stildletii'r-Risdle fi Zemmi 'r-Revdfid min Ehli’d-Daldle. /Ali b. Sultan
Muhammed Ali el-Kari. -- [y.y.] : Yazma, 1486/1.

el-Kari, Ali b. Sultan, Semmu ’[-Avariz fi Zemmi r-Revdfiz, Kahire: Merke-
zu Furkan li-Dirasat Islamiyye, 1425/2004.

el-Kari, Ali b. Sultan, Selaletii r-Risdle fi Zemmir-Revdfiz min Ehli’d-
Deldle, Amman: Daru Ammar, 1410/1990.

el-Kari, Ali b. Sultan, Hamisi Nesimu r-Riyaz fi Serhi’s-Sifau’l-Kadi lydz
ve bi-Hamigihi Serhu’s-Sifd, Beyrut: Darulkutubul Arabi, 1327.

A9y
1

Kohlberg, Etan. “imamiyye Sias1 Geleneginde “Rafizi” Terimi” ¢ev. Halil
Ibrahim Bulut, Kelam Arastirmalar: 2, no. 2 (2004): 117-124.

Onat, Hasan, “Hattabiyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 16:
492-493. istanbul: TDV Yayinlar1, 1997.

35



Hasan Hiiseyin Giines

Oz, Mustafa, “Rafiziler”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 34:
396-397. istanbul: TDV Yayinlari, 2007.

Ozel, Ahmet, “Ali el-Kari”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 2:
403-405.1stanbul: TDV Yayinlar1, 1989.

Saklan, Bilal, “Eba Talib el-Mekki”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklo-
pedisi, 10: 239-240. Istanbul: TDV Yayinlar1, 1994.

es-Salimi, Ebu’s-Sekir, et-Temhid fi Beyani t-Tevhid, (Tahkik: Omer Tiirk-
men), Istanbul: Diyanet Vakfi Yayinlari, 2017.

et-Teftazani, Sadeddin Mesud b. Omer, Serhu 'I-Akdidi n-Nesefiyye, (Tah-
kik: Ali Kemal), Bayrut: Daru ihyaut Turasil Arabi, 1436/2014.

Yavuz, Yusuf Sevki. “Haber-i Vahid/Kelam”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi. 14: 352-355, Istanbul: TDV Yayinlar1, 1996.

36



Ali el-Kari nin Rafizi Safavilere Iliskin Osmanl Merkez Ulemasina Reddiyesi

Ek-1: Nurosmaniye, Arapga, Siilaletii’r-Riséle fi Zemmi’r-Revafid min
Ehli’d-Daléle. / Ebii’l-Hasan Nureddin Ali b. Sultan Muhammed Ali el-
Kari. -- [y.y.] : Yazma, [t.y.] I c. (188-189 vr.) Demirbag Numarasi:004978.




Hasan Hiiseyin Giines

Ek-2: Suud Kraliyet Universitesi Yazmalar Boliimii, Arapga, Siilaletii’r-
Riséle fi Zemmi’r-Revafid min Ehli’d-Dalale. /Ali b. Sultan Muhammed
Ali el-Kari. -- [y.y.] : Yazma, Demirbag Numarasi: 1486/1.

38



