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OZET

Cagdas bir hareket olan, varoluscu felsefeye mensup filozoflarla birlikte 6lim
problemi yeniden felsefenin giindemini yogunlukla mesgul etmeye baslamistir. Somut olana
dénme arzusunda olan varolus felsefesi, insant kendine 6zgl yasam bicimiyle biricik bir varlik
olarak degerlendirebilme egilimindedir. Insanin &endine i3gi olusunun ve somut tecriibelerinin
bu denli 6nemli oldugu bir felsefede stiphesiz Slim gercegi ve kisinin kendi dlimu 6zel bir yer
tutmaktadir. Bu calismada Fransiz filozofu G. Marcel’in felsefesinde varolussal bir problem
olarak 6limiin irdelenmesi esas alinmistir.

Anahtar Kavramlar. Bedene birinme, beden-6zne, beden-nesne, komiinyon, 6lim,

sevgl.

Death as an Existentialist Problem in Philosophy of Gabriel Marcel

ABSTRACT

Death problem has become a major problem of philosophy’s agenda again by the
service of philosopher members of existential philosophy, a contemporaty movement.
Existential philosophy, desiring to return to the concrete one, tends to evaluate human beings
as a unique entity with their special living style. Death reality and person’s own death has a
special place in a philosophy, in which human beings as a gpecia/ being is so dense. This study
contains a discussion of death as an existentialist problem in French philosopher G. Marcel.

Key Words: Incarnation, body-subject, body-object, communion, death, love.

Insan, sonlu ya da d/imdi bir varliktir, Oliim, 6liim ilanlarinda farkedilen genel
bir olay ya da #im insanlar oliir 5nermesiyle ifade edilen ve tim insanlari ilgilendirmekle
birlikte heniiz distmizda olan bir olgu olarak anlagilabilmesinin yani sira ben dlecedim
ifadesiyle dile getirdigimizde tiim fiziksel-tinsel buitiinligimuzle sarsilarak hissettigimiz
varolussal bir gercekliktir.

Olimiin hakiki anlami siiphesiz onun bana dissal ve kamusal bir olgu
olmasinda degil, onun benim icin su andaki olastliklarim arasindaki bir olasilik, hatta
olasiliklarimin en asirist ve en mutlagl olmasinda gizlidir. Cunkd 6lim, varolusumu
sonlandiran ve tim diger olasihklarima kesin olarak son veren her an basima
gelebilecek olan bir olasiliktir.

Bilingli bir varlik olan insan i¢in, insan olmanin sonlu bir 6mur siirmeye yazgilt
olmak oldugunu fark etmek sarsict bir tecribedir. Ancak boyle bir tecritbe
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varolusumuzun zamansalligint agiga ctkararak, zamanin edilgin bir bicimde izledigimiz
akrep ve yelkovanin sistematik hareketinden Ste bir anlam tasidigint ve adeta icimize,
varolusumuzun derinliklerine isledigini gbstermesi acisindan da 6nemlidir.

Varolugsal acidan zamant bir simdiler dizisi olarak anlayabilmek mumkundiir.
Gegmis ve gelecekle bitlikte kavranmak durumunda olan simdi, gegmis ile gelecegi
ayiran an olarak anlasilmak durumundadir. Geg¢mis, bir bakima, yaganms simdiler olarak
zamanin arik-degil, gelecek, yasanacak simdiler olarak zamanin heniiz-dedi/ boyutunu
olustururken burada ve simdi olan an’dir ve 6lim su andaki en kuvvetli olasiliklardan
biri olarak bireyi an’da beklemektedir.! Bagka bir deyisle bir mesafe varligi olan insan,
yasamin arnk-dedil ile hensiz-degil olmak Uzere iki degil ya da olumsuzlamas: arasinda
varolusunun zamansalligini ve sonlulugunu derinden farketmektedir.

Oliim problemi siiphesiz insanin anlam ve degeri problemiyle dogrudan
ilgilidir. Bu sebeple varoluscu dustiniitler limiin dogal bir fenomen olmasindan ¢ok,
olime dair farkindaligin kisinin kendi varolusunu sekillendirmesinde ve kendini
gerceklestirmesindeki roliine deginmisler, 6limii otantiklik ve 6zgirlitk kavramlar
cercevesinde degerlendirmislerdir.2

Oliim her an basa gelebilecek en kisisel ve en igten olasilik olmast ve hi¢ kimse
bir digerinin yerine OSlememesi sebebiyle otantik bir varolus ancak kisinin kendi
olumiine dair farkindalik gelistirerek yasamini kendisine ait kilabilecek kararli projeler
ortaya koymastyla miimkiin olabilmektedir.

O halde varolusumuzun otantikligini ve imkan ile stnirlarini fark edebilmekte,
Olime dair farkindaligimiz dogrultusunda takindigimiz tavirlar buyik bir 6nem
tastmaktadir.

Biz bu ¢alismamizda Slim problemini Fransiz filozofu G. Matcel (1889-1973)
felsefesinde irdelemeyi arzuluyoruz. Oliim realitesiyle daha dort yasindayken annesinin
olumi miinasebetiyle tanisan Marcel yasamt boyunca sanm ontolgfik anlam: ve geri
getirilemeyecek seylerin kaybr gibi konulara dair sorgulamalar yapmustir. Onun duyarh ve
hassas kisiliginde ilerleyen yillarda I. ve II. Diinya Savast da derin izler birakmustir.
Saglik sebepleri dolayisiyla silah altina alinamayan Marcel, I. Dinya Savast boyunca
zamaninin bir kismini Kizil Hag Orgiitiinde calisarak gegirirken, II. Diinya Savast
esnasinda da yine saglik sebepleriyle aktif rol alamamis ancak savasin ardindan Avrupa,
A.B.D. ve Japonya’da bir seri konferans vererek sevgi, deger, élumsiizlik gibi felsefi
temalarla yeni bir dinya diizeni i¢in umut mesajlar1 vermistir. Bir yandan yasaminin
dramatik tecriibeleri 6te yandan metafizik ilgileri Marcel’t 6lim tzerine ciddi anlamda
disinmeye yonlendirmis ve onu O6limin nihai anlamda bir kayip olmadig
diistincesine yoneltmistir. Biz, Marcel'in 6lim konusundaki diisiincelerine gegmeden
6nce konuyu geregi gibi anlayabilmek agisindan felsefesinin temel distince ve
kavramlari ile yontemi hakkinda kisa bir bilgi verme geregini duyuyoruz.

1 William Batrett, rrasyonel Insan, (Cev. Salih Ozer), Hece Yayinevi, Ankara 2003, 5.229-230.
2 Constance L. Mui, “Death”, Dictionary of Existentialisn, 1999, s. 101-107.
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I. MARCEL’IN FELSEFI EGILIMI

Marcel, soyut ve rasyonel agiklama girisimlerini bir yana birakarak bireysel biricikligi
icindeki insana yonelen varolus felsefesinin teist kanadiin bir temsilcisidir. Varolus
felsefesi insani 6zl 6nceden belitlenmemis bir varik durummu, bir varolus (egzistans)
olarak ele almakta, onu yasamakta oldugu durum igerisinde somut bir birey olarak
kavramaya calismaktadir. Yani insan durum icinde olandir ve o “Oncelikle diinyadaki
somut durumuna goémilmis™ olarak anlagiimak ve kestedilmek durumundadir.
Durum, ben’in bir insan varligi olarak kendisini icerisinde buldugu seydir. Hal boyle
olunca felsefenin temel gbrevi durum icinde bulunanit betimlemektir. Ancak durum
icindeki insanin kendi orijinalitesi i¢inde yasadigt ask, umut, umutsuzluk, yalnizlik gibi
tecriibeleri genellestirilmeye ve soyutlamalar yoluyla ifade edilmeye uygun degildir.

Bu sebeple Marcel, yasanmis tecritbelerin 6nemini kavradigt andan itibaren
soyut ve rasyonel bir sistem ile burada ve simdi (hic et nunc) nitelikleriyle 6n plana
ctkan kisisel tecriibeleri butinlestirebilmenin mumkin olmadigint fark ederek,
sistematik arastirmadan sistem insasindan ve diyalektik tarzda felsefe yapmaktan uzak
durmustur. Somut felsefe olarak adlandirdigy felsefesinde Marcel, insant ve onun somut
deneyimlerini merkeze almig, kavramsallastirma yoOnindeki tim egilimlerden
uzaklagmistir.

Marcel’in somut felsefesi bir dizi mantiksal, epistemolojik, metafizik argiiman
sunmaktan ¢ok kendini gerceklestirme yolundaki varliklara iliskin bir kesif yolculuguna
ctkmak amacint giitmistiir.

Bu yolculukta bireyi oldugu gibi anlamanin yolu onun dogrudan ya da
yasanmis tecrlibelerine yonelmektir.# Bireyi oldugu gibi tanimanin yasanmis tecriibeler
disinda bir bagka yolu yoktur.

Ancak burada tecriibenin Oneminden séz ederken goézden kagirilmamast
gereken husus insani tecriibenin metafizik boyutudur. “Insani tecriilbe metafizik bir
degere’ ve derinlige sahiptir. Zira varolusu, Varlik’tan kopuk olarak kavramak
miimkiin degildir.6 Marcel’e gére varolus, birlikte varolustur; Varlk varlikla birliktedir.
Dolayistyla kisi icin varolmak, kendini kendi icine hapsederek degil, kendini
hemcinslerine ve nihai noktada Mutlak Vatliga dogru agarak ve kendini asarak kendini
gerceklestirmektir. Hal béyle olunca varolugsal olan ile metafizik olan arasinda birlestirici
bir yol bulunmaktadir ve bu yol bireyin kendi varolussal derinligini, imkan ve sinitlarint
fark edebilmesinden ge¢mektedir.

O halde bireysel varolusun kéklerinin Ebedi olana uzandigim fark edebilmek
Varliga agilma ve kendini gerceklestirme yolunda 6nemli bir asamadir. Dolayisiyla Marcel’e
gbre somut ve bireysel yasantlarimiz Ebedi olana yoéneldikleri igin, yasanmus

3 Harold J. Blackham, A/ Varolus¢u Diigiiniir, (Cev.Ekin Ussaklr), Dost Kitabevi Yay.Ankara, 2005, s.73.
+Roger Reneaux, Egzistansiyalizm Ugerine Dersler, (Cev. Murtaza Korlaelgi), Erciyes Univ.Yayinlari, Kayseri,
1994, 5.79.

5 Reneaux, a.g.e.,s.79.

6 Gabriel Marcel, The Mystery of Being, 2 vol.. (Tt. G. S. Fraser), St. Augustine’s Press, Indiana, 2001, s.27.
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tecriibelerden hareketle “...bireysel varligi ne denli bilebilirsek, Varligt varlik olarak
kavramaya dogru o denli yonelmis oluruz.”’

II. VARLIK SIRRI

Marcel'in somut felsefesi, Kartezyen yaklasimin aksine bilgi karsisinda varligin
Onceligini vurgulayarak ise baslayan bir felsefedir. Bu felsefede varlik birincil, bilgi
ikincildir ve objektif bilgi varligi aciklamaya ya da kavramaya uygun degildir. Zira
Marcel'in 6ncelikle temel eserlerinden olan Metaphysical Journal olmak tzere izleyen
calismalarinin da bel kemigini varligi bir obje olarak distinmenin imkansizlig fikri
olusturur. Bu sebeple Marcel felsefesi icin varligl, objektif degerlendirme esasina
dayalt bir problem olarak degil, bir szr olarak kavramayt 6grenmek hayati bir 6nem arz
eder. Baska bir deyisle Marcel’in yonteminin esastnt varhigt bir sir olarak kavrama
cabast olusturur. O halde sirrin Marcel felsefesinde ne anlama geldigini anlayabilmek
icin onun problem ve sir arasinda yaptigt ayrimit ele almak gerekir.

Problem, Marcel’e gére 6niimde yer alan bir seydir.® Problemin oldugu yerde
karsimda bulunan 6nime konulmus olanla ilgilenirim. Problem, problemi ortaya
koyanin tamamen digindadir yani problemden s6z ederken bende ve benin insimde ayrim
vardir? Problem, kendimi ondan ayirarak ¢6zmeye kalktigim seydir. Bir problemi
belirleyen sey objektif olusudur. Ele aligsi itibartyla bir problem kigise/ olmayan bir
teknigi gerektirir. Problem, uygun teknikleri kullanan ve dogru yolu izleyen herkes
tarafindan ¢ozilebilir. Dolayistyla problemin 6ziint actk secik ortaya konulabilmesi ve
ayrintilanabilmesi olusturur.

Opysaki sir, problem kategorisinden farkli bir kategoridit. Sir, ona kendimin de
baglanmis oldugum bu yiizden de bende, benim 6ntimde ayriminin anlamint ve
baslangictaki gegerliligini kaybettigi bir alan seklinde distinilebilen bir seydir.!0 Yani
bir sir, bizzat kendimi baglanmis buldugum, icine dahil oldugum, katldigim bir
gercekliktir.

Sir'da Gzne ile nesne i¢ ice geemis, karsilikli olarak iliskili bir bitin
olusturmuslardir. Bu sebeple sir, beni saran ve kusatandir. Marcel’e gére sir,
bilinmeyen anlamina gelmez. Sirr1 karakterize eden sey varolussal olmast sebebiyle
objektiflestitilememesidir.

Bu nedenle sir, ne bilimsel bilginin kriterleri dogrultusunda distntlebilir ne
tasavvur edilebilir ne de ispat edilebilir. Objektif diistinceyle ulagabildiklerimiz yalnizca
problemlerdir. Sirlar varolusumuzla ilintili oldugu icin sirri diigiinmeye ya da ispat
etmeye kalkismak onu nesnellestirir ve degerini indirger. Bu miinasebetle Reneaux’un
da vurguladigi tizere Marcel sirrin kendiliginden anlasiimayan, Gzgirliige bagh ve
imana benzeyen bir tiir somut sezgi ile bilinebilecegini ifade eder.!!

7 Gabriel Marcel, Creative Fidelity, (Tt. Robert Rosthal), Farrar, Straus and Company, New York, 1964,
s.147-148.

8 Gabriel Marcel,Man Against Mass Society, (Tt. G. S. Fraser), Henry Regnery Co, Chicago, 1952, 5.66-67.

9 Gabriel Marcel,Being and Having, (Tt. Katharine Farrer), Dacre Press, Westminster, 1997, s.117.

10 Marcel, a.g.e.,s.117.

11 Reneaux, a.g.c.,s.81.
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Bu durumda Marcel felsefesinde problemin varolussal olmayan, kisisel
olmayan yapisina karsilik, sir bizzat yasanan, igsel olarak tecriibe edilen olarak
karsimiza cikar ve bir katthm bilgisi olan sir, problematif-itesi ya da teknif-itesi olarak
adlandirilan agkzn bir alana aittir.

Bu perspektiften bakildiginda kendi varolusumuz ve deneyimlerimiz s6z
konusu oldugunda nétr bir gézlemci varsayiminin tamamen yandtict olacagi agiktir.
Seven, umut eden, glvenen bir bireyse/ benin ask, umut, sadakat, Ozgitlik gibi
tecriibeleri objektif kriterler dogrultusunda degerlendirilmesi miimkiin olmayan birer
sirdir ve her sit Ornegi temel olan Ontolojik sirrin/Varlik sirrinin tekil  bir
gbrinimudiir.

Marcel’e gbre vatlik, bir obje olmadigt icin VVarlk Surr, objelere yonelen bir
distinme tarzi ile agiga cikarilamaz. Bu sebeple Marcel, birinc refleksiyon ve ikinc
refleksiyon olmak uzere iki tiir disiince biciminden s6z ederek Varlik Sirrinin anlaminin
ancak ikinci refleksiyon ile yakalanabilecegini séyler. Birinci refleksiyon deneysel
giicliikleri bir problem olarak ele almay1 arzulayan, problem ¢6ziicti bir diistinmedir. O,
tiimel, soyut, objektif ve dogrulanabilir olan bir bilgiye yonelir. Oznenin “6niine ilk
konulan tecritbe birligini ¢bzme egilimi”12  gésteren birinci  refleksiyon  bir
objektiflestirme etkinligidir. Dustinen 6zne ile disindigi nesne arasinda yalnizca
kismi bir iliskiyi iceren birinci refleksiyonda nesne, 6znenin amacint yansitan sorulara
ve kategorilere boyun egmeye zorlanir. Nesneleri ¢esitli bilimlerin ilgi alanlar
dogrultusunda patcalara ayiran birinci refleksiyon, Vatrhigr butunliik halinde kavramayi
ve Varlik sirrint agiga vurmayt bagaramaz.

Opysaki ikinci refleksiyon farkli bir isleyise sahiptir. Birinci refleksiyonun ya da
soyut distincenin birbirinden kopuk belitlemeleri tzerinde calisan ikinci refleksiyon
dogrudan (immediate) tecritbenin kaybolan somutlugunu ve Varlik sirrinin anlamim
iade eden bir butinlestirme girisimidir. Varolusa dair bilingli bir farkindaliga imkan
veren ve dogrudan tecriibenin birinci refleksiyon dizeyinde kaybolan bitligini ve
somutlugunu tekrar saglayan ikinci refleksiyon gozlemei olmak yerine katilmer olmayi,
soyutlama kategorileri yerine somut varolusu esas almayi gerektirir. Insanin benliginin
derinliklerine niifuz edebilmesine imkan veren ikinci refleksiyon Varliga meta-
problematik (problem Otesi) bir yaklasimi esas almaktadir. Zira varlik bir nesne gibi
degerlendirilmeye uygun degildir. Varligin bir nesne gibi degetlendirilmesi bir bakima
onun sahip olma diizeyine indirgenmesi anlamina gelecegi icin ontolojik bir deger
kaybi s6z konusu olur. Clinkil varlksk olmak ve sabip olmak farklh kategorilerdir.

Sahip olma kategorisi, sahip olandan sahip olunana dogru bir iliski icerip!3
sahip olanin sahip oldugu seyden ayrldigi yerde yani esyalar, nesneler séz konusu
oldugunda bir anlam tasir. Sahip oldugum sey dissal ve benden bagimsizdir. Sahip
oldugum seyi diledigim gibi kullanabilme ve tiketebilme imkanim vardir. Sahip olunan
seyin tilketilebilmesi ya da yok edilebilmesi ya da diledigince kullamlabilmesi ben’i
(birinci tekil sahis) sahip oldugu seyden ayirir ve daha yitksek bir diizeye yetlestirir.!

12Marcel, The Mystery of Being, 1 vol., s.83.

13 Richard M. Zaner “The Mystery of The Body-Qua-Mine,” The Library of Living Philosophers: The
Philosophy of Gabriel Marcel, ed. P. A. Schilpp and L.E. Hahn, Open Court, Illinois, 1984, s.318.

14 Blackham, a.g., 5.75-76.
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Bu diizey varlik diizeyidir. Bireyin bir varlik oldugunu g6z ard:i etmesi ve sahip
olduklarina tutkulu baghligi onun kendini bir seye indirgemesi anlamina gelir ki, bu
ontolojik anlamda bir deger yitirimidir.

Marcel’e gbre varlik bir obje gibi distunilemeyendir. Zira Vatlik nedir?
sorusunu soran ben de bir varlik oldugum, Varliga dogru yoneldigim ve Varliga
katildigim icin sordugum soru beni de kusatmaktadir. Varlik nedir? Sorusunu Varhk
hakkinda arastirma yapan ben, ben kimim? sorusundan ayrt disinmek imkansizdir.
Zira bireysel ben varolussal bir tecriibe ile Varliga yonelmekte ve ona katilmaktadir.
Dolayistyla Varlik, bir problem olarak degil bir sir olarak anlasiimak durumundadir.

Bu sebeple Varlik bir nesne olmayip bir hazir bulunmadir (presence). O, ne
tasavvur edilebilir ne de ispatlanabilir. Ancak duyulur ve yasanarak dogrulanabilir. Ne
hesabt ¢ikartilabilir ne de belitlenebilir. Fakat taninir ve yaklasilabilir.!s O ancak bir sir
olarak kavranabilir. Varlik sirrinin kavranmast kigisel olarak Varliga katilmaya
(participation) ya da niifuz etmeye bagldir. Varliga canli bir katthm yoluyla Varlik
sirrtyla yliz yize gelebilmek miimkiin olur.

Katim, Marcel’e gore farkliliklart ve ayrimlart olan varliklarin bu ayrim ve
farkliliklarint muhafaza ederek olusturduklart bir birlikteliktir. Varligin diger varliklarla
birlikte olan bu asli tecribesi, disartdan dogrulanamaz ve disaridan kavranamaz.!
Varligin bir sir olarak kavranmasint saglayacak olan, ona niifuz etmeye imkan verecek
olan dogrudan tecriibe, ona gore, ontolojik diizeydeki bir badlanma ve sadakat akudir.
Marcel’e gbre baglanma ve sadakat akti, ant fikrinden ayrilmayan bir isten¢ edimi olup
ilke itibariyla baskasina yonelir. Baskasi ise, bir kisi, bir 6zne ya da bir diger ben’dir.

Bu durumda Marcel felsefesinde baglanma-sadakat bir yandan kisiler arasinda
(ben-sen) sicak ve samimi iliskiler kurulmasina imkan veren etik degetler olmalarinin
yant sira diger yandan kosulsuz baglanma ve kosulsuz sadakat yalnizca Mutlak Kisisel
Varliga (Tantiya) olacagi icin kisiyi Varlik sirrina ulastiran ontolojik-metafizik degetler
olma 6zelligine de sahiptirler.

III. MARCEL FELSEFESINDE OLUM

a) Bedene Biiriinme (Incarnation), Duyum ve Oliim

Her felsefi aragtirmanin ilk adiminin bir hareket noktast bulabilmek oldugunu ifade
eden Marcel, felsefi arastrmadaki 7k kesin/igi daha o6nce de séz edildigi tzere
Descartesgt yaklasimdaki gibi varligi temellendiren disiincenin kesinliginde degil,
durnm iginde olmaktan kaynaklanan kesinlikte bulmustur. Durum icinde olmak ya da
diinyada koklesmis bulunmak zaman ve mekan icerisinde olmak anlamina da geldigi
icin, Marcel’e gére zaman ve mekan icindeki varligin cisimlesmis olmast gerekir. Bagka
bir deyisle, durum icinde olmak bir bedene biiriinmiis olmak demektir. Zaman, mekan,
varhga katiim, Slim gibi pek ¢ok temel felsefi problem Marcel’e gére bedene
birinme problemi ile birlikte degerlendirilmek durumundadir. Bedene burinme
problemi Marcel'in ilgisini siirekli cezbeden bir problem olmustur. Bu durumun
baslica iki sebebi oldugu sdylenebilir: Bunlardan ilki Marcel’in somut felsefesinin bir
geregi olarak ideal olan karsisinda varolugsal olanin Snceliginin  vurgulanmak

15 Reneaux, a.g.c.,s.82.
16 Seymour Cain, Gabriel Marcel, Hillary House Publishers, New York, 1963, 5.23.
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istenmesidir.!” Bu ise varolussal olanin, cisimlesmemis olmast halinde, durum i¢inde
olamayacagi i¢in onun bedene biriinmus olmast gerektigi anlamina gelir.

Zira insan bedeni kisinin zaman ve mekanda yer aldigini, diger cisimlesmis
varliklarla iligki kurdugunu, tecriibe eden bir varlik oldugunu dolaysiyla onun bir
seyirci ya da gézlemci degil, katthmct oldugunu gostermesi acisindan Snemlidir.
Dolayistyla Marcel’e gére somut felsefede ben varsm iddiasinda bulundugumda bir
bicimde sadece kendim icin varolmadigimi aym zamanda ortaya ctktigimi,
gbrildigimi ifade etmek isterim. Bagkalariyla temasa gecme olasiliginin yolunu acan
ise bedenimin bulundugn olgusudur. Bu sebeple somut felsefede “bedensel varolusumun
diinyadaki hayata...katilimi” 18 6ncelikli bir 6nem arzeder.

Marcel’in bedene biirtinme problemine yonelik ilgisinin bir diger sebebi onun
varoluscu fenomenolojinin bakis acisindan hareketle insanin durum icinde bir varlik
oldugunu soylerken beden ile benlik arasindaki iliskiyi tutarli bir bicimde yansitabilecek
bir &6greti ortaya koyabilme ve beden ile benlik iligkisinin Z4nekse/ olmadigint
gbsterebilme arzusudur. Zira bedenim ile benligim arasindaki iligkinin nasil anlasilacagt
temel bir problemdir. Bedenim benim kullandigim bir alet ya da ara¢ olarak mi
anlagtlacaktr. O, benligime eklenen maddi/fiziksel bir bitlesim midir yoksa
bedenimden bahsetmek kendimden bahsetmek anlamina mi1 gelmektedir?

Bu sorularin yanitt Marcel’e gbre bir bakima ben kimim? sorusuna vermis
oldugumuz yamitta gizlidir. Marcel, Modern Felsefede Descartes ve XIX.y.y.
idealistlerinden beti ruh ile beden’in birligi ve ben ile diinya iliskisinin problematik hale
geldigini disinir. O, kendi s6z ettigi varolus diizeni ile Descattes’in s6z ettigi diiginen
benin varolusunun tamamuyla farkll oldugunu belirtir. Marcel’e gore, Descartes
herhangi bir zihinsel edime gére oncelikli olan varolussal kesinligi yanlis anlamistir. Bu
sebeple Descartesct cogitonun objektivite diinyast ile gercek varolus diinyast uzlasamaz
hale gelmistir.

Ote yandan Marcel’e gére, tim modern idealizm 6rnekleri diisiince, biling ya
da zihnin mutlak kesinligini temele almislardir. Bu gorislerde duyum (sensation)
diinyay1 izah eden ya da yorumlayan, acik ya da belirli distince yapilarina gére isleyen
ham, belirsiz bir materyaldir. Dustincenin aktif ve insa edici olmasina karsin, duyum
pasiftir ve salt alirliktir (receptivity). Duyu tecriibesi (sense experience) ve bilis
(cognition) arasindaki bu aract siirece iliskin varsayim, bizim gercekten kendi
yaptmlarimizin (construction) gerisindeki bir seyi bilip bilemeyecegimiz sorusunu
ortaya ¢tkarmus, bu soru pek ¢ok disiiniirii mesgul etmistir.!®

Hal béyle olunca geng Marcel, XVIII ve XIX y.y.’in idealistlerinin distinceleri
aracilifiyla kendi dustincelerini gelistirebilme imkant bulmustur. Ona gdére idealist
disiincenin kékeninde zihin ile beden’in ayrhgt yanigisi ve zihni, ben’in
bitinliginden ve ben’i de ait oldugu dinyadan koparma egilimi vardir. Bu temel
tzerinde bizim en asli deneyimlerimizin, en siradan duyumlarimizin ve hatta
diistincemizin kendisinin bile anlagtlamaz hale geldigini diisinen Marcel, empirist ya

17 Marcel, Creative Fidelity, s.21.
18 Blackham, a.g.e, s.73.
19 Cain, a.ge., s.25.
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da idealist duyum anlayislariyla da materyalist ya da idealist beden anlayislariyla da
tatmin olmayarak, varolusun ne oldugunu ve nasil evetlenebilecegini géstermek tizere
kendi duyum ve bedene biirinme anlayisint gelistirmek durumunda kalmistir.20

Bu suretle Marcel ilk olarak Descartes’a karsit bir bicimde stphe edilemez
olanin digsiince degil, duyum oldugunu kabul etmistir. Marcel’e gére, duyum bir varlik
modusudur ve her iletisim ile her yorumlamanin temelidir. Duyum, varolmanin bir
yoludur. O pasif bir alim degil, fakat varliga dogrudan bir katilimdir. Diger bir deyisle
hissetmek, duyumsamak dissal bir eyleme pasif bir bicimde maruz kalmaktan cok,
dissal bir eyleme kendini vermek, ona kendini ag¢mak anlamina gelir.2! Hissetmek,
katilmaktir. Dolayistyla duyum ya da his edilgin degil, aktftir.

Gallagher’in vurguladigi tizere Marcel’e gbre, ber’in duyum ve hisleri olan bir
vatlik olmast, cisimlesmesi ve diinya ile iliskileri acisindan biytk 6nem tagir. Zira his,
benim hissim, gercekten yalnizca bana ait olan seydir ve ben bedenimi benim olarak
ancak his yoluyla duyumsayabilirim. “His yoluyla bedenim benimkidir.”22 Benim
hissettigim sey bedenimin digerleri arasinda herhangi bir beden olmayip, beniw
bedenim oldugu ve bedenimin tim kisisel tecriibelerim icin temel olusturan bir
kesinlik oldugudur. Bedenimin bu 6zelligi yalnizca biyolojik ya da aragsal anlamda
degil, fakat benim sadece bedenimle hissedebilmeme ya da edimlerde bulunabilmeme
bagli olarak diinyanin benim i¢in varolmast anlaminda da gegerlidir. Boylece Marcel
bedenin, zihin ve dunya arasindaki aragsal aracilygin: Snceleyen daha temel bir anlamina
dikkat ceker: Bu, benim kendimin kendi bedenime iliskin asli ve dogrudan hissimdir.
Kendimin/benligimin bedenime bu dogrudan katilimi benim dinya ile iligkilerim icin
bir model olusturur. Diger bir deyisle bedenime katildigim 6l¢tide bedenim araciligiyla
dinyaya ait olurum. Bedenime iliskin farkindaligim ve tasdikim varolusa dair tim
farkindaliklarimi  6nceler. “...Beni bedenimle ve bedenim araciligiyla dinyanin
kendisiyle bitlestiren temel duyum araciligiyla diinyaya katilirim.”?3 Béylece Marcel’e
gbre beden hissi-benimki olarak bu beden hissi-prerefleksiften refleksife kadar varolus
alanindaki bir katihmin, diinyada cisimlesmis haldeki benligin katidiminin devamlt bir
strekliligidir.2+

Bu suretle bedene burinme agisindan benimki olarak beden hissinin 6nemine
dikkat ceken Marcel, bedenin hem nesne hem de 6zne olarak degetlendirilebilecegine
vurgu yaparak beden-nesne (body-object) ve beden-ozne (body-subject) terimlerini
giindeme getirir. Nesne olarak beden gézlemlenen diger bedenlerden yalnizca biridir.
En genel anlamiyla sosyal iliskiler baglaminda degerlendirildiginde beden, bir baskast
icin her zaman bir nesnedir. Ancak kendi bakis agimdan kendi bedenime baktigimda
ya da sevdigim birinden sz ettigimde durumun hemen farkli bir boyut kazandig
gorilir.

20 Cain, a.g.e., 5.25-26.

21 Marcel, Creative Fidelity, s.90-91.

22 Kenneth Gallagher, The Philosophy of Gabriel Marcel, Fordham University Press, New York 1962, 5.20-21.

2 Zaner, a.g.m., s.320.

24 Erwin Straus and Michael Machado, “Gabriel Marcel’s Notion of Incarnate Being”, The Library of Living
Philosophers: The Philosophy of Gabriel Marcel, ed. P. A. Schilpp and L.E. Hahn, Open Court, Illinois, 1984,
s.128.



Emel KOC 209

Ozne olarak beden, benim diinyada olma tarzimdir. Diinya icindeki
varolusumu bedenim vasitastyla gerceklestiririm ve kendimi o bedenin i¢inde bulurum.
Bu acidan bedenim diinya ile olan iliskilerimin butinidir. O benim disimdaki
herhangi biri icin nesne olarak degerlendirilebilse de, benim i¢in 6znedir. Bedenim,
benim kendi bedenimdir ya da ben bedenimim. Marcel’e gbre bedene biriinmis olmak,
beden olarak, bu 6zel beden olarak, onunla 6zdeslesmeksizin, ondan ayrilmaksizin
goriilmek anlamina gelir. Ozdeslesme ve ayrilma yalnizca nesne alaninda énemli olan
islemlerdir.2> Bu sebeple ben yalnizca bedenimden ibaretim diyemeyecegim gibi
bedenim tasarrufu bana ait olan fakat benim distmda olan bir seydir deme imkanina da
sahip degilim.

Zira bedenimin disinda ya da 6tesinde yerlesebilecegim makul bir yer yoktur.26
Bu durumda Marcel, bedenimin benimki olmasinin 6nemine dikkat ¢eker: Benimki
olan bu bedenin bir nesne, bir sey ya da baskast olan diizeyine inditgenemseyecedini
kavramayr basardigim OSlciide ben, bedenizim.?’” Benim icin bedenim bir nesne
olmadig fakat daha cok, ben bedenim oldugum stirece, bedenim benimkidir deme
sansina sahibim. Ben bedenimim diyebilmemde stphesiz hisleri olan, hisseden bir
varlik olusum son derece Onemlidir. Zira bedene bilirinme, hissetme ediminin
strekliligidir. Marcel ancak hisseden bir varlik oldugum stirece ‘ben bedenimim’ deme
imkanimizin oldugunu ifade eder. Zira benim kendimi bedene burtinmis vatlik olarak
hissedisim diinyadaki herhangi bir seyi hissedebilmemden 6nce igsel bir bicimde
tecriibe edilmis ve hissedilmistir. Dolayisiyla benim bedenim, benim i¢in kendisinin
disinda hissedebilecegim her seye nispetle mutlak bir 6ncelige sahiptir. His, benim
hissim yalnizca bana ait olan seydir. Benim hissettigim sey ise bedenimin digetleri
arasinda herhangi bir beden olmayip, beniz bedenim oldugudur.28

Ben bedenimim ifadesi, Marcel'in bedenim ayri bir seydir, benligim ayri bir
seydir deme durumunda ortaya ctkan ve bedeni bir ara¢ olarak yorumlayarak onun
sirrint ortadan kaldiran; bedeni objelestiren egilimlerin dstesinden gelme ve benlik-
beden arasindaki iliskinin #nekse/ olmayip asli oldugunu vurgulama girisiminin bir
sonucudur.

Kartezyen gelenegin aksine Marcel, benlikten ve yasanan bedenin somut
tecritbesinden soyutlanmis, bir cevher olarak beden anlayisini reddederek, bedenimin
benim tarafindan kullanilan bir araca indirgenemeyecegini ifade eder. Ona gore
bedenim benim i¢in hem sahip olmayi-her sahip olmada insan bedeniyle bir iligki,
bedene bir referans vardir-hem de aragsalligt olanakli hale getiren sey oldugu i¢in
kendisi bir ara¢ olamaz.2? Bedenim aragsalligin Stesinde bir anlama sahiptir.

O halde ben bedenimim demek bedenimin yalnizca aracim oldugunu iddia
ettigim stirece varsaymak durumunda oldugum benlik ile beden arasindaki kopuklugu
reddetmek, onu ortadan kaldirmak, benlik ile beden arasindaki i¢sel birligi vurgulamak
demektit.

25 Marcel, Creative Fidelity, s.20.

26 Marcel, a.g.e.,s.20

271 Marcel, The Mystery of Being, 1 vol., s.101.
28 Marcel, a.g.e., s.104.

29 Straus and Machado, a.g.e., s.130.
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Opysaki Marcel’e gbére bedenime bilimsel bir arastirma nesnesi muamelesi
yapan birinci refleksiyon, benligim ve bedenim arasindaki hassas bagi koparma
egilimindedir. Bireyi evrensel bir biling ve nesnel mabhiyetli bir beden haline
donistiiren birinci refleksiyon acisindan benim bedenim olarak adlandirdigim beden
diger pek ¢ogu arasinda bir beden olup, hicbir 6zel ayricaliga sahip degildir.

Birinci refleksiyon perspektifinden beden bir anatomi ve fizyoloji konusu
olarak genellesmis bir nesneden ibarettir.3 Bu diizeyde bedenim sahip oldugum bir
sey, benligime eklenmis maddi bir bilesim-beni bedenli bir ben olarak gésteren-olarak
degerlendirilir. Bu agidan bakildiginda intihar carpict bir 6rnektir. Intihar, bir bakima
sahip olduklarint titketebilme hakki ve onlar tizerinde erk sahibi olma 6zelligi bulunan
sahip olanin yagamina son verme hakkint kendinde bulmasi ve bedenini yok etmesidir.
Boyle bir kararin verilmesinde umutsuzluk ve 1zdirap tahrik edici unsurlardir. Ancak
kisinin hayatim1 geregi gibi anlamlandiramamast siphesiz hayatin yaganmaya deger
olmadigl anlamina gelmeyecegi icin ¢ogu varoluscu gibi Marcel de intihart hayatin
kederini hafifletecek olan ve hayatin abstrdliigiine verilebilecek olan uygun bir tepki
olarak gérmemistir. Buna ragmen o, kisinin intihar olasiig1 tzerinde distinmesinin
kendi metafizik derinligini fark edebilmesine, hayata deger atfedebilmesine katkida
bulundugunu distntr. Bu baglamda 6zgurlitk de hem yapict hem de yikict boyutlariyla
dikkat ceker. Ozgiir secimiyle yasamina son verebilme imkani olan insan yine &zgiir
secimleriyle  yasamini  anlamlandirabilme, ona deger katabilme, kendini
gerceklestirebilme imkanina da sahiptir.

Birinci refleksiyondan daha derin bir refleksiyon diizeyi olan ikinci refleksiyon
diizeyinde ise bedenimin birinci refleksiyon diizeyindeki basit maddiligi asilir ve ben, bir
beden somut ve strlt bir varlik haline gelirim. Benligin deneyimiyle bedenin deneyiminin
birbirinden ayirtedilemeyecegi bu diizeyde kendi bedenimden bahsetmek, kendimden
bahsetmektir. Boyle bir bakis agistyla degerlendirildiginde beden varolussal bir karakter
kazandi81 icin bir 6zne tarafindan sahip olunan bir nesne gibi degetlenditilemez.3! Bu
diizeyde benligim ve bedenim arasinda varolan iliski objektiflestitilmesi mumkin
olmayan bir sir olarak degerlendirilmek durumundadir. Zira burada nesnel bir iliskiden
tamamen farkli olan bedene burinmenin sirr1 (beden ile benligin sitlt bitligi) ya da
hazir bulunmanin sirr1 s6z konusudur.

Bu durumda Matcel’e gbre birinci refleksiyon agisindan 6lim genel bilgimizin
nesnesi olan bir bedenin, diger bedenler arasinda siradan bir beden olan, biyiyen,
gelisen ve Slen beden-nesnenin sonu anlamina gelir. Ornegin tip bilimi agtsindan 6l bir
beden-nesne bir arastirma malzemesi, bir kadavra olmasinin Stesinde bir anlama sahip
degildir. Ancak benim varligimi &zel ve biricik kendim olarak yasadigim-kendisi
hakkinda bir i¢ farkindaligimin oldugu-bir bedenle bitlestirilmis bir varlik yani somut bir
varltk olarak agiga ctkaran ikinci refleksiyon diizeyinde 6lim ve Slimstzlik farklt bir
anlam kazanir. Bu diizeyde benlik ve bedenin sitlt bir bitligi sé6z konusu oldugundan
bedenin élimi hicbir zaman somut olanin yok olusu olarak degerlendirilemez. Aksine
6lum varolusumuzun Ebedi olana acilan dogasinin en giicli tamgidir.

30 Frank Magill, Egzistansiyalist Felsefenin Bes Klasigi, (Cev. Vahap Mutal), Hareket Yayinlari, Tstanbul 1971,
s.108.
31 Magill, a.g.e., s.109-110.
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Bilinecegi lizere bedensel Olime karsin  kisinin - metafizik acidan
varolabilmesinin olanaklt oldugunu ileri siiren pek cok dustniir vardir. Marcel de
benzeri bir yaklagimi benimser. Ona gbre ikinci refleksiyon dizeyinde beden ile
benligin tecriibesinin i¢ ice gectigi sirlt bir birlikten s6z edildigi icin bu perspektiften
bakidiginda benim ve sevdigim kisinin-sevgiyle baglandigim ve kendisini hi¢bir zaman
bir nesne olarak géremeyecegim sevdigim kisinin-6limi alisildik anlaminin disinda bir
anlama burinir. Bu bakis acistyla biz sadece fiziksel bir bedenden ibaret olmadigimiz
icin Slim bir kayip ya da yokolus olarak degerlendirilemez.

Marcel bu baglamda &zneler arast (intersiibjektif) iliskilerin en tst formu
olarak distindiigl sevginin 6lumsiizlestirici giciine dikkat ¢ekerek, sevginin sevilen
varhgin Olimsizliginin kabul edilmesini beraberinde getirdigini belirtir. Marcel
zamanin ve hatta 6limin yipratict etkisinin sevgi bagini ve sevilen varligt yok
edemeyecegini vurgulayarak, sevilen bir kisinin bedeni 6ldigiinde bile onun bizde ve
bizimle birlikte tinsel anlamda yasamaya devam ettigini belirtir. Filozof, Iconoclast adl
oyununda kendisini tanidigimiz ve sevdigimiz bir 6lii bizim i¢in bir varlik olarak
kalmaya devam eder. O bizdeki basit bir dislnceye indirgenemez. Kisisel
gercekligimize baglt kalir, psikolojik ve metafizik bir anlamda da olsa bizde ve bizimle
birlikte yasamaya devam eder demektedir.32

Marcel’e gore sevgl aktt sevileni beden-nesnenin Slumiyle yok olan bir nesne
olarak degil, gercekligi nesnel olarak kanitlanabilir olan her seyi asan meta-problematik
olan ve bu sebeple bir anlamda 6limsiiz (immortal) olan bir varlik, bir hazir bulunug
(presence) olarak kabul eder.’ Birbirlerinin cagrilarina tim benlikleriyle icten ve
samimi olarak yanit verebilen kisiler arasindaki sevgi bagi onlarin bedensel yokluklari
halinde de devam edebilmektedir. Sevgi s6z konusu oldugunda aradaki uzak mesafeler
bile hazzr bulunmaya engel olusturmamaktadir. O halde Ozneler arasindaki sith bir
tecritbe olan hazir bulunma zorunlu olarak beden-nesneye baglt olmamaktadir. Sevgi
sevenler arasinda tinsel bir birliktelige imkan vererek onlar1 zaman Otesi bir gerceklige
yani Ebediyete tasimaktadir.

b) Hazir Bulunma, Komiinyon, Sevgi ve Oliim.

Marcel kendi metafizigini big metafizigi olarak nitelendirir. Biz duygusunun benden daha
derin bir anlama sahip oldugu, bu metafizikte baskalarinin varolusu bireysel varligimin
farkina varabilmemin temelini olusturur.3* Baska bir deyisle, Marcel’e gére, varolusta,
birbirinden ayrilmaz iki varolusun aynt anda kesfedilmesinin yant sira benden daha
6nce mevcut olan bir Mutlak Sen’in yani Tanr’nin varhinin kesfedilmesi de biytik
onem tasit.

32 Martin J. Lonetgan “Gabriel Marcel’s Philosophy of Death,” Philosgphy Today, Vol.19 No:1/4, Spring
1975, s.25.

BJohn D. Glenn, Jr, “Marcel and Sartre: The Philosophy of Communion and the Philosophy of
Alienation.”, The Library of Living Philosophers: The Philosophy of Gabriel Marvel, ed. P. A. Schilpp and L.E.
Hahn, Open Court, Illinois, 1984, 5.535.

34Gabriel Marcel, Presence and Immortality, (Tr. Michael A. Machado), Duquesne University Press,
Pittsburgh, 1967, 5.201.
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Bu durumda kisinin kendini gerceklestirebilmesi, kendini baska varliklara
acabilmesine ve samimiyet ile sadakat esasina dayali iliskiler kurabilmesine baghdir.
Kisinin kisiye samimiyetle acithmi ve hager bulunma Marcel felsefesinde temel
tecritbedir. Zira higbir sey ontolojik olarak tek degildir. Bu durum “ontolojik
komiinyon? ya da ontolojik birliktelik olarak nitelendirilir. Komiinyonun temelini
insan varhginin varliga yonelimi ve acilmi olusturur. Bu sebeple kendi benlikleri
tzerine odaklasan bireyler arasinda hicbir zaman gercek anlamda bir komiinyon
mimkiin olamaz.

Iki insant karsthikl olarak farkindaliga, ciddi arkadashga ya da sevgiye iten bir
karsilasma o iki kisiyi bir digeri icin ikinci bir kisiye bir sere dontstirir. Boylelikle
birinci kiside bzz haline gelirler ve her kisinin sitlt varolusu bir digerine takdim edilir.
Biz ifadesi kesin olarak orijinal tinsel bir /¢ iskiy: dile getirerek birlikte varolus
anlamina gelir. Sadakat ise bu karsilikli hazir bulunusun faal gelisimi, devamliligi ve bu
iliskiden zevk alinmast, hosnut olunmasidir.

Marcel ben ile muhatabim arasinda eger ikimizin de ortak olarak paylastigimiz
bir deneyim bulunursa benimle baskasi arasinda bir duygu bagi olusacagini ve bdylece
baskastyla benim bizi olusturdugumuz bir bitiinligin ortaya ¢ikacagini belirtir. Bunun
anlamt onun arttk o (Gglincti tekil kisi) olmayt birakip benim icin bir sen (ikinci tekil
kisi) haline gelmesidir. Yani diyalektikten gelip sevgiye giden yol artik acilmistir.36
Baskasint o olarak degerlendirmek onu bir nesne gibi degerlendirmek iken, aksine
sevgl bagt ile bir sen olarak degetlendirmek ise onu bir 6zne olarak kesfetmek, onun
Ozelliklerini tanimak ve hazir bulunusunu pekistirmektir. Boyle bir dostluk ve sevgi
esasina dayali komiinyonda sevdigimin benim icimde eskisi gibi faal olmasina Slim
bile engel olamaz. Sevgi Sliimden daha giicludir.

Gergek bir komiinyon ancak birbirleri icin hazir bulunarak yakinlasan kisiler
baglaminda gerceklesebilmektedir. Tki kisinin aci, zevk ya da sevgiyi paylasmalart aynt
riskleri tastyor olmalari, gelecege yoOnelik ortak projeleri onlarin  birbitlerine
yakinlagabilmelerine ve dolayistyla gercek bir komiinyona olanak vermektedir. Marcel’e
gore gercek bir komiinyon ile iletiim birbirlerine karistirlmamalidir. Tletisim belli bir
zaman ve mekandaki iki ya da daha fazla kisi arasinda gerceklesebilirken, komiinyon
aynt kosullar mevcut olmaksizin zaman ve mekan kosullatina bagl kalmaksizin da
gerceklesebilmektedir.

Marcel, iletisimin bir mesajt paylasan insanlar arasinda séz konusu oldugunu
belirtirken kominyonun iletisimin aksine yalnizca birbirlerini sevenler arasinda
olabilecegini ifade etmektedir. Kominyon kisilerin hazir bulunarak birbirlerine
yakinlastiklar1 baglamda gerceklesebilecegi icin her komunyon tecriibesinin aym
zamanda hazir bulunma tecriibesi oldugu ifade edilebilir.3”

Hazir bulunma Ozneler arast bir tecriibedir ve kendisini muhatabina tim
samimiyetiyle agmaya calisan bir istencin ifadesidir. Hazir bulunmanin temelinde
muhatabint dikkate alan, onu hesaba kattigini dustindiirten, onu nesne gibi gbrmeyen

3%Donald F. Traub, Toward a Fraternal Society, A Study of G. Marcel’s Approach to Being Technology and Inter-
subjectivity, Peter Lang Publishing, New York 1988, s. 213.

36 John D. Glenn Jr, a.g.m., 5.529.

37Lonergan “Gabriel Marcel’s Philosophy of Death,” 5.25.
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bir varlik varken, hazir bulunmamanin temelinde ise muhatabina o aslinda yokmus gibi
davranma, onu nesnelestirme egilimi vardir. Bu sebeple hazir bulunmayan kisi
muhatabina hitabediyor olsa dahi o, onun i¢in hala herhangi birisi ya da oradaki o adam
veya o0 kadim olmaya devam eder.’

Hazir bulunma kendini bir bakista, bir tebessiimde, bir ses tonunda ani bir
bicimde yanlis anlamaya yer vermeyecek sekilde agiga vuran, muhataba kendisiyle
oldugunu hissettiren ve bir karsiliklilik iceren objektiflestirilemeyen sith bir iliskidir.?

Hazir bulunma tecriibesi kigiler arasinda &yle bir bag olusturur ki
muhataplardan birinin 6liimii dahi bu bagin, sevgi baginin devami agisindan bir engel
olusturmaz. Bu diinyadan ebediyen ayrilmis olan ya da benden kilometrelerce uzakta
yasayan sevdigim kisi benim icin ayni mekani paylastigim ancak benim icin hazir
bulunmayan, ¢agrima yanit vermeyen birinden ¢ok daha yakindir.

c) Oliime Kars1 Sevgi ve Sadakat

Marcel, insanlar arasindaki iliskilerin en tst formu sevgi oldugu icin sevginin dlimden
cok daha giiclii oldugunu dustiniir. Zira ben ile senin birbirlerine karst acikligini ve hazir
bulunusunu baglilik ve sadakate donistiren edim sevgidir. Marcel’e gére sevginin
giicli kosulsuz bir bagliligi gerektirmesinden kaynaklanir. Bu baghlik risk alabilmekle
oldugu kadar, icten bir sadakatle de ilgilidir. Zira kelimenin en tam anlamiyla sevgi
kosulsuzlugu temele alir: “Seni her ne olursa olsun sevmeye devam edecegim.”* Bu
ifade de karsilikli sevgi taahhtidi ebedilik igerir.

Sevgi ve sevilene kosulsuz sadakat yalnizca sevilen kisinin degerini ve
ebediligini kabul etme perspektifinde yapilabilen bir baglanma (angajman) ile mimkiin
olabilecegi icin sevgi, sevilenin yok edilemez, bozulamaz oldugunun kabul edilmesi
arzusunu igerir. Tam anlamiyla olgunluga erismis bir sevgide 6limiin yipratict giicintin
sevilen varligi yok edemeyecegi anlayist gizlidir.

Bu konuda Marcel Homo VViator adli yapitinda sunlar ifade eder: Gergegin
ruhu ¢ok daha actklayic olan baska bir isim tagtmaktadir; o ayni zamanda sadakat
ruhudur, bu ruhun bizden istedigi seyin Olimin apactk bir reddi, kesin bir
olumsuzlamast olduguna gin gectikce daha ¢ok kanaat getitiyorum. Burada soz
konusu olan 6lim ne yalnizca bir kurgu olan genel anlamdaki 6limdir ne de benimki
oldugu dl¢tde kendi Slimimdir. O, sevdikletimizin 6lumidir. Sevdikletimiz aslinda
tinsel g6ris alantmizin icindedirler.#!

Bu pasajda dikkat ¢eken iki husus vardir: Bunlardan ilki Marcelin 6limiin
apacik reddi ifadesiyle siiphesiz sevginin Sliime mani olabilecegini diisinmesi degil,
sevginin ve sevgiliye duyulan sadakatin onun Slimunin sahip olma dizlemindeki
herhangi bir sey gibi kayip/yokluk olarak degerlenditilmesine imkan vermeyecegidir.

38 Marcel, Creative Fidelity, s.32-33.

39 Gabriel Marcel, The Philosophy of Existentialism, (Tr.Manya Harari), The Citadel Press, New York,
1967, s.40.

40 Gabriel Marcel, Existential Background of Human Dignity, Harward University Press, Cambridge,
Massachusetts, 1963, s.74.

41 Gabriel Marcel, Homo Viator:Introduction to a Metaphysic of Hope, (Tr. Emma Craufurd), Harper and
Brothers, New York, 1962, s.147.
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Dostluk ya da sevgi iliskisinde varligindan hosnut oldugum kisi éldigiinde bile
benim ona sadakatim Sl¢lstinde o benim i¢cimde eskisi kadar faal olmaya devam eder.
Bu durumda Marcel’e gore Oliler icin onlar arttk yok demek yalnizca onlari inkar
etmek degil ayni zamanda kendini inkar etmek demektir ve muhtemelen mutlak bir
inkar edis s6z konusudur. Sevmis oldugum O6liyl yok ederek tim varolusu yok
ederim.#2 Dostum ya da sevdigim bir sen varkk oldugn ve sahip olma dizeyinde
degerlendirilemeyecegi icin-o yalnizca fiziksel bir beden degildir-onun élumi bir kayip
ya da yok olus olarak gériilemez.

Burada dile getirilmek istenen sey sevdigimle yeniden bir araya gelmek
umudunu tasgtmaktan daha ¢ok sevdigime sadakatim devam edecegi icin onun etkin
kalacak mevcudiyetini hissetmektir.** Ondan geriye kalan sey yalnizca anilar degil, etkin
bir kominyondur. Dostum ya da sevdigimin fiziksel yoklugunda bile onun
olumstizligine taniklik etmeyi gelistirerek sturdiriirim. Sevgi yoluyla yasadigimiz
komiinyon onun dlimsiizliginin garantisidir. Sevdigimiz icin ictenlikle hazir bulunup
varolusumuzu devam ettirirken onun Slimuyle bu bagliliga son vermek sadece onu
yok saymak degil kendi realitemi de g6z ardi etmek anlamina gelir.

Zira sevilen bir vatligin yok edilemezligi bir bagin, sevgi baginin ve sadakatin
yok edilemeyecegi esasina dayanir ve tim degisimlere hatta bedensel 6liime ragmen
sen ve benim bir biitlin olarak b7z olarak kalacagimiza dair duyulan giivende temellenir.
Sevgi, 6lumiin bir son olusunu reddetme kudretidir.

Bu sebeple Marcel’e gbre karsilikli olarak birbitlerine sevgi bagi ile baglanan-
birinin baska birine ait olusunda, varolusun karsilikliligt séz konusudur-ve sadakat s6zi
veren insanlar igin “...ilineksel diizene ait olan bir olay (6lim) sevgimize, karsilikl
taahhtidumiuize ilisik olan ebedilik s6ziini ortadan kaldiramaz.”44

Sadakat yalnizca yokluga (absence) karst koydugunda yokluga karst zafer
kazandiginda ve 6zellikle de-hi¢ stiphesiz hatali bicimde-mutlak olarak kabul ettigimiz
ve Olim diye nitelendirdigimiz yoklugun tstesinden geldiginde gercekten vardir.#5

Bu durumda Marcel bize dlim problemi gamansallik problemiyle cakismasina
ragmen, metafizik 6zii dahilinde kavranan ve sevgiyle i¢ ice gecen sadakatin, zaman ve
zamansalligin tstesinden gelebilmenin tek yolu oldugunu hatitlatir.

Yukarida s6zii edilen Homo Viator’deki pasajda dikkat ¢eken ikinci husus
Marcel'in Slim tzerine degerlendirmelerinin er ya da ge¢ hepimiz 6lecegiz seklinde
dile getitilen gene/ anlamryla oliim ya da kendi oliimiim tzerine odaklanmadigidir. O
dikkatini 6zellikle sevdiklerinin Sliimii tizerine yoneltmistir.

Oliim konusundaki ¢ogu tartisma 6zellikle éliimiin kisi agisindan en korkung
felaket oldugunu ifade ederek, kisinin kendi élimintn kendisi i¢in anlam ve dnemi
tzerine odaklasirken, Marcel kisinin kendi Slumliligint kabul etmesi glic olsa da
sevdiklerinin &limiyle kiyaslandiginda kabullenilmesinin daha kolay hale geldigini
belirtir.

42 Blackham, a.g.e, s.81.

$age.,s.8l.

44 Marcel, The Mystery of Being, 2 vol., s.154-155.
45 Marcel, Creative Fidelity, s.152.
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Oliim hakkindaki korkularimizin en insani olant siiphesiz sevdiklerimiz igin
kaygillanmamizdir. Bu durum Marcel icin de gegerlidir. O, eger kendi Slimiim olsayd:
kendimi uzun bir uykuya hazirlardim. Oliim beni yakaladigi vakit kendimi onun
kollarina birakabilirdim. Hatta 6limimin benim sonum olacagini varsayarken bile,
onu yeterince kabul ederek zihnimden uzaklastirabilir, bagka seylere yonelebilirdim.
Fakat sevdigim biri s6z konusu oldugunda durum tamamen degisir. Cinkii benim,
olimi bir son olarak kabul edemeyecegim durum sevdigim birinin Slimidirt
demektedir.

Marcel, sevilen kisi s6z konusu oldugunda 6limi bir son ya da kayip olarak
kabul etmesinin miimkiin olmadigini belirtir. Zira ona gbre “bir varligin élimiine razt
olmak bir bakima onu 6élime teslim etmek anlamina gelir.”47 Oysaki sevilene duyulan
sadakat Slimun asilmasi gerektigini gosterir.

Bu durumda Marcel felsefesinde fedakarii karsimiza ontolojik bir deger olarak
ctkar: Kendini evladi icin feda eden anne 6rneginde oldugu gibi bazi sira dist
durumlarda yasamint ortaya koyan kisi-sevginin karsilikliligi sebebiyle birlikte varolus
esasinca-yagamint  sanki  kaybediyor gibi  gbruntrken  bir  bicimde onu
koruyabilmektedir. Zira fedakatlik ediminde kendini feda eden anne, sevgi, iman ve
umudun i¢ ice gectigi bir edimi gerceklestirmektedir.

Mutlak fedakarligin kékiinde yalnizca ben Olirim distncesi degil, sen
Slmeyeceksin diislincesi ya da ayni sekilde benim Slimim sayesinde, sen kurtulacaksin
dustncesi bulunur.48

Bazt distniter 6limden duyulan korku ve dehsetin 6lenin bir baskast
olmasindan duyulan memnuniyete déntisebilecegini belirtseler de, Marcel’de Sliimiin,
kendi Slimtim degil sevilenin 6limii olmast halinde daha da endise verici hale geldigi
ve bunun dUstesinden gelmenin yolunun sadakat esasina dayali sevgi oldugu
gbriilmektedir.

Marcel’e gbre Slimstizligin teminatt olmayan ya da Slimstzligin tohumunu
olusturmayan insani bir sevgl bulabilmek mumkin degildir. Sevgi, sevileni olusum ve
degisim dinyasiin Stesinde tutan yoniyle metafizik alanina yonelir. “...Sevgi, 6z
Otesinde olanda temellenir.”® Yani her sevgi 6rnegi nihai noktada Mutlak Sen’e
(Tanriya) duyulan sevgide temellenir. Bu suretle sevgi hem sevenleri kusatan hem de
onlart agan bir sir oldugu icin sevenler sevgi yoluyla her tiirlt degisim 6tesindeki evrense/
bir komiinyona katlirlar. Bu evrensel komiinyon ya da evrensel birliktelik ise ancak
Mutlak Sen dusiincesine tutunabilir.

Cunkii birey agisindan kabul edilemeyen sey, sevilenin oSlumidir, daha
derinlerde ise bizzat sevginin 6limidiir; ve bu kabul edilmesi gli¢ bir durumdur. Bu
kabul edilemezlik belki de Tlahi olanin igimizdeki en gercek belirtisidir. Bu dogrultuda
bir varhigt gercekten sevmek onu Tanrida sevmektir.50 Her insani sevgi ve sadakat nihai
noktada Mutlak Sen’de temellenmektedir. Dolayistyla sevgi yalnizca sevilenin degil,

4 Lonergan, a.g.m., s.23.

471 Marcel, Homo Viator:Introduction to a Metaphysic of Hope,s. 147.

48 Marcel, Presence and Immortality,s. 46.

4“Gabriel Marcel, Metaphysical Journal, (Tt. Bernard Wall), Henry Regnery Co, Chicago, 1952, s.64.
50 Sam Keen, Gabriel Marcel, John Knox Press, Ricmond, Virginia, 1967, s. 38.
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aynt zamanda Tanrinin mevcudiyetini kabul etmek hicbir seyin kaybolmayacagina
yonelik inanci, Varligin Ebediligine duyulan given ve iman: dolayisiyla  umudn
icermektedir. Mutlak anlamda umudu harekete geciren sey 6liim gercegidir. Oliimii
nihai anlamda bir yok olus olarak diisinmek Marcel’e gbre umutsuzluktan bagka bir
sey degildir.

Sonug¢ olarak &limiin Grkitiicd ve karanlik yuzii Marcel gibi teist bir
distinirde kesinlikle reddedilir. Hayati oldugu gibi kabul ederek varolusumuzun
derinliklerine inmeye onun anlam ve degerini ortaya koymaya calisan Marcel
felsefesinde 6liim varolusumuzun ebedi ve Olimstz dogasini agiga cikaran bir
realitedir. Kisinin varliginin Ebedi boyutu en ¢ok sevdigi kisinin 6limiinde ortaya
ctkar, Zira 6limiin sirt sevgi’nin sirrindan ayrilamaz. Sevmis oldugum olayi yok
saymak kendi varolusumu ve tim varolusu yok saymak anlamina gelecektir. Sevilen
kisi biz-birlikteligi icinde sahip olunup nesnellestirilecek bir bedenden &te Aigise/ bir
varl yani bir sen oldugu icin, bir varligi sevmek Marcel’in kahramanlarindan birinin
ifadesiyle ‘Sen, Sen asla 6lmeyeceksin’ anlamina gelir. Sevgi hem sevenleri kusatan hem
de onlart agan bir sir olarak ontolojik-metafizik menseini Mutlak Sen’de bulur ve
yalnizca sevilen kisinin degil, birbirinden ayrilmaz iki gerceklik olarak ben ve senden
6nce Mutlak Sen’in mevcudiyetinin evetlenmesini gerektirerek Varlik diizeyinde higbir
seyin yok olmayacagina dair iwanz ve bu imanda temellenen given ve umundu igerir.
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