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RESUME

Ce travail vise a examiner la fonction pédagogique des gestes des mains, désignés comme déictiques qui
servent a pointer vers un référent concret et/ou abstrait. Notre stratégie de recherche étant doté d’un
caractére micro-ethnographique, les données ont été recueillies dans le milieu naturel d’enseignement a
travers les enregistrements vidéo des interactions de classe de trois professeures de francais langue
étrangere en Turquie. L’analyse a été effectuée qualitativement sur un logiciel nommé ELAN en annotant
les gestes déictiques et les fonctions pédagogiques correspondantes. Ensuite, pour pouvoir mettre en
évidence la variété d’usage de ce type gestuel, nous avons tenté d’associer la morphologie des gestes
déictiques a des fonctions pédagogiques plus spécifiques suivant la pertinence des cas examinés. De
prime abord, les résultats montrent que 1’index est utilisé pour véhiculer 1’information, alors que la main
entiére avec la paume regardant vers le haut est employée pour la gestion de classe et 1’évaluation en
général. Deuxiémement, 1’information aux niveaux morphologique et phonologique est transmise par le
biais des déictiques concrets, tandis que les déictiques abstraits sont préférés afin de faire parvenir
I’information aux niveaux sémantique/lexical et syntaxique. Concernant la coordination des activités en
classe, les professeures ont recours a 1’usage des déictiques concrets. Derniérement, dans le cadre de
I’évaluation a des fins pédagogiques, les professeures bénéficient des gestes déictiques semi-abstraits en
vue d’approuver la performance d’un éléve et citer en méme temps directement ou indirectement ses
propos.

Mots-clés : gestes déictiques, gestuelle des professeurs, interactions de classe, enseignement du frangais
langue étrangére.

Oz

Bu ¢aligmanin amaci, somut ve/ya da soyut gondergeleri géstermeye yarayan ve gosterme devinimleri adi
verilen el devinimlerinin egitsel islevlerini incelemektir. Veriler, mikro-etnografik bir arastirma stratejisi
yoluyla dogal sinif ortamlarinda; Tiirkiye’de yabanci dil olarak Fransizca egitimi veren bir kurumda ders
veren i¢ oOgretmenin smif etkilesimlerinin gorsel olarak kaydedilmesiyle toplanmistir. Gosterme
devinimleri ve islevleri ELAN adli bilgisayar programinda kodlanarak c¢oziimlemeler nitel olarak
yapimistir. Ardindan, gosterme devinimlerinin kullanim ¢esitliligini ortaya koyabilmek amaciyla,
incelenen Orneklerin belirginligine bagli olarak gosterme devinimlerinin bigimleri ile daha 6zel egitsel
islevleri arasinda bagmtilar kurulmaya ¢aligilmustir. {1k olarak isaret parmaginin bilgilendirme amaciyla,
avuc yukariyr gosterir bigimde tiim elin ise sinif yonetimi ve degerlendirme amaciyla kullanildig:
bulgulanmustir. Tkinci olarak ise bicimsel ve sesbilgisel bilginin somut gésterme devinimleri aracilifryla
aktarilldigi, soyut gosterme devinimlerinin ise anlamsal/sozciiksel ve sozdizimsel diizeydeki bilgiyi
aktarmak i¢in tercih edildigi bulgulanmigtir. Smif etkinliklerinin gerceklestirilmesi sirasinda
Ogretmenlerin somut gosterme devinimlerinin kullanimina basvurduklari gézlemlenmistir. Son olarak,
degerlendirme egitsel islevi kapsaminda, 6gretmenlerin yar1 soyut gosterme devinimleri araciligiyla
Ogrenci bagarimini degerlendirdikleri ve ayni zamanda da ilgili 6grencinin sdzcelerine dogrudan ya da
dolayli gondermede bulunduklar1 goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Gosterme devinimleri, 6gretmen devinimleri, sinif etkilesimleri, yabanci dil olarak
Fransizca dgretimi.
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INTRODUCTION

Depuis les travaux d’Erving Gofmann (1956), il est largement admis que 1’interaction
sociale, ou divers paramétres non verbaux tels que le geste principalement des mains (dit aussi
geste manuel, cf. Tellier, 2014), I’expression faciale (ou la mimique), le regard, la posture, la
proxémique (issu des travaux d’Edward Twitchell Hall, ce domaine de recherche se focalise
sur les rapports de distance parmi les individus et sur I’usage culturel qu’on tire de I’espace, a
ce propos cf. Hall, 1971), etc. participent pour une bonne part au discours en plus de la parole,
est un phénoméne multimodal.

Selon que ces paramétres non verbaux (hotamment le geste manuel, la mimique faciale
et le regard) se manifestent en 1’absence ou en présence du discours verbal, on peut distinguer
respectivement deux champs d’étude : communication non verbale (ou langage du corps) et
études de la gestuelle.

En tant que « systéme distinct de mouvement corporel et de signaux posturaux censé
obéir a ses propres lois et véhiculer ses propres significations typiquement affectives et
inconscientes »* (McNeill, 1985, p. 350), la communication non verbale ne prend pas en
considération les rapports qu’entretiennent le discours verbal et les paramétres non verbaux, si
bien qu’elle « se distingue nettement de la communication verbale » (Kendon, 2004, p. 72).
Concernant la communication non verbale, on peut donner comme exemples : le croisement
des jambes ou des bras, la posture du corps, la manipulation d’objets, le contact physique avec
soi ou avec un autre (ces mouvements relévent le plus souvent des besoins individuels au
niveau psychosomatiqgue ou des conventions psychosociales régulant les rapports
interindividuels) mais aussi le langage des signes (ou le langage des sourds-muets qui
constitue en soi un langage), I’art de pantomime et méme la tenue vestimentaire, le tatouage, le
percage, le code de la route, toute sorte de supports visuels, etc.

Apparues dans les années 1980 surtout grace aux travaux d’Adam Kendon et de David
McNeill et s’intéressant en grande partie aux gestes manuels (mais aussi aux expressions
faciales et aux regards), les études de la gestuelle considérent que le geste (désormais, par le
mot geste, nous nous référerons exclusivement aux mouvements des mains et des bras, sous-
entendus également comme gestes manuels) et le discours verbal (ou la parole) font partie
intégrante d’un méme systéme cognitif en raison des liens développementaux entre le geste et
la parole dans le processus de ’évolution humaine (McNeill, 1992, 2005, 2012).2 Dans cette
perspective, en tant qu’« action visible » (Kendon, 2004, p. 7), le geste ne se révele nullement
secondaire a la parole, étant donné que des fois, il apporte une information supplémentaire aux
niveaux référentiel et/ou discursif par rapport a la chaine parlée (cf. Bavelas et al., 1992 ;
Kendon, 2004 ; Tellier & Stam, 2012 entre autres). En bref, ce domaine d’étude « s’intéresse
principalement aux liens qui unissent la parole au geste et a la pensée » (Tellier, 2012, p. 75) et
traite principalement, comme objet d’étude, des « gestes coverbaux [...] associés au discours
verbal » (Cosnier, 1982, p. 266), ce qui implique plus précisément les « mouvements
[spontanés] des mains et des bras que I’on apergoit lorsque les gens parlent » lors d’une
interaction sociale (McNeill, 1992, p. 1). Outre les rapports liant le geste a la parole et a la
pensée (piste cognitive), le domaine des études gestuelles s’intéresse également aux réles du
geste dans [D’acquisition du langage (piste développementale), 1’interaction (piste
communicative), la culture (piste culturelle) et I’apprentissage-enseignement d’une matiére
(piste éducative) (Tellier, 2012).

Vu I’évidence du recours fréquent a divers supports pédagogiques en classe comme le
tableau blanc/noir, le vidéoprojecteur, les affiches/cartes, I’ordinateur, le manuel, etc., les

! Toutes les citations provenant des références anglophones ont été traduites par nous.
2 En effet, I’intérét porté sur les gestes et la prise en compte des gestes comme partie intégrante de la
communication sont étroitement liés aux études culturelles comparées effectuées par David Efron en 1941
(a ce propos, cf. Kendon, 2004).

44



interactions entre les professeurs et les éléves témoignent d’une dimension plurisémiotique (cf.
De Saint-Georges, 2008) ; ceci est valable pour une grande majorité des matiéres enseignées
dans le milieu scolaire ainsi qu’en didactique des langues étrangeéres (désormais, LE). Par
ailleurs, cette dimension est justifiée aussi par 1’usage que tirent les professeurs de LE de leur
propre corps ; autrement dit, a part le canal verbal et paraverbal, leur gestuelle peut étre
destinée a illustrer/désambiguiser le sens d’un mot, montrer un référent dans I’environnement
immédiat de la classe, gérer les interactions de classe, etc. pour divers objectifs pédagogiques
(Tellier, 2006, 2009 ; Cadet & Tellier, 2007). Par conséquent, en supplément aux supports
pédagogiques, le recours a la gestuelle de la part des professeurs de LE fait preuve du caractére
multimodal des interactions de classe (Azaoui, 2014a).

A la lumiére de ce que nous venons de mentionner, ce présent travail s’inscrit donc dans
le domaine des études gestuelles et se propose d’exploiter, pour objet d’étude, la gestuelle des
professeurs de frangais langue étrangére (désormais, FLE) en relation avec leur discours
verbal. Plus précisément, nous souhaitons examiner le geste de pointage dit déictique (dont
nous tenterons de donner une définition plus détaillée dans les lignes qui suivent), qui
constitue une partie considérable de la gestuelle des professeurs de FLE, tout en nous basant
sur un corpus vidéo recueilli dans le cadre naturel ou spontané des classes de FLE. A cette fin,
nous nous proposons de répondre aux questions suivantes en tant que problématique de ce
travail : quelle est la morphologie (ou forme) des gestes déictiques utilisés dans le cadre de la
didactique du FLE ? Quelles fonctions pédagogiques ces mémes déictiques assument-ils ?

La problématique citée ci-dessus pourrait étre justifiée par divers arguments : de prime
abord, dans la perspective développementale, le geste de pointage qui surgit vers le 10°™ mois
aprés la naissance constitue « le premier geste des enfants » dans le processus d’acquisition du
langage (Ozcaliskan & Goldin-Meadow, 2011, p. 164). Dans la perspective de la morphologie
gestuelle, la forme du geste de pointage est simple, voire élémentaire : en général, il s’agit de
I’usage de I’index dressé avec les autres doigts repliés dans la paume ou 1’usage d’une seule
main avec la paume regardant vers le ciel ou tous les doigts sont dressés et collés 1’un a ’autre
pour pointer vers un référent. De surcroit, dans la perspective communicative, a I’instar des
déictiques linguistiques dont le sens référentiel est déterminé par le contexte ou la situation de
communication (cf. Riegel et al., 2009), il en va de méme pour le geste de pointage qui est
susceptible de renvoyer a une grande variété de référents, si bien qu’il surgit fréquemment
dans la communication et en didactique des LE (remplissant diverses fonctions pédagogiques).
Par exemple, précisons que dans le cadre de notre corpus recueilli, le geste de pointage
recouvre un pourcentage de 36 % parmi tous les gestes produits, ce qui représente la plus
grande fréquence au sein de la gestuelle professorale dans cette recherche (nous avons voulu
donner cette information pour juste rendre compte de la récurrence de ce type de geste ;
pourtant, ce présent travail n’inclura pas les données statistiques dans les analyses).

Avant d’entamer la discussion sur la définition du geste de pointage, il convient de
rappeler que les divers « types de gestes » (McNeill, 1992, p. 75), conceptualisés également
sous 1’étiquette de « dimensions » (McNeill, 2005, p. 41), sont déterminés ou classés par la
prise en considération de « la relation entre leur forme et leur signification » (Ishino & Stam,
2011, p. 5): autrement dit, le lien qu’entretiennent le discours verbal et le geste qui
I’accompagne.

La réflexion menée autour de la typologie des gestes coverbaux a abouti a diverses
catégorisations (cf. entre autres Ekman & Friesen, 1969 ; Efron, 1972 ; Cosnier, 1982 ;

3 C’est pourquoi, il convient en fait d’intégrer la gestuelle des professeurs/enseignants a des fins
didactiques dans le cursus des départements de pédagogie lors de la formation initiale par des cours
congus a ce propos. De méme, il faut actualiser les savoirs et savoir-faire des professeurs en service lors
de la formation continue a travers des stages, des ateliers, des journées d’étude, etc. selon notre point de
Vue.
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Kendon, 1988 ; McNeill, 1992, etc.) parmi lesquelles celle de McNeill (1992)* demeure
actuellement la plus systématique et populaire dans les analyses gestuelles. Pour ce qui
concerne le geste de pointage (en tant que geste coverbal), tout en s’inspirant des termes
anglais proposés dans les premieres typologies d’Efron (1941, cité¢ dans McNeill, 1992, p. 76)
et d’Ekman et Friesen (1969), Cosnier (1982) a proposé en frangais le terme « déictiques » ;
c’est-a-dire, ce sont des gestes qui « désignent le référent de la parole (montrer du doigt 1’objet
dont on parle) » (p. 266). Dans la communication, les gestes déictiques (ou tout simplement
déictiques) fonctionnent premiérement comme « référentiels » ; en d’autres termes, ils
« participent a la fonction dénotative du discours » et « explicitent 1’évocation verbale du
référent [...] en le désignant par des gestes de pointage et de présentation » (Cosnier &
Vaysse, 1997, p. 5). A part leur role référentiel, ils peuvent remplir deuxiémement une
« fonction interactive », comme c¢’est surtout le cas des « régulations des tours de parole » ;
c’est-a-dire I’'usage de 1’index ou de la main (avec la paume regardant vers le ciel) pour donner
la parole a son interlocuteur (Bavelas et al., 1995, p. 397 ; Kendon, 2004, p. 159).

En D’occurrence, il faut procéder a une distinction entre deux types de gestes de
pointage : les « déictiques concrets » et les « déictiques abstraits » (McNeill, 2005, p. 40). Par
I’intermédiaire de la plupart des déictiques, le locuteur peut pointer vers un référent concret
qui figure dans son environnement immédiat ; le geste peut désigner en général une personne
ou un objet dans une interaction ordinaire, tandis que dans le contexte d’une classe, il peut
référer a un matériel (comme par exemple 1’ordinateur, la carte fixée au mur, le tableau, le
vidéoprojecteur, etc.), a un €léve, a un mot au tableau, a une image dans le manuel, etc. Ici, il
convient de souligner que le référent vers lequel le déictique concret est orienté constitue, dans
ces situations de communication, le sujet essentiel du discours verbal ; en d’autres termes,
lorsqu’un professeur montre par exemple un objet dans la classe, son geste désigne
spécifiquement cet objet-1a, ce qui est en méme temps le topique principal de la chaine parlée.
Or, les « gestes déictiques abstraits désignent un référent de la parole figurant [uniquement]
dans I’espace discursif» (Gullberg, 1998, p. 140). Cela revient a dire que par le biais de ce
type de déictique, il est possible de pointer vers un référent verbal qui est visuellement absent
du contexte spatial de la classe, comme si le référent du discours verbal était visualisé dans
I’abstrait. C’est ainsi que, par exemple, les professeurs de LE peuvent montrer ou catégoriser
les temps verbaux en positionnant/situant le passé, le présent, le futur, etc. en 1’air sur un axe
horizontal imaginaire par le recours a des déictiques abstraits (un autre moyen d’expliciter les
temps verbaux consisterait a tracer concrétement un axe horizontal au tableau) : « Parmi les
enseignants de FLE interviewés, la majorité utilise des gestes de pointage pour indiquer les
temps verbaux. Ils positionnent symboliquement un axe chronologique par rapport a leurs
corps et effectuent des gestes déictiques pour symboliser différents repéres temporels »
(Tellier, 2008, p. 42). Nous reviendrons sur cette distinction au sein des Résultats.

La relation entre la gestuelle des professeurs (ou des enseignant(e)s dans le cadre de
I’enseignement supérieur) et la didactique des LE a été exploitée dans une variété de
recherches (cf. entre autres Allen, 2000; Azaoui, 2014b; Denizci, 2015 ; Eskildsen & Wagner,
2013; Faraco, 2010; Ké&dntd, 2010; Lazaraton, 2004 ; Tellier, 2006 ; Tellier, 2015). Dans 1’'une
des recherches les plus précoces consacrées a la gestuelle a des fins pédagogiques en classe de
LE, Beattie (1977) attribue deux fonctions a la gestuelle des professeurs : les « gestes
didactiques » utilisés en vue d’« illustrer [ou élucider] le sens » et les « gestes interactionnels »
qui « promeuvent le dialogue » en classe (pp. 176-177). Cette approche fonctionnelle a la
gestuelle dans le cadre pédagogique d’un cours de LE a été adoptée par la suite a diverses
reprises et a prété a de nombreuses catégorisations dont nous ne retiendrons ici qu’une seule :

4 McNeill (1992) met en évidence quatre types de gestes coverbaux essentiels : les
iconiques/métaphoriques (en anglais, iconic/metaphoric gestures) illustrant/représentant respectivement
des concepts (ou référents) concrets/abstraits, les déictiques (en anglais, deictic gestures) servant de
gestes de pointage et les battements (en anglais, beats) rythmant/marquant le discours verbal aux niveaux
syntaxique/prosodique a I’exemple du baton d’un chef d’orchestre (pp. 12-18).
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la didacticienne et gestualiste Marion Tellier (2006, p. 109) répartit fonctionnellement les
gestes des professeurs en « gestes d’information » (gestes servant a véhiculer une information
aux niveaux lexical, morphosyntaxique, phonétique/phonologique, prosodique, etc.), « gestes
d’animation » (« gestes de gestion de classe » et « gestes de gestion des interactions et de la
participation ») et «gestes d’évaluation» (gestes utilisés pour « encourager »,
« féliciter/approuver », « signaler une erreur » et « corriger »). Tout en souscrivant a cette
catégorisation fonctionnelle, il convient de signaler que les déictiques a exploiter dans le
présent travail sont susceptibles d’assumer toutes les fonctions précisées ci-dessus en tant que
« geste pédagogique » ; autrement dit, « geste des bras et des mains [...] utilisé par
I’enseignant de langue dans un but pédagogique » aux divers moments d’une classe de LE
(Tellier, 2008, p. 42). A la lumiére de ce qui est dit jusqu’ici, résumons en bref notre
problématique avant de débattre de la méthodologie suivie : Comment la morphologie du geste
déictique varie suivant une fonction pédagogique spécifique ?

METHODE

Pour pouvoir répondre a la question formulée ci-dessus, nous avons mené une stratégie
de recherche dite micro-ethnographique (Babbie, 2014; Bryman, 2012 ; Merriam, 2009) en
recueillant des données a travers un corpus vidéo constitué en 2013 (dans le cadre de notre
thése de doctorat soutenue en 2015) et issu du contexte naturel des classes de FLE dans un
établissement secondaire en Turquie. Pour le filmage des classes, nous avons obtenu les
permissions officielles en 2012 aupres de la Préfecture d’Istanbul et I’entrepdt de données a été
ainsi formé, ce sur quoi est basé partiellement le présent travail qui amplifie davantage la
discussion concernant 1’'usage des gestes déictiques a des fins pédagogiques dans notre thése
de doctorat.

Ensuite, nous avons eu 1’opportunité d’observer les cours de trois professeures® de FLE
dispensant des cours aupres des éléves de niveau A1-A2. Ce présent travail ne se bornera qu’a
I’analyse qualitative du rapport pertinent entre la morphologie du geste déictique et la fonction
pédagogique remplie.

Pour ce faire, nous avons annoté les gestes sur le logiciel Eudico Linguistic Annotator
ou ELAN (Sloetjes & Wittenburg, 2008) suivant les catégories de dimension gestuelle (ou type
gestuel) d’aprés McNeill (1992) et les catégories de fonction pédagogique gestuelle d’apres
Tellier (2006).° En conséquence, la méthode choisie pour I’analyse qualitative reléve de
I’analyse de contenu ethnographique (Altheide, 2004 ; Paillé & Mucchielli, 2013).

RESULTATS

Dans le cadre de ce présent travail, nous nous contenterons de donner les exemples les
plus saillants ou pertinents pour illustrer les relations qu’entretiennent la morphologie du geste
déictique et la fonction pédagogique assumée par celui-ci. Pour ce faire, nous tenterons de
procéder en associant a chaque fonction pédagogique gestuelle (suivant la typologie de Tellier,
2006) les types de gestes déictiques. Il convient de souligner que les cas pédagogiques a
présenter dans les lignes qui suivent sont quantitativement plus ou moins récurrents dans notre
corpus pourtant notre objectif consiste a attirer 1’attention aux divers emplois des gestes
déictiques dans le cadre de la didactique du FLE, plutét qu’a dresser une statistique
fréquentielle.

5 L une d’entre elles posséde une double nationalité turco-frangaise et les deux autres sont natives.
® La seule dimension gestuelle a laquelle nous nous intéressons consiste en gestes déictiques. De plus,
nous ne nous attardons pas en 1’occurrence sur 1’alignement temporel du geste et de la parole, ce qui est
impertinent dans le cadre de ce travail de recherche. Précisons cependant que dans notre corpus, les
segments de discours verbal et les gestes déictiques qui les accompagnent sont plus ou moinS
synchronisés sur le plan temporel. Plus précisément, les segments de discours verbal accompagnés d’un
geste seront présentés sous les figures en caractére gras.

47



3.1. Transmission de I’information aux niveaux morphologique et phonologique

Les données recueillies a travers le corpus montrent que, pour rendre compte de certaines
distinctions morphologiques et phonologiques, les professeures recourent souvent a de simples
déictiques pointés vers ce qu’elles ont déja écrit au tableau ou vers ce qui figure sur la
diapositive reflétée a 1’aide d’un vidéoprojecteur. C’est ainsi qu’elles véhiculent 1’information a
la fois sur divers canaux communicatifs ; c’est-a-dire sur le canal verbal, paraverbal et gestuel.
Par exemple, afin de montrer les variantes de 1’adjectif indéfini tout, la professeure veut attirer
I’attention des éléves aux groupes nominaux qui suivent cet adjectif (voir ci-dessous la fenétre
d’affichage sur ELAN de la Figure 1). Pour ce faire, elle leur demande les mots qui succédent a
toutes et tous ; en méme temps, elle pointe du majeur, en tant que déictique concret, le mot
toutes figurant sur la diapo projetée au tableau. C’est ainsi qu’elle vise a faire distinguer aux
¢éleves les désinences de genre et de nombre concernant I’adjectif tout. En 1’occurrence, la
professeure véhicule I’information morphologique sur divers canaux commubnicatifs : verbal,
paraverbal (comme elle accentue au niveau prosodique le mot toutes écrit en majuscules) et
visuel/gestuel (comme elle montre un élément figurant sur la diapo).
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Figure 1. Déictique concret employé pour la transmission de I’information morphologique

Parfois, ’emploi de déictique concret peut s’effectuer sous la manipulation d’objet ;
autrement dit, la méme distinction morphologique est mise en relief respectivement a I’aide
d’une craie a la main (orientée vers le mot toute) et par un pointage successif rapide de I’index
(voir Figure 2). Il s’avére que le recours aux gestes déictiques concrets sert d’étayage visuel
pour transmettre 1’information aux éléves.
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TOUTE la région alors
Figure 2. Pointage concret exécuté a I’aide de la craie et de I’index

Il en va de méme pour expliciter les distinctions phonologiques, ou les déictiques sont
susceptibles d’étre utilisés le plus souvent a travers le pointage vers un référent. Par exemple,
pour distinguer les sons /j/ et /I/ dans /fij/ et /vil/, la professeure prononce les deux mots tout en
les accentuant au niveau prosodique, alors qu’elle pointe en méme temps son index
consécutivement vers la graphie des deux mots figurant au tableau (voir Figure 3). Par la suite,
elle pointe I’index a sa bouche pour expliciter I’opération articulatoire et pour ainsi montrer la
différence de prononciation. De nouveau, cet exemple ressort de la multimodalité des
ressources se trouvant a la disposition des professeurs en classe de LE, ou les gestes déictiques
(comme tout autre type gestuel accompagnant la parole) « entretiennent de multiples relations
fonctionnelles avec la parole » et partagent avec celle-ci la transmission d’information
(Colletta, 2005, p. 33).

articule -lle

Figure 3. Déictiques concrets employés pour la transmission de I’information phonologique

49



3.2. Transmission de I’information aux niveaux sémantique/lexicale et syntaxique

Les données du corpus montrent que les déictiques abstraits assurent la fonction de
transmission d’informations sémantique/lexicale et syntaxique pour la plupart du temps. En
I’occurrence, il s’agit de ce que McNeill (2005) désigne comme « usage métaphorique de
I’espace » (p. 39), ou le locuteur se livre a I’organisation de 1’espace gestuel sur un axe
invisible ou imaginaire en 1’air (fonctionnant comme repére pour lui-méme et pour son
interlocuteur) par des gestes déictiques pointés vers des référents absents de la réalité spatiale.
C’est ainsi que le locuteur visualise et montre en quelque sorte les référents faisant partie de
son discours pour véhiculer I’information sémantique/lexicale ou qu’il délimite la chaine
syntaxique en vue de faire distinguer la succession adéquate des syntagmes. De par son
efficacité en gain de temps (au lieu d’écrire ou de tracer quelque chose au tableau), cet usage
abstrait ou métaphorique des gestes déictiques est trés fréquent en classe de FLE. Bref, les
gestes déictiques abstraits témoignent d’une diversité d’emploi en classe.

A titre d’exemple dans notre corpus, nous pouvons citer I’explicitation des mots
correspondant aux points cardinaux (voir Figure 4) : pour situer la Corse par rapport a la
France, il faut que la professeure présente avant tout le lexique concernant les points
cardinaux. Pour ne pas préter a des confusions chez les €léves, elle leur tourne le dos, si bien
que le « point de vue du personnage » (ici, la professeure) et le « point de vue du spectateur »
(ici, les éléves) se superposent (cf. Mc Neill, 1992, p. 67). Par la suite, en supplément a la
production verbale, elle se met a pointer 1’index aux points cardinaux I’un apres I’autre tout en
prenant son corps comme point de repére ou axe imaginaire. Bref, par le biais des gestes de
pointage abstrait, elle véhicule I’information gestuellement au niveau sémantique/lexical, étant
donné qu’elle désigne les référents et qu’elle les classe a la fois visuellement sur un axe
imaginaire. Il va de soi que les gestes de la professeure sont amples en vue d’assurer une
grande visibilité du coté des éléves. En conséquence, cet exemple se révéle essentiel, du fait
que les gestes n’accompagnent pas simplement la parole : solidaires de la parole et porteurs de
sens, ils participent a la construction du sens a travers un canal communicatif distinct. En
outre, ils sont destinés a faciliter I’accés au sens chez les éléves.

elle est située au nord al’est

TCTRL VIDEQ

a Pouest ou bien au sud

Figure 4. Déictiques abstraits employés pour la transmission de [I’information
sémantique/lexicale
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L’emploi des gestes déictiques abstraits s’avére méme plus délicat et intéressant lors de
la transmission de 1’information syntaxique. La Figure 5 illustre ce type d’emploi : les €léves
confondent I’ordre des mots pour ce qui concerne I’emploi du verbe causatif faire. Alors, la
professeure recourt a la production de trois déictiques abstraits consécutifs pour rétablir
syntaxiquement le bon ordre. Comme on le voit dans la figure ci-dessous, la professeure bouge
trois fois I’index en destination de sa gauche extréme, alors qu’elle énonce verbalement et
accentue prosodiquement les référents faire, venir et des gens. Ici, les gestes ne référent pas
directement aux mots ; ils montrent plutdt, au fur et a mesure, les points de délimitation ou de
démarcation (figurant sur un axe imaginaire) associés directement a la place correcte des
syntagmes. Ce qui est intéressant dans cette circonstance, c’est que les canaux verbal,
paraverbal et gestuel entrent tous en vigueur et co-construisent le sens ; autrement dit, la forme
exprime 1’expression a enseigner, alors que les gestes, en collaboration avec les accentuations
prosodiques, communiquent la bonne succession syntaxique en visualisant les points de
démarcation.

TOTAL VIt - TOTAL Vit
L eny HTTP//EF

DES GENS
Figure 5. Déictiques abstraits employés pour la transmission de 1’information syntaxique

3.3. Coordination des activités

Dans le cadre de la gestion des interactions et des activités en classe (cf. Tellier, 2006,
2008), les professeures bénéficient des gestes déictiques concrets pour réguler les tours de
parole et coordonner les séquences de question-réponse. Afin de donner la parole a un éléve,
I’une des professeures dirige le bras étendu avec les doigts dressés et la paume ouverte
(regardant vers le ciel) a I’éléve concerné de manicre a ne pas offenser ce dernier (voir Figure
6a), en supposant que ’orientation de I’index dressé avec la paume fermée envers un éléve
puisse étre plus menagante.

Parfois, la régulation du tour de parole chevauche avec une question elliptique qui
nécessite une réponse spécifique chez I’¢éleve ; par exemple, la professeure demande a un éleve
de quelle préposition il s’agit tout en pointant son index a celui-Ci et en lui donnant ainsi la
parole (voir Figure 6b). Les gestes mentionnés jusqu’ici ont une haute valeur interactive (cf.
Bavelas et al., 1992, 1995).
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Par ailleurs, bien que le déictique concret Soit effectué dans le cadre d’une interaction, il
n’est pas nécessairement pointé vers 1’éléve faisant partie de 1’interaction ; par exemple, en
pointant 1’index vers sa propre tempe droite, la professeure demande a un éléve de ce qu’il sait
sur la Corse, si bien que le geste a une valeur référentielle et qu’il sous-entend 1’acte de
réfléchir en tant que consigne (voir Figure 6¢). Quand méme, le déictique mentionné peut étre
considéré comme interactif, vu qu’il est destiné a susciter une réaction particuliére (en quelque
sorte comme un acte perlocutoire) chez 1’éléve en question.

ali préposition c’est

—

mais toi au’est-ce aue tu sais
c
Figure 6. Déictiques concrets employés pour la coordination des activités

3.4. Citation d’une intervention d’éléve dans le cadre de I’évaluation

Au sein de I’évaluation d’un éléve en classe, pour donner son approbation concernant la
performance ou I’intervention de I’éléve, le recours a des déictiques chez les professeurs
s’avere trés fréquent.’

A un moment du cours, la professeure demande a un éléve ce qu’il y a sur une image du
manuel ; I’éleve répond a cette question correctement en énongant qu’il figure une plage sur
I’image. Alors, comme le montre la Figure 7, en vue d’approuver |’intervention de 1’¢leve, la
tournure d’appréciation c’est trés bien est accompagnée typiquement d’un geste de pointage
avec la paume ouverte regardant vers le haut (a part deux autres manifestations de caractére
non verbal et paraverbal comme le sourire et la fréquence élevée de la voix chez la
professeure).

" En l’occurrence, rappelons que ’emploi du pouce dressé (pour signifier OK), le claquement des doigts
et la frappe dans les mains (pour applaudir briévement) constituent d’autres comportements gestuels
répandus en contexte de classe pour donner son accord a une intervention d’éleve.
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voila c’est trés bien

Figure 7. Déictique semi-abstrait pour 1’évaluation directe

L’évaluation dont il est question ici est directe ou explicite en raison du contenu
verbal de la parole de la professeure ; il en va de méme pour son geste déictique pointé
directement vers 1’¢léve. Néanmoins, le geste ne référe pas explicitement a la parole de la
professeure ; c¢’est-a-dire que la professeure n’illustre pas gestuellement sa propre parole. En
lieu et place, en pointant sa main directement vers 1’éléve, elle renvoie en effet indirectement
ou implicitement a I’énoncé ou aux référents du discours verbal de 1’éléve (ou I’énoncé de
I’¢léve constitue une bonne intervention ou une réponse adéquate a la question de la
professeure) : c’est une plage. Bref, le déictique de la professeure pointé directement vers
I’éléve sert principalement d’évaluation au niveau interactif et en méme temps, il renvoie
implicitement/indirectement aux référents de la réponse antérieure de I’éléve au niveau
référentiel.

Cet emploi assure donc essentiellement une fonction interactive mais aussi, du moins
partiellement une fonction référentielle, d’ou le déictique qui s’y rapporte est considéré comme
une forme de « geste de citation » parmi les « gestes interactifs » ; en d’autres termes, il sert a
«citer D’allocutaire » (dans notre cas, implicitement au niveau référentiel) en vue de
« reconnaitre une intervention antérieure faite par 1’allocutaire » ou de donner son adhésion a
ce que l’allocutaire dit antérieurement (dans notre cas, la réponse correcte de 1’éléve) et a
I’équivalent verbal implicite qui suit : comme vous [’avez déja dit (Bavelas et al., 1995, pp.
396-397). Similairement, Tellier et al. (2011) parlent dans cette perspective de la « fonction
anaphorique » du geste utilisé pour « faire référence a un élément déja mentionné dans le
discours » (p. 54). Par ailleurs, le geste mentionné ci-dessus peut étre désigné comme un
« déictique interactif abstrait» servant de « matérialisation des idées antérieures [de
I’allocutaire] auxquelles le locuteur actuel souhaite répondre » ; néanmoins, ces types de
déictiques « se retrouvent quelque part entre les déictiques abstraits et les déictiques concrets
car ils sont pointés aux allocutaires, non pas en tant qu’entités concrétes en eux-mémes, mais
plutdt en tant que matérialisations des idées abstraites qui leur sont associées » (McGowan,
2010, pp. 58-59). Par conséquent, de notre point de vue, le geste de la Figure 7 est a cheval
entre les deux types de déictiques : a la fois concret, puisqu’il est pointé vers 1’éléve au niveau
de Dinteraction pour I’évaluer ; mais aussi abstrait, puisqu’il renvoie implicitement a la
réponse antérieure de 1’éléve au niveau référentiel. En somme, il conviendrait de 1’accepter
comme un déictique semi-abstrait (ou semi-concret) selon nous.

Cette fonction bivalente du geste déictique est illustrée par la séquence suivante (Voir
Figure 8) : apres avoir félicité 1’éléve de sa réponse, la professeure effectue a trois reprises le
méme geste de pointage (dont 1’un est montré ci-dessous) envers 1’éléve concerné en répétant
et donc en citant cette fois-ci a haute voix et avec accentuation prosodique la réponse donnée
antérieurement par le méme éléve.
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C’EST + UNE + PLAGE

Figure 8. Déictique semi-abstrait pour 1’évaluation indirecte

Ici, les trois gestes déictiques consécutifs se superposent respectivement avec le
présentatif c’est, 1’article une et le nom plage, tous marqués également par un accent
prosodique fort. Ici, il s’agit d’une seconde évaluation indirecte effectuée par la parole (vu
qu’il ne figure pas de tournure d’évaluation verbale); pourtant, la professeure cite
explicitement la réponse de 1’éléve au niveau référentiel et I’approuve en le pointant de la main
au niveau interactif pour sous-entendre en méme temps 1’équivalent verbal suivant : ce que tu
as donné comme réponse est correct. En outre, cette citation sert aussi, pour le reste de la
classe, d’ancrage destiné a la compréhension et/ou a I’audibilité de la réponse donnée.

Au total, le lien entre la morphologie du geste déictique et la fonction pédagogique
assumée peut étre résumé par 1’intermédiaire du tableau ci-dessous.

Tableau 1. Fonctions pédagogiques assumées par les déictiques (auteur)

Fonction pédagogique de geste déictique

© Information Animation Evaluation
& Semi-abstrait X X Approbation
2 +

3 Citation
L

£ Abstrait Sémantique/lexicale X X

= +

~§J Syntaxique

© . N

@ Concret Morphologique Coordination X

§ + des activités

Phonologigue

CONCLUSION ET DISCUSSION

Au sein de cette présente étude, nous avons tenté d’établir un lien entre la morphologie
des gestes déictiques et leurs diverses fonctions pédagogiques dans le contexte naturel de la
didactique du FLE. Pour ce faire, nous avons déterminé comme point de repére deux
typologies : celle de McNeill (1992) concernant la dimension gestuelle et celle de Tellier
(2006) comme fonction gestuelle. Plus spécifiquement, nous nous sommes proposé¢ de
reconsidérer les diverses morphologies des gestes déictiques en fonction de la transmission
d’information, de la gestion de classe et de I’évaluation, tout en nous appuyant sur un corpus
issu des enregistrements vidéo effectués dans le milieu naturel des cours de FLE dispensés par
trois professeures.
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Les résultats obtenus par le biais du corpus montrent de prime abord que les
professeures se servent de 1’index pour la transmission de l’information, alors qu’elles
recourent en général a I’usage de la main toute entic¢re lors des interactions pour la gestion de
la classe ou I’évaluation des éléves. Deuxiémement, selon que le geste déictique est pointé vers
un référent visuellement présent (un éléve, un objet dans la classe, un mot sur le tableau, etc.)
ou absent (les détachements syntaxiques, les énoncés de 1’un des acteurs de la classe,
n’importe quel référent situé en dehors de la classe, etc.) dans la réalité spatiale de la classe,
nous avons souscrit essentiellement a la distinction entre les déictiques concrets et abstraits.
L’usage de I’index (fonctionnant comme déictiques abstraits) pour transmettre I’information
au niveau morphosyntaxique (par I’intermédiaire des axes symboliques) et celui de la main
entiere pour donner quelques consignes aux €léves ou pour leur passer la parole sont confirmés
aussi par Tellier (2008). Parfois, un méme geste déictique est pointé vers un éléve en guise
d’évaluation mais renvoie également aux référents de sa parole (cf. Azaoui, 2014b). Dans ce
cas-1a, le geste concerné est muni d’une bivalence, si bien qu’il est doté d’une morphologie ou
forme semi-abstraite. Par exemple, les recherches expérimentales de McGowan (2010) et de
Tellier et al. (2011) accentuent cet aspect anaphorique et bivalent du geste déictique dans un
cadre discursif plus large et non seulement dans le cadre évaluatif.

Lors de I’association de différentes formes de gestes déictiques aux fonctions gestuelles
pédagogiques, les résultats montrent que la transmission de 1’information morphologique et
phonologique porte sur 1’usage des déictiques concrets, tandis que celle de 1’information aux
niveaux sémantique/lexicale et syntaxique se rapporte plutot a I’'usage des déictiques abstraits.
Quant a la coordination des activités au sein de la gestion de classe, les déictiques concrets se
réveélent essentiels, alors que dans le cadre de 1’évaluation, ce sont les déictiques semi-abstraits
qui servent a approuver la performance d’un éléve tout en citant (pour la fonction de citation
dans I’interaction dialogale, cf. Bavelas et al., 1992, 1995) directement ou indirectement ses
Propos.

EN GUISE DE PROPOSITION

Le geste déictique constitue probablement 1’un des gestes les plus utilisés en classe de
LE en raison de la diversité des fonctions pédagogiques qu’il est susceptible d’assumer,
comme nous 1’avons déja souligné. Dans cette perspective, le cas des déictiques abstraits est
surtout remarquable, de notre point de vue, en ce qui concerne la transmission d’information a
divers niveaux, de telle fagon qu’il compléte ou renforce le message véhiculé au canal verbal.

En effet, étant donné que « [t]out enseignant est un gesticulateur » (Calbris & Porcher,
1989, p. 20), il convient d’intégrer toute une réflexion axée sur la globalité de la gestuelle
coverbale lors de la formation initiale et de la formation continue & travers des stages, des
ateliers, des modules, etc. C’est ainsi que 1’on peut sensibiliser les futurs enseignants et les
professeurs en cours d’emploi aux faits de corporéité dans le cadre de I’enseignement des LE.
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GENISLETILMIS OZET

Bu ¢aligmanin amaci, somut ve/ya da soyut gondergeleri gostermeye yarayan ve
gosterme devinimleri adi verilen el devinimlerinin egitsel islevlerini incelemektir. Bu
baglamda, arastirma sorusu sOyle olusturulmustur: Yabanci dil olarak Fransizca 6gretiminde
kullanilan gosterme devinimleri hangi bi¢imlerle ortaya ¢ikmaktadir? Farkli bi¢imler arz eden
gosterme devinimleri hangi egitsel islevleri yiiklenmektedir?

Aragtirma sorusuna yanit bulabilmek i¢in Oncelikle bicim olarak somut ve soyut
gosterme devinimleri (Gullberg, 1998; McNeill, 2005) arasinda bir ayrima gidilmistir.
Ardindan el-kol devinimlerinin Ustlendigi egitsel islevler baglaminda Tellier’nin (2006)
olusturdugu siniflandirma g¢ercevesi dikkate alinmistir; bu baglamda, gésterme devinimleri de
dahil olmak iizere, el-kol devinimleri temel olarak ii¢ isleve sahiptir: bilgilendirme, smif
yonetimi ve degerlendirme. Dolayisiyla, bu ¢alismada gosterme devinimlerinin bigimlerinin
egitsel iglevlere gore nasil bir degisim gosterdigi irdelenmistir.

Calismanin arastirma stratejisi temelde mikro-etnografiktir (Babbie, 2014; Bryman,
2012; Merriam, 2009). 2013 yilinda olusturulmus veri havuzu (2015 yilinda savundugumuz
doktora tezimizin de verilerinin ¢ekildigi havuz) goriintiilii, gercek Fransizca derslerine
dayanmaktadir. S6z konusu veriler Tiirkiye’de egitim yapan bir ortadgretim kurumundaki
derslerin kameraya alinmasi ile elde edilmistir. Kamera kayitlarinin gergeklestirilebilmesi i¢in
2012 yilinda Istanbul Valiligi’nden gerekli izinler almmustir ve bdylece veri havuzu
olusturulmustur. Kayitlar araciligiyla A1-A2 dil seviyelerindeki 6grencilere Fransizca dersi
veren ii¢ Ogretmenin dersleri gozlemlenmistir. Bu c¢alismada gosterme devinimleri ile
yiiklenilen egitsel islevler arasindaki belirginlik nitel olarak irdelenmistir.
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Coziimlemeler ELAN (Sloetjes ve Wittenburg, 2008) adli bilgisayar programinda
gerceklestirilmistir: Programda el-kol devinimi tiirleri i¢in McNeill’in (1992), egitsel islevler
baglaminda ise Tellier’nin (2006) siniflandirmalarindan yararlanilarak kodlamalar yapilmistir.
Sonu¢ olarak veri ¢oziimleme yontemi olarak nitel, etnografik icerik c¢oziimlemesi
uygulanmistir (Altheide, 2004; Paillé ve Mucchielli, 2013).

Bu kisimda, somut ve soyut gosterme devinimleri, iistlendikleri egitsel islevlerle
eslestirilmistir. Bu eslestirme yapilirken, veri havuzundaki en belirgin oldugu diisiiniilen
ornekler irdelenmistir. Ilkin, bigimbilimsel (morfolojik) ve seshilimsel (fonolojik) baglamda,
Fransizca Ogretmenlerinin somut gdsterme devinimlerini kullanarak tahtadaki ya da yansi
tizerindeki bir sozciigii gosterdikleri, bu sayede de, sozel olarak verdikleri bilgiyi beden dili ile
pekistirdikleri gdzlemlenmistir. ikinci olarak, Fransizca oOgretmenlerinin soyut gdsterme
devinimlerine bagvurarak anlambilimsel/sozciikbilimsel (semantik/leksikal) ve sozdizimsel
(sentaksik) bilgiyi aktardiklart bulgulanmistir. Burada ilging olan 6ge, bu bilgiyi aktarirken
ogretmenlerin simgesel (hayali) bir eksen iizerinden devinimlerini ger¢eklestirmeleridir.

Smif yonetimi kapsaminda ise somut gosterme devinimleri 6grencilere genelde sz
vermek icin kullanilmaktadir. Ote yandan, birtakim yonergelerin dgrencilere aktarilmasinda da
genelde yine somut devinimler kullanilmaktadir. Degerlendirmeler esnasinda ise Fransizca
Ogretmenleri, ilgili Ogrenciyi gostererek ya Ogrenciyi tebrik etmekte ya da Ogrencinin
sOylediklerini tekrar ederek onu onaylamaktadirlar. Burada s6z konusu olan gosterme
devinimleri hem 6grenciyi gosterdiginden hem de agik ya da oOrtiik olarak onun sozlerine
gondermede bulundugundan dolay1 yari soyut (ya da yar1 somut) gésterme devinimleri olarak
yorumlanmustir.

Calismada elde edilen bulgular, oncelikle Fransizca 6gretmenlerinin bilgi aktarirken
isaret parmaklarmi kullandiklarini, sinif yonetimi ve degerlendirme siiregleri sirasinda ise
ellerinin biitiiniinden (parmaklar bitisik olarak ve avu¢ i¢i yukariyr gdsterir bicimde)
yararlandiklarii ortaya koymustur.

Ikinci olarak ise devinimin gondermede bulundugu géndergenin, smifin uzamsal
gercekligi icinde olup olmamasina bagl olarak somut ya da soyut gosterme devinimi ayrimina
gidilmistir. Elde ettigimiz bulgular dahilinde, isaret parmaginin bigimsel-sdzdizimsel
(morfosentaks) bilgiyi aktarmada, tiim elin ise s6z verme ya da ydnerge aktarmada
kullanilmasi, Tellier’nin 2008°de gergeklestirdigi calismada elde edilen bulgularla uyumludur.
Ote yandan, Fransizca Ogretmenlerinin degerlendirme esnasinda kullandiklar1 gdsterme
devinimleri hem somut hem de soyut bir nitelik arz etmektedir (Azaoui, 2014b). Bu bulgu da
gosterme devinimlerine iliskin daha onceden yapilmis bazi deneysel ¢alismalarla uyumludur
(McGowan, 2010; Tellier ve dig., 2011).

Gosterme devinimlerinin bigimleri ile yiiklenilen egitsel iglev arasindaki bagintiya
gelindiginde ise bigimbilimsel ve sesbilimsel bilginin somut tiirdeki devinimlerle,
anlambilimsel/sozciikbilimsel ve sdzdizimsel bilginin ise soyut tlirdeki devinimlerle iletildigi
goriilmiistiir. Smifta etkinliklerin yiiriitiilmesi baglaminda somut gdsterme devinimlerine
basvuruldugu, yar1 soyut devinimler sayesinde 6grencilerin sdzlerine agik ya da ortiik olarak
gondermede bulunularak degerlendirme yapildigi gézlemlenmistir.
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