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Ozet

Ciddi can, mal ve cevre kayiplar: ile sonuglanan tehlikeli kimyasallarin neden
oldugu biiyiik endiistriyel kazalar icin Arazi Kullamim Planlamasi(AKUP) son
derece nemlidir. Arazi Kullamim Planlamasi(AKUP), endiistriyel kurulusun
etrafindaki arazinin kullanimi, civarmmdaki yapr ve unsurlarla etkilesimini,
birakilmas: gereken emmiyet mesafelerini, imar plam konularim kapsayan bir
kavramdir. Calismada, iilkemiz mevzuatinda yer almayan bu onemli konunun
aragtirilmast ve konuya yonelik ¢oziim onerilerinin belirlenmesi amaglanmgtir.
Bu amagla, oncelikle AKUP ile ilgili ulusal mevzuat incelenerek mevcut durum
analizi yapilmigtir. Ardindan uluslararast mevzuat ve bilimsel kaynaklar
degerlendirilerek, Tiirkiye de biiyiik endiistriyel kazalara yonelik AKUP problemi
icin ¢0ziim énerileri getirilmistir. Calismanin, konuya yonelik bilimsel ve mevzuat
calismalarina onemli katkilar saglayacag: 6n goriilmektedir.

Anahtar kelimeler: Endiistriyel kazalar, Endiistriyel kurulus, Endiistriyel tesis,
Arazi Kullanim Planlamas: (AKUP).

Abstract

Land Use Planning (LUP) is extremely important for major industrial accidents
caused by hazardous chemicals that result in serious life, property and
environmental losses. LUP is a concept that covers the use of the land around an
industrial establishment, its interaction with the structures and elements in the
vicinity, the required safety distances, and issues of zoning. In this study, it was
aimed to investigate this important issue, which has not been included in the
legislation of our country, and to determine solutions for this issue. For this
purpose, firstly, the national legislation related to LUP was examined to analyze
the current situation. Then evaluating the international regulatory and scientific
resources, LUP solutions were proposed for major industrial accidents in Turkey.
It is foreseen that the study will make significant contributions to scientific and
legislative studies on the subject.

Keywords: Industrial accidents, Industrial establishment, Industrial plant, Land
Use Planning (LUP).
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Tiirkiye’de Endiistriyel Kazalara Yonelik Arazi Kullanim Planlamasi (AKUP) Problemi
1. GIRiS

Endiistriyel kuruluslarin faaliyetleri kapsaminda kullanilan tehlikeli madde/karisimlardan
kaynaklanan kazalar; kurulus civarindaki insan, ¢evre ve diger yap: (tarihi, kiiltiirel, kritik yapilar
vb. gibi) ve endiistriyel kuruluslara yonelik onemli tehditler tasimaktadirlar. Endiistriyel
kuruluslarda kazalarin oOnlenmesi ve kaza risklerinin azaltilmasina yonelik tedbirler,
tasarim/kurulum asamasinda baglar. Bu tedbirler, kurulus iginde ve disinda alinan giivenlik
tedbirleri seklinde gruplandirilir. Kurulusun i¢ tasarimi, genisligi, tesisin hangi bolgede ve diger
yapilara ne kadar mesafelerde kurulabilecegi gibi bir¢ok konunun baslangigtan itibaren
degerlendirilmesi gerekir. Endiistriyel kuruluslarin insa edilecegi arazi ve gevresi ile ilgili tim
unsurlara yonelik degerlendirmeler, kaza risklerinin ya da kaza sonrasi zararlarin azaltilmas:
acgisindan son derece 6nemlidir.

Basta Avrupa Birligi iilkeleri olmak iizere sanayilesmis {ilkelerde yasanan biiyiik endiistriyel
kazalar, bu tiir kazalarin 6nlenmesine yonelik tedbirlerin daha sistematik bir sekilde ele alinmasini
saglamistir. Bu kapsamda 1976 yilinda Italya’nin Seveso kasabasinda meydana gelen kaza
sonrasinda, 1982 yilinda Seveso I Direktifi (82/501/EEC) yayimlanmistir. Hindistan’da yasanan
kaza (Bhopal-1984) sonrasinda 1996 yilinda Seveso II Direktifi (1996/82/EC) yayimlanmustir.
Romanya, Baia Mare-2000 kazas1 konunun ulusal ve uluslararas1 hukuk sisteminde kalic1 olarak
yer almasmi saglamistir. Endiistriyel kuruluslarda meydana gelen kazalar, bu kuruluglarin cevre
etkileri dikkate alinarak hangi bolgeye yerlestirilmesi gerektigi sorununu giindeme getirmistir.
Endiistriyel kuruluslarin herhangi bir bolgeye/araziye ne sekilde yerlestirilebilecegi konusuna
Seveso II Direktifinde yer verilmis ve AKUP esaslar1 belirlenmis, bu esaslar ayni sekilde takiben
Seveso III Direktifinde (2012/18/EU) yer almistir.

Seveso Direktifleri, endiistriyel kazalar konusunda AB f{iyesi tilkelerin ulusal mevzuatinin
cercevesini olusturmaktadir. AB ile mevzuat uyum calismalar1 gercevesinde, endiistriyel kazalarin
onlenmesine yonelik Tiirk hukuk mevzuatinda da Seveso Direktiflerine paralel diizenlemeler
yapilmistir. Cevre ve Sehircilik Bakanlig: tarafindan yiiriitiilen “Seveso II Direktifinin Uygulama
Kapasitesinin Gelistirilmesi Projesi'” ile gerekli yasal degisiklikler tamamlanmistir ve proje giktis
olarak Cevre ve Orman Bakanhigindan “Biiyiik Endiistriyel Kazalarin Kontrolii Hakkinda
Yonetmelik” 18 Agustos 2010 tarih ve 27676 sayili Resmi Gazete' de yayinlanarak yiirtirlige
girmistir. Yonetmelik daha sonra Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlhigl ile Cevre ve Sehircilik
Bakanligindan "Biiyiik Endiistriyel Kazalarin Onlenmesi ve Etkilerinin Azaltilmasi Hakkinda
Yonetmelik" olarak 31 Aralik 2013 tarih ve 28867 (Miikerrer) sayili olarak Resmi Gazetede
yayimlanmistir. Yonetmelik ayni isimde Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, Cevre ve
Sehircilik Bakanligi ve Igigleri Bakanhigmdan 2 Mart 2019'inde giincellenerek nihai haline
getirilmistir.

177

17 Agustos 1999'daki deprem kaynakli TUPRAS yangm (hasar: 80 milyon dolar), 28
Temmuz 2002" de Akcagaz LPG patlamasi (hasar: 3 trilyon) iilkemizde yasanmis en vahim
endiistriyel kazalardir. Biiyiik endiistriyel kazalara iliskin mevzuatimizda gesitli diizenlemeler
bulunmakla birlikte; biiylik endiistriyel kazalarin Onlenmesi ve kaza sonrasi etkilerinin
azaltilmasma yonelik endiistriyel kuruluslar etrafindaki arazinin kullanimini dikkate alan
sistematik bir yaklasim mevcut degildir. Bu calismada, endiistriyel kazalara yonelik AKUP
kavrami ulusal, uluslararasi mevzuat ile bilimsel kaynaklar iizerinden detayli bir sekilde
degerlendirilmistir. Seveso Direktifi'nin kalbi niteligindeki AKUP kavrammn mevcut mevzuat
yapisindaki karsilig1 ifade edilmeye calisilmistir. Calismaya ait degerlendirmelerin konuya yonelik
ileriki mevzuat ve bilimsel ¢alismalara 6nemli bir kaynak tegkil edecegi diistiniilmektedir.

1 Bknz https://www.ab.gov.tr/fasil-27-cevre_92.html (11 Ocak 2019), Proje Yili/Numarasi: TR2009/0327.04
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2. ULUSAL MEVZUAT CERCEVESINDE MEVCUT DURUM
2.1.Endiistriyel Kurulus Tanimi ve Endiistriyel Kuruluslarin Siniflandirilmasi

Ulkemizde endiistriyel kuruluslar, Biiyiik Endiistriyel Kazalarm Onlenmesi ve Etkilerinin
Azaltilmas1 Hakkinda Yonetmelik? Ek-1” inde yer alan esik degerlere gore siniflandirilmaktadir.
Bu esik degerlere gore, herhangi bir kurulusun yonetmelik kapsaminda yer alip almadigi ve
kurulusun ne tiir hukuki zorunluluklara tabii olacag: tespit edilmektedir. Esik degerlere gore
endiistriyel kuruluslar iist seviye ve alt seviye kurulus olarak simiflandirilmaktadir ve bu
smiflandirma Seveso III° Direktifinde yapilan smiflandirma ile paralellik gostermektedir. Soz
konusu Yonetmelikte kurulus ve tesis asagidaki sekilde tanimlanmigtir:

Kurulus: Bu YOnetmelik kapsaminda alt ve iist seviyeli olarak belirlenmis, karayolu,
demiryolu veya kita ici suyolu ile ayrilmis iki veya daha fazla alanin bir biitiin olarak
degerlendirildigi ayni yerleskede yer alan ve ayni isletmecinin kontrolii altinda bulunan ortak
altyap1 veya faaliyetler de dahil olmak iizere, 6331 sayii Kanunda belirtilen isyeri tanimi
kapsaminda, tehlikeli maddelerin bulundugu bir veya daha fazla tesisin yer aldig1 tiim alam
(Madde-5 (1)/1).

Tesis: Kurulus igerisinde, tehlikeli maddelerin kullamildigy, islendigi, {iretildigi veya
depolandigy; techizat, yapilar, boru tesisati, is ekipmanlar1 ile demiryolu rampa hatlarini,
tersaneleri ve doldurma-bosaltma rihtimlari, platformlari, samandira sistemleri, yiizen veya sabit
dalgakiranlari, ambarlar1 veya benzer yapilar1 da igeren teknik {initeyi (Madde-5(1)/6) ifade eder.

Binalarin Yangindan Korunmas: Hakkinda Yonetmelik* kapsaminda her gesit iriiniin
yapildig1 fabrika ve isletme, montaj, karistirma, temizleme, yikama, paketleme, depolama, dagitim
ve onarim gibi islemlere mahsus bina ve yapilar, endiistriyel yap1 olarak adlandirilmaktadir
(Madde-14/1). Endiistriyel yapilar, Endiistri Bolgeleri Yonetmeliginde® miinferit yatirnm yerleri,
ihtisas endiistri bolgeleri, 6zel endiistri bolgesi (Madde-4) seklinde, Organize Sanayi Bolgeleri
(OSB) Yer Se¢im Yonetmeliginde® ise OSB, ihtisas OSB ve 6zel OSB (Madde-3) seklinde ayrim
yapilarak incelenmektedir.

Endiistriyel  kuruluslar, faaliyetleri ~ve  kullandiklari/bulundurduklar1  tehlikeli
madde/karisimlar nedeniyle onemli riskler tasimaktadirlar. Tehlikeli maddelerin birbiri ile
etkilesim durumu, bina ve tesislerin yanmaya kars1 hassasiyeti, bina i¢i unsurlarin birbirlerine gore
hangi mesafelerde yerlestirilmesi gerektigi gibi hususlar tesislerin tasarimma dogrudan etki eder.
Endiistriye tesisin genisligine, ekonomikligine ve araziyi kullanmasina yonelik planlamalarina etki
eden bu hususlar, tesis i¢i emniyet tedbirleri kapsaminda ele alinir. Binalarin Yangindan
Korunmasi1 Hakkindaki Yonetmelikte de, bolge/binalarin tehlike siniflandirmasi bu gergevede ele
alinmaktadir. Buna gore tehlikeli yerler; diisiik, orta ve yiiksek olmak tiizere ii¢ ayri1 grupta
smiflandiriir. Bu simiflandirma, yanginin binalar arasinda yayilmasmni onleyici tedbir olarak
binalar arasinda birakilmasi gereken bosluklar, tesislerin yap1 malzemeleri, bina/yapilarin duvar
genislikleri gibi tesis tasarimina etki eden onleyici tedbirlerin belirlenmesini saglar. Patlayic1 gaz
ve hava karistminin ortamda bulunma ya da calisma sirasinda olusma ihtimalinin olup
olmamasina gore yapilan bir diger simiflandirmaya gore de tehlike bolgeleri; sifirinci, birinci ve
ikinci bolge olmak {izere {ige ayrilmaktadir. Bu simiflandirma, s6z konusu bolge icin Ozellikle
kullanilacak cihazlar ve sistemler agisindan alinacak emniyet tedbirlerinin tespit edilmesini saglar.

2 Bknz. Biiyiik Endiistriyel Kazalarin Onlenmesi ve Etkilerinin Azaltilmasi Hakkinda Yénetmelik, Say1:30702,2 Mart
2019.

3 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32012L0018&from=EN

4 Binalarin Yangindan Korunmasi Hakkinda Yonetmelik, Say1: 26735, 19 Aralik 2007.

5 Endiistri Bolgeleri Yonetmeligi, Say1: 30327, 9 Subat 2018.

¢ Organize Sanayi Bolgeleri Yer Secimi Yonetmeligi, Say1: 30674, 2 Subat 2019.
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Goriildiigti gibi her iki siflandirma da; tesis i¢i unsurlarin yerlesim plani, tesisin giivenlik
tedbirleri (6rnegin duvar kalinligi, havuz genisligi gibi) gerekgesi ile biiytikliigiiniin/genisliginin
ne olmasi gerektigi ve tesislerin kullanilacak olan arazi kesiminde nasil konumlandirilmasi
gerektigi gibi tesisin tasarim asamasindan baglayan onleyici emniyet tedbirlerini belirlemektedir.

Endiistriyel kazalarin 6nlenmesi ve kaza sonrasi zararlarin smirlandirilmasina yonelik alinan
bir diger tedbir grubu da tesis dis1 tedbirlerdir. Endiistriyel kurulus etrafindaki insan, ¢evre, diger
yap1 ve endiistriyel kuruluslar gibi unsurlarin korunmasi maksadiyla alinan tedbirler bu gruba
girmektedir. Bu tedbirler, tesisin dis cevresindeki araziye yonelik kullanim planlamas: yapilmasini
gerektirir. Bu maksada yonelik Umumi Hifzissthha Kanunu'nda’, endiistriyel tesisler i¢in gayr1
sthhi miiessese siniflandirmasi (Madde-269) yapilmaktadir. Bu kanun kapsaminda “Gayrisihhi
miiessese” olarak tanimlanan endiistriyel tesisler, cevreye ve insan sagligina verebilecegi zararlar
acisndan  {i¢ gruba ayrilmaktadir. Buna gore yerlesim alanlarindan kesinlikle uzak
bulundurulmas: gerekenler birinci sinif, yerlesim alanlarindan uzak bulundurulmas: gerekmeyip
cevresine herhangi bir rahatsizlik vermeyeceginin teyidi igin incelenmesi gerekenler ikinci sinif,
yerlesim alanlarinin yakininda kalmasinda sithhi kontrole tabii tutularak devam edebilecek olanlar
iglinci smif gayristhhi miiessese seklinde smiflandirilir. Kanun kapsaminda birinci smif
miiesseselerin tesisine miisaade yetkisi Saglhik Bakanligina, digerlerinin miisaade yetkisi yerel
miilki makamlara verilmistir. Burada yer alan gayristhhi miiessese siiflandirmasi (2005:Madde-4)
i@yeri Agma ve Calisma Ruhsatlarina iliskin Yonetmelikte de? yer almaktadir.

2.2.Tehlikeli Madde ve Karisimlarin Siniflandirilmasi

Endiistriyel  tesisler igin yapilan simiflandirmaya benzer sekilde, tesislerde
kullanilan/depolanan madde/karisimlar i¢in mevzuat kapsaminda smiflandirmalar yapilmaktadir
ve bu siniflandirmalar, giivenlik tedbirlerinin belirlenmesinde esas teskil etmektedir. Maddelerin
ve Karisimlarin Siniflandirilmasi, Etiketlenmesi ve Ambalajlanmasi Hakkinda Yonetmelikte®
maddelerin etkileri/verdikleri zararlara gore smiflandirilmasy; fiziksel zararlar, insan saghgma
zararlar, cevreye verilebilecek zararlar (Ek-1) seklinde yapilmaktadir. Bu smiflandirma,
uluslararas1 standartlar ve kriterlerle uyumludur. Aynm smiflandirmay: esas alan Kimyasallarin
Kaydi, Degerlendirilmesi, Izni ve Kisitlanmasi Hakkinda Yonetmelikte!® ise; insan sagligi ve
cevrenin yiiksek diizeyde korunmasini saglamak, maddelerin zararliliklarinin degerlendirilmesine
yonelik alternatif yontemleri 6zendirmek, rekabeti ve yeniligi artirmak {izere kimyasallarin kayds,
degerlendirilmesi, izni ve kisitlanmasina iliskin idari ve teknik usul ve esaslara dair detaylar
(Madde-1) yer almaktadir. Biiyiik Endiistriyel Kazalarin Onlenmesi ve Etkilerinin Azaltilmasi
Hakkinda Yonetmelikteki hususlar da, s6z konusu yonetmelikler ve uluslararasi mevzuat ile
paraleldir. Bir baska smiflandirma madde/karisimlarin yangina kars: hassasiyetleri esas alinarak
yapilmaktadir. Buna gore tehlikeli maddeler; patlayict maddeler, parlayici ve patlayici gazlar,
yania swvilar, yanici kati maddeler, oksitleyici maddeler, zehirli ve igrendirici maddeler,
radyoaktif maddeler, daglayict maddeler, diger tehlikeli maddeler seklinde dokuz gruba
ayrilmaktadir (Madde-102). Tehlikeli maddeler igin yapilan smiflandirmalar s6z konusu
maddelerin kullanildigi/depolandig1 alanlarin sahip olmasi gereken 6zellikleri, tesis igindeki diger
iinitelerle arasinda birakilmas: gereken emniyet mesafelerini/bu maddeler icin tesis i¢inde alinmasi
gereken emniyet tedbirlerini ve uyulmasi gereken standartlari belirler. Bu hususlar tesis ici

7 http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.1593-20120704.pdf, 6354 say1l1 Kanun ile degisik hali, Say1: 1489, 6 May1s
1930.

8 Isyeri Agma Ve Calisma Ruhsatlarina fliskin Yénetmelik, Say1: 25902, 10 Agustos 2005.

® Maddelerin Ve Karisimlarin Smiflandirilmasi, Etiketlenmesi Ve Ambalajlanmas: Hakkinda Yoénetmelik, Sayi: 28848
(Miikerrer), 11 Aralik 2013.

10 Kimyasallarin Kaydi, Degerlendirilmesi, Izni Ve Kisitlanmasi Hakkinda Yénetmelik, Say1:30105 (Miikerrer), 23
Haziran 2017.
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emniyet tedbirleri kapsaminda degerlendirilebilir. Binalarin Yangindan Korunmasi Hakkinda
Yonetmelik, tesis dis1 emniyet tedbirleri kapsaminda 6zellikle kolay yanici, parlayict ve patlayict
maddeler ile LPG tesislerine iliskin standartlari, bu tiir madde/karisimlarin oldugu tesislerin,
kamusal alanlardan ne kadar uzakta konumlandirilmasi gerektigine dair mesafeleri icermektedir.
Ayrica yonetmeligin eklerinde tehlike sinifina gore, tesislerin i¢ tasariminda tehlikeli maddelerin
birbirine gore nasil konumlandirilmas: gerektigi, civardaki bina ya da bina gruplarma olmasi
gereken uzakliklar, emniyet mesafeleri icin standartlar da belirtilmistir.

2.3.Saglik Koruma Bandi ve Giivenlik Mesafesi

Ulkemizde AKUP’ a yonelik esaslar ve planlamalar temel olarak Imar Kanunu!nda yer alir.
Kanunda imar planlar1 i¢in mekansal strateji planlari, gevre diizeni planlar1 ve 1/25.000 6lgekli
nazim imar planlar1 (Madde-6) seklinde tasnif yapilir ve endiistriyel yap1 ve tesislerin de soz
konusu planlarla uyumlu olmasi gerekir. Bu planlardan cevre diizeni planlari, tilke ve bolge plan
kararlarina uygun olarak konut, sanayi, tarim, turizm, ulagim gibi yerlesme ve arazi kullanilmasi
kararlarini belirleyen bir plandir ve bu plan igin Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'?
cercevesinde tarihi, kiiltiirel, dogal yap1 ve ekosistemin korunmasi, arazi kullanim biitiinliigliniin
saglanmasi, ulasim hatlar1 ve afet risklerinin de dikkate alinmasi (Madde-19(1)) gerekir. Imar
Kanunu kapsaminda organize sanayi bolgesi, endiistri bolgesi, sanayi sitesi ve teknoloji gelistirme
bolgesine iliskin kararlarin alinmas: ve bu kararlarda degisiklik yapilmasi Bilim, Sanayi ve
Teknoloji Bakanlhig: yetkisine verilmistir. S6z konusu planlar ayrica kalkinma plani, bolge planlari,
bolgesel gelisme stratejileri ve diger strateji belgeleri ile ortaya konulan hedeflerle de uyumlu
olmak zorundadir (Madde-6-(1,2,3,5)). Bahse konu planlar hazirlanirken, arazi ve bolgeye yonelik
tim etiit, rapor, bilgi, planlamalar gibi tiim veriler bir harita iizerinde birlestirilerek esik analizi
yapilir. Esik analizi ile planlama yapilan bolgeye ait jeolojik ozellikler, koruma ve sit alanlari,
dogal alanlar, hassasiyet arz eden bolgedeki diger unsurlar ve bolgeye yonelik arazi kullanimi
degerlendirmeye alinir. Imar planlari icin, esik analizi yapilmasi zorunludur ve plan kararlari igin
temel olusturur (Madde-22 (1,2,3)).

Endiistriyel tesis/bdlgelerin kurulumu/yerlesimi asamasinda esik analizi ve yer se¢imi etiidii
yapilmas: gerekir (Madde-5,6). S0z konusu analizlerde; bolgenin endiistriyel alan olarak
kullanommin uygun olup olmadigina yonelik karar esas olmak {izere; planlanan tesis ve
civarindaki diger unsurlarin detayli incelemesi, endiistriyel bolgelerden/tesislerden kaynaklanacak
olasi kaza sonuglarindan etkilenmesi muhtemel insan, ¢evre ve diger tesislere yonelik bilgiler,
kurulacak tesisin, arazi kullanimina yonelik, segilen yerin 6zelliklerine (mevkii, sehir merkezine
uzakligl, cevresindeki yerlesim merkezlerinin uzakligi, ©6zel koruma statiisiinde alan olup
olmadig1, ulasim sebekesi, bolgenin gelisme imkani, tarim arazileri vb. gibi) iligskin bilgiler yer
almaktadir. Ozetle yapilan analiz ve etiitlerde; planlanan ET/bdlgeler ile cevresinde etkilesim
icinde olacag: tiim dogal ve suni 6zellik ve yapilarin incelenmesi ve uyumluluk kontrolii yapilir.

Endiistriyel tesisiler ve faaliyetlerine yonelik yapilan bir degerlendirme de gevresel etki
degerlendirmesidir (CED). CED YoOnetmeligi'® (Madde-7) kapsaminda “CED Olumlu” veya “CED
Gerekli Degildir” karar: seklinde hazirlanan raporda, daha ¢ok tesisin faaliyeti nedeniyle ¢evreye
verebilecegi zararlar ve bu zararlarin azaltilmas: i¢in uygulanacak teknoloji se¢imine yonelik
hususlar incelenmektedir.

Biiyiik  endiistriyel tesislerde kaynaklanabilecek kazalar sonrasinda zararlarin
siirlandirilmasma yonelik uygulanan tesis digsi giivenlik onlemlerinden biri de saglik koruma

11 fmar Kanunu, Kanun Numarasi: 3194, Kabul Tarihi: 3.5.1985.
2Mekansal Planlar Yapim Y&netmeligi, Say1: 29030, 14 Haziran 2014.
13 Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi, Say1: 29186, Tarih: 25.11.2014
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bandidir. Saghik koruma bandi, Endiistri Bolgeleri Kanunu'¥ nda endiistri bolgesi miilkiyet
sinirlar iginde birakilmasi gereken yapilasmaya kapali alan (Madde-1/f)) olarak tanimlanir. Cevre
ve Toplum Saghgmi Olumsuz Etkileyebilecek Gayristhhi Miiesseselerin Etrafinda Birakilacak
Saglik Koruma Bandi Mesafesi Belirlenmesi Hakkindaki Yonerge!® ise “Miiessesenin ¢evreye olan
zararh etkisi dikkate alinarak tesis etrafinda birakilmasi gereken iskan disi alan” (Madde-4/f)
seklinde tanimlanir. Bir bagka tanima gore saglik koruma bandi; gayristhhi miiesseselerin gevre ve
toplum sagligina yapacagi, emisyon, koku, giiriiltii, titresim, elektromanyetik dalga, iyonize
radyasyon gibi kirletici etkileri dikkate alarak tesis (gayristhhi miiessese) etrafinda ve/veya ilgili
mevzuata gore gerekli ise {inite, tank, depo vb. etrafinda birakilmas: gereken alandir’®.

Isyeri Agma ve Calisma Ruhsatlarina fliskin Yonetmelik kapsaminda, sanayi bolgesi, OSB,
birinci sinif gayr1 sthhi miiesseseler civarinda saglik koruma bandi tegkil edilmesi bir zorunluktur
(Madde-16). Saghk koruma band: i¢in yonetmelikte tesislere yonelik bir mesafe verilmemis
olmakla birlikte, bu mesafelerin inceleme kurullar1 tarafindan belirlenecegi, CED raporu gerekli
olan tesisler iginse bu raporda belirtilen mesafenin gegerli olacag: ifade edilmektedir. Mesken
insasina ya da insan yerlesimine miisaade edilmeyen saglik koruma bandi, endiistriyel kurulusun
miilkiyet smirlar iginde yer almaktadir. Yonetmelikte gayri sthhi bir miiessesenin, 6ncelikle kendi
tiiriindeki isyerlerine mahsus sanayi bolgesinde kurulmas: esas1 kabul edilmistir. Yonetmelikte
ayrica sanayi bolgesi icinde bulunan gayr1 sthhi miiesseselerden diger tesislere zarar verebilecek
nitelikte olanlardan saglik koruma bandi olusturulmasinin istenebilecegi hususu da
belirtilmektedir. Cevre ve Toplum Saghgmi Olumsuz Etkileyebilecek Gayristhhi Miiesseselerin
Etrafinda Birakilacak Saglhik Koruma Bandi Mesafesi Belirlenmesi Hakkindaki Yonerge ve
eklerinde, tesislere iliskin dogal, teknolojik, insan kaynakli, tehlikeli madde kaynakli tehlikelerin
olasiliklar1 ve siddeti, risk hesaplamalari, risk araliklarma gore belirlenen saglik koruma band:
mesafeleri tablolar halinde verilmistir.

Saglik Bakanlig ile Sanayi ve Ticaret Bakanhig1 arasinda imzalanan protokolde!”, OSB’lerin
cevresinde ve igindeki tesisler etrafinda saghk koruma bandi olusturulmasina yonelik esaslar
belirlenmistir. 56z konusu bakanliklar arasinda yapilan ikinci bir protokolde’® ise miinferit yatirim
yeri, 0zel endiistri bolgeleri ve kalkinma planlarinda yer alan ihtisas endiistri bolgeleri igin;
endiistri bolge/tesisleri etrafinda birakilacak saglik koruma bandi mesafelerinin miilkiyet smirlar:
icinde Saghk Bakanliginca kesinlestirilen ve CED raporunda belirtilen mesafe seklinde
uygulanacag: belirtilmisgtir.

Saglik koruma bandi mesafesinin tesis bazinda belirlenmesine yonelik yetki, biirokratik
islemlerin azaltilmasi ve siirecin hizlandirilmas: maksadiyla Saglik Bakanhiginca ilgili yaz1" ile
Valiliklere birakilmis, ancak uygulamada beklenen faydanin saglanamamas: nedeniyle bu yetki
tekrar bakanlik yetkisine? alinmistir. Etkin bir tesis dig1 giivenlik tedbiri olarak uygulanan saghk
koruma bandi Tiirkiye disinda ayrica; Belgika, Finlandiya, Fransa, Almanya, italya, Polonya,

14 Endiistri Bolgeleri Kanunu, Kanun Numarasi: 4737, Kabul Tarihi: 9/1/2002

15 Cevre ve Toplum Sagligini Olumsuz Etkileyebilecek Gayrisihhi Miiesseselerin Etrafinda Birakilacak Saglik Koruma
Band1 Mesafesi Belirlenmesi Hakkindaki Yonerge, Say1: 6359 Tarih: 17.02.2011.

16 T.C. Saglik Bakanlig1 Halk Saglig1 Genel Miidiirliigii Cevre Saglig1 Dairesi Bagkanligi,
https://hsgm.saglik.gov.tr/tr/cevresagligi-ced/ced-birimi/408-saglik-koruma-bandi.html, (15 Subat 2019).

17 Agustos 2003 tarihli Organize Sanayi Bélgeleri Miilkiyet Sinirlari Iginde Birakilacak Saglik Koruma Bantlari Igin
Uygulanacak Esas ve Usullere Dair Protokol.

18 Subat 2005 tarihli Endiistri Bolgeleri Miilkiyet Sinurlari Iginde Birakilacak Saglik Koruma Bantlari Igin Uygulanacak
Usul ve Esaslara iliskin Protokol.

19 T.C. Saglik Bakanlig: Tiirkiye Halk Sagligi Kurumunun 08/04/2016 tarih ve 18-46-19020089-104.02-E.2986 (00021052996)
sayili ve “Saglik Koruma Band1” konulu yazisi

20 T.C. Saghk Bakanlig: Halk Sagligi Genel Miidiirliigiintin 30/05/2018-09:12-19020089-129-E.19020089-129-2429
(00070065085) say1l1 ve “Koruma Band1” konulu yazis1
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Romanya, isveg, Hollanda, ingiltere, ABD, Kanada, Irlanda, Rusya Federasyonu, Malezya,
Avustralya, Singapur tarafindan da uygulanmaktadir.

AKUP kapsamindaki onleyici tedbirlerden bir digeri, endiistriyel tesis ve bu tesiste
kullanilan tehlikeli madde/karisimlar, tesisteki siiregler dikkate alinarak tesis bazinda tespit edilen
standart gilivenlik mesafeleri uygulanmasidir. Bu kapsamda TSE tarafindan olusturulan
standartlar?!, uluslararas: standartlari?? dikkate alarak hazirlanmaktadir. Bu standartlarda, tesis
icinde tehlikeli madde bulundurulan boéliimlerin tesis igi yerlesimine yonelik mesafeler ile s6z
konusu tesislerin dis ¢evrede yer alan yapi/tesis ve diger unsurlarla arasinda birakilmas: gereken
giivenlik mesafeleri belirtilmektedir. Bu konuda TSE tarafindan belirlenen standartlar genellikle
LPG, akaryakit dolum istasyonlari, basinghh kaplar, gaz silindirleri, petrol ve dogal gaz
ekipmanlari, bunlarin depolama sahalar1 ve tasinmasina yonelik standartlardir.

3. ULUSLARARASI DURUM: AB MEVZUATI VE BILIMSEL CALISMALAR
3.1. AB Mevzuati: Seveso Direktifleri, Kapsam1 ve AKUP

Endiistriyel kazalarn 6nlenmesine yonelik tedbirlerin uygulamaya konulmasi bakimindan
bir doniim noktas niteliginde olan Seveso Kazasi (Italya, 1976), AB mevzuatinin sekillenmesine
onemli katkilar saglamistir. Hazirlanan ilk ¢alisma Seveso-I Direktifi’dir ve daha sonra yasanan
kazalardan gikarilan derslerle s6z konusu direktif, degisiklige ugrayarak Seveso-II Direktifi'ne
dontstiiriilmistiir. 2012 yilinda ise kimyasallarin siniflandirilmas: ve halkin bilgiye erisim
haklarindaki AB hukuku ve adalet sisteminde meydana gelen degisiklikler nedeniyle direktifte
glincellemeler yapilmis ve direktif AB'nin diger politikalar1® ile entegre edilerek Seveso-III
Direktifi yayimlanmistir. Seveso III Direktifi, 1 Haziran 2015 tarihinden itibaren AB bolgesinde
uygulamaya konulmustur. Bahse konu direktif, biiyiik miktarda tehlikeli madde depolayan,
kullanan c¢ogunlugu kimya ve petrokimya sektorii olmak {izere 12 000’den fazla endiistriyel
kurulusta uygulanmaktadir.

Seveso III Direktifinde, biiyiik endiistriyel kaza,

Biiyiik kaza; direktif kapsaminda kalan tesislerin isletilmesi sirasinda meydana gelen insan
saglig1 ve ¢evre icin ciddi tehlikelere neden olan, olaymn hemen ardindan ya da miiteakiben ortaya
¢ikan, kurulus i¢inde veya disinda, bir veya birden fazla tehlikeli maddeyi iceren kontrol dist
gelismeler nedeniyle ortaya ¢ikan biiyiik emisyon, yangin ya da patlama olayidir (Madde-3/13)
seklinde tanimlanmaktadir. Tanimdan endiistriyel biiyiik bir kazanin baslangi¢ noktasinin kurulus
ici ya da kurulus dis1 olabilecegi anlagilmaktadir. Bu nedenle endiistriyel kazalar1 onlemek igin
aliabilecek tedbirlerde tesis igine ya da tesis disina yonelik olacaktir. S6z konusu tedbirlerin tespit
edilebilmesi igin; endiistriyel tesisin Ozellikleri, tesisteki stiregler, tesiste depolanan tehlikeli

21 (i) TS 12820: Akaryakat Istasyonlari-Emniyet Kurallari

(ii) TS 1446: Sivilastirilmig petrol gazlarinin (LPG)- Depolama kurallar:

(iii) TS 1449: LPG doldurma ve bosaltma kurallar - Emniyet gerekleri

(iv) TS 11939/T3(Sivilastirilmig Petrol Gazlari (LPG)-Tkmal Istasyonu-Karayolu Tasitlari I¢in-Emniyet Kurallari Standard1
ile Tlgili Teblig (No: MSG-MS2014/10))

(v) TS EN ISO 10297:Taginabilir gaz tiipleri - Tiip vanalar1 - Ozellikler ve tip deneyler.

2 TS EN ISO 10297 standardinin uluslararasi kargiliklar:: DIN EN ISO 10297 -EQV; NF E29-690, NF EN ISO 10297 -EQV;
BS EN ISO 10297-EQV; EN ISO 10297-EQV; ISO 10297-EQV

2 (i) Maddelerin ve Karisimlarin Siniflandirilmasi, Etiketlenmesi ve Ambalajlanmasi Hakkinda Yonetmelik: SEA
Yonetmeligi.

(ii) AB Sivilleri Koruma Mekanizmasi: EU Civil Protection Mechanism

(iii) AB Giivenlik Giindemi, Kritik Yapilarin Korunmasi: The European Agenda on Security, European Programme for
Critical Infrastructure Protection-EPCIP

(iv) Cevre Sorumluluk Politikast: The Environmental Liability Directive.

(v) Agik Deniz Petrol ve Gaz Operasyonlar1 Emniyeti: Directive 2013/30/EU on safety of offshore oil and gas operations.
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maddeler ve bunlarin hangi smaifta yer aldiklari, tehlikeli maddelerin 6zellikleri, tesisin kurulacag:
bolge, tesisin civarindaki gevresel 6zellikler ve diger tesis ve yasam alanlar1 gibi bir¢ok hususun
tanimlanmasi gerekir. Bu kapsamda Oncelikle tesis iginde olasi risklerin azaltilmasi ve kontrol
altina alinmasi hedeflenir. Ote yandan tesis diginda da, tesisten kaynaklanacak bir kaza nedeniyle
cevre, insan ve diger yapilar iizerinde ortaya ¢ikabilecek zararlarin azaltilmasi ve kontrol altina
alinmasma yonelik tedbirler énem kazanmaktadir. AKUP, tesis disinda alinmasi gereken emniyet
tedbirlerindendir ve planlama asamasinda endiistriyel tesisin kurulacag: bélgede bulunan diger
yapilar, gevresel Ozellikler, toplu yasam alanlari, altyapi ve ulasim sebekesi gibi diger tiim
hususlarin dikkate alinmasini gerektirir.

Temel olarak bir endiistriyel tesisin etrafindaki arazinin kullanimi ve civardaki diger yap1 ve
unsurlarla etkilesimini, giivenlik mesafelerini, arazi kesiminin imar plani ve endiistriyel tesis ile
uyumu konusunu kapsayan AKUP, Seveso II Direktifinin? bir gerekliligi (Madde-12) olarak ortaya
¢ikmis ve bu husus Seveso III Direktifinde de prensip (Madde-3/13) olarak benimsenmistir. AKUP,
endiistriyel tesislerden kaynaklanan olasi biiyiik kazalarin sonuglarmi simirlandirma ve koruma
tedbiri olarak ele alinmaktadir. Endiistriyel gelismeler, gercek ya da olasi potansiyel risk
kaynaklarini olusturur. AKUP s6z konusu risk kaynaklar: ile bu tesisin civarindaki arazinin
kullanimi arasindaki karigikliklarla ilgilenmek icin gerekli bir mekanizmadir (Sebos vd., 2010).

AKUP, Seveso kapsamina giren kuruluglarin gevresindeki bolgenin, bolgeye ait ve gelecege
doniik diger planlarla uyumlu sekilde kullanilmasini 6n goriir. Ayrica AKUP, konuyla ilgili
paydaslarin bir araya getirilmesini, konuya iliskin prosediirlere bir standart getirilmesini, yetki ve
sorumluluklarin uygun sekilde dagitilmasini gerektirir. Seveso III Direktifinde; (i) yeni bir tesisin
yer seciminde, (ii) tesislerde yapilacak modifikasyonlarda, (iii) ulasim rotalari, tesis civarindaki
kamuya agik kullanim alanlar1 ve yasam alanlar1 dahil tesis civarindaki yeni gelismeler tizerindeki
kontroliin saglanmasi durumlar1 icin AKUP gerektigi belirtilmektedir (EU, 2012:Madde-13/1).
Ayrica, Seveso III Direktifinde endiistriyel tesisler ile bu tesisler digindaki diger unsurlar arasinda
uygun gilivenlik mesafesi birakilmasi ve tesislerin 6zelliklerine uygun teknik dnlemlerin alinmasi
geregi belirtilir (Madde-13/2). Mevcut tehlikeli tesis civarindaki arazi kullaniminin gelistirilmesi;
tesis dis1 Bireysel Risk (BR) ya da Toplumsal Risk (TR)'in hesaplanmasi ve tesisten kaynaklanan
tesis dis1 risklerin dikkate almarak s6z konusu tesisin civarindaki arazinin gelistirilmesinin
planlanmasidir. Arazinin gelistirilmesine yonelik planlamalarin yani sira mevcut tesisler igin,
civardaki gelismelerle baglantili olarak, modifikasyona ihtiyag olup olmadiginin da tespit edilmesi
gerekir. Bu kapsamda tesis disindan tesise yonelik riskler ve domino etkisi dikkate almarak
mevcut tesisin modifikasyona ihtiyag¢ olup olmadiginin tespiti onemlidir.

AKUP'ta sonug odakli yaklagim ve risk odakli yaklasim olmak tizere iki temel risk degerlendirme
metodolojisi bulunmaktadir. Bu yaklagimlarin belirli 6zelliklerinin kullanilmas: ile jenerik ayrim
mesafeleri, hibrid yaklagimlar gibi yeni yaklagimlar ortaya ¢ikmugtir. S6z konusu dort yaklagimin
kullanimy, {ilkelerin cografi, hukuki, toplumsal, niifus yogunlugu, risk veri tabani, bu veri tabanina
ulasilabilirlik, toplumun risk algilamas: gibi farkli 6zelliklerine bagh olarak degismektedir. Bu
yaklasimlardan hangisinin kullanilacagi; (i) biiyiik endiistriyel kazalardan kaynaklanan etki esik
degerleri (Etki bolgesi; oliimciil etkisi yiiksek olan i¢ bolge, ciddi yaralanma bolgesi olan orta
bolge, hafif yaralanma bolgesi olan dis bolge seklinde ii¢ bolgeye ayrilmaktadir, bolgelerden
dordiinciisti ise giivenli bolgedir), (ii) arazi kullanimmin hassasiyet seviyesi simiflandirma
parametreleri, (iii) elde edilen mevcut veriler degerlendirilerek belirlenir (Sebos vd., 2010).

2% https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:019961.0082-20120813&from=EN, 96/82/EC, 9
December 1996.
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Arazi kullanim1 konusunda degerlendirilmeye tabi tutulmas: gereken diger bir husus, arazi
ve tesis uyumlulugunun tespit edilmesidir. Kullanilacak arazi ile tesisin risk seviyesi arasindaki
uyumluluk degerlendirmesinde; (i) arazi kullanim bdlgesinin, bir hasar bolgesi smirlar iginde
olmasi, (ii) arazi kullanim bélgesinin, birden fazla kazanin (aym alan i¢inde farkli sonuglar1 olan
kaza) olabilecek bolge sinirlari iginde olmasi (iii) arazi kullamim bolgesinin, birden fazla hasar
bolgesi iginde olmasi seklinde ii¢ durum ile karsilasilabilir (Sebos vd., 2010).

3.2. AKUP"a Yénelik Uluslararast Uygulamalar, Ulke Ornekleri

Uluslararas: alanda biiyiik endiistriyel kazalarin 6nlenmesine yonelik ¢aligmalar, genellikle
bu alanda olusturulmus olan mevzuat iizerinde ortak anlayisi gelistirmek, uygulama birligi
saglamak ve ilgili dokiimanlarin gilincellenmesi maksadiyla yapilmaktadir. Bu kapsamda, OECD
(2003) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, AB bolgesindeki uyumsuzluklarin ortadan kaldirilmasi,
Seveso II Direktifinin uygulama sonug¢ raporlarinda tespit edilen eksikliklerin tamamlanmasi,
konuyla ilgili bilgi yonetim ve raporlama sistemlerinin daha etkili hale getirilmesi konular1 ve
tehlikeli madde igerikli yeni bir tesisin kurulumu ya da modifikasyonunda AKUP kapsaminda
degerlendirilmesi gereken konular incelenmistir. AB tarafindan (EC, 2010), kimyasal maddeleri
bulunduran/isleyen tesislerde meydana gelebilecek kazalar1 Onlemek, kaza sonrasi etkileri
azaltmak, biiylik endiistriyel tesislerin kurulumundan baglayarak arazinin nasil kullanilacagini
belirleyen esaslar1 ortaya koymak ve bu konu iginde yer alan tiim paydaslara yol gostermek
maksadiyla rehber niteliginde bir dokiiman hazirlanmistir. Bu ¢alisma ile; Seveso II Direktifi 1
numarali ekinin, Madde ve Karisimlarmn Siniflandirilmasi, Etiketlenmesi ve Paketlenmesi Uzerine
AB Diizenlemeleri (CLP) dokiimani® ile uyumlulugunu saglamak amaglanmistir. CLP
dokiimaninda, AB seviyesinde tehlikeli maddeler konusunda kayit, degerlendirme ve
yetkilendirme sistemi olarak kullanilan REACH? sisteminden de istifade edilmektedir. Bu sistem
tehlikeli maddelere iliskin bilgileri icerir ve tehlikeli maddelerin AB bolgesinde kontrollii bir
sekilde serbest dolagimini saglar. CLP dokiimanindaki tehlike kategorileri (Madde-2), REACH
sisteminde yer alan kategoriler (Madde-14/3) ile uyumludur. Buna gore tehlikeli maddeler; saglik,
tiziksel, cevre ve diger zararlar ortaya ¢ikaran maddeler olarak dort grupta siniflandirilmaktadar.

Biiyiik endiistriyel kazalarin Onlenmesine yonelik uluslararasi isbirliginin gelistirilmesi
konusunda bir baska ¢alisma da Wijk vd. (2017) tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismada smir asan
bliylik endiistriyel kazalarda {ilkeler arasinda igbirliginin gelistirilmesi ve konuya iligkin
uluslararas1 anlasma ve protokoller incelenmistir. Yapilan incelemede uluslararasi anlasma,
konvansiyon ve protokollerden; ESPOO, SEA, EIA, IAC, AARHUS konvansiyonlarinin? birbiri ile
uyumlu oldugu tespit edilmis, ayrica; (i) tilkelerin milli politikalarinin uluslararas: konvansiyonlar
dikkate alinarak hazirlanmas: gerektigi, (ii) AKUP planlamacilari, endiistriyel giivenlik uzmanlari
ve konuya iliskin diger tiim paydaslar arasindaki isbirliginin giiclendirilmesi gerektigi, (iii) soz
konusu isbirliginin AKUP karar siirecinin ve projelerin ¢ok erken safhasindan itibaren

%Madde ve Karisimlarin Siniflandirilmasi, Etiketlenmesi ve Paketlenmesi Uzerine AB Diizenlemeleri: EU Regulation on
Classification, Labelling and Packaging of Substances and Mixtures, CLP.

»Kimyasallarin Kayit, Degerlendirme, Ruhsat ve Smirlandirilmasi: Registration, Evaluation, Authorisation and
Restriction of Chemicals, REACH.

%7 (i) Sinirasan Tesisler icin Cevresel Etki Degerlendirmesine {liskin Konvansiyon: Convention on Environmental Impact
Assessment in a Transboundary Context, ESPOO.

(ii) Stratejik Cevresel Degerlendirme Protokolii: Protocol on Strategic Environmental Assesment, SEA
(iii) Cevresel Etki Degerlendirme Konvansiyonu: Environmental Impact Assesment, EIA
(iv) Endiistriyel Kazalar Konvansiyonu: Industrial Accident Convention, IAC

(v) Cevre Konularinda Bilgiye Erisim, Karar Vermeye Halkin Katilim1 ve Yargiya Bagsvuru Sozlesmesi: Convention on
Access to Information, Public Participation in Decision-making and Access to Justice in Environmental Matters,
AARHUS.
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baslatilmasinin gerektigi, (iv) isbirliginin smirasan etkiler agisindan komsu {ilkeler ve uluslararasi
seviyede gili¢lendirilmesine ihtiya¢ duyuldugu, bu isbirliginin mevcut durumunun zayif oldugu,
siirlararasi isbirliginin bu alandaki uluslararas: konvansiyon ve protokollerin uygulanmasi ile
gliclendirilmesi gerektigi konulari tizerinde durulmustur.

Christou vd. (2011) yaptiklar1 ¢alismada; AB {iyesi iilkelerinin AKUP uygulamalari
(kullanilan yaklasimlar, modeller, senaryolar, senaryo se¢im kriterleri, araglar, frekanslar, risk
degerlendirme verileri ve faraziyeler) agisindan tarihsel, kiiltiirel, yonetimsel farkliliklar oldugunu
tespit etmislerdir. Calismada; tesis kurulumuna yonelik giiclii AKUP prensipleri; (i) benzer
durumlarin ¢iktilarinin, benzer kosullar altinda ayni oldugunu belirten tutarlilik, (ii) risk seviyesi
ile AKUP kisitliliklar1 arasindaki orantililik, (iii) karar verme siirecinin anlasilir olmasini saglayan
seffaflik seklinde siralanmistir. Bu ¢alismada; ayrica, AB Komisyonu Miisterek Arastirma
Merkezi® kontroliindeki calisma grubu® (EWGLUP) tarafindan yapilan degerlendirmeler
incelenmis, s6z konusu grubun yapti§1 calismalarin 6zellikle; (i) hukuki gerekliliklere yonelik
uygulama prensiplerinin ortaya konulacagi rehber bir dokiiman, (ii) uygulama orneklerini anlatan
ve kullanilacak yaklasimlar1 detaylandiran bir yol haritasi olusturulmasi, (iii) risk verileri ve
AKUP a esas alinabilecek senaryolar1 belirlemek igin risk/zarar degerlendirme veri tabani-RHAD®
sisteminin kullanim1 seklinde bir ¢alisma plani tizerinde yiiriitiildiigti belirtilmistir. RHAD sistemi,
Seveso Direktifinin 12'nci maddesinde belirtilen endiistriyel kazalar icin sistematik senaryo
secimini saglamaktadir. S6z konusu veri tabani, senaryo se¢imini sekiz asamada
gerceklestirmektedir. Prensip olarak bir senaryo kritik olay / tepe olay / kontrol kayb: ve tehlike
seklinde iki temel esasa dayandirilmistir. EWGLUPun c¢alisma plani kapsaminda hazirlanan
AKUP rehberi, veri tabani ve senaryo rehber dokiimanlarinin iiye tilkelere gerekli yardimi
saglayacagr ve AKUP konusunda daha tutarh kararlar alinmasmna yonelik kullanish bir arag
olacag1 vurgulanmustir (Christou vd., 2011).

AB Miisterek Arastirma Merkezi i¢in Gyenes vd. (2017) tarafindan, endiistriyel tesislere
yonelik el kitabi niteliginde hazirlanan dokiimanda; LPG, susuz amonyak, klor, LNG, yanici sivilar
ve sivilastirilmis oksijen ile ilgili kaza senaryolar1 tizerinden vaka analizi yapilmistir. Hazirlanan
dokiiman ile, senaryo se¢imi ve AKUP kriter degerlendirmesi konusunda sistematik bir yaklasim
gelistiremeyen AB iiyesi ve Seveso Direktifi uygulayicilarina yardim etmek ve bu konuda yol
gostermek amaglanmustir (Gyenes vd., 2017).

Christou vd. (1999); endiistriyel kazalarin onlenmesine yonelik calismalarda, uygulayici ve
planlamacilarin biiylik kaza zararlar1 ile AKUP” u birlikte ele almalar1 gerektigini AKUP’ un
sadece kazalara yonelik olarak degil ayn1 zamanda hava, su, toprak, ¢evre kirliligi, emisyon ve atik
maddeler nedeniyle endiistriyel tesislerin gevresel etkilerinin incelenmesi agisindan da onemli
oldugunu vurgulamiglardir. Seveso II Direktifinin geregi olarak AKUP” u ET’lerin kurulumunda
bir kriter olarak uygulayan AB bolgesindeki {ilkelerden bu konudaki prosediirlerini
tamamlayanlar; Fransa, Almanya, Liiksemburg, Hollanda ve Ingiltere’dir. Bu iilkelerde AKUP igin
uygulanan risk degerlendirme metodolojileri; Jenerik Giivenli Mesafeler, Sonu¢ Odakli-Deterministik
Yaklasim, Risk Odakli Yaklagim’dir ve son iki yaklasim AB bolgesindeki iilkelerde yaygin olarak
kullamlmaktadir. Jenerik giivenli mesafe yontemi Almanya ve Isve¢ tarafindan, sonug¢ odaklh
yaklagim (disiiniilen en kotii durum senaryosu ya da referans senaryolar1) Fransa tarafindan
kullanilmaktadir. Jenerik giivenli mesafeler; kaza sonrasi meydana gelecek zararlarin tesis
smirlarini asarak civardaki yerlesim yeri ya da diger ticari alanlara ulagmasini engelleyecek yeterli
mesafenin birakilmasmi saglamaya yonelik bir yaklasimdir. S6z konusu jenerik mesafelerin

28 AB Komisyonu Miisterek Arastirma Merkezi: European Commission’s Joint Research Center, ECJRC.
» Arazi Kullanim Planlamasi Uzerine AB Calisma Grubu: European Working Group on Land Use Planning, EWGLUP.
%0 Risk/Zarar Degerlendirme Veri taban1: Risk/Hazard Assesment Database, RHAD.
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belirlenmesini; endiistriyel faaliyetlerin cevresel etkileri, {ilkelerin yasadiklar1 kazalar sonucunda
elde ettikleri tecriibeler, tarihsel nedenler, birbiri ile uyumlu olmayan yani farkli alanlarda faaliyet
gosteren tesislerin endiistriyel faaliyetlerinin tipi ve bu tesislerde kullanilan tehlikeli maddenin
cins ve miktar1 gibi hususlar etkilemektedir (Christou vd. 1999). Sonug¢ odakli yaklasim;
olabilecegi diisiiniilen kazalarm sonuglarmin degerlendirilmesine dayanan bir yaklasimdir. Risk
odakli yaklagim ise risk, olas1 kaza serileri ve bunlarin meydana gelme olasiliklarindan ¢ikan
sonuglarin birlesimi olarak tamimlamr. Calismada, s6z konusu yaklagimlar Ingiltere ve
Hollanda’daki uygulamalar acgisindan analiz edilmistir. Yapilan incelemelerde her {i¢ yontemle
bulunan giivenlik mesafelerinin birbirinden ¢ok farkli olmadigi, 6te yandan bazi iilkelerde
kullanilan ve yalnizca tek bir sayisal AKUP kriterine dayanan degerlendirmenin dogru sonuglara
ulasmak i¢gin yeterli olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Basta vd. (2006) calismasinda; Seveso II Direktifinin uygulanmas: agisindan AB iilkeleri
arasindaki farkliliklar1 ve bunlarin nedenleri {izerinde durmustur. S6z konusu farkliliklarin;
hukuksal, sosyal vb. gibi diger alanlardaki tilkeler arasindaki farkliliklardan, direktifin istege bagh
olarak homojen olmayan sekilde (her iilkenin farkli yonlere agirlik vermesi nedeniyle)
uygulanmasindan kaynaklandig: tespit edilmistir. Farkliliklarin ortadan kaldirilmasi igin; tilkeler
arasinda ortak risk yonetimi anlayis1 ve diyalog gelistirilmesi, konuya iliskin ortak ve dogru
tanimlamalar yapilmasi, risk azaltma stratejilerinin uygulanmasi, her tilkenin kendi milli risk bilgi
sistemini olusturmasi gerektigi belirtilmistir. Calismada, Seveso II Direktifi 12'nci maddesinin
atifta bulundugu giivenlik mesafeleri bolgesel etkileri ile birlikte risk tolerabilite kriteri olarak
degerlendirilmekte, ayrica gorsellik ve risk bilgilerinin degisimi agisindan kolay okunan bir dil
ortaya koyan risk haritalarinin olusturulmasi ve bu hususun Cografi Bilgi Sistemi (CBS) ile
desteklenmesi {izerinde durulmaktadir. CBS risk haritalarmin sahip oldugu detay bilgilerin,
oncelikle arazi planlamacilar1 ile giivenlik uzmanlarmin karar verme siirecinde bir araya
gelmelerini, diger yandan endiistriyel tesislerin tasidiklar: riskler ile konu hakkinda uzmanhg
olmayan toplum arasinda iletisim kurulmasmi/bilgi aktarilabilmesini sagladig: ifade edilmistir
(Basta, 2006). Calismada, AKUP “a yaklasim metodolojilerinin karsilastirilabilir nitelikte olmasi
nedeniyle Hollanda ve Ingiltere &rnekleri incelenmektedir. Iki {ilke arasindaki en énemli benzerlik,
risk degerlendirmesine nicel yaklasimi benimsemis olmalaridir. Diger yandan iki {ilke analizinde,
hukuki altyapi, niifus yogunlugu, endiistriyel tasarimlarin konfigiirasyonu konusundaki
farkhiliklar &n plana gikmustir. Iki iilke prosediir ve hukuki diizenlemelerine yonelik hususlar
asagida siralanmistir:

“(i) Kanuni cerceveler: Seveso II Direktifi Hollanda’da iki kanunla uygulanmaktadir: Tehlikeli
tesislerin yonetimine yonelik hususlar1 kapsayan Flemen Onemli Kazalar Kanunu® ve tehlikeli
tesislerin etrafindaki arazi kullanimina yonelik diizenlemeleri kapsayan Flemen Kamu Giivenlik
Kanunu®? (BEVI)'dur. Her iki kanun hiikiimleri de Flemen Arazi Planlama Kanunu ile uyumlu
olmak zorundadir. Ingiltere’de, lisanslandirma ve risk degerlendirme prosediirii agisindan
NIHHS*® ve CIMAH* diizenlemeleri hukuki dayanag olusturmaktadir. Ayrica Seveso
kapsamindaki tesislerin etrafindaki arazi kullanimina yonelik kanuni diizenlemeleri ise; Tehlikeli
Maddeler Planlamasi Kanunu-1990, Tehlikeli Maddeler Planlama Diizenlemeleri-1992, Biiyiik
Kaza Tehlikelerinin Kontrolii Planlama Diizenlemesi-1999 olusturmaktadir

31 Flemen Onemli Kazalar Kanunu: Dutch Moajor Hazards Decree, BRZO.

32 Flemen Kamu Giivenlik Kanunu: Dutch Public Safety Decree, BEVI.

33 Tehlikeli Madde Ellecleme Tesis Bildirim Diizenlemeleri: Notification of Installation Handling Hazardous Substances
Regulations, NIHHS.

3 Endiistriyel Biiyiik Kaza Tehlikelerinin Kontrolii: Control of Industrial Major Accident Hazards Regulation, CIMAH-
1999.
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(ii) Yetki, sorumluklar ve karar verme siireci: Yetki ve sorumluluklarin paylasimi agisindan,
ingiltere’de karar siirecinde merkezi tek bir otorite, Hollanda’da kurumsal yetkileri (ulusal,
bolgesel ve yerel/belediye) farkli seviyelere dagitilmis bir sistem tercih edilmistir. Ornegin
Hollanda’da Konut Yapimi, Alan ve Cevre Planlama Bakanligi, ulusal diizeydeki (niikleer tesisler
gibi) planlamadan sorumlu iken, risk haritalarinin olusturulmasi bdlge yonetimlerinin
sorumlulugundadir (Basta, 2006).

Ingiltere’de bu konularda merkezi planlama siireci esas alinmakla birlikte yerel unsurlarla
kisith da olsa yetki paylasimi bulunmaktadir. Endiistriyel tesis civarindaki arazinin kullanimi
agisindan, tesis civarindaki diger yapi ve tesisleri Ingiltere'nin HSE® organizasyonu dort
kategoriye ayirmaktadir. Bu kategoriler; kisitli sayida isgisi olan fabrikalar bolgesi, sinirli sayida
oturani olan konutlar bolgesi, ilkokul ve yash insanlarin evlerinin oldugu bolge, biiyiik hastaneleri
ve stadyumlari igine alan bolge seklinde yapilmistir (Khakzad ve Reniers, 2015).

Tehlikeli Maddeler Genel Miidiirliigti (HSE’ye bagl), biitiin tehlikeli maddeler planlama
siirecinde (kimyasal tesisler, boru hatlari, patlayict maddeler dahil) yetkilidir. Bu kurumun iki ana
sorumlulugu bulunmaktadir. Birincisi, yerel planlama ajanslarina tavsiyede bulunmak; ikincisi,
bolgesel gelismeler gergevesinde kurulacak olan bir tesisin s6z konusu bélge ile uyumlulugu
konusunda tavsiyede bulunmaktir. Tesis ile arazi arasindaki uyumluluk konusundaki tavsiye
sorumlulugu, PADHP® yazihmi ile desteklenmektedir ve 2002 yilindan itibaren bu yazilim
kullanim1 zorunluluk haline getirilmistir. PADHI prosediiriiniin uygulanmasi bir agidan yerel
otoriteye otonomi verirken, diger yandan da farkli devlet kurumlar1 arasinda etkili isbirligi
yapilmasin1 saglamaktadir. Yerel ajanslar AKUP konusunda (lisanslandirma dahil) yetkili ve
uzmandirlar (Basta, 2006).

(iii) Risk kabul edilebilirlik kriteri: Hollanda Nicel Risk Degerlendirmesini® (QRA), ingiltere
sonug odakli degerlendirmeleri kapsayan ve yargilayici bir yaklasim olan ALARP3¥'1 kullanr.

(iv) TR/BR: Hollanda’da, giiclii nicel ve degeri zor kestirilebilir bir yontem kullanilirken;
Ingiltere’de BR (niifus verileri ile birlikte) tahmini 6n plana ¢tkmaktadir.

(v) Bilgi paylasim platformu: Hollanda'da, detaylandirilmis risk haritalar1 ve risk verilerinin
paylasimi igin kullanilan bilgi paylasim platformu referans platform niteligindedir. Bu veri
tabanin1 giincelleme sorumlulugu, tesislere lisans vermeye yetkili otoritelerdedir. Tesislere lisans
vermeye yetkili otorite ise tesislerin tehlike siniflandirmasina gore farklilik gosterir. Ingiltere’de
veri tabanini giincelleme sorumlulugu, HSE birimindedir.

(vi) Risk haritalari: Hollanda’da risk haritalari, planlama stirecinde yer alan kamu, kurumlari
ile kurumsal olmayan paydaslar gibi tiim unsurlar1 bilgilendirmek igin kullanilir. Ingiltere’de ise
risk haritalar1 giivenlik otoriteleri tarafindan toplumla herhangi bir bilgi paylasimi yapilmadan
dogrudan planlama ajanslarina dagitilir.

(vii) Bilgiye erisim: Hollanda’da veri tabaninda bulunan risk haritalar1 ve bu haritalardaki
bilgiler, herhangi bir cografik alana yo6nelik farkl bir konuda yapilacak risk degerlendirmeleri icin
de kullarnilabilir. Endiistriyel tesislerdeki ve esit risk seviyesindeki cevrelerde dogal ve 0Ozel
malzemelere iliskin bilgiler, son kullanicinin erisimine agiktir. Ingiltere’de ise risk haritalari,
yalnizca risk seviyeleri agisindan esit diizeyli tesis ve ¢evrelere iliskin bilgileri kapsar ve tehlikeli

35 Ingiltere Milli Giivenlik Otoritesi-Saglhk ve Giivenlik Yonetimi: National Safety Authority, Health and Safety
Executive, HSE.

3 Tehlikeli Tesisler Yakinlarindaki Gelismeler Igin Planlama Tavsiyeleri: The Planning Advice Developments for
Hazardous Installations, PADHI.

%7 Nicel Risk Degerlendirmesi: Qualitative Risk Assesment, QRA.

% Makul Olarak Uygulanabilir Oldugu Kadar Diisiik: As low as reasonably possible, ALARP.
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malzemelere iligkin bilgileri kapsamaz. Bilgiye erisim konusundaki bu farklilik, iilkelerin genel
tehdit algilamalarindan kaynaklanmaktadir. Risk bilgi sistemi ve bunun paylasimu ilgili kurum ve
paydaslarin isbirligini saglar, bu sistem ise gelistirildigi {ilkelerin tarihi, sosyal ve kiiltiirel
altyapilari tizerine oturtulur (Basta, 2006).

Romano vd. (2004) yaptiklar1 calismada; Italya’nin 9 Mayis 2001 tarihli “Biiyiik kaza zarar
riski bulunan endiistriyel tesislerin AKUP politikalar1 kapsaminda asgari emniyet gereklilikleri”
konulu kararnamesini incelemislerdir. AKUP politikalarinin belirlenmesinde etken rol oynayan iki
diisiince vardir. Birincisi, endiistriyel alanlar ile yerlesim yeri arasinda bulundurulmasi gereken
mesafeler; ikincisi endiistriyel tesislerin neden olabilecegi kazalarin yerlesim yerleri {izerinde
ortaya ¢ikarabilecegi etkileri smirlandirmaktir. S6z konusu kararnameye iligskin; (i) hasar bolgesi
(olas1 kaza senaryolar1 ve Seveso-II Direktifi esaslar1 cercevesinde kazalar ve esik degerlerine gore
hasar bolgesi siniflandirmasi), (ii) hassas elemanlar (bolgede hassasiyet olusturan hastane ve otel
gibi toplu yasam alami olarak kullanilan yapi ve tesislerin hassasiyet smiflandirmalari), (iii)
bolgesel uyumluluk (kaza riski tasiyan tesis ile arazi kullanimi arasindaki uyumluluk kriterleri)
konular1 olmak iizere ii¢ baghk altinda inceleme yapilmis, ayrica Italya'min kentlesme kontroliine
yonelik yeni hukuki diizenlemeleri de dikkate alinarak yerel yonetimlerin konuya iligskin yetki ve
sorumluluklarinin agikliga kavusturulmasi hedeflenmistir. Calismadaki inceleme sonucunda; (i)
biiyiik kaza riski tagiyan mevcut tesislerin yoneticilerinin 6ncelikle yer degisikligi gerektirmeyecek
sekilde kaza sonuglarin sinirlayia tedbirler almalar1 ve emniyetli bolge tesis etmeleri gerektigi, (ii)
endiistriyel bir tesisin kurulmasindan once bu tesis ile komsu bolgelerin olasi bir kazadan
etkilenme durumlarimin analiz edilmesi gerektigi, (iii) yerel yonetimlerin endiistriyel tesislerin
civarindaki giivenli bolgeleri belirleme gorevlerinin bulundugu, yerel yonetimlerin ayrica
endtistriyel tesislere komsu bolgelerdeki hassas elemanlarin nerelere yerlestirilebilecegi konusunda
sagduyulu hareket etmek sorumlulugunun bulundugu, (iv) esik degerlerin, hassas elemanlarin,
endiistriyel tesislerin uzaginda yerlestirilmelerini saglayacak sekilde belirlenmesi gerektigi, (v)
Endiistriyel tehlikeli tesislerin yerlesiminden sonra, bu tesisler ile tesis yakmindaki kalabalik
bolgeler ya da yerlesim yerleri arasinda yol ve ulasim sebekelerinin gelisme gosterdiginin
gorildiigii, yol ve ulasim sebekelerinin hassas elemanlar smiflandirmasina dahil edilmemesi
gerektigi tespit edilmistir (Romano vd., 2004).

Sebos vd. (2013) ¢alismalarinda; biiyiik kaza risklerinin oldugu endiistriyel alanlara yonelik
AKUP’ un, giivenilir kaza senaryolarmin se¢imine ve bu se¢im igin somut yaklasimlarin
uygulanmasi gerektigine vurgu yapmuslardir. Buna gore etkili bir AKUP” un iki amaci vardir; (i)
kazanin siddetli sonuglarindan insanlar1 korumak, (ii) Endiistriyel tesisler ¢evresinde olusturulan
asgari emniyet mesafelerinin (bolgenin gelisimine bagh olarak) asilmasina miisaade etmemektir.
AKUP; iki safhali bir stirectir. Teknik safha olarak kabul edilen birinci safthada, senaryo tanimlama
ve sonuglarin degerlendirmesi yapilir. Ikinci saftha ise kabul edilebilir kriterler, imara iliskin
hususlar ve gerekli yasal miisaadeleri kapsar ve politik satha olarak adlandirilir. Eger hatali
senaryo se¢imi yapilirsa bu kritik sekilde hem teknik hem politik safhay etkiler. Bu ¢alismada,
referans kaza senaryolarinin sistematik bir sekilde tanimlanmasinda Biiyiik Kaza Tehlikelerinin
Tanimlanmasi Metodolojisinin® gelistirilmis bir versiyonu kullanilmistir. Bu metodoloji ile iki
asamal1 yeni bir degerlendirme sistemi 6nerilmistir. Birinci asama, ge¢mis kazalarin izlenmesinden
ve basit bir HazOp* degerlendirmesinden ¢ikan sonuglu senaryolarin olusturulmasidir. Senaryo
tanimlamada, dort katmanlh (Geg¢mis kazalarin analizinden elde edilen tecriibe, giivenlik
raporlarina dayali kontrol cizelgeleri, API 581, 1SO17776, EN 1473, NFPA 59 gibi rehber

¥ Biiyiik Kaza Tehlikelerinin Tanimlanmas: Metodolojisi: Metodology for the Identification of Major Accident Hazard,
MIMAH.
40 Tehlike ve Calisabilirlik Analizi: Hazard and Operability Analysis, HazOp.
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dokiimanlardan alman standart senaryolarin analizi, basitlestirilmis HazOp uygulamas: ile
yapilandirilmis gozden gegirme) yaklasim kullanilmistir. Degerlendirme sisteminin ikinci agsamasi,
ilgili senaryonun segimi igin karar kriterlerinin belirlenmesidir. Karar kriterleri olarak kazanin
frekansi, kazanin siddeti, tesisteki giivenlik bariyerlerinin varlig1 ve etkinligi, senaryonun zaman
skalas1 kullanilmistir (Sebos vd., 2013).

Pasman ve Reniers (2014) ¢alismalarinda; risk degerlendirme yontemi olan QRA’ nin tarihi
gelisim stireci ve AKUP i¢in kullanimini, bilimsel Ol¢iim hatalarin1 ve insan hatalarinin
olctilememesi konusundaki QRA’ nin eksik ve zayif yonlerini incelemistir. Tehlikenin sayisal risk
olarak ifade edilmesinden sonra ALARP veya ALARA* ile degerlendirmeye tabii tutulmasina yer
verilmis, metodoloji olarak deterministik yaklasimlar, sonug odakli yaklasimlar, risk odakli veya olasilikli
yaklagimlar, yar:t nicel yaklagimlar kullanilmistir. Calismada ayrica; metodolojiler agisindan;
Danimarka’da tehlike tanimlanmas1 ve HazOp kullaniminin 6n planda olduguna, giivenli tesis,
gtivenli operasyon ve azaltma hususlarma vurgu yapilmistir. Fransa’da ise, baslangicta sonug odakl
yaklasimi benimsenmisken, sonralar1 referans senaryolar: kullanilmaya baslandig1 belirtilmistir.
2001 yilindan sonra ise sirketler jenerik risk degerlendirmesi olarak adlandirdiklar1 QRA yontemi
i¢in, girdi olarak jenerik verilerin kullaniliyor olmasi, jenerik verilerden elde edilen sonuglarin
gercek gibi isleme tabi tutulmasi nedeniyle giivenirliliginin diisiik oldugu konusunda elestiriler
getirmislerdir. Bu gerekceyle Almanya’da bu yontemi kullanmamakta, bunun yerine deterministik
yaklagimi tercih etmektedir (Pasman ve Reniers, 2014). Almanya'min bu yontemi
kullanmamasindaki bir diger neden de gozlemci/denetci personel sayisinda azaltmaya gitmesi
yani yonetimsel gerekcedir. QRA Danimarka’da destekleyici olarak kullanilmakta, Fransa’da
zorunlu olmamakla birlikte cogunlukla kullanimina devam edilmektedir. Avrupa Birligi
iilkelerinde QRA, kabul edilebilir risk esik degerleri ve AKUP agisindan politikalarda bir biitiinliik
yoktur, BR, TR ve QRA’" nin AKUP i¢in kullanilmasina iligkin karar, iilkelerin kendi inisiyatiflerine
baghdir.

Salvi ve Gaston (2002) galismalarinda; Seveso II Direktifinin uygulamalarini, AKUP” a
yonelik karar verme siireci ve risk yoOnetimini, Fransa'min risk yonetim politikas1 ve risk
degerlendirme siirecini, referans senaryo sonuglarmin degerlendirme kriterlerini, yerel diizeyde
AKUP” u etkileyen konular: incelemiglerdir. En iyi risk yonetiminin tiim paydaslarin katilimi ile
saglanabilecegi belirtilmistir. ~Stirdiiriilebilir, sosyal, ekonomik etkileri ve cevresel giigliikleri
dikkate alan teknolojik bir risk yonetimi gelistirilmigtir.

Demichela vd. (2014) calismasinda; biiyiik endiistriyel riskler, sehirlesme, s6z konusu riskler
ile AKUP ve sehirlesme iliskisi, bu konularda bolgesel, yerel yonetimlerin yetki ve
sorumluluklarina yonelik hukuksal diizenlemeler incelenmistir. Seveso II' ye uyum kapsaminda
[talya’da yapilan hukuki diizenlemeler gercevesinde bdlge ydnetimlerine kendi bélgelerine 6zel
rehber niteliginde teknik bir dokiiman hazirlama sorumlulugu, bolge igindeki belediyelere ise,
biiyiik riskli kazalara yonelik teknik dokiiman hazirlama sorumlulugu, tehlikeli tesislerin etrafinda
emniyet tedbirlerinin alinmasi, Onleyici ve koruyucu tedbirler ve sehir gelisim planlama
sorumluluklar: verilmistir. Fransa’da Seveso II kapsaminda yer alan tesisler ve bu tesislerde
meydana gelebilecek kazalarin 6nlenmesine yonelik en iist diizey hukuki diizenleme, PPRT*’d1r.
Bu plan sehir planlamacilari, risk degerlendirmesi iginde yer alan paydaslar arasinda diger hukuki
dokiimanlara gore daha fazla isbirligi ve koordinasyon yapilmasini saglar. Calismada, Seveso 1II
Direktifi kapsaminda Italya’da bolgesel yonetim ve belediyelerin kendilerine verilen
sorumluluklar acgisindan ne kadar yeterli olduklar: da incelenmistir. Bu kapsamda, yeterli insan ve
ekonomik kaynaklara sahip olmadiklar: igin yerel yonetimlerin genelde ¢ok yonlii bir analiz

41 Makul Olarak Gergeklestirilebilecek Olgiide Diisiik: As low as reasonably achievable, ALARA.
4 Teknolojik Risk Onleme Plani: Technological Risks Prevention Plans, PPRT.
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uygulama yetenekleri yoktur, bu nedenle yerel yonetimlerin teknik agidan desteklenmesi gerekir.
Calismanin sonucunda, yerel yonetimlerin, biiytik riskli tesislerin etrafindaki araziler i¢in dogru
sehirlesme ve arazi planlamasi konusunu énemsemeyebilecegi ve rehber dokiiman1 uygulamada
yetersiz kalabilecegi degerlendirilmistir. Calismada; endiistriyel kazalarin fiziksel etkileri igin
hasar esik degerleri dikkate alinarak dort hasar etki bolgesi belirlenmistir. Bunlar; yiiksek oliimctil
bolge, oliim baglangic bolgesi, geri dondiiriilemez hasar bolgesi, geri dondiiriilebilir hasar
bolgesidir. Ayrica endiistriyel tesisler ¢ok kritik, kritik, kritik olmayan tesisler seklinde
siiflandirilmistir (Demichela vd., 2014). Bu smiflandirma tesiste iiretilen, depolanan malzemelere
gore yapilmastir. Bir diger smiflandirma ise tesisin kurulacagi bolge icin yiiksek hassasiyet, uygun
hassasiyet, diisiik hassasiyet seklindedir.

Delvosalle vd.(2017)'nin yaptiklar1 ¢alismada; kimyasal tesislerde biiyiik kazalar1 takiben
ortaya ¢ikan hasarlarin, sivil toplum hassasiyeti iizerine etkileri aragtirilmistir. Bircok tilke bu tiir
kazalar1 onlemek ve kaza sonrasi ¢evre ve insana verilecek zarar1 azaltmak icin kendi rehber
dokiimaninmi hazirlamaktadir. Calismada Belgika'min Wallon bolgesine yonelik bir inceleme
yapilmistir. AKUP projeleri Belgika’da yerel yonetimlerin sorumlulugunda yiiritiilmektedir®.
Wallon/Belgika’da yapilan risk 6l¢iim yaklasimi incelenmis ve domino etkisi ile biiyiik bir kazadan
direkt ve dolayl etkilenen sayisinin ¢ok daha fazla olacagy, etki bolgesinin alaninin genisleyecegi
belirtilmistir#. Endiistriyel tesislerin cevresindeki kritik yapi/tesislerin risk degerlendirmesi ve
AKUP’ a dahil edilmesinin saglayacag: faydalar ortaya konulmustur. Wallon metodolojisi olarak
adlandirilan yontemle, hassas bolge konsepti ortaya ¢ikmistir. Hassas bolge, kazanin insanlara ve
miilkiyete etkilerinin gozlendigi bolgedir. Bu metodoloji BR* kavramina dayanir. Wallon bolgesi
icin gelistirilen risk hesaplama yontemi, 6liimciil olmayan ve ancak tersine cevrilemez derecede
saghga zararin verildigi ilk noktadaki etki esigine dayanir. Yiiksek basing, toksik etki, termal etki
olmak {izere iig tip etki esigi belirlenir. AKUP kapsaminda senaryo sec¢imi yapilirken, kazalarin
kritik yapilar tizerindeki etkileri de dikkate alinmalidir ve pratik olarak en kotii durum senaryosu
se¢imi* yapilabilir. Hangi etki esik degerlerinin kullamilacagina karar verilmesi onemlidir. Her
kritik yap1 ve her bir etki tipi i¢in hesaplama yapilmalidir. En hassas kritik yapinin en kiigiik esik
degeri mi, yoksa domino etkisinin esik degerleri mi esas alinacaktir konusunda karar verilmesi
gerekir. Her bir kazanin ortaya cikardig: tehlike ve her bir tehlikenin kritik tesis yapisinda farkl
etki sonuglar1 ortaya gikabilir, bu nedenle her bir yap: icin 6zel hesaplamalar yapilmali ve bu
hesaplamalar, katalog haline getirilmelidir (Delvosalle vd., 2017).

Xanten vd. (2014) calismalarinda; Hollanda'nin tesis dis1 gilivenlik politikalarini
degerlendirmis, tehlikeli madde kullanan tesislerin etrafindaki niifus igin belirlenen kabul
edilebilir risk ve BR esik degerlerine dayali, TR'yi kullanan bir yaklasim vurgulanmistir.
Hollanda’da BR ve TR hesaplamalar1 i¢in RIVM? ile iligkili yazilim programi SAFETI-NL’ nin

4 AKUP’'un yonetim siireci risk hesaplanmali ve risk yonetimli olmak {izere 2 asamali olarak uygulanir. Bu siirecte,
Seveso kapsamindaki yerlerin yakimindaki okul, hastane ve ev gibi yapilarin sahip oldugu riskler, buralardaki muhtemel
insan sayis1 ve bunlarin hassasiyetlerine dayali1 olarak degerlendirir.

4 Seveso kapsamindaki tesislerde meydana gelecek bir kaza kritik tesislerde asagida siralanan {ic tiir etki yaratabilir:
(i) Kamu i¢in hizmet kaybi/aksamasi (enerji kaybi zayiati gibi)

(ii) Komsu bir tesiste meydana gelen hizmet aksamasinin, ikinci bir kazaya neden olmasi (su sogutma sistemindeki bir
eksikligin/aksakligin asir1 1sinmaya neden olmas: ve tank/reaktoriin yikilmasi/patlamast)

(iif) Acil servis ve hizmetler igin ortaya ¢ikan sonuglar (yolun kapanmasinin itfaiyenin su takviyesi yapmasina engel
olmasi gibi).

4 Bireysel risk, “bir tesisin etrafinda sabit olarak oturan ve korumasiz bir kimse icin s6z konusu tesisteki kazaya bagh
ortaya ¢ikan zararin/hasarin yillik frekans1” olarak tanimlanir.

4 Bu da en ytliksek/genis etki mesafelerinin kullanilmas1 sonucuna gétiiriir ki pratikte bunun uygulanmasi miimkiin
olmayabilir.

4 BEVI Risk Degerlendirmesi Referans El Kitab1: Reference Manual Bevi Risk Assesment, RIVM-2009.
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kullaniminin hukuki olarak zorunlu oldugu belirtilmistir (Xanten vd., 2014). Niifusun korunmasi
ve endiistri agisindan 6nemli sonuglar ortaya koyan BEVI hesaplama metodu bir vaka analizi
tizerinde degerlendirilmistir. Vaka analizi, bir LPG dolum istasyonundaki BLEVE* {izerinde
gerceklestirilmistir. AKUP igin BR ve TR hesaplanmis ve 6zel durumlar igin giivenligi artirabilecek
tedbirler konusunda 6ngorii saglama fonksiyonu gelistirilmistir.

Sebos vd. (2010) ¢alismasinda, Seveso II Direktifinin 12'nci maddesinin de bir geregi olan
tehlikeli tesisler civarindaki alanlarin kullanim planlanmasina yardimer olmak igin uygun olan bir
karar verme metodolojisi sunmustur. Calismada, risk odakli yaklasim, jenerik ayrim mesafeleri, sonug
odakli yaklagim, hibrid yaklasim olarak dort yaklasim izah edilmis ve Yunanistan'da segilen
endiistriyel bir bolge i¢in metodoloji gelistirilmistir. Calismaya hasar / koruma bdlgesi ile arazi
kullanim verileri dahil edilmistir. Gelistirilen metodoloji; (i) biiyiik bir kaza durumunda bolgeyi
etkileyebilecek tesisin tanimlanmasi, (ii) hasar bolgesine ait verilerin toplanmasi, (iii) incelenen
bolgenin arazi kullanim bilgilerinin toplanmasi, (iv) arazi kullaniminin hassasiyet seviyesinin
belirlenmesi, (v) her bir tesis ve potansiyel biiyiik kaza i¢in hasar bolgesi ve hassasiyet seviyeleri
arasindaki uyumluluk kontrolii seklinde bes asamalidir. Onerilen metodoloji ile AKUP
kararlarinda ortaya ¢ikan ¢oklu ve karisik genis bir kriter seti ¢oklu karar verme kriteri analiz
metodu olan ELECTRE TRI kullanilarak birlestirilmistir. Kullanilan metod; (i) Seveso II
kapsamindaki tesislerin civarindaki arazinin kullanim hassasiyeti ile bu tesislerden kaynakli
risklerin uyumlulugunu kontrol etmeyi, (ii) Seveso II kapsamindaki tesislerin hasar bolgesi icinde
kalan alanlarin, yerlesim alani olarak kullanilabilirligi konusunda fikir vermeyi, (iii) Seveso II
kapsaminda kurulacak yeni bir tesisin (soz konusu tesisin bitisik bolge gevresine etkisi ve arazi
kullaniminin yasalligina iliskin olarak) prosediirlerinin kolaylastirilmasini saglamay1 hedeflemistir
(Sebos vd., 2010).

Sengupta vd. (2015) calismasinda; bir AB tilkesi olamayan Dogu Hindistanm en biiyiik
endiistriyel bolgelerinden biri olan Hardia’ da konumlanmig tehlikeli tesislerden kaynaklanan
kiimiilatif risk seviyelerini haritalandirmak igin klasik QRA metodu kullanilmistir. Risk haritalar:
genel CBS ara¢ ve fonksiyonlar:i kullanilarak hazirlanmis ve bunlarin gesitli faktorlere karsi
hassasiyeti, belirsizlik analiz teknikleri kullanilarak belirlenmeye ¢alisilmistir. QRA’ ya dayal bir
metodoloji uygulanarak, sekiz adet referans senaryosu kullanilmis, referans senaryolarin fiziksel
etkileri ALOHA ile analiz edilmis, Seveso II Direktifi kapsaminda AB bolgesinde kullanilan
yontemlerin Hindistan sistemine uyarliligi incelenmistir. Senaryo segimi, olasilik ve olay
frekansinin belirlenmesi, son degerlendirme ve risk tahmini (BR, TR) seklinde dort kademeli bir
metodoloji uygulanmistir. Kaza senaryosunun sonug¢ tahmini igin ise QRA, fiziksel etkiyi
ongorecek matematiksel model ve kazanin insanlar tizerindeki etkisini tahmin edecek hassasiyet
modeli iizerinden gergeklestirilmistir. Hindistan’da endiistriyel riskleri azaltmak igin bilimsel
temele dayali AKUP prensiplerine ihtiya¢ duyuldugu, endiistriyel yerlesim imar haritas: ile arazi
kullanim1 imar diizenlemeleri arasinda irtibat saglamakta basarisiz olundugu tespit edilmistir.
Referans alinan endiistriyel tesislerin analizi ile Hindistan’in hukuk sistemi ic¢indeki bosluklar
tespit edilmis ve bu konuda rehber bir dokiiman eksikligi vurgulanmis, AKUP igin temel tegkil
edecek giivenilir bir risk haritasini olusturmanin zorluklar1 ortaya konulmustur (Sengupta vd.,
2015).

3.3.Konuya Yoénelik Diger Bilimsel Calismalar

AKUP kavramu ile ilgili en temel ve 6nemli kavram mevzuat kapsaminda domino etkisidir.
Domino etkisi, kuruluslarin konumu ve bulundurdugu tehlikeli maddeler nedeniyle biiyiik kaza
ihtimalini veya sonuclarmi artirabilecek nitelikte olmasi durumunu ifade etmektedir. Ulkemiz

4 Kaynayan S1vi Genlesen Buhar Patlamasi: Boiling Liquid Expanding Vapour Explosion, BLEVE.
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mevzuatinda AKUP gibi domino etkisi kavramina da yer verilmemektedir. Antonioni vd. (2009)
calismasinda; domino etkisi baglatan birincil kaza senaryolariin eskalasyonunun kimya ve proses
endiistrisinde olduk¢a agir kaza olaylarmna neden oldugu vurgulanmistir. Olas: eskalasyon
olaylarinin tanimlanmasi, s6z konusu tehlikeli maddelerin elle¢gleme ve depolamasinin yapildig:
tesislerin giivenlik degerlendirmeleri i¢in gereklidir. Seveso II Direktifi kapsamina giren tesislerde,
tesis ici ve tesis dig1 olasi tetikleyici senaryolara yonelik degerlendirme yapilmasi gerekir
(Antonioni vd., 2009). Bu ¢alismada domino etkisine bagli QRA igin gelistirilen metodoloji, genis
endiistriyel bir alana (Ravenna Bolgesi) uygulanmistir. Calismadaki vaka analizinin sonucunda
genisletilmis ayrim mesafelerinin niifusun siddetli domino senaryolarindan etkilenmesini 6nledigi
gosterilmistir. Cozzani vd. (2014) calismalarinda; domino etkisine sahip ya da Natech®
senaryosuna bagli risklerin nicel degerlendirmesi icin bir metodoloji gelistirmistir. 1980’lerde
biiyiik kaza zararlarina bagli AKUP i¢cin QRA uygulamasi, kimyasal ve proses tesislerinin giivenlik
degerlendirmeleri icinde bir baglk olarak ortaya cikmistir. Ancak, endiistriyel kiimelenme ya da
kompleks endiistriyel alanlarda, diisiik olasilik ve yiiksek etkili olaylarla® ilgilenmek igin 6zel
metodolojilere ihtiya¢ duyulmaktadir. Domino ve NaTech (deprem, sel, yildirim gibi kaynakl)
senaryolarin nicel degerlendirmesi, QRA'nin klasik prosediiriiniin modifiye edilmesinden elde
edilmistir (Cozzani vd., 2014). Calismada iki vaka analizi yapilmistir. Birinci vaka analizinde, QRA
prosediirii mevcut endiistriyel bir siteye uygulanmistir (deprem, sel). Bu uygulamada Aripar-GIS
yazilimi risk hesaplamas: ve haritalamas: i¢in kullanilmastir. Ikinci Vaka analizi, mevcut calisma
icinde gelistirilen prosediiriin ikinci seviye domino etkisinin sayisal degerlendirmesi igin ilk
uygulamasidir. Khakzad ve Reniers, (2015) ¢alismasinda, domino etkisi dikkate alinarak tesis ici ve
tesis dis1 risklerin birlikte hesaplanmasi igin Bayesian Sebeke modelini gelistirmistir. Bayesian
Sebeke uygulamasinin, AHP*! ile birlikte kimyasal tesislerin risk odakli tasariminda kullanilmasi
yakit depolama tesisi araciligy ile gosterilmis ve endiistriyel tesis igin i¢ tasarimin ne sekilde
yapilacag1 (depo/tank sayisi, envanteri ve bunlarin diizeni/dizilisi) belirlenmistir. Khudbiddin vd.
(2018) calismasinda; biiyiik tehlikeli tesislerde biiyiik kaza zararlarmni Onlemek igin geg¢miste
kullanilmis ve bugiin kullanilan AKUP metodlar1 gbzden gegirilmis, AKUP’ a etki eden faktorler
(niifus yogunlugu gibi), tesis ile yasam alanlar1 arasinda birakilmasi gereken mesafeler, tesise
komsu diger tesisler nedeniyle olas1 domino etkisi izah edilmistir.

Son donemde AKUP iizerine multidisipliner ¢alismalarin yogunlasti$1 dikkat ¢cekmektedir.
Khakzad ve Reniers (2017) calismasinda; kimyasal tesislerdeki emniyet tedbirlerinin maliyet etkin
bir sekilde planlanmasini saglamaya yonelik Bayesian Sebeke’ye dayali bir metodoloji onermistir.
Bu metodoloji ile AKUP gereklilikleri karsilanirken ayni zamanda risklerin azaltilmasi, yapilan
vaka analizinde tahsis edilen smurli biit¢e icinde kalarak, emniyet tedbirlerinin yeri, sayisi
konusunda en optimal kararin verilmesi hedeflenmistir. Vaka analizinde yakit tanklarindan kag
tanesinin ve hangilerinin yangin gecirmez hale doniistiiriilmesi gerektigi kararmin en maliyet
etkin sekilde verilmesi gosterilmistir. Casal vd. (2017)" nin ¢alismasinda; risk analizi ve AKUP
konusu temel olarak ele alinmistir. 2015 yilinda Tarragona’ da yapilan Kimya Endiistrisi ve Cevre
Uzerine 7'nci Avrupa Toplantisi sirasinda sunulan makaleler irdelenmistir.

4. GENEL DEGERLENDIRMELER

Herhangi bir kurulusun Biiyiik Endiistriyel Kazalarin Onlenmesi ve Etkilerinin Azaltilmast
Hakkinda Yonetmelik kapsamindaki yiikiimliiliigi, ilgili yonetmelik Ek-1'i nde yer alan tehlikeli
madde esik degerlerine gore belirlenir. Ulusal mevzuat bu agidan uluslararast mevzuat ile
uyumludur. Yonetmelik kapsaminda isletmeciye, bildirim yapilmasi, biiyiik kaza senaryo

# Natech; Teknolojik felaketler baslatan dogal tehlikeler (Natural Hazard Triggering Technological Disasters)
% Diisiik Olasilik ve Yiiksek Etkili Olaylar: High Impact Low-Probability, HILP.
51 Analitik Hiyerarsik Siire¢: Analytic Hierarchical Process, AHP.
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dokiimani® hazirlanmasi, giivenlik raporu hazirlanmasi (iist seviyeli kuruluslar), dahili acil
durum plani1 hazirlanmas: (iist seviyeli kuruluslar), halkin bilgilendirilmesi sorumluluklar
getirilmistir.

Alt veya iist seviyeli kurulusun isletmecisi bildirimini faaliyete ge¢gmeden 6nce Cevre ve
Sehircilik Bakanligmin Biiyiik Endiistriyel Kazalarin Risk Azaltma (BEKRA) bildirim sistemini
kullanarak beyan usulii ile dogru ve eksiksiz bir sekilde yapar. Biiyiik endiistriyel kuruluslar,
tehlikeli madde tiirti ve miktarlarmni, tehlikeli maddelerden kaynaklanan, insan ve mala zarar
veren, ¢evrede hasar ortaya g¢ikaran kazalari bildirmekle sorumludurlar, ayrica vatandaslarda e-
devlet iizerinden Entegre Cevre Bilgi Sistemi vasitas1 ile ihbar seklinde bildirimde
bulunabilmektedirler. Bilgi paylasim sistemi {izerinde ge¢mis kaza analizlerine yonelik ulusal
kazalar igin bilgi paylasimi bulunmamakla birlikte diger (ABD, AB, Fransiz) veri tabanlarina atifta
bulunulmaktadir.

Biiyiik kaza senaryo dokiimani, tehlikeli maddelerin belirlenmesi ve simuflandirilmas:
isleminden sonra, ulusal veya uluslararasi standartlar ile genel kabul gérmiis bilimsel literatiirde
yer alan yontemlerden biri veya birkagi bir arada kullanilarak, Yonetmelik kapsaminda ¢ikarilacak
biiyiik kaza senaryo dokiimanu ile ilgili tebligde belirtilen kriterlere uygun olarak belirli adimlar3
izlenerek hazirlanir. Isletmeci, biiyiik kazaya sebep olabilecek tehlikeli ekipmanlar igin senaryo
edilen her bir biiyiik endiistriyel kazanin meydana gelme frekans degerini 1x10+/y1l veya bundan
daha kiigiik bir degere indirgemekle yiikiimliidir. Gilivenlik raporu; kurulusun, kurulugta
yiriitiilen faaliyetlerin ve proseslerin tanitiminin yapildigi, kurulusta uygulanan giivenlik yonetim
sistemi ile ilgili bilgilerin bulundugu bir belgedir. Dahili acil durum planmnin kurulustaki durumu
yansitmast esas olup kurulusta meydana gelmesi muhtemel kaza sonrasi olusabilecek cevre
kirliliginden isletmeci kusur sarti aranmaksizin sorumludur. Dahili acil durum planmin
miidahalede yetersiz kaldig1 durumlarda, 1 Afet ve Acil Durum Miidiirliigii koordinasyonunda Il
Afet Miidahale Plan1 geregince miidahale faaliyetleri yiirtitiiliir. Alt ve iist seviyeli kurulusun
isletmecisi, kamuyu internet sitesi, internet sitesi yoksa bagli bulundugu sanayi ve/veya ticaret
odasi internet sitesi tizerinden stirekli bilgilendirir ve gerektiginde bu bilgileri giinceller.

Mevcut mevzuat yapimizda endiistriyel kazalara yonelik AKUP olmadig: goriilmektedir.
Mevcut ulusal mevzuat gergevesinde imar planlarina esas olmak tiizere yapilan esik analizi ve
endiistriyel kuruluslar/bolgeler/OSB’ler igin yapilacak yer secimi etiidii ile endiistriyel tesisin
kurulacag arazi arasinda genel esaslar1 ile uyumluluk olup olmadiginin tespiti yapilmaktadir.
Ancak, arazi kullanim hassasiyeti ile buna karsilik gelen risk seviyesi arasmndaki uyumluluk
agisindan bir siniflandirma yapilmamaktadir.

Ulusal mevzuat agisindan endiistriyel kuruluslardan kaynaklanan kazalarin onlenmesi,
risklerin azaltilmasi ve kaza sonrasi etkilerinin azaltilmasina yonelik sistematik, formiile edilmis
bir diizenlemenin olmadig1 degerlendirilmektedir. Gelismis iilkeler tarafindan kullanilmakta olan
saglik koruma bandina, ulusal mevzuatimizda da yer verilmektedir. Ulusal mevzuat kapsaminda
saglik koruma bandi, tesislerin tasidiklari risk araliklari esas alinarak belirlenmektedir. Bu
kapsamda saglik koruma bandinin mesafesini belirleme yetkisi Saghk Bakanliginda olmakla
birlikte, CED raporu istenen tesisler i¢in bu yetki Cevre ve Sehircilik Bakanligindadir ve saglk

5Biiyiik kaza senaryo dokiimant: Kurulusta biiyiik endiistriyel kaza tehlikelerinin belirlenmesi ve bu tehlikelerden
kaynaklanacak risklerin degerlendirilmesi amaciyla hazirlanan dokiiman.

5(i) Tehlikeli ekipmanlarin belirlenmesi.

(ii) Belirlenen tehlikeli ekipmanlar iizerinden dahili tehlikelerin tanimlanmasi.

(iii) Tehlikeli ekipmanlara etki edebilecek kurulus disindan kaynaklanabilecek harici tehlikelerin tanimlanmasz.

(iv) Bu Yonetmeligin 9 uncu maddesinde yer alan biiyiik endiistriyel kaza frekansi degeri ile karsilastirma yapmaya
elverisli sonuglar iiretebilen yontemler ile tehlikeli ekipmanlar {izerinden biiyiik kaza senaryolarmin olusturulmasz.
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koruma bandi da CED raporunda belirlenir. Saglik koruma bandi en yakin AKUP tanima sahip
olmakla birlikte endiistriyel olaylar ¢ok kisith kalmaktadir. CED raporlar1 ise gevresel etki
boyutunda degerlendirmektedir. Bir takim wuluslararasi standartlari temel alan Binalarin
Yangindan Korunmas: Yonetmeligi endiistriyel olaydan biri olan yangin icin etkin giivenlik
onlemi getirmektedir. Endiistriyel kurulus niteliginde olan bir kistm yapi/alanlar igin TSE
tarafindan olusturulmus giivenlik mesafelerini de kapsayan uluslararasi standartlarla paralel
standartlar mevcuttur. Bunlar, akaryakit ve LPG ile sinirhi kalmaktadir. AKUP” a yonelik giivenlik
mesafelerini belirlemede bu standartlar bir kaynak olarak kullanilabilir.

Endiistriyel kazalar konusunda ilgili kurumlar, Igigleri Bakanligi, Cevre ve Sehircilik
Bakanligi, Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 ve Saghik Bakanlig1’dir. Icisleri Bakanligi, il
Afet Miidahale Planmin etkin uygulanmasi, konuya yoénelik egitim ve tatbikatlarin
gerceklestirilmesinden sorumludur. Cevre ve Sehircilik Bakanligi, endiistriyel kazalara yonelik
genel koordinasyon yetkisine sahiptir ve risk azaltma calismalar: ile mevzuat hazirlanmasindan
sorumludur. Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, endiistriyel kuruluslarin denetimi,
konuya iliskin mevzuat hazirlama ve uygulanmasindan sorumludur. Saglik Bakanlig: ise gayri
sthhi miiesseselerin arazi kullanimi, izin ve denetimi ile ilgili is ve eylemleri yiiriitmekle
sorumludur. Konuyla ilgili tiim paydaglar (AKUP planlamacilari, endiistriyel giivenlik uzmanlari,
mevzuat yapicilar, tniversiteler, endiistriyel kurulus temsilcileri, hukukgular gibi) arasinda
igbirligi, tasarim ve planlama asamasimndan itibaren ¢ok erken safhalarda baslatilmalidir. Nihai
biiyiik Endiistriyel Kazalarin Onlenmesi ve Etkilerinin Azaltilmasi Hakkinda Yonetmelik, Aile,
Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig:, Icigleri Bakanligi ve Cevre ve Sehircilik Bakanlig:
tarafindan hazirlanarak yayimlanmistir. Mevzuat yapicilar arasmma AKUP agisindan Saghk
Bakanligmin eklenmesi ozellikle ihtiya¢ goriilmektedir. AKUP ilgili énemli diger bir kavram
domino etkileridir. Bilyiik Endiistriyel Kazalarin Onlenmesi ve Etkilerinin Azaltilmasi Hakkinda
Yonetmelik'te domino etkisi kavramma yer verilmemistir. Ileride AKUP entegrasyonu
iyilestirmesinde bu kavram i¢in uyumlastirma yapilmasi gerekecegi ongoriilmektedir.

Uluslararas1 mevzuat ve yaymnlarda AKUP” un, yaygin olarak tehlikeli kimyasal barmndiran
biiyiik kuruluslarin risk yonetiminde Onleyici emniyet mesafesinin tespiti i¢in kullanildig:
vurgulanmaktadir. AKUP; giivenli teknoloji, glivenli yonetim ve acil durum planlamalarmna ilave
bir giivenlik emniyet eleman1 olarak kabul edilebilir. Giivenli teknoloji ve giivenli yonetim esas
olarak biiytik kaza ihtimalini 6nleme ya da azaltmay1 hedefler. AKUP ve Acil Durum Yo6netimi,
biiyiik kazalarin sonuglarin1 kontrol etmeyi (biiyiik kazalarin ortaya ¢ikardigi toksik gaz, 1s1
radyasyonu gibi tehlikeli maddelerin yayilimi1 nedeniyle kamu/cevreye verilebilecek zararlar1) ve
sinirlandirmay1 amaglar. AKUP igin risk odaklt metod, sonug odakli metod, jenerik mesafeler metodu
olmak tizere ti¢ metod kullanilir. Bu ii¢ yontem birbiri ile uyumludur ve {igliniin birlesimi tilkemiz
icin kullanilabilir.

Endiistriyel kazalar sonucunda emisyon, yangin ve patlama olmak iizere iig cesit fiziksel etki
meydana gelmektedir. Bu etkiye yol agan tehlikeli maddelerin olusturacagi zararlar ise AB
mevzuatinda sagliga verilen zararlar, fiziksel zararlar, gevreye verilen zararlar ve diger zararlar
seklinde dort grupta smiflandirilmaktadir. Kaza sonrasi zararlarin azaltilmasina yonelik aliacak
guvenlik tedbirleri de bu etki ve zararlar gergevesinde belirlenir. Endiistriyel kazalarin fiziksel
etkileri i¢in hasar esik degerleri dikkate alinarak dort hasar etki bolgesi tamimlanmaktadir. Bunlar;
yiiksek oOliimciil bolge, olim baslangic bolgesi, geri dondiiriilemez hasar bdlgesi, geri
dondiiriilebilir hasar bolgesidir. Bu sekilde bir fiziksel etki siralamasi iilkemiz uygulamasi igin
gereklidir.

AKUP, biiyiik kazalarin neden oldugu tesis dis1 kaza risklerini azaltmak maksadiyla
kullanilan bir giivenlik aracidir. AKUP, bir yandan endiistriyel kurulusun gevre icin olusturdugu
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riskleri dikkate alarak gevredeki arazinin s6z konusu kurulusa gore sekillendirilmesini, diger
yandan endiistriyel kurulusa disaridan gelecek risklerin dikkate alinarak bahse konu endiistriyel
kurulusun modifikasyon ihtiyacinin tespit edilmesini gerektirir. Etkili bir AKUP, kazanin siddetli
sonuglarindan insanlar1 korumay: ve bu maksatla endiistriyel kurulus cevresinde olusturulan
asgari emniyet mesafelerinin siirekli olarak muhafaza edilmesini saglamalidir. Giivenlik
tedbirlerindeki uygulamalarin teknolojik gelismeler de dikkate alinarak, giincellenmesi ve belirli
araliklarla gozden gegirilmesi gerekir.

AKUP; senaryo tanimlama ve sonuglarin1 degerlendirmenin yapildig: teknik safha ile kabul
edilebilir kriterler, imara iliskin hususlar ve gerekli yasal miisaadeler gibi konular1 kapsayan politik
safhadan olusmaktadir. Bu sathalardaki en 6nemli adim, dogru senaryo secimidir, eger hatali
senaryo secimi yapilirsa bu durum kritik sekilde hem teknik hem politik safhay1 etkilemektedir.
Gecmis kazalar, ornek kurulus kazalar1 birlikte degerlendirilerek en kotii durum senaryolar:
tizerinden konuya yonelik ¢alismalara iilkemizde baslanilabilir.

Endiistriyel kurulusa yonelik AKUP metodolojisi bir karar verme siirecini igerir. Araziye ait
bilgiler, kullanilacak arazi kesimi civarindaki yapilar ve ozellikleri, risklerin analiz edilmesi, kaza
senaryolarinin ortaya konulmasi, tesis ve arazi arasindaki uyumlulugun incelenmesi konular1
bircok parametreyi barindirir. Yeni bir endiistriyel tesisin kurulumu asamasmda giicli AKUP
prensipleri olan tutarlilik, orantililik unsurlar: saglanmalidar.

Endiistriyel kazalarn onlenmesi, kaza etkilerinin sinirlandirilmasina yonelik uluslararas:
hukuki diizenlemeler mevcut olmasina ragmen uygulama birliginin olmadigi, uygulama birliginin
saglanmasimna yonelik c¢alismalarin yogunlastigi goriilmektedir. Endiistriyel kuruluslar ve
civarindaki arazinin kullanimina yonelik planlamalarin; iilkelerin hukuki altyapilari, kiiltiirel
yapilar, arazi kisithliklarin1 dogrudan etkileyen niifus yogunlugu, endiistriyel alanlar, iilkelerin
gelismislik diizeyleri, devlet ve 6zel kurumlar arasi sorumluluklarin paylasimi gibi unsurlar
nedeniyle farkliliklar ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenle yapilacak ulusal mevzuat calismalarinda
uluslararasi mevzuat ile uyum iginde olunmalidir. Ulusal diizeyde vyapilacak mevzuat
calismasinda Seveso Direktiflerinin gereklilikleri agisindan biitiinlesik bir sistem olusturulmasinda
EWGLUP tarafindan yapilan ¢alismalardan istifade edilebilir.

Yetki ve sorumluluklar, iilkelerin yonetim ve cografi bolge genislikleri, niifus yogunlugu,
endiistriyel tesislerin 6zellikleri gibi hususlara bagh olarak yerel ve merkezi yonetimler arasinda
paylagilmaktadir. AKUP ve uygulanmasina yonelik yerel ve merkezi yonetimlerin yetki ve
sorumluluklar1 imkan, kabiliyetleri acisindan iyi degerlendirilerek yetkilendirme yapilmalidir.
Yerel yonetimler ve merkezi yonetim arasinda yetki ve sorumluluklar agik, sinirlarla belirlenmeli,
yerel yonetimlerin AKUP konusunda yeterli teknik personele sahip olmamasi1 durumunda yetki ve
sorumluluklar dikkate alinarak yerel yonetimler desteklenmelidir.

Biiyilik endiistriyel kazalarin etkileri, smir asan ve ortak alanlarda zararhi etkiye de sahip
olabileceginden, bu konuda uluslararas: isbirligi zorunludur ve ulusal mevzuat diizenlemelerinde
uluslararasi s6zlesmeler ve bu konudaki standartlar esas alinmalidar.

Bilgi paylasimi1 ve bu maksatla olusturulmus olan bir sistemin teskili, endiistriyel kaza
risklerinin azaltilmasi, kazalarin 6nlenmesi ve kaza sonrasi zararlarin azaltilmasi agisindan kritik
bir onemde goriilmektedir. Tiim paydaslarin bu konuda birlikte ¢alismasi ve konuya katilimu
saglanmalidir. Bunu saglamanin en énemli yollarindan biri de bu konuda miimkiin genis bilgi
paylasimi saglayan platformlar olusturulmasidir. Bu bilgi paylasim sistemi, iilkelerin giivenlik ve
tehdit algilamalarina, bilginin ticari sir niteligi tasiy1p tasgtmamasina bagli olarak degisebilir, ancak
tehdit algisi, ticari igerikli bilgi nitelemesi ile bilginin paylasilmasindan elde edilecek fayda
arasinda bir denge saglanmali, bu konuda standartlar konularak giivenlik, ticari nitelikli bilgi
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gerekgesi ile bilgi paylagiminin 6niine engel konulmamalidir. Bu kapsamda, ulusal diizeyde alinan
dersler ve tecriibelerin paylasimi, gecmis kaza analizlerine dayali bilgi paylasimina yonelik bir
zorunluluk ve bu maksatla kullanilabilecek internet iizerinde bir platform yoktur. Sadece BEKRA
ve Cevre Bilgi Sistemi kapsaminda kaza bildirim sorumlulugu bulunmaktadir. Gelismis iilkelerde
oldugu gibi, yetkilendirilmis otoriteler tarafindan kontrol edilen bir bilgi paylasim platformu
kurulabilir. AB tiyesi iilkeler arasinda bilgi paylasimmi saglamak iizere web tabanh cesitli
platformlar® (e-SPIRS, eMARS, ADAM, AIDA) olusturulmustur, bu bilgi paylasim araglar: tecriibi
faktorlerin ve geg¢mis analizlerin paylasilmasini saglayarak kazalarn Onlenmesine katk:
saglamaktadir. Ayrica bu konuda prosediirlerini tamamlamamus iilkelerin platformlar: kullanarak
eksikliklerini tamamlamalar1 hedeflenmektedir. Kolay ve anlasilir bir dil olmasi nedeniyle etkili
bilgi paylasimi saglayan araglardan birisi de CBS’ dir. Risk haritasinin olusturulmas: ic¢in acik
kaynak bilgileri ve acgik kaynaklarda mevcut gesitli haritalama programlari kullanilabilir. CBS ile
risk haritalama, karar vericilerin kararlarina dogrudan etki edecek bir unsurdur.
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