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LYCUS DERGISI’NIN AMACI, KAPSAMI VE YAYIN POLITIiKASI

Amac

Lycus Dergisi, her yil Haziran ve Aralik aylarinda olmak Ttizere yilda iki say1 olarak
yayimlanan, bilimsel ve hakemli bir e-dergidir. Lycus Dergisi; basta Anadolu Arkeolojisi,
Antik Dénem Tarihi Cografyasi, Prehistorya, Protohistorya, Onasya ve Klasik Arkeoloji,
Mtizecilik, Eskicag Tarihi, Epigrafi, Nimizmatik, Antropoloji, Arkeometri, Koruma-Onarim,
Mimarlik Tarihi gibi alanlarin konularini kapsayan, disiplinler arasi calismalari yayimlamay1
amaclamaktadir.

Kapsam

Lycus Dergisi, Anadolu Arkeolojisi, Tarihi Cografyas1 olmak tUzere Prehistorik Dénem’den
baslayarak, glinimuize kadar olan kultir mirasi, buluntular, arkeolojik kazi ve ylzey
arastirmalarinin sonuclari, restorasyon, konservasyon, muzecilik, antropoloji, epigrafi, etno-
arkeoloji gibi bilimsel calismalar1 kapsar. Bunlarin disinda ilk defa yapilan tespitler,
uygulamalar ve analiz calismalarinin yer aldigi yazilari icerir.

Yayin Politikasi

e Lycus Dergisi, Haziran ve Aralik ay1 olmak tizere yilda iki say1 olarak yayimlanir. Hakem
degerlendirme strecinden olumlu gortis alan makaleler, yillik yayin icin belirlenen hedefi
asmasi durumunda bir sonraki sayida yayimlanmasi amaciyla havuzda bekletilir.
Makalelerdeki oncelik, yazar tarafindan calismanin goénderildigi tarih ve makale niteligi g6z
6ntine alinarak belirlenir.

e Lycus Dergisine gonderilen calismalarin daha o6nce herhangi bir yayin organinda
yayimlanmamis olmasi ve sisteme eklendiginde bir baska yayin organinin degerlendirme
asamasinda bulunmamasi gerekir. Yayimlanmak tizere génderilen calisma, yazarin tezinden
(lisans/ytksek lisans/doktora) tretilmisse veya bilimsel bir kongre/toplantida sunulmussa
bunun basliga konulacak dipnot ile aciklanmasi gereklidir. Bu calisma, yayin kurulu
tarafindan uygun gortldtgt takdirde tarih ve yer bildirmek sarti ile kabul edilebilir.

e Basvurunun yapilmasindan, yazinin yayimlanma asamasina kadar gecen sUrecteki butiin
islemler elektronik ortamda (https://dergipark.org.tr/lycus) gerceklesir. Herhangi bir
yazinin elektronik sisteme eklenmesi, calismanin yayimlanmasi icin basvuru olarak kabul
edilir ve degerlendirme sureci baslar. Yazarlar yayimlanmak tuzere gonderdikleri
calismalarin yayin haklarini, Pamukkale Universitesi Arkeoloji Enstitlisti btlinyesindeki
Lycus Dergisi'ne devretmis olurlar. Lycus Dergisi'nde yayimlanan calismalarin telif hakk:
dergiye ait olup referans gosterilmeden aktarilamaz, cogaltilamaz ve dergi yonetiminden izin
alinmaksizin bir baska yayin organinda yayimlanamaz. Yayimlanan calismalar icin
yazarlara telif Gicreti 6denmez.

e Lycus Dergisinde yayimlanmis yazilardan kaynaklanmas: muhtemel herhangi bir bilimsel,
etik ve hukuki sorumluluk, yazar/yazarlara aittir. Bu hususta Dergi, herhangi bir
hukumlultk kabul etmez.

e Dergiye gonderilen yazilarin dergi kurallarina gore diizenlenmis olmasi gereklidir. Yayin alt
komisyonu, yazim kurallarina uymayan yazilari yayimlamama veya duzeltmek tzere
yazar/yazarlara iade etme yetkisine sahiptir. Lycus Dergisi'nde yayimlanacak makalelerin
yazarlarinin TELIF HAKKI DEVRI FORMU’nu eksiksiz doldurarak, islak imza ile adresimize
gondermeleri gerekmektedir. Calisma Dergi'ye gonderildikten sonra, hicbir asamada, Telif
Hakki Devri Formu’nda belirtilen yazar adlari ve siralamasi disinda yazar adi eklenemez,
silinemez ve siralamada degisiklik yapilamaz.
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YAYIN iLKELERI

Makaleler World ortaminda, Times New Roman harf karakteri kullanilarak yazilmis
olmalidir. Yunanca alintilar disinda tim metin tek yazi karakteri ile
olusturulmalidir.

Metin 11 punto; 6zet, dipnot, katalog 9 punto; kaynakca 10 punto olmali, tek satir
aralikla yazilmalidir.

A4 boyutundaki yazilarda, sayfanin solundan ve Ustiinden 3 cm, sagindan ve
altindan 2 cm bosluk birakilmalidir.

Ana baslik metnin yazildig: dilde, 11 punto, dliz ve kelimelerin ilk harfi btiytik harfler
ile ortalanarak, koyu yazilmalidir. Yabanci dildeki baslik, ana basligin bir alt
satirinda, 12 punto, italik ve kelimelerin ilk harfi btiytik harfler ile ortalanarak, koyu
yazilmalidir.

Baslik altinda, ortalanarak yazar/yazarlarin isimleri, 10 punto ve koyu yazilmalidir.
Yazar isimleri yildizli dipnot (*) ile dipnotta gosterilmeli, dipnotta ise yazarin
akademik unvani, calistigi kurumun adi, adresi ve e-posta adresi ile ORC-ID
numaralar: belirtilmelidir.

Yazar isimlerinin altinda, 200 kelimeyi asmayacak sekilde, ancak en az 150
kelimelik 6zet yazilmalidir. Ozette calismanin amaci, icerik ve sonuclar1 hakkinda
kisa ve acgiklayici bilgiler bulunmalidir. Ozetin altinda en az 4, en fazla 6 kelimeden
olusan anahtar kelimeler verilmelidir. Yabanci dildeki calismalarda metnin kaleme
alindig1 dilde ve Turkce o6zet, Turkce yazilmis calismalarda ise metin dilinde ve
Ingilizce 6zet yer almalidir.

Dipnotlar sayfanin altinda verilmeli ve makalenin basindan sonuna kadar sayisal
sureklilik izlemelidir.

Metin icerisindeki alt basliklarda kelimelerin ilk harfi buytk, diger harfleri ktictik
olmak tizere 11 punto olmali ve koyu yazilmalidir.

Calismanin tamami, 6zet, kaynakca ve figtirler ile birlikte 20 sayfay:1 gecmemeli, sag
alt koseye sayfa numaras: eklenmelidir. Bu simnirlamay:r asan calismalarda,
editorlerin takdir hakk: g6z éntine alinacaktir.

Makalede kullanilacak fotograf, resim, ¢izim ve harita gibi goérsel verilerde
“Fig.” kisaltmasi1 kullanilmali, numaralandirmada sureklilik gézetilmelidir. Metnin
icinde kullanilan “Fig.” ibaresi parantez icerisinde yer almalidir. ikiden fazla figtr
belirtiliyorsa, iki rakam arasina bosluksuz tire (Fig. 2-4) konulmalidir. Figlr
coztinurlikleri 300 dpi'den asagi olmamali ve JPEG formatinda goénderilmelidir.
Figtirlerin listesi metnin sonunda, kaynakc¢a bé6limitntin 6ncesinde yer almalidir.
Kaynakca, makalenin sonunda bulunmalidir. Kaynakcanin devaminda, varsa
figtirler yer alir.

Makaleler, editorlerin Onerileri dogrultusunda secilen cift tarafli-koér
hakemlik (gerektiginde 3. hakeme gonderilebilir) ilkesine uygun olarak
degerlendirilmektedir. Yazarin kimliginden bagimsiz olarak degerlendirilen yazilar
icin hakemlerin gerekli goérdigi duzeltme ve goOrtsler yazara iletilir. Yazim
kurallarina uygun olmayan makaleler ise isleme konulmadan, yazarina iade
edilecektir. Yazar, hakemlerden gelecek degisiklik, duizeltme ve ilaveleri yapmay1
taahhtit etmis sayilir.

Yayimlanan yazilarin bilimsel sorumlulugu yazar/yazarlara aittir. Bu calismalar
dogrudan ya da dolayl olarak Lycus Dergisi’'nin gértisti niteligi tasimaz.

Dipnot kaynaklar: asagidaki kurallara goére hazirlanmalidir;

Tek Yazarli Kaynak Goésterme: Inan 1987, 121.

Iki Yazarli Kaynak Gésterme: Simsek — Duman 2007, 75.

Ikiden fazla yazari kaynak gésterme: Hobbs v.d. 1998, 358.

Birden fazla kaynaktan yapilan alintiy1 gésterme: Kadioglu 2006, 152; Ismaelli 2009,
25.

Birden fazla soy ismi tasiyan yazari kaynak gésterme: Dénmez-Oztiirk 2006, 95.
*Dipnotlarda sayfa numaralar verilirken, tam aralik verilmeli (inan 1987, 121-125),
“vd., vdd.” gibi kisaltmalar kullanilmamalidir.



15. Kaynakca asagidaki kurallara gére hazirlanmalidir;
e Kitap kaynak gosterme:
Bailey 1980
D. M. Bailey, Roman Lamps Made in Italy, A Catalogue of the Lamps in the British
Museum II, London, 1980.
Demirhan-Erdemir 2015
A. Demirhan Erdemir, Prehistorik ve llk Caglarda Tip, Istanbul, 2015.
Humann v.d. 1898
C. Humann - C. Cichorius — W. Judeich - F. Winter, Altertiimer von Hierapolis,
Berlin, 1898.
e Ceviri Yapilmis Kitab1 Kaynak Goésterme:
Deighton 2005
H. J. Deighton, Eski Atina Yasantisinda Bir Giin, Cev. H. Kékten-Ersoy, Istanbul,
2005.
Magie 2001
D. Magie, Anadolu’da Romaliar I, Attalos’un Vasiyeti, Cev. N. Basgelen — O. Capar,
Istanbul, 2001.
e Editorlu Kitapta Bolumu Kaynak Gosterme:
Atila — Gurler 2010
C. Atila - B. Gurler, “Bergama Mtzesi'nde Bulunan Roma Doénemi Cam
Eserleri”, Metropolis lonia II Yollarin Kesistigi Yer Recep Meric Icin Yazilar/ The Land of
the Crossroads Essays in Honour of Recep Meric, Ed. S. Aybek — A. K. Oz, Istanbul,
2010, 47-53.
e Makale Kaynak Goésterme:
Basaran 1990
S. Basaran, “1988 Yili Enez Kazis1 Calismalar1”,11. Kazt Sonuglart Toplantist, Cilt 2,
Ankara, 1990, 107-123.
Kaya 2009
M. A. Kaya, “Anadolu’'da Roma Egemenligi (I0 205-25)”, Dogu Bati Dergisi 49,
Ankara, 2009, 195-234.
Murat 2003
L. Murat, “Ammihanta Rittielinde Hastaliklar ve Tedavi Yoéntemleri”, Archivum
Anatolicum 4/2, 2003, 89-109.
Simsek — Duman 2007
C. Simsek - B. Duman, “Laodikeia’da Bulunan Ampullalar’, Olba XV, Istanbul,
2007, 73-101.
e Yayimlanmamis Tez Calismasini Kaynak Goésterme:
Sogut 1998
B. Sogut, Kilikya Bolgesi'ndeki Roma Imparatorluk Cagr Tapinaklar, Selcuk
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Konya, 1998.
Erén 2007
A. Eron, Anadolu’da Roma Dénemi Tapinaklarinda Gériilen Bezemeli Frizler, Adnan
Menderes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yayimlanmamis Ytiiksek Lisans
Tezi, Aydin, 2007.
e Antik Dénem Metinlerini Kaynak Gésterme:
Antik déneme ait edebi bir metinden yapilan alintilar, dipnot yerine metin icerisinde
ve parantez icerisinde “Plinius (nat. V.105)”, “Strabon (XII.8.16)” verilmelidir. Metin
ya da dipnot icerisinde kullanilan antik dildeki terimler ya da kisa ctimleler italik
olarak verilmelidir. Antik kaynaklar Der Neue Pauly’de verilen standartlara uygun
olmalidir.
16. Dipnot ve kaynakcada bir yazarin ayni yilda yayimlanmis birden fazla eseri
kullanilacaksa, yildan sonra alfabenin baslangic harfinden baslayarak kictk harf
ekleyerek (Simsek 2002a, 3; Simsek 2002b, 231) numaralandirilmalidir.
17. Basvurular https://dergipark.org.tr/lycus adresi tizerinden yapilmalidir; bununla
birlikte gerektiginde lycus@pau.edu.tr e-posta adresinden de yapilabilir.
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Kyme Dogu Nekropolii (Habas Kurtarma Kazis1 2010 Yihi)
Arkaik Donem Figiirinleri
Archaic Figurines from the Eastern Necropolis of Kyme
(Habas Rescue Excavation in 2010)

Pinar TASPINAR"
Murat CEKILMEZ"

Ozet

Bu ¢alismada, Aiolis Boélgesi strurlarn icerisinde yer alan Kyme antik kentinin Dogu Nekropolii’nden
bulunan ve Arkaik Dénem’e tarihlenen ti¢ figtirin ele ainmaktadir. Calisma kapsaminda degerlendirilen
figtirinler Izmir Miize Mudiirligi tarafindan 2010 yiinda HABAS Demir Celik Sa¢ Fabrikasina ait
arazide ytirtitiilen kurtarma kazilan sirasinda tespit edilmistir. Calismalar swrasinda alanin kentin Dogu
Nekropolisi’nin bir uzantist oldugu sonucuna ulasimistir. Calisma kapsamuinda incelenen TK. 1-3
numaralt figtirinler, Kyme antik kentinde daha énceki yillarda yapilan calismalarda tespit edilen ve
yaywinlanan figtirinlere gére farkl tipolojik ve ikonografik ézellikler sunmaktadir. Bu nedenle Kyme’nin
Arkaik Dénem’de koroplastik sanatimin tipolojik cesitliligini géstermesi agisindan d&nemlidir. Bu
calismada, séz konusu figtirinlerin tanitilmasi, tipolojik ve ikonografik Ozelliklerinin degerlendirilmesi,
tiretim ve dénem ozelliklerinin saptanmast amaclannustir. Arkaik Dénem’de ézellikle Ionia Bélgesi'nde
yogunlukla kutsal alan ve nekropol alant buluntusu olarak karsimuza ¢ikan Kuslu Kore, oturan
kadin/tanrica ve Bes tipolojisindeki figtirinlerin Kyme antik kentinde bulunmasi, Kyme’nin dénem
icerisinde deniz ticaretinde etkin bir liman kenti statiistine sahip oldugunu géstermektedir. Kyme antik
kentinde daha o6nceki ydlarda yapilan calismalarda saptanan Arkaik Dénem’e tarihli, ana tanrica
ktilttine iliskin verilerle birlikte TK. 1 Kuslu Kore ve TK. 2 oturan kadin/tanrnca figtirinleri
degerlendirildiginde, kentte Arkaik Dénem’de baskin bir ana tanriga kiilttintin varligt gériilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Aiolis, Kyme, Nekropolis, Terrakotta, Figtirinler.

Abstract

In this study, three figurines dated to the Archaic Period from the Eastern Necropolis of Kyme, which is
located within the borders of the Aiolis Region, are discussed. The figurines evaluated within the scope
of the study were identified by the Izmir Museum Directorate in 2010 during the rescue excavations
carried out on the land belonging to the HABAS Iron and Steel Sheet Factory. During the studies, it was
concluded that the area is an extension of the eastern Necropolis of the Kyme. Figurines TK. 1-3 studied
here show different typological and iconographic features compared to figurines found in Kyme and
published in the previous years. For this reason, these figurines are important in terms of showing the
typological diversity of the coroplastic art of Kyme in the Archaic Period. In this study, it is aimed to
introduce these figurines, to evaluate their typological and iconographic features, to determine how these
were produced, and to mention the features of their period. Kore, which is mostly found as findings of
the sanctuary and necropolis, the sitting woman/goddess and figurines in Bes typology show that Kyme
was a significant coastal town for sea trade during the Archaic Period. It is observed that there is a
dominant influence of mother-goddess cult in Kyme in the Archaic Period when previous studies and
figurines of TK. 1 Kore and TK. 2 sitting woman/goddess were considered.

Keywords: Aeolis, Kyme, Necropolis, Terracotta, Figurines.
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Bu calismada!, Kyme antik kentinin Dogu Nekropolii'nde, Izmir Mtizesi tarafindan
2010 ve 2011 yillarinda gerceklestirilen kurtarma kazilarinda bulunan Arkaik
Doéneme tarihli farkl: tipteki Gi¢c pismis toprak figlirin degerlendirilmistir2. Calismada
figlirinlerin yapim teknigi, stili ve dénem ozellikleri detayli olarak ele alinmistir.
Figlirin tipleri ile birlikte eserlerin ikonografisi Uzerinde degerlendirmeler
yapilmistir.

Aiolis Boélgesi, Hermos (Gediz) Vadisi ile Kaikos (Bakircay) Nehri arasinda kalan
alani ve Lesbos (Midilli) Adasi’n1 kapsamaktadirs. Kyme kenti, antik donemde Aiolis
Bolgesi smirlan icerisinde yer almakta, glintimiizde ise Izmir ilinin kuzeyinde,
Candarli (Elaitikos) Kérfezi'nin glineyinde, Nemrut Limani mevkiindedir. Strabonun
(XIII.3.6) aktarimlarindan kentin isminin Kyme adinda bir amazondan geldigini
ogrenmekteyiz. Kyme kentinin ayrica “Kyme Phrikonis” olarak da adlandirildigini ve
bu ismin glintimuzde hala tartismali olan Aiol goécleri sirasinda, Lokris’deki
Phirikios Dagi'ndan bolgeye gelen halklar tarafindan verildigi distntlmektedir
(Hdt. VII.176). Kent hakkindaki ilk bilgeleri antik yazarlarin aktarimlarindan
ogrenmekteyiz. Hesiodos (WD, 634-640) dizelerinde babasinin Kyme’den -
Boeotia’ya geri dénustinii aktarmaktadir. Herodotos (I.149), Aiol Konfederasyonu
hakkinda bilgiler vermekte ve Kyme’nin adini bdélgenin diger kentleriyle birlikte
saymaktadir. Ayrica bolgede Pers isgali ve sonrasinda yasanan siyasi gelismeler
hakkinda 6nemli bilgiler sunmaktadir (Hdt. 1.158-159-160; Hdt. V.123). Strabon
(XIII.1.2) ise Kyme antik kentini Aiolis Bélgesi’nin en glizel ve en buylugi olarak
tanimlamakta, Aiol gocleri ve kentin koékeni hakkinda ayrintili Dbilgiler
aktarmaktadir.

Gunumuzde sanayi kuruluslari arasinda kalan Kyme’nin lokalizasyonu C. P.
d’Ancona tarafindan 1429 yilinda gerceklestirilmistir*. Kentin ilk kazi calismalar
ise 1874 yilinda D. Baltazzi tarafindan yapilmistirS. Daha sonra 1881 - 1895 yillar
arasinda S. Reinach ve E. Pottier kentte kisa streli calismalar ytUrtitmusttre. 1925
yilinda A. Salac baskanliginda, Kyme antik kentinin, kuzey tepedeki tapinak
alaninda calismalara baslanmis fakat arastirma baskaninin vefati tizerine ayni yil
icerisinde arastirmalar son bulmustur?. 1953 yilinda E. Akurgal, Kyme antik
kentinin gliney tepe yerlesim alani Uzerinde sondaj calismalar1t ydrdtmuis, bu
calismalar sirasinda Ge¢ Geometrik ve Arkaik Donem’e tarihlenen seramik parcalari
tespit etmistirs. 1970 yilinda Kyme antik kentinin c¢evresine agir sanayi
kuruluglarinin yapilmaya baslanmasiyla birlikte Izmir Muizesi Mudurltiga

1 Bu calisma Aydin Adnan Menderes Universitesi Bilimsel Arastirma Koordinatérltigi tarafindan FEF -
18012 numaral proje ile desteklenmistir. Destekleri nedeniyle Aydin Adnan Menderes Universitesi
Rektorligtime ve Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinatorligtinme tesekkir ederiz. Calismanin
konusunu olusturan figiirinlerin incelenmesi ve yaymlanmasi icin gerekli izinleri uygun géren Izmir
Mtuizesi Mudurltigti'ne, s6z konusu eserlerin tespit edilmesine katki saglayan kurtarma kazilarinda
gorevli Arkeolog Erdal Korkmaz’a, Sanat tarih¢i Beyhan Gurman’a ve alanda calisan tim ekibe,
figirinlerin incelenmesi sirasinda yardimlarini esirgemeyen pismis toprak depo sorumlusu Arkeolog
Yesim Ozan’a tesekkurlerimizi sunariz.

2 Kyme antik kentinin 2 km dogusunda, Habas Demir — Celik — Sa¢ Fabrikasinda yer alan 207
numarali parselde yurutilen kurtarma kazilari sirasinda alanin, kentin dogu nekropoliintin bir
bolimu oldugu saptanmaistir.

3 Sevin 2001, 73-80.

4 Texier 1865, 11; Dereboylu-Poulain 2017, 45.

5 Baltazzi 2002, 340-341.

6 Reinach 1889, 543-562.

7 Kosay v.d. 2013, 579. Bu calismalar sirasinda tespit edilen buluntular ve kazi raporlar1 1974 yilinda,
J. Bouzek editoérlugtinde “Anatolian Collection of Charles University (Kyme I)” adli calisma
yayimlanmistir.

8 Akurgal 1956, 40-41.
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tarafindan kurtarma kazilarina baslanmistir®. Bu kurtarma kazilarinin son
bulmasiyla birlikte V. Idil baskanhgnda 1982 - 1984 yillar1 arasinda kentin
planinin aciga cikarilmasina yoénelik kazilar gerceklestirilmistir!o. Kyme antik
kentinde yapilan kazi ve arastirma calismalarina, 1986 - 2007 yillar1 arasinda S.
Lagona baskanliginda, Italyan kazi heyeti (MAIKE) tarafindan devam edilmistir!!.
2008 yilindan itibaren ise A. La Marca tarafindan kentte calismalar
surdurdlmustiri2. Kyme antik kentinde yuUrttilen s6z konusu calismalar disinda
yil boyunca Izmir Miize Mudurliigli tarafindan ézellikle kentin nekropol alanlarinda
kurtarma kazilarn gerceklestirilmektedir.

[zmir Mtize Mudurlagi ve Italyan Kazi Heyeti'nin Kyme antik kentinde yurtttiigi
calismalarda kentin nekropol alanlari tespit edilmistir. Nekropol alani sinirlari,
Candarli Korfezi’nin guneyinden baslamakta ve kentin etrafin1 cevreleyerek
kuzeyinde son bulmaktadir?3. Nekropol alanlar1 gintimtizde sanayi kuruluslarinin
arazisi icerisinde yer almakta ve bu nedenle kurumlarin isimleri ile
adlandirilmaktadiri4. Simdiye kadar tespit edilen GUney Nekropolis!® alani
icerisinde Izmir Demir Celik (IDC)!6, Bati Limani!?, Ayaz ve Dért Yildiz'8, Dogu
Nekropol alanmi icerisinde ise Samurlul® ve Habas Nekropoll tespit edilmistir20.
Kuzey Nekropol alaninda ise simdiye kadar sadece iki timulis saptanmistir21.

9 Ucankus 1980, 146. Séz konusu kazilar o dénem Izmir Mtizesi Mudurii olan H. T. Ucankus
denetiminde 1979-1981 yillar1 arasinda devam etmistir.

10 idil 1984, 415-416.

11 Lagona 1987, 89-95; Lagona 1988, 53-59; Lagona 1989, 69-77; Lagona 1991, 201-219; Lagona
1992, 91-99; Lagona 1993, 309-315; Lagona 1995, 1-11; Lagona 1998, 837; Lagona 2000, 217-227;
Lagona 2007, 9-15. Bu calismalar sirasinda Kyme antik kentinin yapilarinin bircogu aciga
cikarilmistir. Kuzey Tepe olarak adlandirilan alanda kare formlu iki kutsal alan, liman, tiyatro, gliney
tepe konut alanlari, stitunlu portiko ve Roma Dénemi hamami tizerine ¢calismalar ytUratilmustur.

12 Marca 2010, 397-417; Marca 2011, 368-382; Marca 2013, 307-319; Marca 2014, 203-216; Marca
2015, 113-135; Marca 2016, 237-253; Marca 2017, 215-233. S6z konusu calismalarda, kent surunun
buytuk bir kismi aciga c¢ikarilmis, tiyatro Uzerinde restitisyon denemeleri yapilmis, Agora’nin
genisletme calismalari ve Ortacag Kalesi olarak adlandirilan yapida restorasyon faaliyetleri
yurtutilmuistar.

13 Lagona 2013, 339-352.

14 Verger v.d. 2013, 245-247.

15 [zmir Muizesi Mudurliigi tarafindan Guney Nekropolis olarak adlandirilan alanda 2000 yilinda
kurtarma kazilar1 yapilmistir. Bu calismalarda 19 adet mezar tespit edilmistir, bkz. Iren 2008, 613-
638. Bu alan, Izmir Demir Celik (IDC) Nekropolii, Bati Liman Nekropolt ve Dért Yildizlar Nekropolii ile
birlikte kentin Gliney Nekropolti'nt olusturmaktadair.

16 {DC Nekropolisi, Kyme antik kentinin 1 km giineyinde yer almaktadir. 2007 - 2009 yillarinda izmir
Muizesi Mudurltga tarafindan kurtarma kazilar yUrttilmustir. Alanin kentin Guiiney Nekropolii’'ntin
bir devami oldugu sonucuna ulasilmistir. 2007 yilinda 613 ve 68 numarali parsellerde yurttilen
calismalarda farkli mezar tipolojisinde 48 mezar tespit edilmistir. 2008 ve 2009 yili calismalarinda ise
68 numarali parselde calismalara devam edilmis ve 263 mezar agiga cikarilmistir, bkz. Ktictikgliney —
Altun 2008, 53-65; Cirak - Kaya 2010, 217-224; Cirak - Kaya 2012, 24-25.

17 Bati Liman Nekropolii olarak adlandirilan alan, Kyme antik kentinin glneybatisindaki 1205
numarali parselde, 2010 ve 2011 yillarinda gerceklestirilen kurtarma kazilar1 sirasinda tespit
edilmistir. Alanda yapilan kurtarma kazilar sirasinda farkl tipolojiye sahip 66 mezar saptanmigtir.
Bati Liman Nekropoli, Kyme kentinin Gtiney Nekropol alanin devamini olusturmaktadir, bkz. Konak-
Taraket - Selcuk 2012, 186-198.

18 Kyme antik kentinin gilineydogusunda Italyan Kazi Heyeti (MAIKE) tarafindan yiirttiilen
calismalarda Dort Yildiz Fabrikas: sinirlarn icerisinde lahit, tas sanduka ve urne tipinde mezarlar
saptanmistir. Buluntular IDC ve Bati Liman Nekropolti buluntulari ile benzerlik gostermektedir.
Kentin Guney Nekropoliiniin devamini olusturmaktadir, bkz. Marca 2010, 404-407, Res. 9-13; Marca
2015, 633-640.

19 Kyme antik kentinin yaklasik 1 km dogusunda 877 ve 879 numarali parsellerde izmir Mrtizesi
Mudurltuga tarafindan yurttilen kurtarma kazilarinda mezarlar tespit edilmistir. Bu alan Habas
Nekropolt ile birlikte Kyme antik kentinin Dogu Nekropolti'nti olusturmaktadir, bkz. Atict — Karakas
2013, 229-242; Urkmez 2016, 157-187.
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Calisma kapsaminda degerlendirilen figtirinler, Kyme’nin 2 km dogusundaki Izmir
ili, Aliaga ilcesi, Bozkdy Bicerova mevkii, 207 numarali parselde, Izmir Miizesi
Mudurluga tarafindan 2010 yilinda gerceklestirilen kurtarma kazilar1 sirasinda
tespit edilmistir22. Dogu Nekropolis icerisindeki bu alanda kazilar sirasinda farklh
doénemlere ait ve farkli tipolojik 6zellikler gbsteren 145 mezar, bunun disinda islik,
konut ve depo amaciyla kullanildigi diistintilen Uic ayrt yapr grubu saptanmistir.
Aciga cikarilan mezarlarin bir kismi antik dénemde soyulmus, bir kismi ise taban
suyunun yukselmesiyle tahrip olmustur. Nekropolde tespit edilen mezar tipleri;
amphora mezarlar, basit toprak mezarlar, tas kapakli basit toprak mezarlar, cati
kiremidi kapakli basit toprak mezarlar, tas sanduka mezarlar, tas lahit ve pismis
toprak lahit mezarlardan olusmaktadir?3. Nekropol alaninda yaygin 6l gémme
gelenegi ise inhumasyondur. Inhumasyon gémii gelenegi farkli mezar tiplerinde
uygunlanmistir. Inhumasyon gému ile birlikte kremasyon gému gelenegine de
rastlanmistir?4. Calisma kapsaminda ele alinan figlirinler, kontekst buluntusu
degildir. Her hangi bir mezar ya da yapiyla iliskili olmayan figlirinler calismalar
kapsaminda yapilan sondajlardan dolgu tabakasi icerisinden bulunmustur.

Tipolojik ve ikonografik Degerlendirme

Kyme Dogu Nekropolti'nden bulunan ve ¢alismanin konusunu olusturun figtirinler
farkl tip ve ikonografiye sahiptir. Calisma kapsaminda ele alinan Ug¢ figlirin, Gi¢ ayri
ana tipten olusmakta ve Arkaik Dénem’e tarihlenmektedir.

20 Kyme antik kentinin yaklagik 2 km dogusunda, 2010 — 2011 yillarinda Izmir Muizesi Madurlaga
tarafindan gerceklestirilen kurtarma kazilarinda kentin Dogu Nekropol alaninin bir bélimu agiga
cikarilmistir. Bu calismalarda 145 mezar tespit edilmistir, bkz. Korkmaz - Gtirman 2011, 69-82; Atilla
v.d. 2015, 13-28.

21 Verger v.d. 2013, 245-247.

22 Habas Demir — Celik - Sac¢ Fabrikas: arazi icerisinde yer alan parselin Uizerine sa¢ haddehanesi
kurulmasi planlanmis, bu alanin IIl. Derece Arkeolojik Sit alani olmas1 sebebiyle alanda Izmir Muizesi
Mudurltga tarafindan sondaj calismalar: yapilmistir. E. Korkmaz ve B. Glirman denetimindeki ekip,
2010 ve 2011 yillarinda alanda calismalar yurtitmus ve arkeolojik buluntulara rastlanmistir, bkz.
Korkmaz - Girman 2011, 69. 2010 yilinda taban suyunun dismesiyle yapilan sondajlarda olasilikla
yol ddésemesine ait oldugu duistinilen tas dosemeli zemin ve farkli tiplerde mezarlara rastlanmistir.
Mezarlarin yogunlugu nedeniyle sondaj calismalar: kurtarma kazisina déntstiralmus ve tas désemeli
yolun 96 m boyunda, 8 m genisliginde kente dogudan ulasimi saglayan antik dénem yol aginin bir
parcasi oldugu sonucuna varilmistir, bkz. Korkmaz- Gtirman 2011, 73. G. Bean’nin “ Eski Cagda Ege
Bélgest?” adl1 yayininda bahsi gecen Smyrna- Pergamon yol aginin bir parcasi oldugu E. Korkmaz ve B.
Gurman tarafindan dustnutlmektedir. S6z konusu yol désemesinin her iki kenarinda rastlanan
mezarlar, Kyme antik kentinin Dogu Nekropolii’'niin devamini olusturmaktadir. Habas Nekropolt
olarak degerlendirilen alan, Samurlu 877 - 879 parselde yapilan calismalarda tespit edilen nekropol ile
birlikte kentin Dogu Nekropolti'nti olusturmaktadir. Alanda, mezarlar ve yol désemesi disinda, Yap:1 1,
2 ve 3 olarak adlandirilan islik, depo ve konut amaciyla kullanildigi distnutlen alanlar da tespit
edilmistir.

23 Atilla v.d. 2015, 15-19.

24 Mezar 143 olarak adlandirilan Khytra tipindeki urne mezarin kremasyon gému gelenegine 6rnek
olusturdugu dustntlmektedir. Khytra tipindeki urne icerisinden mezar hediyesi olarak kuresel
govdeli, dtiz dipli bir aryballos ele gecmistir. Aryballos’un tipolojik gelisimi g6z éntinde bulundurularak
M. 143, MO 7. yluzyiin son ceyregine tarihlenmistir, bkz. Korkmaz - Gurman 2011, 74. Mezar 78
olarak adlandirilan urne mezar, pyksis icerisine yakilmadan cesetin gdomulmus olmasiyla dikkat
cekicidir, bkz. Atilla v.d. 2015, 14.
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TK. 1. Ayakta Kuslu Kore Figiirini2s (Fig. 1-4)

Calisma kapsaminda incelenen eserlerden en erken tarihli veriyi TK. 1. numaral
Kuslu Kore tipolojisindeki eser sunmaktadir. Gen¢ kiz/Kore tipi, MO 650-480 yillari
arasinda pismis toprak orneklerle birlikte bliiytik boyutlu tas/mermer eserlerde de
karsimiza cikan ayakta, frontal durusta verilen genc¢ kiz heykelleri/figtirinleri olarak
tanimlanmaktadir26. Arkaik Dénem plastik sanati icin karakteristik bir unsurdur.
Frontal bir durusa sahip, bir kol viicuduna paralel giysi kivrimlarini1 kavrarken,
diger kolunu dirseginden buktikten sonra gbdglis hizasinda tutmaktadir. Bu
orneklerde figlirlerin bir ellerinde minyatiir formda kus/tavsan gibi hayvanlar ya
da lotus gibi bitkileri tasidiklan gézlenmektedir??. Calisma kapsaminda ele alinan
TK. 1. numarali figlirinin goégst Uzerinde duran sol elinde kus tasidigi tespit
edilmistir (Fig. 1-2).

TK. 1. numarali figlirin, khiton Uizerine himation giyimli olup ayakta ve frontal
durusta verilmistir. Uzerine giydigi manto bastan itibaren ttim viicudu sikica sarar.
Sag kolunu viicuduna paralel asagiya uzattiktan sonra belinin saginda elbise
kivrimlarini1 tutar. Sol kolunu ise yanda dirseginden buktiikten sonra sol elini
gogusleri arasina uzatir ve burada bir kus tutmaktadir. Benzer 6rneklerle yapilan
karsilastirmalar sonucunda, TK. 1. numarali figlirinin ytztinuin dolgun formu,
gozlerinin badem seklinde verilmesi, kiyafet kivrimlarinin sadeligi, bacaklarinin
bitisik, ayaklarinin hareketsizligi dikkate alindiginda, MO 560-550 yillar
onerilmektedir (Fig. 3-4).

TK. 1. numarali Kuslu Kore ile benzer tipolojik Ozellikler gosteren O6rnekler basta
Myrina?® olmak Utzere Klaros?9, Erythrai3?, Miletos3!, Theangela32, lasos33, Rhodos34,
Kos35, Kamiros36, Lindos37, Delos38, Samos39, Attika*0, Megara#!, Locri4?, Italya*3,
Morgantina** ve Sicilya’dan*s bulunmustur.

25 TK. 1. Kuslu Kore Figlirini, Mtize Env. No: 26889, Buluntu Yeri: 207 — D12-Y38/1 birim, Buluntu
Tarihi: 11.10.2010, Seviye: 7. 34, Olctileri: h: 8 cm, gen: 2.6 cm, cidar: 1.8 cm, kaide h: 0.4 cm, kaide
gen: 2.6 cm, bas h: 1.9 cm, bas gen: 1.7 cm, figir h: 7.3 cm, figir gen: 2.6 cm, Hamur, Astar, Boya
Rengi ve Katki Maddeleri: 5 YR 6/6 kirmizimsi sari hamurlu, beyaz astarli, Gizerinde 2.5 YR 4/6
kirmizimsi kahverengi ve 2.5 YR 2.5/1 kirmizims:1 siyah astar boyali. Yogun kum, mika ve az miktarda
kire¢ katkili. Yapim Teknigi: Doktim teknigi ile yapilmistir.

26 Ridgway 1977, 85.

27 Higgins 1954b, 177. British Museum’da bulunan ve Sicilya tretimi oldugu saptanan iki figlirinin
ellerinde nar tutuklar gértlmektedir. Bkz. Ridgway 1977, 85-115.

28 Mollard-Besques 1963, PL.3 MYRINA 194.

29 Dogan-Gurbtizer 2012, Lev. 9-10, K. 29-38.

30 Bayburtluoglu 2015, PL. IX, Kat. No. 17, PL. X, Kat. No. 18, PL. XI, Kat. No.19, PL. XII, Kat. No. 20,
PL. XXIX, Kat. No. 53.

31 Von Graeve 1999, 245, Abb. 4- 5, Kat. Nr. 9-11.

32 Isik 1980, 207-208, Taf. 3, 22-28.

33 Mellink 1983, Plate, 59, Fig. 13.

34 Webster 1950, 16a-b, 17a-b; Mollard-Besques 1954, PL. XXV, 199; Higgins 1954a, PL. 9, 47,48; PL.
10, 49 PL. 12, 58 - 62, PL. 13,57; Ducat 1966, PL IX, 3-5, PL. X 4-6. Rohde 1968, 5a, 6a-b, 7.

35 Mendel 1908, PL. III.12. K. 1647; Mollard-Besques 1954, PL. XXV,B179.

36 Cook 1962, Pl. 14-15; Higgins 1954a, PL. 9, 47- 48, PL 10, 49, PL. 13, 57; Ducat 1966, PL. XI, 1-6.
37 Mendel 1908, PL I1,4. K. 280; Blinkenberg 1931, 2: 3, 95, 2108, 2114, 2115, 2118;

38 Laumonier 1956, PL.4, 52, 55-57.

39 Cook 1962, Pl. 18-19; Schauenburg 1974, Tafel 6. 6, Taf. 7.7, Taf. 8.7, Taf. 11.20.

40 Mollard-Besques 1954, PL. II, 2-4; Pisani 2006, PL. 27, B.

41 Mollard-Besques 1954, PL. III, B15.

42 Higgins 1954a, Pl. 164, 1201.

43 Pautosso 1996, Tav. XII. 118.

44 Maniscalco 2018, 2, Fig. 1, a-c.

45 Higgins 1954a, PL. 149, 1089; Pautosso 1996, 45, Tav. VI, 50.
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Fig. 1: TK. 1 nolu figiirin, 6n ytz Fig. 2: TK.1 nolu figlirin arka yluz

Fig. 3: TK. 1 nolu figlirin, sag profil Fig. 4: TK. 1 nolu figtrin, sol profil
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Bircok arastirmaci Kore tipinin koékeni hakkinda calismalar ydaratmustir. G.
Mendel*¢, G. W. Nelson*?’, A. Laumonier*8, G. Richter* ve J. Boardman5® tipin
kokeni hakkinda merkez bir kent énermemekte, genel bir tanimla Arkaik Dénem’de
Ionia Boélgesini isaret etmektedir. E. Rohde, Kore tipinin kékeni konusunda buiytik
boyutlu tas eserlerin buluntu yogunlugunu dikkate alarak Samos ya da Miletos
olabilecegi tlizerinde durmaktadirsl. B. S. Ridgway ise Naksos’dan bulunan
Nikandre heykelinden kaynakli olarak Naksos Adasi’ni énermekte, fakat adada s6z
konusu tipe ait eser tretiminin MO 550’den sonra son buldugunu aktarmaktadir52.
Bu nedenle arastirmaci tipin kékeni hakkinda, J. G. PedleyS3 ve F. Isik54 gibi Samos
Hera Kutsal alanindan bulunan Cheramyes heykelini 6nermektedirss. C.
Bayburtluoglu, Erythrai’'den bulunmus bu tipteki pismis toprak figltirinlerin
buluntu yogunlugunu dikkate alarak Miletos ve cevresinde Kore tipinde Uretim
yapan atolyelerin varligina isaret etmektedirs6. Bat1 Anadolu ve Ege Adalari’nin yerel
tipi olan Kuslu Koreler’in zamanla Kita Yunanistan ve Sicilya’ya yayilmasi1 Arkaik
Doénem’de gelisen ticaretin bir isareti olarak yorumlanmaktadirs?. Bu gortis disinda
Kuslu Kore tipinin Arkaik Dénem icerisinde yogunlugu yerel sanat¢i gocti veya tipin
taklitlerinin tretilmesiyle de aciklanmaktadirss.

TK. 1. numarali figlirinin de icerisinde bulundugu Kuslu Kore tipolojisine ait
eserlerin kimi temsil ettigi konusunda farkli gértisler bulunmaktadir. Bu tipteki
ornekler, Kouros heykellerinden farkli olarak yogunlukla kutsal alanlardan ele
gecmistir’®. Klaros ve Delos’da Artemis’e, Samos’da Hera’yva, Atina’da Athena’ya,
Eleusis’de Demeter’e ait kutsal alanlardan bulunmus ve bu nedenle farkh
tanimlamalar yapilmistir®.  Genellikle tanricalara ait kutsal alanlarda
bulunmasindan kaynakli olarak s6z konusu tipin tanricayr mi yoksa figlirini
adayan olumla kisiyi mi temsil ettigi konusunda farkli gérisler bulunmaktadir. G.
Richter, Kore tipinin adanan tanricaylr sembolize ettigini ve g6glis hizasinda
yerlestirilen ellerin stikran ve iyilige tesekklir anlami tasidigini distinmektedir6!.

TK. 1. numarali figirinde de oldugu gibi gégtis hizasinda ellerinde kus tutan soz
konusu tipolojiye ait eserler, bazi arastirmacilar tarafindan Aphrodite olarak
tanimlanmis veya tanricayla iliskilendirilmistiré2. T. Webster, Rhodos’dan bulunan
benzer tipteki figlrinlerin tasidiklarn kustan kaynakli olarak Aphrodite’yle
iligkilendirmenin giic oldugunu aktarire3. Rhodos 6rneklerinde yogunlukla bu tipin
alabastron formunda Uretildigi goézlenmis, kap formunun kullanim amacinin adak

46 Mendel 1908, 128.

47 Nelson 1935, 49.

48 Laumonier 1956, 53.

49 Richter 1988, 4.

50 Boardman 2001,73.

51 Rohde 1968, 17.

52 Ridgway 1977, 85-87.

53 Pedley 1976, 52.

54 Isik 1980, 208.

55 Ridgway 1977, 85-87.

56 Bayburtluoglu 2015, 118.

57 Uhlenbrock 2016, 2-10.

58 Nelson 1935, 49-51.

59 Kore tipolojisine ait eserlerin buluntu yogunlugu hakkinda bkz; Ridgway 1977, 85-86.

60 Boardman 2001, 30; Mendel Kos Adasi Kuslu Kore tipindeki figlirinleri Demeter olarak
tanilamaktadir, bkz. Mendel 1908, 128-133, Cat. Nr. 1635, 1649. Maniscalco Sicilya’dan bulunan
benzer tipteki figlirinleri Demeter ve Persephone olarak adlandirmistir, bkz. Maniscalco 2018, 17.

61 Richter 1988, 3-4.

62 F. Isik, Theangela buluntusu Kuslu Kore figlirinlerini “Kus Taswicilar — Aphrodite Grubu” olarak
siniflandirmistir, bkz. Isik 1980, 25. G. W. Nelson sb6z konusu tipteki figtirinleri Aphrodite olarak
tanimlamaktadir, bkz. Nelson 1935, 49-51.

63 Webster 1950, 15-16.

51



isleviyle baglantili oldugu distunudlmustirt. Calisma kapsaminda degerlendirilen
TK. 1. numarali figirin nekropol alaninda dolgudan bulunmus, fakat mezar
icerisinden ele ge¢memistir. Bu nedenle figlirinin buluntu konteksti hakkinda
yorum yapilamamaktadir. S6z konusu figlirinin nekropol alani sinirlar icerisinden
bulunmus olmasi benzer tipteki eserlerin buluntu kontekstiyle de farkliklar
gostermektedir. TK. 1. numarali Kuslu Kore figlirini, Kyme antik kentinde Arkaik
Doénem’de varligi arkeolojik buluntularla belgelenmis olan ana tanrica kulttintin bir
baska gostergesi olmalidir®s.

TK. 2. Oturan Tanrica/Kadin Figiirini¢6 (Fig. 5-8)

Calisma kapsaminda degerlendirilen TK. 2. numarali eser khiton tizerine himation
giyimli, bir taht tizerinde oturan kadin/tanrica tipindedir. Figlirinin tist gévdesi ve
arka yuza kirik, 6n yluzde dizlerinden kaideye kadar olan bélimu korunmustur.
Her iki diz tizerinde yer alan eller sabit ve frontal bir formadir. Ellerin altinda yer
alan mantonun kivrimlari kaideye dogru dokulmektedir. Elbise icerisindeki
bacaklar kalin ve hareketsizdir, ayaklar elbiseden siyrilip kaide tizerine basar (Fig.
5-6). TK. 2. numaral figlirinin bir bélimunun kirik olmasi nedeniyle tipoloji benzer
ornekler yardimiyla saptanmistiré’. MO 6. ylizyilin ortalarinda ortaya c¢iktigi kabul
edilen®® oturan kadin/tanrica tipindeki figirinlerin Miletos ve Didyma arasindaki
kutsal yolda bulunan Brankhid heykellerinin tipolojik acidan takipcisi oldugu
distnilmektedir®®d. Taht ya da klismos tlizerinde oturan kadin/tanricanin bazi
orneklerde mantosunun basla birlikte tim vicudu sardigi goériliirken”, bazi
orneklerde ise basinda yuksek bir polos/baslik bulunmaktadir’l. TK. 2. numaral
figirinin basinin kirik olmasi nedeniyle hangi alt tipe ait oldugu saptanamamaistir.
Oturan kadin/tanrica tipindeki figlirinlerin elleri dizler tzerinde sabit duran?2,
kucaginda minyatlir bir hayvan tasiyan?? ya da Kuslu Kore figlirinlerinde de oldugu
gibi ellerin go6gls hizasinda bir hayvan/obje tutan7+ farkhi tipte o6rnekleri
bulunmaktadir (Fig. 7-8).

Benzer oOrneklerle yapilan karsilastirmalar sonucunda, TK. 2. numarali oturan
kadin/tanrica figlirinin ellerinin sematik formu, manto ucunda yer alan kivrimlari,
bacaklar1 ve ayaklarinin hareketsizligi dikkate alindiginda MO 540-520 tarihi
onerilmektedir.

64 Nelson 1935, 49-51. Rhodos’da cogunlukla koku kabi olarak turetilmelerinin ticari bir araca
dontistigtint de géstermektedir; Rohde 1968, 14.
65 Marca 2010, 397-417; Marca 2011, 368-382; Marca 2013, 307-319; Marca 2014, 203-216, Marca
2015, 113-135; Marca 2016, 237-253; Marca 2017, 215-233.
66 TK. 2. oturan tanrica/ kadin Figtirini, Mtize Env. No: HBS ETD 10, Buluntu Yeri: 207/35 75
Numarali Sondaj, Buluntu Tarihi: 2010, Ol¢tileri: h: 5,9 cm, gen: 3,8 cm, cidar: 0.65 cm, tabure h: 1,5
cm, tabure gen: 2,5 cm, Hamur, Astar, Boya Rengi ve Katki Maddeleri: 2,5 YR 5/6 kirmizi hamurlu,
yogun kum, tascik, mika ve az miktarda kirec katkili. Yapim Teknigi: Iki ayr1 kaliptan yarim déktim
tekniginde Uretilmistir.
67 Blinkenberg 1931, 97, 2138; Mollard-Besques 1954, PL. XXVI, B202- B208, PL. XXXV, B326,329;
Higgins 1954a, PL.13, 70, PL. 14, 63, 69, 71-73. Laumonier 1956; PL.5, 63, 64; Rohde 1968, 5b.
68 Blinkenberg 1931, 508.
69 Rohde 1968, 14.
70 Alexander 1934, 126; Cekilmez 2015, 540, fig.1.
71 Mollard-Besques 1954, PL. XXVI, B202- B204.
72 Webster 1950, pl.18; Leyenaar-Plaissier 1979, P1. 25, 142; Bell 1981, PL. 5, 10.
73 Higgins 1954a, 23, 129.
74 Mollard-Besques 1954, PL. XXXV, B326.
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Fig. 5: TK. 2 nolu figlirin, 6n ytz Fig. 6: TK. 2 nolu figlirin arka yliz

Fig. 7: TK. 2 nolu figtirin, sag profil Fig. 8: TK. 2 nolu figlirin, sol profil

So6z konusu eser ile tipolojik benzerlikler gosteren 6rnekler; basta Kyme7S ve Aiolis
Bolgesi’® olmak tUzere, Pitane?’, Mytilene 78, Erythrai’, Klazomenais?, Miletoss8l,

75 Reinach 1889, PL. VIII.

76 Higgins 1954a, PL 74, 567.

77 Hekimoglu 2010, Levha VIII- Levha IX, Kat. No. 5-14.

78 Higgins 1954a, 74, 567.

79 Bayburtluoglu 2015, 225, Kat. No. 5, 227, Kat No. 7,10, 228, Kat. No. 13, 229, Kat. No. 14.

80 Ozyigit 1993, Res. 82, 84.

81 Ozgan 1978, 235-238; Von Grave 2007, 647, Res. 12-13, Von Graeve 2008, 347, Res.4.
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Didymas82, Ionia Bolgesi®3, Samos8* , Assos85, Troia86, Gergis8’, Neandriass,
Eleonte8d, Amyzon?, Knidos®!, Halikarnassos92, Rhodos?3, Kamiros?¢, Lindos%5,
Iasos%, Kos97, Delos%, Thasos??, Boeotial®, Tanagral®ol, Kita Yunanistan!o2,
Atinal03, Attikal04, Melos Adas1105, Giiney Italyal%6 ve Sicilya’dan0? bulunmustur.

Oturan kadin/tanrica tipinin, Arkaik Dénem’de Bati Anadolu basta olmak tUzere,
Kita Yunanistan ve Guney Italya kentlerinde farkli kontekstlerden bulunmasi
doénemin plastik sanati icin karakteristik bir unsur oldugunu goéstermektedir. S6z
konusu tipe ait eserlerin tahtta oturmasi ve ellerin dizleri tizerindeki durusunda
Misir etkileril08 gortilse de tipin kékeni hakkinda bircok arastirmacinin kabul ettigi
genel godris Ionia Bolgesi’dir'®9. Bu genel gortisin disinda, M. Bell ve M. Pisani
tarafindan buluntu yogunlugunu dikkate alinarak koékeninin Rhodos olabilecegi
aktarilmaktadir!10. Daha sonra M. Bell, Samos ve Miletos’da benzer tipteki anitsal
eserlere atifta bulunarak merkez bir kentin belirlenmesinin glcliklerini ifade
etmektedir!ll. Oturan kadin/tanrica tipinin Kita Yunanistan ve Guney Italya’ya
ticari etkilesim sonucunda yayilmasiyla birlikte s6z konusu tipin ithal 6rnekleri
disinda yerel 6geleri ile sentezlenen taklitleri de Giretilmistir!12.

TK. 2. numarali figirinin de iginde bulundugu oturan kadin/tanrica tipindeki
figlirinler kutsal alanlarin disinda nekropol alanlarina ait kontekstlerde de
karsimiza cikmaktadir!!3. Bu nedenle tipin tanrisal bir sembol mi oldugu yoksa

82 Ozgan 1978, 197-205, 1-9.

83 Mollard-Besques 1954, PL. XXVI, B202- B208, PL. XXXV, B326, 329.

84 Freyer-Schauenburg 1974, Taf.46, 58, taf. 56, 67.

85 Tolun 2008, 1154, Res. 1, Kat. No. 1, Res. 2, Kat. No. 2, Res. 5, Kat. No. 3.

86 Winnefeld 1902, 56, zu S. 444, 3-4.

87 Kaplan 2009, Lev. 1, Kat. No. 4.

88 Kaplan 2009, Lev.2, Kat. No. 5.

89 Mollard-Besques 1954, PL. XXXI, B260,262, 266, 269, PL. XXXII, B271,273, 287, 288.

90 Cekilmez 2015, 540, fig. 1.

91 Sahin 2005, 71, Abb.1,b.

92 Higgins 1954a, PL.54, 358.

93 Higgins 1954a, PL.13, 70, PL. 14, 63, 69, 71-73; Rohde 1968, 5b.

94 Schipporeit 2014, 344, Abb. 3.

95 Blinkenberg 1931, PL.97, 2138,2142, PL. 100, 2192, 2191, 2196, 2197.

96 Mellink 1983, Lev. 59, fig. 11-12.

97 Mendel 1908, lev. 3-9.

98 Laumonier 1956, PL.5, 64,71, PL. 16, 73-75.

99 Schipporeit 2014, 344, Abb.1, 345, Abb.4.

100 Mollard-Besques 1954, PL. XI, B85,B87.

101 Webster 1950, Lev.18.

102 Mollard-Besques 1954, PL. XLIX, B 532-534.

103 Morgan 1935, 204, fig. 10, b,f; Broneer 1938, 201, Fig. 35, A.F. 577, A.F. 610, 245, Fig. 73. A.F.
665; Schipporeit 2014, 345, Abb. 5.

104 Higgins 1954a, PL. 85-86, 654-662; Rohde 1968, 12; Leyenaar-Plaisier 1979, PL.2, 7-12.

105 Mollard-Besques 1954, PL. XX, B158, 160; Pisani 2006, Fig.3, K.10.

106 Bell 1981, PL.3, 2b, PL.5, 10, 12-13.

107 Alexander 1934, 126: Higgins 1954a, PL. 151, 1099, 1102; Pautosso 1996, Tav. IlI, 22-24, Tav. IV,
27, 31, 36, 34, Tav. VIII, 58, 59, 61, 63.

108 Boardman 2001, 76.

109 Blinkenberg 1931, 502; Alexander 1934, 126; Richter 1953, 221; Bell 1981, 15; Pautosso 1996,33;
Pisani 2006, 277.

110 Bell 1981, 15; Pisani 2006, 277.

111 Bell 1981, 15.

112 Keramikos mezarlhiginda bulunan benzer tipteki eserlerde kanatli tahtin Attika'ya 6zgli oldugunu
aktarmaktadir, bkz. Vierneisel-Schlérb 1997, 23-25, Taf 15-22, K. 64-112. Giiney Italya’da oturan
kadin/tanrica tipinde ithal o6rneklerin disinda yerel olarak turetilen kadin/tanricanin elbisenin
lzerinde yer alan kolyeler bolgenin 6zelliklerini tasimaktadir, bkz. Pautosso 1996, Tav VII, 56, 59.

113 Kerameiokos Nekropoli 6rnekleri icin bkz. Vierneisel-Schlérb 1997, 23-25; Morgantina Nekropolt
ornekleri icin bkz. Bell 1981, 15, cat. no. 10.
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olimld bir bireyi mi temsil ettigi konusunda farkli gértiisler bulunmaktadir. Tapinak
buluntularin ise tek bir tanricay: ifade etmedigi, Atinall4 ve Lindos’da Athena’yalls,
Samos!l¢é ve Delos’da Hera'yall’, Theangela’de ise Demeter ve Persophone’yell8
iliskin kutsal alanlardan s6z konusu figlirin tipine ait buluntulara ulasilmistir. B.
Vierneisel Schlérb, Kerameikos mezarligindan bulunan benzer tipteki figtirinlerin
ayni zamanda pek cok tanrica ile iliski kontekstlerden bulunmasini tipin koruyucu
anne sifatiyla hem nekropol alanlarinda hem de kutsal alanlarda tanricalar: temsil
ettigini distiinmektedir!!9. Morgantina Nekropolii'nden bulunan bir baska oturan
kadin/tanrica  figirini ise M. Bell tarafindan  Persephone  olarak
tanimlanmaktadir20. G. Richter!2! ve A. Laumonier!?? ise oturan kadin/tanrica
figlirinlerinin tanrisalligi sembolize ettigini aktarmaktadair.

Tahtin genellikle tanri, tanrica, kahraman ve oliler icin kullanilan bir sembol
olmasindan kaynakli olarak tipin kimi temsil ettigi farkli yorumlara neden
olmaktadir. Oturan kadin/tanrica tipinin polos takan varyasyonlar1 ise tipin
tanricayr sembolize ettigi fikrini gliclendirmektedir. Fakat V. K. Muller, élimltlerin
kutsal rittiellerde polos giydiklerini aktarmaktadiri23. S. T. Schipporeit, s6z konusu
tipe ait eserlerin 6limltleri temsil ettigini Samos’taki Genelaos Grup heykeline ve
Miletos’da yer alan oturan kadin heykellerine atifta bulunarak, taht ile tanrisalligin
eslestirilmesinin dar bir gértis oldugunu ifade etmektedir124.

Kyme antik kentinde S. Reinach ve E. Pottier tarafindan 1881 yilinda yurttilen
calismalarda nekropol olarak adlandirilan fakat lokalizasyonu belirtilmemis alanda,
Foca tasindan yapilmis oturan anitsal bir heykelle birlikte dort naiskos icerisinde
oturan kadin/tanrica kabartmasi tespit edilmistiri2s. Tahtta oturan kadin heykeli,
khiton Uzerine himation giyimli, basi1 ve her iki elli eksiktir. Vicudun tahttan
ayrildigr goértilmekte, khiton kivrimlarinin dizden kaideye kadar uzanmaktadir. TK.
2. numarali oturan kadin figlirini ile s6z konusu eser karsilastirildiginda, kollarin
hareketi ve elbise kivrimlari dikkate alindiginda heykelinin daha ge¢ o6zellikler
yansittign dustntlmektedir. S. Reinach, s6z konusu heykeli Kybele olarak
tanimlamistir. Heykelin ve naikoslarin nekropol alanina mezar koruyucusu olarak
birakildiklarini diisiinmekte ve bu eserlerden yola cikarak Kyme’de Kybele’ye ait bir
tapinak olmasi gerektigini ileri stirmektediri26. S. Reinach’in bu goéristine karsilik,
Kyme'de Italyan Kazi Heyeti (MAIKE) tarafindan son yillarda gerceklestirilen
kazilarda, kuzey tepe olarak adlandirilan alanda tespit edilen tapinagin Arkaik
Donem’de kimligi hentiz belirlenmeyen bir tanricaya ait oldugu sonuca
ulasilmistir'27. TK. 2. numarali oturan kadin/tanrica tipindeki figirin Kyme Dogu
Nekropolti sinirlar1t icerisinden sondaj calismalari sirasinda bulunmustur. Bu
nedenle bir kontekste ait degildir. S6z konusu eserin kimligi net olmamakla birlikte
bir tanricay1 temsil ettigi distinilmektedir.

114 Vierneisel-Schlorb 1997, 23-25.

115 Blinkenberg 1931, 502.

116 Freyer-Schauenburg 1974, Taf.46, 58, taf. 56, 67.
117 Laumonier 1956,54.

118 Isik 1980, 46.

119 Vierneisel-Schlorb 1997, 23-25.

120 Bell 1981, 124,10.

121 Richter 1953,70.

122 Laumonier 1956, 557.

123 Muller 1915, 80-88.

124 Schipporeit 2014, 323-327.

125 Reinach 1889, 544.

126 Reinach 1889, 544-558.

127 Lagona 2000, 143-148; Garsso 2008, 31; Marca 2015, 215.
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TK. 3. Bes Figiirini Parcas1!28 (Fig. 9-12)

Calisma kapsaminda
degerlendirilen son eser MO 6.
yuzyilin ikinci yarisindan itibaren
Bati Anadolu’da gortlmeye
baslayan Bes figlirinine ait bir
parcadir. S6z konusu figlirinin
bast ve govdesinin bir boélimu
korunmustur (Fig. 9-10). Bu
nedenle tipoloji benzer 6rneklerin
degerlendirilmesiyle

saptanmistir'29. TK. 3. numaral
figlirinin yuzu dolgun ve
yuvarlak, alni disa cikik, gozleri
badem formlu, dudaklar1 ince ve
agz1 kapalidir. Korunan sol omzu
Uzerinde ikinci bir figlire ait
bacak ve govde parcast yer
almaktadir. Tipin genel o6zelligi
dolgun hatlara sahip ve gobekli
olmasi, bunun disinda s06z
konusu tipolojiye ait eserlerin
farkh varyasyonlari
bulunmaktadir. TK. 3. numarali
figirinde de oldugu gibi omzunda
cocuk ya da maymun tasiyan

veya elleri gObeginin tUzerinde Fig. 9: TK. 3. nolu figiirin, 6n ytz
duran alt tiplere sahiptir (Fig. 11-
12)

TK. 3. numaral figiirin ile benzer tipolojik 6zellikler gésteren 6rnekler, Pitanel30,
Ephesos!31l, Samos!32, Miletos/Samos?133, Ionia Boélgesil3*, Amyzon!35, Rhodos!36,
Delos!37, Lindos!38, Kamiros!39, Melos!40, Gelal4l, Naukratis!42, Cumal“3,
Morgantinal44, Megara Hyblaeal45, Salamis!*6 ve Argos’dan!4” bulunmustur.

128 TK. 3. Erkek Figtirin Parcasi. Mize Env. No: HBS ETD 12, Buluntu Yeri: D12-Y38- I, Buluntu
Tarihi: 11.10.2010, Seviye: 7.34 cm, Olctileri: h: 4,6 cm, gen: 3,8 cm, bas h: 2.50 cm, bas gen: 2 cm,
bacak h: 3,8 cm, bacak gen: 1,1 cm. Hamur, Astar, Boya Rengi ve Katki Maddeleri: 5 YR 5/4
kirmizims: kahverengi hamur renginde, 5 YR 8/1 beyaz astarhidir. Beyaz astar tizerinde 2.5 YR 4/8
sarims1 kirmizi ek boya izleri eserin yltiziinde gézlemlenmistir. Hamur tascik ve kum katkilidir. Yapim
Teknigi: Iki ayr1 kaliptan yar1 dékiim tekniginde tretilmistir.

129 Waldstein 1905, 28, cat. Nr. 11, fig. 45; Maximova 1927, PL. XVII, 71a,b; Higgins 1954a, PL. 18,
87; Nicholson 1968, Plate 3, 22.

130 Hekimoglu 2010, Levha XIX, Kat. No. 38.

131 Higgins 1954a, PL. 18, 87.

132 Sinn 1977, Tafel 5, Kat. Nr. 15.

133 Nicholson 1968, Plate 3, 22.

13¢ Maximova 1927, PL. XVII, 71a,b.

135 Cekilmez 2015, 540, fig.1.

136 Winter 1903, PL. 213, 2; Higgins 1954a, PL. 18, 86-94.

137 Laumonier 1954, PL. 25, 211, 212.

138 Blinkenberg 1931, P1. 108, 2314-2318.

139 Hutton 1899, Fig. 11; Higgins 1954a, PL. 18, 86,88.

140 Higgins 1954a, PL. 18, 93,94.

141 Higgins 1954a, PL. 18, 90.

142 Higgins 1954a, PL. 18, 92.
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Fig. 10: TK. 3. nolu figtirin, arka Fig. 11: TK. 3. nolu figtirin, sag | Fig. 12: TK. 3. nolu figlirin, sol
yuz profil profil

TK. 3. numarali Bes figlirinin bir bélimunun kirik olmasi nedeniyle tarihleme
benzer 6rneklerle yapilan karsilastirmalar ve analoji sonucunda yapilmistir (Fig. 11-
12). Oryantalizan Dénem’de, Misir etkisiyle birlikte Bat1 Anadolu’da MO 6. ytlizyilin
ikinci yarisinda gértilmeye baslayan tipin donemin sonlarina dogru populerligini
kaybettigi tespit edilmistir4s. Bu nedenle Kyme Dogu Nekropolti érneginin MO 550-
500 yillarina ait olabilecegi dtistintilmektedir.

TK. 3. numarali eserin de icinde bulundugu tipolojiye ait figlirinlerin koékeni
konusunda kabul edilen genel gértis Misir olmasina karsin, tipin kimi temsil ettigi
konusunda farkli tanimlamalar bulunmaktadir. A. Laumonier, Delos’dan bulunan
benzer tipteki figirinlerin kékeninin Misir olduguna deginmekte, eserleri “grotesk”
olarak tanmimlamaktadir'49. Lindos buluntularini degerlendirilen C. Blinkenberg,
tipin kokeni icin Misir1 isaret etmekte, Ptah - Sokar ve Osiris’in temsilleri oldugunu
aktarmakta, Ornekleri  “iblis/seytan” olarak tanimlamaktadir. S6z konusu
figlirinlerin kil 6zelliklerinden kaynakli olarak Ionia atélyesinin Uretimi olabilecegini
one stUrmektedir!s0. A. Furtwéngler, farkli merkezlerden bulunan benzer tipteki
ornekler icin C. Blinkenberg’in 6ne surdigu goérts gibi kil ve stil 6zelliklerinin
degerlendirilmesiyle s6z konusu figlirinlerin tek bir atélyenin uretimi oldugunu
distnmekte, merkez kent icin Samos ya da Miletos'u 6nermektedirl5l. Bu tipte
yapilmis figlirinlerin kékeninin Ptah’dan geldigini, Bati1 toplumlarinin Hephaistos’a
dontstirdigiint aktarmaktadir'52. M. S. Hoéricht, benzer tipteki 6érneklerin Bes ya
da Ptah ile iligkili oldugunu, C. Waldstein ise benzer tipteki 6rneklerin Bes ile iliskili
olabilecegini belirtmektedir!53. Bati Anadolu’da oOzellikle Miletos antik kentindeki
Aphrodite Oikos Tapinagi ve terasinda yogun olarak ele gecen benzer tipteki

143 Horicht 1987, Tav IV, B 1.

144 Bell 1981, PL. 11, 48A-49.

145 Boehlau 1898, Tafel XIII, 4.

146 Cesnola 1887, 270, fig. 289.

147 Waldstein 1905, 28, cat. nr 11, fig. 45.
148 Bell 1981, 16; Sinn 1977, 25; Hoéricht 1987, 42.
149 Laumonier 1954, 92.

150 Blinkernberg 1931, 560.

151 Furtwangler 1913, 417.

152 Furtwangler 1913, 418-420.

153 Horicht 1987, 42; Walstein 1902, 28.
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figlirinler ginimtizde Arkaik Dénem Miletos figtirinleriyle ilgili bir korpus calismasi
yurtten V. von Grave tarafindan Bes olarak tanimlanmistir.

Calisma kapsaminda degerlendirilen TK. 3. numaral: figlirinin, sol omzu Uzerinde
duran ikinci figire ait Ust gévde bolimu kiriktir. Bu nedenle tanimlama Lindos!54,
Kamiros!55 ve Morgantina’dan!s¢ bulunmus benzer tipteki korunan o6rneklerle
yapilan karsilastirmalar sonucunda saptanmistir. TK. 3. numarali figlirinin sol
omzu Uzerinde bir cocuk tasidigi ve figlirinin Bes’i temsil ettigi distnulmektedir.
Bes, Misir mitolojisinde dogumun, dogurganligin, cinselligin, mizahin ve cocuklarin
koruyucusu tanrisi1 olarak karsimiza cikmaktadir!5?. R. David, Bes’in dogum
tanricast Taurert’in esi oldugunu aktarmakta ve doguma yardimci, cocuklarin
koruyucusu ve neseli insanlarin tanrisi olarak tanimlamaktadir!ss. Ayrica Bes’e ait
bir tapinagin olmadigi ve bu nedenle tanriya tapinimin ev icerisinde gerceklestigine
de deginmektedir.15® Benzer tipteki figlirinler hem kutsal alanlara ait adak
cukurlarinda, hem de nekropol alanlarina ait kontekstlerde bulunmaktadir. Kyme
Dogu Nekropoli o6rneginde de oldugu gibi, Samos!®, Megara Hyblaeal¢l ve
Morgantina’dan!6?2 bulunan benzer tipteki figlirinler nekropol alani buluntusu
olarak karsimiza cikar. Bes figlrinlerinin cogunlukla c¢ocuk mezarlarina ait
kontekstlerde bulunuyor olmasi1 c¢ocuklarin koruyucu tanrist kimligi ile
iliskilendirilmistir?63. Calisma kapsaminda degerlendirilen TK. 3. numarali Bes
figlirini parcasinin sondaj calismalari sirasinda dolgu icerisinden bulunmasi
nedeniyle eserin konteksti hakkinda yeterli bilgi bulunmamaktadir. Fakat
ikonografik olarak degerlendirildiginde TK. 3. numarali figlirinin olasilikla bir
cocuga ait mezara koruyuculuk amaciyla birakilan apotropaik bir obje oldugu
distnutlmektedir.

Figiirinlerin Teknik Ozellikleri

Pismis toprak figlirinlerin Uretilmesindeki temel madde kildir!64. Kil elde edildikten
sonra figlirinin Gretimi icin kullanilmasina kadar pek cok islemden gecmektedir16s.
Kilin icerisindeki katki maddeleri, astar ve boya 0zellikleri pismis toprak bir eserin
Uretim merkezi ve atblye Ozelliklerinin belirlenmesinde yardimcit olmaktadir.
Calisma kapsaminda incelenen figlirinlerin kil ve katki maddeleri yliksek

154 Blinkenberg 1931, 561, PL. 108, 2318.

155 Higgins 1954a, 56, PL. 18, 88.

156 Bell 1981, 129, PL. 11, 48b.

157 Renner 2016, 132.

158 David 2003, 153-154.

159 David 2003, 153-154.

160 Boehlau 1898, 155.

161 Boehlau 1898, Tafel XIII, 4.

162 Bell 1981, 129, PL. 11, 48A-49.

163 Bell 1981, 16.

164 Bir bolgenin Uretimini gosteren en 6énemli kanit o bolgede bulunan ve terrakottalarda kullanilan
kildir, bkz. Higgins 1954a, 9. Bati Anadolu’daki énemli tretim merkezlerinden Myrina’da bulunan
figirinler tizerinde yapilan incelemeler, kilin mika katkili, erken figtirinlerde soluk portakal renginde
daha gec olan 6rneklerde ise kirmizi tonlarinda oldugunu goéstermistir, bkz. Mollard-Besques 1963,
21. Smyrna o6rnekleri portakal ya da soluk portakal renginde grimsi hamurludur, bkz. Mollard-
Besques 1963, 68. Pergamon’da ise MO 2. ve 1. ylzyilda hamur sarimsi renktedir, bkz. Tépperwein
1976, 26; Troia’da kahverengimsi saridan grimsi kahverengine kadar degisir, bkz. Burr-Thompson
1963, 16. Priene’de parlak ve soluk portakal ile kahverengi arasinda degisir, bkz. Rumscheid 2006, 1.
165 Antik Donemde seramik Uretiminde de oldugu gibi dere ve cay yataklarindan elde edinilen kil
oncelikle icerisinde bulunan katkilardan arindirilmak icin elenir, dinlendirme havuzlarinda su ile
karistirilir ve bir stire bekletilir. Bekletilen ¢6zeltinin tabanina birken cokelti astar ve yapistirma islemi
icin baska bir alana ayrilir. Bekleme havuzunda biriken kil glineste kurutulur ve Uiretim asamasina
kadar depolanir ve sekillendirilmeyi beklemekteydi, bkz. Tavukcu 1999, 25.
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cozunurliklia dijital mikroskop araciligiyla gbézlenmistir. Hamur renkleri, astar ve
boya oOzellikleri ise Munsell Toprak Rengi Katalogul®® renk tablosuna gore
saptanmistir. Calisma kapsaminda degerlendirilen tc figiirin izmir Arkeoloji mtizesi
deposunda korunmaktadir. Izmir Miuizesi Mudurligii'nden almnan izinler
dogrultusunda figlirinlerin kil ve katk: 6zellikleri, yapim teknikleri, astar ve boya
ozellikleri incelenmistir. Incelenen figiirinlerin tizerinde son yillarda arkeoloji
biliminde yaygin kullanilan arkeometrik analiz islemleri uygulanamamistir. Bu
nedenle incelemeler gézleme dayali olarak yapilmistir.

Calisma kapsaminda degerlendirilen TK. 1-3 numarali eserler farkli tonlarda kil
rengine sahip olmalarina ragmen katki maddelerinde benzerlikler tespit edilmistir.
Incelenen ti¢ eserde de kil icerisinde yogun kum, mika ve az miktarda kirec katkisi
bulunmaktadir. Arkaik Dénem’de kilin iyi aritilmadan kullanildigini géstermekte ve
koroplastlar tarafindan figiirinin dayanikhiligini artirmak igin bilin¢li yapilan bir
uygulama olarak dustunulmektedir. Antik Dénem’de pismis toprak figlrinlerin
Uretiminde el, cark ve kalip olmak tizere Ui¢ ayr1 teknik kullanilmaktaydi167. Calisma
kapsaminda incelenen figlirinlerin timU kalip teknigi kullanilarak Uretilmistir16s.
Kalip ile uretilen figlirinlerde dékiim, yari dokiim ve baski olmak tUzere Uc¢ ayri
teknik kullanilmaktadir. Calisma kapsaminda TK. 1 numarali Kuslu Kore figtirini
déktum teknigi kullanilarak uretilmis, TK. 2 ve TK. 3 numaral eserler ise iki ayri
kaliptan yar1 déktiim teknigi kullanilarak olusturulmustur. Calisma kapsaminda
incelenen TK. 1 ve TK. 3. numarali figlirinlerde kaliptan cikarildiktan sonra sag¢
detaylarinin ince wuclu bir alet ile “Misir Perugu” seklinde bicimlendirildigi
godzlenmistir.

Figlirinlerin Uretim asamalarindan biri de firinlanmadan once yapilan astar
uygulamasidir. Astar figlrinin saglamligini ve kil Uizerine uygulanan boyanin
kaliciligi ve canliligini artirmaktadiri®d. Arkaik Doénem’e tarihlenen figlirinlerde
yogunlukla kire¢ veya al¢ci tasindan olusturulmus sivi kivamdaki karisim ile elde
edilen beyaz macun kivaml astar uygulamas: kullanilmaktadir. TK. 1. ve TK. 3.
numaral figiirinlerde kalin macun kivamli astar gértilmekte olup, TK. 2 numaral
oturan tannica/kadin figirinin de ise asinmadan kaynakli olarak astar
korunmamistir. Figlrinlerin vlcut, ylUz, sa¢c ve kiyafet detaylarinin bitki
koklerinden ve cesitli minarellerden elde edilen boyalar ile dekore edilmesi,
Higgins’e gére MO 7. ylzyildan itibaren kullanilan bir yéntemdir!70. TK. 1 numarali
Kore figlirinin sacinda siyah boya izleri, kiyafeti tizerinde ise kirmizi boya kalintilar
gozlenmistir. TK. 3. numarali figlirinde ise basin bir bélimutnde kirmizi boya
kalintilar1 gértilmektedir.

Kyme Figiirinleriyle Ilgili Atolye Onerileri ve Kentler Aras1 Uretim Iligkileri

Calisma kapsaminda degerlendirilen Kyme Dogu Nekropolii Arkaik Doénem
figlirinlerinin Uretim merkezlerinin saptanmasi ancak arkeometrik analizler
sonucunda elde edilen verilerle belirlenebilir. Incelenen TK. 1, TK. 2 ve TK. 3.
numaral figlirin tipleri hakkinda arastirmacilar tarafindan yapilan kéken ve atoélye
saptamas1 Onerileri yukarida aktarilmaya calisilmistir. Fakat bu Oneriler sadece
buluntu yogunlugu dikkate alinarak yapilmis ve daha sonrasinda konu hakkinda

166 Munsell Color Chart, 2017.

167 Cokay-Kepce — Ozden-Gerceker 2011, 16-20.

168 Calisma kapsaminda incelenen eserlerin tamaminin kalip Uretimi olmasi nedeniyle el ve cark
yapimi figirinler hakkinda detaylar sunulmamistir. Detayl bilgi icin bkz. Higgins 1954a, 3-7.

169 Higgins 1970, 272-274.

170 Higgins 1970, 272.

59



herhangi bir calisma ytirtittilmemistir. Incelenen figtirinlerden TK. 1 numrali Kuslu
Kore ve TK. 2 numarali oturan tanrica/kadin figiirinlerinin Ionia/Miletos koékenli,
TK. 3. numarali Bes figlirinin ise tipolojik acidan Misir koékenli oldugu, Bati
Anadolu’da MO 6. ytizyilin ikinci yarisindan itibaren gértilmeye baslandig: ve Ionia
Bolgesi ya da Rhodos kentinde tipi Ureten wuzman bir atdlyenin varligi
dustnuiulmektedir. Fakat konu hakkindaki bilgilerin analoji yontemiyle yapilmasi,
yeteri kadar kalip ve Arkaik Dénem’e ait s6z konusu tipler hakkinda Uretim yapan
atdlyelerin henliz saptanamamasi, benzer tipte farkli buluntu merkezlerinden elde
edilen figlirinler Uzerinde analizlerin yapilmamas: nedeniyle Uretim merkezi
saptamasi yapilamamaktir. Uretim merkezi belirlenememis olsa da calisma
kapsaminda ele alinan figlirinlerin Bati Anadolu’da, Kita Yunanistan’da ve Guney
Italya’da bulunan benzer érnekleri ile karsilasilmistir; bu durum Arkaik Dénem’de
deniz ticaretinin etkisiyle Kyme’nin de dénem icin énemli bir liman kenti statlistine
sahip oldugunu goéstermektedir.

Kyme antik kentinin koroplastigi Ozellikle Hellenistik Dénem’de Myrina kentine
yakinligi nedeniyle arastirmacilarin Uzerinde durmadigi konulardan biridir. Bu
nedenle calisma kapsaminda incelenen figirinlerle birlikte kentin Antik Dénem’de
koroplastik sanatina dair edindigimiz go6zlemlerin aktarilmasinin gelecek
calismalara katki saglayacagini umuyoruz. Calisma kapsaminda degerlendirilen MO
540-520 yillarina tarihlenen, Ionia Boélgesi kdkenli oldugunu dustindigumuz TK. 2
numarali oturan tanrica/kadin tipinin, Kyme kentinde MO 5. ytlizyilda tahta oturan
ve kucagindan tasidigr cocuk ya da bebegin durusuna gore farkl: alt tiplere ayrilan
Kourotrophos tipolojisinin koékenini olusturdugu dusunutlmektedir. Kyme antik
kentinde yapilan calismalarda Kuzey Tepe tapinak alaninda bulunan adak
cukurlarindan ve nekropol alanlarindan cok sayida MO 5. ylzyila tarihlenen
Kourotrophos figiirinleri saptanmaistirt7l. Bu tipteki figlirinlerin buluntu yogunlugu
dikkate alindiginda Aiolis Bolgesi kentleri icerisinde Kyme’de sayisal olarak baskin
oldugu gorilmekte ve bolgedeki diger kentlerde ise birkac tekil 6rnekle temsil
edildigi anlasilmaktadir!72. Kyme antik kentinde gézlemlenen bu yogunluk ayni
zamanda kente yapilan calismalar sirasinda bulunan kaliplarla da kente MO 5.
yuzyillda Kourotrophos ve Tapinak Oglani figlirinlerinin Uretiminde uzmanlasmis
atolyelerin varligini gostermektedirl73. Yiuiksek Hellenistik Dénem’de Myrina figlirin
uretimi konusunda bir ekol olusturmus, bu durum cografi yakinligindan kaynakl
olarak Kyme’de Uretimin durdugunu dustnduirmektedir. S6z konusu déneme ait
Kyme’de saptanan pek cok figlirinin Myrina Uretimi olmasi bu kaniy1 destekler
niteliktedir. Fakat calismanin konusunu olusturan Habas Nekropolii Kurtarma
kazilarindan MO 2. ylzyila ait plaka kalibinin!74 bulunmasi Kyme’de Hellenistik
Doénem’de de Uretimin devam ettigini gostermesi acisindan 6énemlidir. Sonug olarak
Arkaik ve Klasik Dénem’de Kyme’nin hemen yakinindaki Myrina kentine gére daha
fazla figtirin trettigi, MO 2. ytzyilla birlikte tiretimin yogun olarak Myrina kentine
kaydigi anlasilmaktadir. Gelecek yillarda Kyme kentinde yapilacak kazi ve
arastirmalarla Arkaik ve Klasik Dénem Kyme koroplastigine dair daha c¢ok bilginin
elde edilecegi diisintlmektedir.

171 Dufkova 1974, PL. 27, 9-17; Leyenaar-Plaisier 1979, PL. 20, 108-112; Firat 2004, Lev. 4-9;
Cokogullu 2007, Kat. No. 4-12; Grasso 2008, 31; Lebe 2013, Kat. No. 7-32.

172 Larisa icin bkz. Boehlau-Schefold 1942, taf.6, Nr. 4-5; Myrina icin bkz. Mollard-Besques 1963, Pl,
5, MYRINA 1138; Aigai icin bkz. Dereboylu 2012, Lev. 32, K. 93-95.

173 Marca 2015, 216-217, 231, Res. 11.

174 Tagpinar 2019, Lev. 48, K. 45.
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