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LYCUS DERGİSİ’NİN AMACI, KAPSAMI VE YAYIN POLİTİKASI 
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Lycus Dergisi, Anadolu Arkeolojisi, Tarihi Coğrafyası olmak üzere Prehistorik Dönem’den 

başlayarak, günümüze kadar olan kültür mirası, buluntular, arkeolojik kazı ve yüzey 
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Yayın Politikası 

● Lycus Dergisi, Haziran ve Aralık ayı olmak üzere yılda iki sayı olarak yayımlanır. Hakem 
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aşması durumunda bir sonraki sayıda yayımlanması amacıyla havuzda bekletilir. 
Makalelerdeki öncelik, yazar tarafından çalışmanın gönderildiği tarih ve makale niteliği göz 
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alınmaksızın bir başka yayın organında yayımlanamaz. Yayımlanan çalışmalar için 
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yazarlarının TELİF HAKKI DEVRİ FORMU’nu eksiksiz doldurarak, ıslak imza ile adresimize 
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9. Çalışmanın tamamı, özet, kaynakça ve figürler ile birlikte 20 sayfayı geçmemeli, sağ 
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Kyme Doğu Nekropolü (Habaş Kurtarma Kazısı 2010 Yılı)  
Arkaik Dönem Figürinleri 

Archaic Figurines from the Eastern Necropolis of Kyme  
(Habaş Rescue Excavation in 2010) 

 
Pınar TAŞPINAR 

Murat ÇEKİLMEZ 

 

Özet 

Bu çalışmada, Aiolis Bölgesi sınırları içerisinde yer alan Kyme antik kentinin Doğu Nekropolü’nden 
bulunan ve Arkaik Dönem’e tarihlenen üç figürin ele alınmaktadır. Çalışma kapsamında değerlendirilen 
figürinler İzmir Müze Müdürlüğü tarafından 2010 yılında HABAŞ Demir Çelik Saç Fabrikasına ait 
arazide yürütülen kurtarma kazıları sırasında tespit edilmiştir. Çalışmalar sırasında alanın kentin Doğu 
Nekropolisi’nin bir uzantısı olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Çalışma kapsamında incelenen TK. 1-3 
numaralı figürinler, Kyme antik kentinde daha önceki yıllarda yapılan çalışmalarda tespit edilen ve 
yayınlanan figürinlere göre farklı tipolojik ve ikonografik özellikler sunmaktadır. Bu nedenle Kyme’nin 
Arkaik Dönem’de koroplastik sanatının tipolojik çeşitliliğini göstermesi açısından önemlidir. Bu 

çalışmada, söz konusu figürinlerin tanıtılması, tipolojik ve ikonografik özelliklerinin değerlendirilmesi, 
üretim ve dönem özelliklerinin saptanması amaçlanmıştır. Arkaik Dönem’de özellikle Ionia Bölgesi’nde 
yoğunlukla kutsal alan ve nekropol alanı buluntusu olarak karşımıza çıkan Kuşlu Kore, oturan 
kadın/tanrıça ve Bes tipolojisindeki figürinlerin Kyme antik kentinde bulunması, Kyme’nin dönem 
içerisinde deniz ticaretinde etkin bir liman kenti statüsüne sahip olduğunu göstermektedir. Kyme antik 
kentinde daha önceki yıllarda yapılan çalışmalarda saptanan Arkaik Dönem’e tarihli, ana tanrıça 
kültüne ilişkin verilerle birlikte TK. 1 Kuşlu Kore ve TK. 2 oturan kadın/tanrıça figürinleri 
değerlendirildiğinde, kentte Arkaik Dönem’de baskın bir ana tanrıça kültünün varlığı görülmektedir.  

Anahtar Kelimeler: Aiolis, Kyme, Nekropolis, Terrakotta, Figürinler.  

 

Abstract 

In this study, three figurines dated to the Archaic Period from the Eastern Necropolis of Kyme, which is 
located within the borders of the Aiolis Region, are discussed. The figurines evaluated within the scope 
of the study were identified by the İzmir Museum Directorate in 2010 during the rescue excavations 
carried out on the land belonging to the HABAŞ Iron and Steel Sheet Factory. During the studies, it was 
concluded that the area is an extension of the eastern Necropolis of the Kyme. Figurines TK. 1-3 studied 
here show different typological and iconographic features compared to figurines found in Kyme and 
published in the previous years. For this reason, these figurines are important in terms of showing the 
typological diversity of the coroplastic art of Kyme in the Archaic Period. In this study, it is aimed to 
introduce these figurines, to evaluate their typological and iconographic features, to determine how these 
were produced, and to mention the features of their period. Kore, which is mostly found as findings of 
the sanctuary and necropolis, the sitting woman/goddess and figurines in Bes typology show that Kyme 
was a significant coastal town for sea trade during the Archaic Period. It is observed that there is a 
dominant influence of mother-goddess cult in Kyme in the Archaic Period when previous studies and 
figurines of TK.1 Kore and TK. 2 sitting woman/goddess were considered.  

Keywords: Aeolis, Kyme, Necropolis, Terracotta, Figurines.  
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Bu çalışmada1, Kyme antik kentinin Doğu Nekropolü’nde, İzmir Müzesi tarafından 
2010 ve 2011 yıllarında gerçekleştirilen kurtarma kazılarında bulunan Arkaik 
Döneme tarihli farklı tipteki üç pişmiş toprak figürin değerlendirilmiştir2. Çalışmada 
figürinlerin yapım tekniği, stili ve dönem özellikleri detaylı olarak ele alınmıştır. 
Figürin tipleri ile birlikte eserlerin ikonografisi üzerinde değerlendirmeler 
yapılmıştır.  

Aiolis Bölgesi, Hermos (Gediz) Vadisi ile Kaikos (Bakırçay) Nehri arasında kalan 
alanı ve Lesbos (Midilli) Adası’nı kapsamaktadır3. Kyme kenti, antik dönemde Aiolis 
Bölgesi sınırları içerisinde yer almakta, günümüzde ise İzmir ilinin kuzeyinde, 
Çandarlı (Elaitikos) Körfezi’nin güneyinde, Nemrut Limanı mevkiindedir. Strabon’un 
(XIII.3.6) aktarımlarından kentin isminin Kyme adında bir amazondan geldiğini 
öğrenmekteyiz. Kyme kentinin ayrıca “Kyme Phrikonis” olarak da adlandırıldığını ve 
bu ismin günümüzde hala tartışmalı olan Aiol göçleri sırasında, Lokris’deki 
Phirikios Dağı’ndan bölgeye gelen halklar tarafından verildiği düşünülmektedir 
(Hdt. VII.176). Kent hakkındaki ilk bilgeleri antik yazarların aktarımlarından 
öğrenmekteyiz. Hesiodos (WD, 634-640) dizelerinde babasının Kyme’den - 
Boeotia’ya geri dönüşünü aktarmaktadır. Herodotos (I.149), Aiol Konfederasyonu 
hakkında bilgiler vermekte ve Kyme’nin adını bölgenin diğer kentleriyle birlikte 
saymaktadır. Ayrıca bölgede Pers işgali ve sonrasında yaşanan siyasi gelişmeler 
hakkında önemli bilgiler sunmaktadır  (Hdt. I.158-159-160; Hdt. V.123). Strabon 
(XIII.1.2) ise Kyme antik kentini Aiolis Bölgesi’nin en güzel ve en büyüğü olarak 
tanımlamakta, Aiol göçleri ve kentin kökeni hakkında ayrıntılı bilgiler 
aktarmaktadır.  

Günümüzde sanayi kuruluşları arasında kalan Kyme’nin lokalizasyonu C. P. 
d’Ancona tarafından 1429 yılında gerçekleştirilmiştir4. Kentin ilk kazı çalışmaları 
ise 1874 yılında D. Baltazzi tarafından yapılmıştır5. Daha sonra 1881 - 1895 yılları 
arasında S. Reinach ve E. Pottier kentte kısa süreli çalışmalar yürütmüştür6. 1925 
yılında A. Salac başkanlığında, Kyme antik kentinin, kuzey tepedeki tapınak 
alanında çalışmalara başlanmış fakat araştırma başkanının vefatı üzerine aynı yıl 
içerisinde araştırmalar son bulmuştur7. 1953 yılında E. Akurgal, Kyme antik 
kentinin güney tepe yerleşim alanı üzerinde sondaj çalışmaları yürütmüş, bu 
çalışmalar sırasında Geç Geometrik ve Arkaik Dönem’e tarihlenen seramik parçaları 
tespit etmiştir8. 1970 yılında Kyme antik kentinin çevresine ağır sanayi 
kuruluşlarının yapılmaya başlanmasıyla birlikte İzmir Müzesi Müdürlüğü 

                                                           
1 Bu çalışma Aydın Adnan Menderes Üniversitesi Bilimsel Araştırma Koordinatörlüğü tarafından FEF - 
18012 numaralı proje ile desteklenmiştir. Destekleri nedeniyle Aydın Adnan Menderes Üniversitesi 
Rektörlüğü’ne ve Bilimsel Araştırma Projeleri Koordinatörlüğü’ne teşekkür ederiz. Çalışmanın 
konusunu oluşturan figürinlerin incelenmesi ve yayınlanması için gerekli izinleri uygun gören İzmir 
Müzesi Müdürlüğü’ne, söz konusu eserlerin tespit edilmesine katkı sağlayan kurtarma kazılarında 
görevli Arkeolog Erdal Korkmaz’a, Sanat tarihçi Beyhan Gürman’a ve alanda çalışan tüm ekibe, 
figürinlerin incelenmesi sırasında yardımlarını esirgemeyen pişmiş toprak depo sorumlusu Arkeolog 
Yeşim Ozan’a teşekkürlerimizi sunarız. 
2 Kyme antik kentinin 2 km doğusunda, Habaş Demir – Çelik – Saç Fabrikasında yer alan 207 
numaralı parselde yürütülen kurtarma kazıları sırasında alanın, kentin doğu nekropolünün bir 
bölümü olduğu saptanmıştır.  
3 Sevin 2001, 73-80.  
4 Texier 1865, 11; Dereboylu-Poulain 2017, 45.  
5 Baltazzi 2002, 340-341.  
6 Reinach 1889, 543-562.  
7 Koşay v.d. 2013, 579. Bu çalışmalar sırasında tespit edilen buluntular ve kazı raporları 1974 yılında, 
J. Bouzek editörlüğünde “Anatolian Collection of Charles University (Kyme I)” adlı çalışma 
yayımlanmıştır.  
8 Akurgal 1956, 40-41.  
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tarafından kurtarma kazılarına başlanmıştır9. Bu kurtarma kazılarının son 
bulmasıyla birlikte V. İdil başkanlığında 1982 - 1984 yılları arasında kentin 
planının açığa çıkarılmasına yönelik kazılar gerçekleştirilmiştir10. Kyme antik 
kentinde yapılan kazı ve araştırma çalışmalarına, 1986 - 2007 yılları arasında S. 
Lagona başkanlığında, İtalyan kazı heyeti (MAIKE) tarafından devam edilmiştir11. 
2008 yılından itibaren ise A. La Marca tarafından kentte çalışmalar 
sürdürülmüştür12. Kyme antik kentinde yürütülen söz konusu çalışmalar dışında 
yıl boyunca İzmir Müze Müdürlüğü tarafından özellikle kentin nekropol alanlarında 
kurtarma kazıları gerçekleştirilmektedir.  

İzmir Müze Müdürlüğü ve İtalyan Kazı Heyeti’nin Kyme antik kentinde yürüttüğü 
çalışmalarda kentin nekropol alanları tespit edilmiştir.  Nekropol alanı sınırları, 
Çandarlı Körfezi’nin güneyinden başlamakta ve kentin etrafını çevreleyerek 
kuzeyinde son bulmaktadır13. Nekropol alanları günümüzde sanayi kuruluşlarının 
arazisi içerisinde yer almakta ve bu nedenle kurumların isimleri ile 
adlandırılmaktadır14. Şimdiye kadar tespit edilen Güney Nekropolis15 alanı 
içerisinde İzmir Demir Çelik (İDÇ)16, Batı Limanı17, Ayaz ve Dört Yıldız18, Doğu 
Nekropol alanı içerisinde ise Samurlu19 ve Habaş Nekropolü tespit edilmiştir20. 
Kuzey Nekropol alanında ise şimdiye kadar sadece iki tümülüs saptanmıştır21.   

                                                           
9 Uçankuş 1980, 146. Söz konusu kazılar o dönem İzmir Müzesi Müdürü olan H. T. Uçankuş 
denetiminde 1979-1981 yılları arasında devam etmiştir. 
10 İdil 1984, 415-416.  
11 Lagona 1987, 89-95; Lagona 1988, 53-59; Lagona 1989, 69-77; Lagona 1991, 201-219; Lagona 
1992, 91-99; Lagona 1993, 309-315; Lagona 1995, 1-11; Lagona 1998, 837; Lagona 2000, 217-227; 
Lagona 2007, 9-15. Bu çalışmalar sırasında Kyme antik kentinin yapılarının birçoğu açığa 
çıkarılmıştır. Kuzey Tepe olarak adlandırılan alanda kare formlu iki kutsal alan, liman, tiyatro, güney 
tepe konut alanları, sütunlu portiko ve Roma Dönemi hamamı üzerine çalışmalar yürütülmüştür.  
12 Marca 2010, 397-417; Marca 2011, 368-382; Marca 2013, 307-319; Marca 2014, 203-216; Marca 
2015, 113-135; Marca 2016, 237-253; Marca 2017, 215-233. Söz konusu çalışmalarda, kent surunun 
büyük bir kısmı açığa çıkarılmış, tiyatro üzerinde restitüsyon denemeleri yapılmış, Agora’nın 
genişletme çalışmaları ve Ortaçağ Kalesi olarak adlandırılan yapıda restorasyon faaliyetleri 
yürütülmüştür. 
13 Lagona 2013, 339-352.  
14 Verger v.d. 2013, 245-247.  
15 İzmir Müzesi Müdürlüğü tarafından Güney Nekropolis olarak adlandırılan alanda 2000 yılında 

kurtarma kazıları yapılmıştır. Bu çalışmalarda 19 adet mezar tespit edilmiştir, bkz. İren 2008, 613-
638. Bu alan, İzmir Demir Çelik (İDÇ) Nekropolü, Batı Liman Nekropolü ve Dört Yıldızlar Nekropolü ile 
birlikte kentin Güney Nekropolü’nü oluşturmaktadır. 
16 İDÇ Nekropolisi, Kyme antik kentinin 1 km güneyinde yer almaktadır. 2007 - 2009 yıllarında İzmir 
Müzesi Müdürlüğü tarafından kurtarma kazıları yürütülmüştür. Alanın kentin Güney Nekropolü’nün 
bir devamı olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 2007 yılında 613 ve 68 numaralı parsellerde yürütülen 
çalışmalarda farklı mezar tipolojisinde 48 mezar tespit edilmiştir. 2008 ve 2009 yılı çalışmalarında ise 
68 numaralı parselde çalışmalara devam edilmiş ve 263 mezar açığa çıkarılmıştır, bkz. Küçükgüney – 
Altun 2008, 53-65; Çırak - Kaya 2010, 217-224; Çırak - Kaya 2012, 24-25.  
17 Batı Liman Nekropolü olarak adlandırılan alan, Kyme antik kentinin güneybatısındaki 1205 
numaralı parselde, 2010 ve 2011 yıllarında gerçekleştirilen kurtarma kazıları sırasında tespit 
edilmiştir.  Alanda yapılan kurtarma kazıları sırasında farklı tipolojiye sahip 66 mezar saptanmıştır. 
Batı Liman Nekropolü, Kyme kentinin Güney Nekropol alanın devamını oluşturmaktadır, bkz. Konak-
Tarakçı - Selçuk 2012, 186-198.  
18 Kyme antik kentinin güneydoğusunda İtalyan Kazı Heyeti (MAIKE) tarafından yürütülen 
çalışmalarda Dört Yıldız Fabrikası sınırları içerisinde lahit, taş sanduka ve urne tipinde mezarlar 
saptanmıştır. Buluntular İDÇ ve Batı Liman Nekropolü buluntuları ile benzerlik göstermektedir. 
Kentin Güney Nekropolünün devamını oluşturmaktadır, bkz. Marca 2010, 404-407, Res. 9-13; Marca 
2015, 633-640.  
19 Kyme antik kentinin yaklaşık 1 km doğusunda 877 ve 879 numaralı parsellerde İzmir Müzesi 
Müdürlüğü tarafından yürütülen kurtarma kazılarında mezarlar tespit edilmiştir. Bu alan Habaş 
Nekropolü ile birlikte Kyme antik kentinin Doğu Nekropolü’nü oluşturmaktadır, bkz. Atıcı – Karakaş 
2013, 229-242; Ürkmez 2016, 157-187.  
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Çalışma kapsamında değerlendirilen figürinler, Kyme’nin 2 km doğusundaki İzmir 
ili, Aliağa ilçesi, Bozköy Biçerova mevkii, 207 numaralı parselde, İzmir Müzesi 
Müdürlüğü tarafından 2010 yılında gerçekleştirilen kurtarma kazıları sırasında 
tespit edilmiştir22. Doğu Nekropolis içerisindeki bu alanda kazılar sırasında farklı 
dönemlere ait ve farklı tipolojik özellikler gösteren 145 mezar, bunun dışında işlik, 
konut ve depo amacıyla kullanıldığı düşünülen üç ayrı yapı grubu saptanmıştır. 
Açığa çıkarılan mezarların bir kısmı antik dönemde soyulmuş, bir kısmı ise taban 
suyunun yükselmesiyle tahrip olmuştur. Nekropolde tespit edilen mezar tipleri; 
amphora mezarlar, basit toprak mezarlar, taş kapaklı basit toprak mezarlar, çatı 
kiremidi kapaklı basit toprak mezarlar, taş sanduka mezarlar, taş lahit ve pişmiş 
toprak lahit mezarlardan oluşmaktadır23. Nekropol alanında yaygın ölü gömme 
geleneği ise inhumasyondur. İnhumasyon gömü geleneği farklı mezar tiplerinde 

uygunlanmıştır. İnhumasyon gömü ile birlikte kremasyon gömü geleneğine de 
rastlanmıştır24. Çalışma kapsamında ele alınan figürinler, kontekst buluntusu 
değildir. Her hangi bir mezar ya da yapıyla ilişkili olmayan figürinler çalışmalar 
kapsamında yapılan sondajlardan dolgu tabakası içerisinden bulunmuştur.  

 

Tipolojik ve İkonografik Değerlendirme 

Kyme Doğu Nekropolü’nden bulunan ve çalışmanın konusunu oluşturun figürinler 
farklı tip ve ikonografiye sahiptir. Çalışma kapsamında ele alınan üç figürin, üç ayrı 
ana tipten oluşmakta ve Arkaik Dönem’e tarihlenmektedir.  

 

 

 

                                                                                                                                                                                     
20 Kyme antik kentinin yaklaşık 2 km doğusunda, 2010 – 2011 yıllarında İzmir Müzesi Müdürlüğü 
tarafından gerçekleştirilen kurtarma kazılarında kentin Doğu Nekropol alanının bir bölümü açığa 
çıkarılmıştır. Bu çalışmalarda 145 mezar tespit edilmiştir, bkz. Korkmaz - Gürman 2011, 69-82; Atilla 
v.d. 2015, 13-28.  
21 Verger v.d. 2013, 245-247. 
22 Habaş Demir – Çelik - Saç Fabrikası arazi içerisinde yer alan parselin üzerine saç haddehanesi 
kurulması planlanmış, bu alanın III. Derece Arkeolojik Sit alanı olması sebebiyle alanda İzmir Müzesi 

Müdürlüğü tarafından sondaj çalışmaları yapılmıştır. E. Korkmaz ve B. Gürman denetimindeki ekip, 

2010 ve 2011 yıllarında alanda çalışmalar yürütmüş ve arkeolojik buluntulara rastlanmıştır, bkz. 
Korkmaz - Gürman 2011, 69. 2010 yılında taban suyunun düşmesiyle yapılan sondajlarda olasılıkla 
yol döşemesine ait olduğu düşünülen taş döşemeli zemin ve farklı tiplerde mezarlara rastlanmıştır. 
Mezarların yoğunluğu nedeniyle sondaj çalışmaları kurtarma kazısına dönüştürülmüş ve taş döşemeli 
yolun 96 m boyunda, 8 m genişliğinde kente doğudan ulaşımı sağlayan antik dönem yol ağının bir 
parçası olduğu sonucuna varılmıştır, bkz. Korkmaz- Gürman 2011, 73. G. Bean’nin “ Eski Çağda Ege 
Bölgesi” adlı yayınında bahsi geçen Smyrna- Pergamon yol ağının bir parçası olduğu E. Korkmaz ve B. 
Gürman tarafından düşünülmektedir. Söz konusu yol döşemesinin her iki kenarında rastlanan 
mezarlar, Kyme antik kentinin Doğu Nekropolü’nün devamını oluşturmaktadır. Habaş Nekropolü 
olarak değerlendirilen alan, Samurlu 877 - 879 parselde yapılan çalışmalarda tespit edilen nekropol ile 
birlikte kentin Doğu Nekropolü’nü oluşturmaktadır. Alanda, mezarlar ve yol döşemesi dışında, Yapı 1, 
2 ve 3 olarak adlandırılan işlik, depo ve konut amacıyla kullanıldığı düşünülen alanlar da tespit 
edilmiştir.  
23 Atilla v.d. 2015, 15-19. 
24 Mezar 143 olarak adlandırılan Khytra tipindeki urne mezarın kremasyon gömü geleneğine örnek 
oluşturduğu düşünülmektedir. Khytra tipindeki urne içerisinden mezar hediyesi olarak küresel 
gövdeli, düz dipli bir aryballos ele geçmiştir. Aryballos’un tipolojik gelişimi göz önünde bulundurularak 
M. 143, MÖ 7. yüzyılın son çeyreğine tarihlenmiştir, bkz. Korkmaz – Gürman 2011, 74. Mezar 78 
olarak adlandırılan urne mezar, pyksis içerisine yakılmadan cesetin gömülmüş olmasıyla dikkat 
çekicidir, bkz. Atilla v.d. 2015, 14. 



49 
 

TK. 1. Ayakta Kuşlu Kore Figürini25 (Fig. 1-4) 

Çalışma kapsamında incelenen eserlerden en erken tarihli veriyi TK. 1. numaralı 
Kuşlu Kore tipolojisindeki eser sunmaktadır. Genç kız/Kore tipi, MÖ 650-480 yılları 
arasında pişmiş toprak örneklerle birlikte büyük boyutlu taş/mermer eserlerde de 
karşımıza çıkan ayakta, frontal duruşta verilen genç kız heykelleri/figürinleri olarak 
tanımlanmaktadır26. Arkaik Dönem plastik sanatı için karakteristik bir unsurdur. 
Frontal bir duruşa sahip, bir kol vücuduna paralel giysi kıvrımlarını kavrarken, 
diğer kolunu dirseğinden büktükten sonra göğüs hizasında tutmaktadır. Bu 
örneklerde figürlerin bir ellerinde minyatür formda kuş/tavşan gibi hayvanları ya 
da lotus gibi bitkileri taşıdıkları gözlenmektedir27. Çalışma kapsamında ele alınan 
TK. 1. numaralı figürinin göğsü üzerinde duran sol elinde kuş taşıdığı tespit 
edilmiştir (Fig. 1-2).  

TK. 1. numaralı figürin, khiton üzerine himation giyimli olup ayakta ve frontal 
duruşta verilmiştir. Üzerine giydiği manto baştan itibaren tüm vücudu sıkıca sarar. 
Sağ kolunu vücuduna paralel aşağıya uzattıktan sonra belinin sağında elbise 
kıvrımlarını tutar. Sol kolunu ise yanda dirseğinden büktükten sonra sol elini 
göğüsleri arasına uzatır ve burada bir kuş tutmaktadır. Benzer örneklerle yapılan 
karşılaştırmalar sonucunda, TK. 1. numaralı figürinin yüzünün dolgun formu, 
gözlerinin badem şeklinde verilmesi, kıyafet kıvrımlarının sadeliği, bacaklarının 
bitişik, ayaklarının hareketsizliği dikkate alındığında, MÖ 560-550 yılları 
önerilmektedir (Fig. 3-4).  

TK. 1. numaralı Kuşlu Kore ile benzer tipolojik özellikler gösteren örnekler başta 
Myrina28 olmak üzere Klaros29, Erythrai30, Miletos31, Theangela32, Iasos33, Rhodos34, 
Kos35, Kamiros36, Lindos37, Delos38, Samos39, Attika40, Megara41, Locri42, İtalya43, 
Morgantina44 ve Sicilya’dan45 bulunmuştur.  

                                                           
25 TK. 1. Kuşlu Kore Figürini, Müze Env. No: 26889, Buluntu Yeri: 207 – D12-Y38/I birim, Buluntu 
Tarihi: 11.10.2010, Seviye: 7. 34, Ölçüleri: h: 8 cm, gen: 2.6 cm, cidar: 1.8 cm, kaide h: 0.4 cm, kaide 
gen: 2.6 cm, baş h: 1.9 cm, baş gen: 1.7 cm, figür h: 7.3 cm, figür gen: 2.6 cm, Hamur, Astar, Boya 
Rengi ve Katkı Maddeleri: 5 YR 6/6 kırmızımsı sarı hamurlu, beyaz astarlı, üzerinde 2.5 YR 4/6 

kırmızımsı kahverengi ve 2.5 YR 2.5/1 kırmızımsı siyah astar boyalı. Yoğun kum, mika ve az miktarda 
kireç katkılı. Yapım Tekniği: Döküm tekniği ile yapılmıştır.  
26 Ridgway 1977, 85.  
27 Higgins 1954b, 177. British Museum’da bulunan ve Sicilya üretimi olduğu saptanan iki figürinin 
ellerinde nar tutukları görülmektedir. Bkz. Ridgway 1977, 85-115.  
28 Mollard-Besques 1963, PL.3 MYRINA 194.  
29 Doğan-Gürbüzer 2012, Lev. 9-10, K. 29-38. 
30 Bayburtluoğlu 2015, PL. IX, Kat. No. 17, PL. X, Kat. No. 18, PL. XI, Kat. No.19, PL. XII, Kat. No. 20, 
PL. XXIX, Kat. No. 53.  
31 Von Graeve 1999, 245, Abb. 4- 5, Kat. Nr. 9-11.  
32 Işık 1980, 207-208, Taf. 3, 22-28.  
33 Mellink 1983, Plate, 59, Fig. 13. 
34 Webster 1950, 16a-b, 17a-b; Mollard-Besques 1954, PL. XXV, 199; Higgins 1954a, PL. 9, 47,48; PL. 
10, 49 PL. 12, 58 – 62, PL. 13,57;  Ducat 1966, PL IX, 3-5, PL. X 4-6. Rohde 1968, 5a, 6a-b, 7.  
35 Mendel 1908, PL. III.12. K. 1647; Mollard-Besques 1954, PL. XXV,B179. 
36 Cook 1962, Pl. 14-15; Higgins 1954a, PL. 9, 47- 48, PL 10, 49, PL. 13, 57; Ducat 1966, PL. XI, 1-6. 
37 Mendel 1908, PL II,4. K. 280; Blinkenberg 1931, 2: 3, 95, 2108, 2114, 2115, 2118; 
38 Laumonier 1956, PL.4, 52, 55-57. 
39 Cook 1962, Pl. 18-19; Schauenburg 1974, Tafel 6. 6, Taf. 7.7, Taf. 8.7, Taf. 11.20.  
40 Mollard-Besques 1954, PL. II, 2-4; Pisani 2006, PL. 27, B.  
41 Mollard-Besques 1954, PL. III, B15. 
42 Higgins 1954a, Pl. 164, 1201. 
43 Pautosso 1996, Tav. XII. 118.  
44 Maniscalco 2018, 2, Fig. 1, a-c. 
45 Higgins 1954a, PL. 149, 1089; Pautosso 1996, 45, Tav. VI, 50. 
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Fig. 1: TK. 1 nolu figürin, ön yüz Fig. 2: TK.1 nolu figürin arka yüz 

  

Fig. 3: TK. 1 nolu figürin, sağ profil Fig. 4:  TK. 1 nolu figürin, sol profil 
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Birçok araştırmacı Kore tipinin kökeni hakkında çalışmalar yürütmüştür. G. 
Mendel46, G. W. Nelson47, A. Laumonier48, G. Richter49 ve J. Boardman50 tipin 
kökeni hakkında merkez bir kent önermemekte, genel bir tanımla Arkaik Dönem’de 
Ionia Bölgesi’ni işaret etmektedir. E. Rohde, Kore tipinin kökeni konusunda büyük 
boyutlu taş eserlerin buluntu yoğunluğunu dikkate alarak Samos ya da Miletos 
olabileceği üzerinde durmaktadır51.  B. S. Ridgway ise Naksos’dan bulunan 
Nikandre heykelinden kaynaklı olarak Naksos Adası’nı önermekte, fakat adada söz 
konusu tipe ait eser üretiminin MÖ 550’den sonra son bulduğunu aktarmaktadır52. 
Bu nedenle araştırmacı tipin kökeni hakkında, J. G. Pedley53 ve F. Işık54 gibi Samos 
Hera Kutsal alanından bulunan Cheramyes heykelini önermektedir55. C. 
Bayburtluoğlu, Erythrai’den bulunmuş bu tipteki pişmiş toprak figürinlerin 
buluntu yoğunluğunu dikkate alarak Miletos ve çevresinde Kore tipinde üretim 

yapan atölyelerin varlığına işaret etmektedir56. Batı Anadolu ve Ege Adaları’nın yerel 
tipi olan Kuşlu Koreler’in zamanla Kıta Yunanistan ve Sicilya’ya yayılması Arkaik 
Dönem’de gelişen ticaretin bir işareti olarak yorumlanmaktadır57. Bu görüş dışında 
Kuşlu Kore tipinin Arkaik Dönem içerisinde yoğunluğu yerel sanatçı göçü veya tipin 
taklitlerinin üretilmesiyle de açıklanmaktadır58.  

TK. 1. numaralı figürinin de içerisinde bulunduğu Kuşlu Kore tipolojisine ait 
eserlerin kimi temsil ettiği konusunda farklı görüşler bulunmaktadır. Bu tipteki 
örnekler, Kouros heykellerinden farklı olarak yoğunlukla kutsal alanlardan ele 
geçmiştir59. Klaros ve Delos’da Artemis’e, Samos’da Hera’ya, Atina’da Athena’ya, 
Eleusis’de Demeter’e ait kutsal alanlardan bulunmuş ve bu nedenle farklı 
tanımlamalar yapılmıştır60. Genellikle tanrıçalara ait kutsal alanlarda 
bulunmasından kaynaklı olarak söz konusu tipin tanrıçayı mı yoksa figürini 
adayan ölümlü kişiyi mi temsil ettiği konusunda farklı görüşler bulunmaktadır. G. 
Richter, Kore tipinin adanan tanrıçayı sembolize ettiğini ve göğüs hizasında 
yerleştirilen ellerin şükran ve iyiliğe teşekkür anlamı taşıdığını düşünmektedir61. 

TK. 1. numaralı figürinde de olduğu gibi göğüs hizasında ellerinde kuş tutan söz 
konusu tipolojiye ait eserler, bazı araştırmacılar tarafından Aphrodite olarak 
tanımlanmış veya tanrıçayla ilişkilendirilmiştir62. T. Webster, Rhodos’dan bulunan 
benzer tipteki figürinlerin taşıdıkları kuştan kaynaklı olarak Aphrodite’yle 
ilişkilendirmenin güç olduğunu aktarır63. Rhodos örneklerinde yoğunlukla bu tipin 
alabastron formunda üretildiği gözlenmiş, kap formunun kullanım amacının adak 

                                                           
46 Mendel 1908, 128.  
47 Nelson 1935, 49.  
48 Laumonier 1956, 53.  
49 Richter 1988, 4.  
50 Boardman 2001,73.  
51 Rohde 1968, 17.  
52 Ridgway 1977, 85-87.  
53 Pedley 1976, 52.  
54 Işık 1980, 208. 
55 Ridgway 1977, 85-87. 
56 Bayburtluoğlu 2015, 118. 
57 Uhlenbrock 2016, 2-10.  
58 Nelson 1935, 49-51.  
59 Kore tipolojisine ait eserlerin buluntu yoğunluğu hakkında bkz; Ridgway 1977, 85-86. 
60 Boardman 2001, 30; Mendel Kos Adası Kuşlu Kore tipindeki figürinleri Demeter olarak 
tanılamaktadır, bkz. Mendel 1908, 128-133, Cat. Nr. 1635, 1649. Maniscalco Sicilya’dan bulunan 
benzer tipteki figürinleri Demeter ve Persephone olarak adlandırmıştır, bkz. Maniscalco 2018, 17.  
61 Richter 1988, 3-4. 
62 F. Işık, Theangela buluntusu Kuşlu Kore figürinlerini “Kuş Taşıyıcılar – Aphrodite Grubu” olarak 
sınıflandırmıştır, bkz. Işık 1980, 25. G. W. Nelson söz konusu tipteki figürinleri Aphrodite olarak 
tanımlamaktadır, bkz. Nelson 1935, 49-51.  
63 Webster 1950, 15-16. 
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işleviyle bağlantılı olduğu düşünülmüştür64. Çalışma kapsamında değerlendirilen 
TK. 1. numaralı figürin nekropol alanında dolgudan bulunmuş, fakat mezar 
içerisinden ele geçmemiştir. Bu nedenle figürinin buluntu konteksti hakkında 
yorum yapılamamaktadır. Söz konusu figürinin nekropol alanı sınırları içerisinden 
bulunmuş olması benzer tipteki eserlerin buluntu kontekstiyle de farklıklar 
göstermektedir. TK. 1. numaralı Kuşlu Kore figürini, Kyme antik kentinde Arkaik 
Dönem’de varlığı arkeolojik buluntularla belgelenmiş olan ana tanrıça kültünün bir 
başka göstergesi olmalıdır65.  

 
TK. 2. Oturan Tanrıça/Kadın Figürini66 (Fig. 5-8) 

Çalışma kapsamında değerlendirilen TK. 2. numaralı eser khiton üzerine himation 
giyimli, bir taht üzerinde oturan kadın/tanrıça tipindedir. Figürinin üst gövdesi ve 
arka yüzü kırık, ön yüzde dizlerinden kaideye kadar olan bölümü korunmuştur. 
Her iki diz üzerinde yer alan eller sabit ve frontal bir formadır. Ellerin altında yer 
alan mantonun kıvrımları kaideye doğru dökülmektedir. Elbise içerisindeki 
bacaklar kalın ve hareketsizdir, ayaklar elbiseden sıyrılıp kaide üzerine basar (Fig. 
5-6). TK. 2. numaralı figürinin bir bölümünün kırık olması nedeniyle tipoloji benzer 
örnekler yardımıyla saptanmıştır67. MÖ 6. yüzyılın ortalarında ortaya çıktığı kabul 
edilen68 oturan kadın/tanrıça tipindeki figürinlerin Miletos ve Didyma arasındaki 
kutsal yolda bulunan Brankhid heykellerinin tipolojik açıdan takipçisi olduğu 
düşünülmektedir69. Taht ya da klismos üzerinde oturan kadın/tanrıçanın bazı 
örneklerde mantosunun başla birlikte tüm vücudu sardığı görülürken70, bazı 
örneklerde ise başında yüksek bir polos/başlık bulunmaktadır71. TK. 2. numaralı 
figürinin başının kırık olması nedeniyle hangi alt tipe ait olduğu saptanamamıştır. 
Oturan kadın/tanrıça tipindeki figürinlerin elleri dizler üzerinde sabit duran72, 
kucağında minyatür bir hayvan taşıyan73 ya da Kuşlu Kore figürinlerinde de olduğu 
gibi ellerin göğüs hizasında bir hayvan/obje tutan74 farklı tipte örnekleri 
bulunmaktadır (Fig. 7-8).  

Benzer örneklerle yapılan karşılaştırmalar sonucunda, TK. 2. numaralı oturan 
kadın/tanrıça figürinin ellerinin şematik formu, manto ucunda yer alan kıvrımları, 
bacakları ve ayaklarının hareketsizliği dikkate alındığında MÖ 540-520 tarihi 
önerilmektedir.  

 

                                                           
64 Nelson 1935, 49-51. Rhodos’da çoğunlukla koku kabı olarak üretilmelerinin ticari bir araca 
dönüştüğünü de göstermektedir; Rohde 1968, 14.  
65 Marca 2010, 397-417; Marca 2011, 368-382; Marca 2013, 307-319; Marca 2014, 203-216, Marca 
2015, 113-135; Marca 2016, 237-253; Marca 2017, 215-233. 
66 TK. 2. oturan tanrıça/ kadın Figürini, Müze Env. No: HBŞ ETD 10, Buluntu Yeri: 207/35 75 
Numaralı Sondaj, Buluntu Tarihi: 2010, Ölçüleri: h: 5,9 cm, gen: 3,8 cm, cidar: 0.65 cm, tabure h: 1,5 
cm, tabure gen: 2,5 cm, Hamur, Astar, Boya Rengi ve Katkı Maddeleri: 2,5 YR 5/6 kırmızı hamurlu, 
yoğun kum, taşcık, mika ve az miktarda kireç katkılı. Yapım Tekniği: İki ayrı kalıptan yarım döküm 
tekniğinde üretilmiştir.  
67 Blinkenberg 1931, 97, 2138; Mollard-Besques 1954, PL. XXVI, B202- B208, PL. XXXV, B326,329; 
Higgins 1954a, PL.13, 70, PL. 14, 63, 69, 71-73. Laumonier 1956; Pl.5, 63, 64; Rohde 1968, 5b.  
68 Blinkenberg 1931, 508.  
69 Rohde 1968, 14.  
70 Alexander 1934, 126; Çekilmez 2015,  540, fig.1. 
71 Mollard-Besques 1954, PL. XXVI, B202- B204.  
72 Webster 1950, pl.18; Leyenaar-Plaissier 1979, Pl. 25, 142; Bell 1981, PL. 5, 10. 
73 Higgins 1954a, 23, 129.  
74 Mollard-Besques 1954, PL. XXXV, B326.  
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Fig. 5: TK. 2 nolu figürin, ön yüz Fig. 6: TK. 2 nolu figürin arka yüz 

  

Fig. 7: TK. 2 nolu figürin, sağ profil Fig. 8: TK. 2 nolu figürin, sol profil 

 

Söz konusu eser ile tipolojik benzerlikler gösteren örnekler; başta Kyme75 ve Aiolis 
Bölgesi76 olmak üzere, Pitane77, Mytilene 78, Erythrai79, Klazomenai80, Miletos81, 

                                                           
75 Reinach 1889, PL. VIII.  
76 Higgins 1954a, PL 74, 567.  
77 Hekimoğlu 2010, Levha VIII- Levha IX, Kat. No. 5-14. 
78 Higgins 1954a, 74, 567. 
79 Bayburtluoğlu 2015, 225, Kat. No. 5, 227, Kat No. 7,10, 228, Kat. No. 13, 229, Kat. No. 14. 
80 Özyiğit 1993, Res. 82, 84.  
81 Özgan 1978, 235-238; Von Grave 2007, 647, Res. 12-13,  Von Graeve 2008, 347, Res.4.  
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Didyma82, Ionia Bölgesi83, Samos84 , Assos85, Troia86, Gergis87, Neandria88, 
Eleonte89, Amyzon90, Knidos91, Halikarnassos92, Rhodos93, Kamiros94, Lindos95, 
Iasos96, Kos97, Delos98, Thasos99, Boeotia100, Tanagra101, Kıta Yunanistan102, 
Atina103, Attika104, Melos Adası105, Güney İtalya106 ve Sicilya’dan107 bulunmuştur.  

Oturan kadın/tanrıça tipinin, Arkaik Dönem’de Batı Anadolu başta olmak üzere, 
Kıta Yunanistan ve Güney İtalya kentlerinde farklı kontekstlerden bulunması 
dönemin plastik sanatı için karakteristik bir unsur olduğunu göstermektedir. Söz 
konusu tipe ait eserlerin tahtta oturması ve ellerin dizleri üzerindeki duruşunda 
Mısır etkileri108 görülse de tipin kökeni hakkında birçok araştırmacının kabul ettiği 
genel görüş Ionia Bölgesi’dir109. Bu genel görüşün dışında, M. Bell ve M. Pisani 
tarafından buluntu yoğunluğunu dikkate alınarak kökeninin Rhodos olabileceği 

aktarılmaktadır110. Daha sonra M. Bell, Samos ve Miletos’da benzer tipteki anıtsal 
eserlere atıfta bulunarak merkez bir kentin belirlenmesinin güçlüklerini ifade 
etmektedir111. Oturan kadın/tanrıça tipinin Kıta Yunanistan ve Güney İtalya’ya 
ticari etkileşim sonucunda yayılmasıyla birlikte söz konusu tipin ithal örnekleri 
dışında yerel öğeleri ile sentezlenen taklitleri de üretilmiştir112.  

TK. 2. numaralı figürinin de içinde bulunduğu oturan kadın/tanrıça tipindeki 
figürinler kutsal alanların dışında nekropol alanlarına ait kontekstlerde de 
karşımıza çıkmaktadır113. Bu nedenle tipin tanrısal bir sembol mü olduğu yoksa 

                                                           
82 Özgan 1978, 197-205, 1-9. 
83 Mollard-Besques 1954, PL. XXVI, B202- B208, PL. XXXV, B326, 329.  
84 Freyer-Schauenburg 1974, Taf.46, 58, taf. 56, 67. 
85 Tolun 2008, 1154, Res. 1, Kat. No. 1, Res. 2, Kat. No. 2, Res. 5, Kat. No. 3.  
86 Winnefeld 1902, 56, zu S. 444, 3-4. 
87 Kaplan 2009, Lev. 1, Kat. No. 4. 
88 Kaplan 2009, Lev.2, Kat. No. 5.  
89 Mollard-Besques 1954, PL. XXXI, B260,262, 266, 269, PL. XXXII, B271,273, 287, 288.   
90 Çekilmez 2015, 540, fig. 1.  
91 Şahin 2005, 71, Abb.1,b. 
92 Higgins 1954a, PL.54, 358.  
93 Higgins 1954a, PL.13, 70, PL. 14, 63, 69, 71-73; Rohde 1968, 5b.  
94 Schipporeit 2014, 344, Abb. 3.  
95 Blinkenberg 1931, PL.97, 2138,2142, PL. 100, 2192, 2191, 2196, 2197.  
96 Mellink 1983, Lev. 59, fig. 11-12. 
97 Mendel 1908, lev. 3-9. 
98 Laumonier 1956, PL.5, 64,71, PL. 16, 73-75.  
99 Schipporeit 2014, 344, Abb.1, 345, Abb.4. 
100 Mollard-Besques 1954, PL. XI, B85,B87. 
101 Webster 1950, Lev.18. 
102 Mollard-Besques 1954, PL. XLIX, B 532-534.  
103 Morgan 1935, 204, fig. 10, b,f; Broneer 1938, 201, Fig. 35, A.F. 577, A.F. 610, 245, Fig. 73. A.F. 
665; Schipporeit 2014, 345, Abb. 5.  
104 Higgins 1954a, PL. 85-86, 654-662; Rohde 1968, 12; Leyenaar-Plaisier 1979, PL.2, 7-12.  
105 Mollard-Besques 1954, PL. XX, B158, 160;  Pisani 2006, Fig.3, K.10.  
106 Bell 1981, PL.3, 2b, PL.5, 10, 12-13.  
107 Alexander 1934, 126: Higgins 1954a, PL. 151, 1099, 1102; Pautosso 1996, Tav. III, 22-24, Tav. IV, 
27, 31, 36, 34, Tav. VIII, 58, 59, 61, 63.  
108 Boardman 2001, 76.  
109 Blinkenberg 1931, 502; Alexander 1934, 126; Richter 1953, 221; Bell 1981, 15; Pautosso 1996,33; 
Pisani 2006, 277.  
110 Bell 1981, 15; Pisani 2006, 277.  
111 Bell 1981, 15.  
112 Keramikos mezarlığında bulunan benzer tipteki eserlerde kanatlı tahtın Attika’ya özgü olduğunu 
aktarmaktadır, bkz. Vierneisel-Schlörb 1997, 23-25, Taf 15-22, K. 64-112. Güney İtalya’da oturan 
kadın/tanrıça tipinde ithal örneklerin dışında yerel olarak üretilen kadın/tanrıçanın elbisenin 
üzerinde yer alan kolyeler bölgenin özelliklerini taşımaktadır, bkz. Pautosso 1996, Tav VII, 56, 59.  
113 Kerameiokos Nekropolü örnekleri için bkz. Vierneisel-Schlörb 1997, 23-25; Morgantina Nekropolü 
örnekleri için bkz. Bell 1981, 15, cat. no. 10.  
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ölümlü bir bireyi mi temsil ettiği konusunda farklı görüşler bulunmaktadır. Tapınak 
buluntuların ise tek bir tanrıçayı ifade etmediği, Atina114 ve Lindos’da Athena’ya115, 
Samos116 ve Delos’da Hera’ya117, Theangela’de ise Demeter ve Persophone’ye118 
ilişkin kutsal alanlardan söz konusu figürin tipine ait buluntulara ulaşılmıştır.  B. 
Vierneisel Schlörb, Kerameikos mezarlığından bulunan benzer tipteki figürinlerin 
aynı zamanda pek çok tanrıça ile ilişki kontekstlerden bulunmasını tipin koruyucu 
anne sıfatıyla hem nekropol alanlarında hem de kutsal alanlarda tanrıçaları temsil 
ettiğini düşünmektedir119.  Morgantina Nekropolü’nden bulunan bir başka oturan 
kadın/tanrıça figürini ise M. Bell tarafından Persephone olarak 
tanımlanmaktadır120. G. Richter121 ve A. Laumonier122 ise oturan kadın/tanrıça 
figürinlerinin tanrısallığı sembolize ettiğini aktarmaktadır.  

Tahtın genellikle tanrı, tanrıça, kahraman ve ölüler için kullanılan bir sembol 
olmasından kaynaklı olarak tipin kimi temsil ettiği farklı yorumlara neden 
olmaktadır. Oturan kadın/tanrıça tipinin polos takan varyasyonları ise tipin 
tanrıçayı sembolize ettiği fikrini güçlendirmektedir. Fakat V. K. Müller, ölümlülerin 
kutsal ritüellerde polos giydiklerini aktarmaktadır123. S. T. Schipporeit, söz konusu 
tipe ait eserlerin ölümlüleri temsil ettiğini Samos’taki Genelaos Grup heykeline ve 
Miletos’da yer alan oturan kadın heykellerine atıfta bulunarak, taht ile tanrısallığın 
eşleştirilmesinin dar bir görüş olduğunu ifade etmektedir124.  

Kyme antik kentinde S. Reinach ve E. Pottier tarafından 1881 yılında yürütülen 
çalışmalarda nekropol olarak adlandırılan fakat lokalizasyonu belirtilmemiş alanda, 
Foça taşından yapılmış oturan anıtsal bir heykelle birlikte dört naiskos içerisinde 
oturan kadın/tanrıça kabartması tespit edilmiştir125. Tahtta oturan kadın heykeli, 
khiton üzerine himation giyimli, başı ve her iki elli eksiktir. Vücudun tahttan 
ayrıldığı görülmekte, khiton kıvrımlarının dizden kaideye kadar uzanmaktadır. TK. 
2. numaralı oturan kadın figürini ile söz konusu eser karşılaştırıldığında, kolların 
hareketi ve elbise kıvrımları dikkate alındığında heykelinin daha geç özellikler 
yansıttığı düşünülmektedir. S. Reinach, söz konusu heykeli Kybele olarak 
tanımlamıştır. Heykelin ve naikosların nekropol alanına mezar koruyucusu olarak 
bırakıldıklarını düşünmekte ve bu eserlerden yola çıkarak Kyme’de Kybele’ye ait bir 
tapınak olması gerektiğini ileri sürmektedir126. S. Reinach’ın bu görüşüne karşılık, 
Kyme’de İtalyan Kazı Heyeti (MAIKE) tarafından son yıllarda gerçekleştirilen 
kazılarda, kuzey tepe olarak adlandırılan alanda tespit edilen tapınağın Arkaik 
Dönem’de kimliği henüz belirlenmeyen bir tanrıçaya ait olduğu sonuca 
ulaşılmıştır127. TK. 2. numaralı oturan kadın/tanrıça tipindeki figürin Kyme Doğu 
Nekropolü sınırları içerisinden sondaj çalışmaları sırasında bulunmuştur. Bu 

nedenle bir kontekste ait değildir. Söz konusu eserin kimliği net olmamakla birlikte 
bir tanrıçayı temsil ettiği düşünülmektedir.  

                                                           
114 Vierneisel-Schlörb 1997, 23-25.  
115 Blinkenberg 1931, 502. 
116 Freyer-Schauenburg 1974, Taf.46, 58, taf. 56, 67. 
117 Laumonier 1956,54. 
118 Işık 1980, 46.  
119 Vierneisel-Schlörb 1997, 23-25.  
120 Bell 1981, 124,10. 
121 Richter 1953,70. 
122 Laumonier 1956, 557.  
123 Müller 1915, 80-88.  
124 Schipporeit 2014, 323-327.  
125 Reinach 1889, 544.  
126 Reinach 1889, 544-558. 
127 Lagona 2000, 143-148; Garsso 2008, 31; Marca 2015, 215.  
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TK. 3. Bes Figürini Parçası128 (Fig. 9-12) 

Çalışma kapsamında 
değerlendirilen son eser MÖ 6. 
yüzyılın ikinci yarısından itibaren 
Batı Anadolu’da görülmeye 
başlayan Bes figürinine ait bir 
parçadır. Söz konusu figürinin 
başı ve gövdesinin bir bölümü 
korunmuştur (Fig. 9-10). Bu 
nedenle tipoloji benzer örneklerin 
değerlendirilmesiyle 
saptanmıştır129. TK. 3. numaralı 
figürinin yüzü dolgun ve 
yuvarlak, alnı dışa çıkık, gözleri 
badem formlu, dudakları ince ve 
ağzı kapalıdır. Korunan sol omzu 
üzerinde ikinci bir figüre ait 
bacak ve gövde parçası yer 
almaktadır. Tipin genel özelliği 
dolgun hatlara sahip ve göbekli 
olması, bunun dışında söz 
konusu tipolojiye ait eserlerin 
farklı varyasyonları 
bulunmaktadır. TK. 3. numaralı 
figürinde de olduğu gibi omzunda 
çocuk ya da maymun taşıyan 
veya elleri göbeğinin üzerinde 
duran alt tiplere sahiptir (Fig. 11-
12)  

TK. 3. numaralı figürin ile benzer tipolojik özellikler gösteren örnekler, Pitane130, 
Ephesos131, Samos132, Miletos/Samos?133, Ionia Bölgesi134, Amyzon135, Rhodos136, 
Delos137, Lindos138, Kamiros139, Melos140, Gela141, Naukratis142, Cuma143, 
Morgantina144, Megara Hyblaea145, Salamis146 ve Argos’dan147 bulunmuştur.  

                                                           
128 TK. 3. Erkek Figürin Parçası. Müze Env. No: HBŞ ETD 12, Buluntu Yeri: D12-Y38- I, Buluntu 

Tarihi: 11.10.2010, Seviye: 7.34 cm, Ölçüleri: h: 4,6 cm, gen: 3,8 cm, baş h: 2.50 cm, baş gen: 2 cm, 
bacak h: 3,8 cm, bacak gen: 1,1 cm. Hamur, Astar, Boya Rengi ve Katkı Maddeleri: 5 YR 5/4 
kırmızımsı kahverengi hamur renginde, 5 YR 8/1 beyaz astarlıdır. Beyaz astar üzerinde 2.5 YR 4/8 
sarımsı kırmızı ek boya izleri eserin yüzünde gözlemlenmiştir. Hamur taşcık ve kum katkılıdır. Yapım 
Tekniği: İki ayrı kalıptan yarı döküm tekniğinde üretilmiştir.  
129 Waldstein 1905, 28, cat. Nr. 11, fig. 45; Maximova 1927, PL. XVII, 71a,b; Higgins 1954a, PL. 18, 
87; Nicholson 1968, Plate 3, 22.  
130 Hekimoğlu 2010, Levha XIX, Kat. No. 38.  
131 Higgins 1954a, PL. 18, 87. 
132 Sinn 1977, Tafel 5, Kat. Nr. 15. 
133 Nicholson 1968, Plate 3, 22.  
134 Maximova 1927, PL. XVII, 71a,b. 
135 Çekilmez 2015, 540, fig.1. 
136 Winter 1903, PL. 213, 2; Higgins 1954a, PL. 18, 86-94. 
137 Laumonier 1954, PL. 25, 211, 212. 
138 Blinkenberg 1931, Pl. 108,  2314-2318.  
139 Hutton 1899, Fig. 11; Higgins 1954a, PL. 18, 86,88. 
140 Higgins 1954a, PL. 18, 93,94. 
141 Higgins 1954a, PL. 18, 90. 
142 Higgins 1954a, PL. 18, 92. 

 

Fig. 9: TK. 3. nolu figürin, ön yüz 
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Fig. 10: TK. 3. nolu figürin, arka 
yüz 

Fig. 11: TK. 3. nolu figürin, sağ 
profil 

Fig. 12: TK. 3. nolu figürin, sol 
profil 

 

TK. 3. numaralı Bes figürinin bir bölümünün kırık olması nedeniyle tarihleme 
benzer örneklerle yapılan karşılaştırmalar ve analoji sonucunda yapılmıştır (Fig. 11-
12). Oryantalizan Dönem’de, Mısır etkisiyle birlikte Batı Anadolu’da MÖ 6. yüzyılın 
ikinci yarısında görülmeye başlayan tipin dönemin sonlarına doğru popülerliğini 
kaybettiği tespit edilmiştir148. Bu nedenle Kyme Doğu Nekropolü örneğinin MÖ 550-
500 yıllarına ait olabileceği düşünülmektedir.  

TK. 3. numaralı eserin de içinde bulunduğu tipolojiye ait figürinlerin kökeni 
konusunda kabul edilen genel görüş Mısır olmasına karşın, tipin kimi temsil ettiği 
konusunda farklı tanımlamalar bulunmaktadır. A. Laumonier, Delos’dan bulunan 
benzer tipteki figürinlerin kökeninin Mısır olduğuna değinmekte, eserleri “grotesk” 
olarak tanımlamaktadır149. Lindos buluntularını değerlendirilen C. Blinkenberg, 
tipin kökeni için Mısır’ı işaret etmekte, Ptah - Sokar ve Osiris’in temsilleri olduğunu 
aktarmakta, örnekleri  “iblis/şeytan” olarak tanımlamaktadır.  Söz konusu 
figürinlerin kil özelliklerinden kaynaklı olarak Ionia atölyesinin üretimi olabileceğini 
öne sürmektedir150.  A. Furtwängler, farklı merkezlerden bulunan benzer tipteki 
örnekler için C. Blinkenberg’in öne sürdüğü görüş gibi kil ve stil özelliklerinin 
değerlendirilmesiyle söz konusu figürinlerin tek bir atölyenin üretimi olduğunu 

düşünmekte, merkez kent için Samos ya da Miletos’u önermektedir151. Bu tipte 
yapılmış figürinlerin kökeninin Ptah’dan geldiğini, Batı toplumlarının Hephaistos’a 
dönüştürdüğünü aktarmaktadır152. M. S. Höricht, benzer tipteki örneklerin Bes ya 
da Ptah ile ilişkili olduğunu, C. Waldstein ise benzer tipteki örneklerin Bes ile ilişkili 
olabileceğini belirtmektedir153. Batı Anadolu’da özellikle Miletos antik kentindeki 
Aphrodite Oikos Tapınağı ve terasında yoğun olarak ele geçen benzer tipteki 

                                                                                                                                                                                     
143 Höricht 1987, Tav IV, B 1. 
144 Bell 1981, PL. 11, 48A-49. 
145 Boehlau 1898, Tafel XIII, 4. 
146 Cesnola 1887, 270, fig. 289. 
147 Waldstein 1905, 28, cat. nr 11, fig. 45. 
148 Bell 1981, 16; Sinn 1977, 25;  Höricht 1987, 42. 
149 Laumonier 1954, 92.  
150 Blinkernberg 1931, 560.  
151 Furtwängler 1913, 417. 
152 Furtwängler 1913, 418-420.  
153 Höricht 1987, 42; Walstein 1902, 28.  
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figürinler günümüzde Arkaik Dönem Miletos figürinleriyle ilgili bir korpus çalışması 
yürüten V. von Grave tarafından Bes olarak tanımlanmıştır.  

Çalışma kapsamında değerlendirilen TK. 3. numaralı figürinin, sol omzu üzerinde 
duran ikinci figüre ait üst gövde bölümü kırıktır. Bu nedenle tanımlama Lindos154, 
Kamiros155 ve Morgantina’dan156 bulunmuş benzer tipteki korunan örneklerle 
yapılan karşılaştırmalar sonucunda saptanmıştır. TK. 3. numaralı figürinin sol 
omzu üzerinde bir çocuk taşıdığı ve figürinin Bes’i temsil ettiği düşünülmektedir. 
Bes, Mısır mitolojisinde doğumun, doğurganlığın, cinselliğin, mizahın ve çocukların 
koruyucusu tanrısı olarak karşımıza çıkmaktadır157. R. David, Bes’in doğum 
tanrıçası Taurert’in eşi olduğunu aktarmakta ve doğuma yardımcı, çocukların 
koruyucusu ve neşeli insanların tanrısı olarak tanımlamaktadır158. Ayrıca Bes’e ait 

bir tapınağın olmadığı ve bu nedenle tanrıya tapınımın ev içerisinde gerçekleştiğine 
de değinmektedir.159 Benzer tipteki figürinler hem kutsal alanlara ait adak 
çukurlarında, hem de nekropol alanlarına ait kontekstlerde bulunmaktadır. Kyme 
Doğu Nekropolü örneğinde de olduğu gibi, Samos160, Megara Hyblaea161 ve 
Morgantina’dan162 bulunan benzer tipteki figürinler nekropol alanı buluntusu 
olarak karşımıza çıkar. Bes figürinlerinin çoğunlukla çocuk mezarlarına ait 
kontekstlerde bulunuyor olması çocukların koruyucu tanrısı kimliği ile 
ilişkilendirilmiştir163. Çalışma kapsamında değerlendirilen TK. 3. numaralı Bes 
figürini parçasının sondaj çalışmaları sırasında dolgu içerisinden bulunması 
nedeniyle eserin konteksti hakkında yeterli bilgi bulunmamaktadır. Fakat 
ikonografik olarak değerlendirildiğinde TK. 3. numaralı figürinin olasılıkla bir 
çocuğa ait mezara koruyuculuk amacıyla bırakılan apotropaik bir obje olduğu 
düşünülmektedir.  

 

Figürinlerin Teknik Özellikleri 

Pişmiş toprak figürinlerin üretilmesindeki temel madde kildir164. Kil elde edildikten 
sonra figürinin üretimi için kullanılmasına kadar pek çok işlemden geçmektedir165. 
Kilin içerisindeki katkı maddeleri, astar ve boya özellikleri pişmiş toprak bir eserin 
üretim merkezi ve atölye özelliklerinin belirlenmesinde yardımcı olmaktadır. 
Çalışma kapsamında incelenen figürinlerin kil ve katkı maddeleri yüksek 

                                                           
154 Blinkenberg 1931, 561, PL. 108, 2318.  
155 Higgins 1954a, 56, PL. 18, 88.  
156 Bell 1981, 129, PL. 11, 48b.  
157 Renner 2016, 132. 
158 David 2003, 153-154.  
159 David 2003, 153-154. 
160 Boehlau 1898, 155. 
161 Boehlau 1898, Tafel XIII, 4. 
162 Bell 1981, 129, PL. 11, 48A-49. 
163 Bell 1981, 16.  
164 Bir bölgenin üretimini gösteren en önemli kanıt o bölgede bulunan ve terrakottalarda kullanılan 
kildir, bkz. Higgins 1954a, 9.  Batı Anadolu’daki önemli üretim merkezlerinden Myrina’da bulunan 
figürinler üzerinde yapılan incelemeler, kilin mika katkılı, erken figürinlerde soluk portakal renginde 
daha geç olan örneklerde ise kırmızı tonlarında olduğunu göstermiştir, bkz. Mollard-Besques 1963, 
21. Smyrna örnekleri portakal ya da soluk portakal renginde grimsi hamurludur, bkz. Mollard-
Besques 1963, 68.  Pergamon’da ise MÖ 2. ve 1. yüzyılda hamur sarımsı renktedir, bkz. Töpperwein 
1976, 26; Troia’da kahverengimsi sarıdan grimsi kahverengine kadar değişir, bkz. Burr-Thompson 
1963, 16. Priene’de parlak ve soluk portakal ile kahverengi arasında değişir, bkz. Rumscheid 2006, 1. 
165 Antik Dönemde seramik üretiminde de olduğu gibi dere ve çay yataklarından elde edinilen kil 
öncelikle içerisinde bulunan katkılardan arındırılmak için elenir, dinlendirme havuzlarında su ile 
karıştırılır ve bir süre bekletilir. Bekletilen çözeltinin tabanına birken çökelti astar ve yapıştırma işlemi 
için başka bir alana ayrılır. Bekleme havuzunda biriken kil güneşte kurutulur ve üretim aşamasına 
kadar depolanır ve şekillendirilmeyi beklemekteydi, bkz. Tavukçu 1999, 25. 
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çözünürlüklü dijital mikroskop aracılığıyla gözlenmiştir. Hamur renkleri, astar ve 
boya özellikleri ise Munsell Toprak Rengi Kataloğu166 renk tablosuna göre 
saptanmıştır. Çalışma kapsamında değerlendirilen üç figürin İzmir Arkeoloji müzesi 
deposunda korunmaktadır. İzmir Müzesi Müdürlüğü’nden alınan izinler 
doğrultusunda figürinlerin kil ve katkı özellikleri, yapım teknikleri, astar ve boya 
özellikleri incelenmiştir. İncelenen figürinlerin üzerinde son yıllarda arkeoloji 
biliminde yaygın kullanılan arkeometrik analiz işlemleri uygulanamamıştır. Bu 
nedenle incelemeler gözleme dayalı olarak yapılmıştır.  

Çalışma kapsamında değerlendirilen TK. 1-3 numaralı eserler farklı tonlarda kil 
rengine sahip olmalarına rağmen katkı maddelerinde benzerlikler tespit edilmiştir. 
İncelenen üç eserde de kil içerisinde yoğun kum, mika ve az miktarda kireç katkısı 
bulunmaktadır.  Arkaik Dönem’de kilin iyi arıtılmadan kullanıldığını göstermekte ve 
koroplastlar tarafından figürinin dayanıklılığını artırmak için bilinçli yapılan bir 
uygulama olarak düşünülmektedir. Antik Dönem’de pişmiş toprak figürinlerin 
üretiminde el, çark ve kalıp olmak üzere üç ayrı teknik kullanılmaktaydı167. Çalışma 
kapsamında incelenen figürinlerin tümü kalıp tekniği kullanılarak üretilmiştir168. 
Kalıp ile üretilen figürinlerde döküm, yarı döküm ve baskı olmak üzere üç ayrı 
teknik kullanılmaktadır. Çalışma kapsamında TK. 1 numaralı Kuşlu Kore figürini 
döküm tekniği kullanılarak üretilmiş,  TK. 2 ve TK. 3 numaralı eserler ise iki ayrı 
kalıptan yarı döküm tekniği kullanılarak oluşturulmuştur. Çalışma kapsamında 
incelenen TK. 1 ve TK. 3. numaralı figürinlerde kalıptan çıkarıldıktan sonra saç 
detaylarının ince uçlu bir alet ile “Mısır Peruğu” şeklinde biçimlendirildiği 
gözlenmiştir. 

Figürinlerin üretim aşamalarından biri de fırınlanmadan önce yapılan astar 
uygulamasıdır. Astar figürinin sağlamlığını ve kil üzerine uygulanan boyanın 
kalıcılığı ve canlılığını artırmaktadır169. Arkaik Dönem’e tarihlenen figürinlerde 
yoğunlukla kireç veya alçı taşından oluşturulmuş sıvı kıvamdaki karışım ile elde 
edilen beyaz macun kıvamlı astar uygulaması kullanılmaktadır. TK. 1. ve TK. 3. 
numaralı figürinlerde kalın macun kıvamlı astar görülmekte olup, TK. 2 numaralı 
oturan tanrıça/kadın figürinin de ise aşınmadan kaynaklı olarak astar 
korunmamıştır. Figürinlerin vücut, yüz, saç ve kıyafet detaylarının bitki 
köklerinden ve çeşitli minarellerden elde edilen boyalar ile dekore edilmesi, 
Higgins’e göre MÖ 7. yüzyıldan itibaren kullanılan bir yöntemdir170. TK. 1 numaralı 
Kore figürinin saçında siyah boya izleri, kıyafeti üzerinde ise kırmızı boya kalıntıları 
gözlenmiştir. TK. 3. numaralı figürinde ise başın bir bölümünde kırmızı boya 
kalıntıları görülmektedir. 

 

Kyme Figürinleriyle İlgili Atölye Önerileri ve Kentler Arası Üretim İlişkileri 

Çalışma kapsamında değerlendirilen Kyme Doğu Nekropolü Arkaik Dönem 
figürinlerinin üretim merkezlerinin saptanması ancak arkeometrik analizler 
sonucunda elde edilen verilerle belirlenebilir. İncelenen TK. 1, TK. 2 ve TK. 3. 
numaralı figürin tipleri hakkında araştırmacılar tarafından yapılan köken ve atölye 
saptaması önerileri yukarıda aktarılmaya çalışılmıştır. Fakat bu öneriler sadece 
buluntu yoğunluğu dikkate alınarak yapılmış ve daha sonrasında konu hakkında 

                                                           
166 Munsell Color Chart, 2017.  
167 Çokay-Kepçe – Özden-Gerçeker 2011, 16-20.  
168 Çalışma kapsamında incelenen eserlerin tamamının kalıp üretimi olması nedeniyle el ve çark 
yapımı figürinler hakkında detaylar sunulmamıştır. Detaylı bilgi için bkz. Higgins 1954a, 3-7.   
169 Higgins 1970, 272-274. 
170 Higgins 1970, 272.  
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herhangi bir çalışma yürütülmemiştir. İncelenen figürinlerden TK. 1 numralı Kuşlu 
Kore ve TK. 2 numaralı oturan tanrıça/kadın figürinlerinin Ionia/Miletos kökenli, 
TK. 3. numaralı Bes figürinin ise tipolojik açıdan Mısır kökenli olduğu, Batı 
Anadolu’da MÖ 6. yüzyılın ikinci yarısından itibaren görülmeye başlandığı ve Ionia 
Bölgesi ya da Rhodos kentinde tipi üreten uzman bir atölyenin varlığı 
düşünülmektedir. Fakat konu hakkındaki bilgilerin analoji yöntemiyle yapılması, 
yeteri kadar kalıp ve Arkaik Dönem’e ait söz konusu tipler hakkında üretim yapan 
atölyelerin henüz saptanamaması, benzer tipte farklı buluntu merkezlerinden elde 
edilen figürinler üzerinde analizlerin yapılmaması nedeniyle üretim merkezi 
saptaması yapılamamaktır. Üretim merkezi belirlenememiş olsa da çalışma 
kapsamında ele alınan figürinlerin Batı Anadolu’da, Kıta Yunanistan’da ve Güney 
İtalya’da bulunan benzer örnekleri ile karşılaşılmıştır; bu durum Arkaik Dönem’de 

deniz ticaretinin etkisiyle Kyme’nin de dönem için önemli bir liman kenti statüsüne 
sahip olduğunu göstermektedir. 

Kyme antik kentinin koroplastiği özellikle Hellenistik Dönem’de Myrina kentine 
yakınlığı nedeniyle araştırmacıların üzerinde durmadığı konulardan biridir. Bu 
nedenle çalışma kapsamında incelenen figürinlerle birlikte kentin Antik Dönem’de 
koroplastik sanatına dair edindiğimiz gözlemlerin aktarılmasının gelecek 
çalışmalara katkı sağlayacağını umuyoruz. Çalışma kapsamında değerlendirilen MÖ 
540-520 yıllarına tarihlenen, Ionia Bölgesi kökenli olduğunu düşündüğümüz TK. 2 
numaralı oturan tanrıça/kadın tipinin, Kyme kentinde MÖ 5. yüzyılda tahta oturan 
ve kucağından taşıdığı çocuk ya da bebeğin duruşuna göre farklı alt tiplere ayrılan 
Kourotrophos tipolojisinin kökenini oluşturduğu düşünülmektedir. Kyme antik 
kentinde yapılan çalışmalarda Kuzey Tepe tapınak alanında bulunan adak 
çukurlarından ve nekropol alanlarından çok sayıda MÖ 5. yüzyıla tarihlenen 
Kourotrophos figürinleri saptanmıştır171. Bu tipteki figürinlerin buluntu yoğunluğu 
dikkate alındığında Aiolis Bölgesi kentleri içerisinde Kyme’de sayısal olarak baskın 
olduğu görülmekte ve bölgedeki diğer kentlerde ise birkaç tekil örnekle temsil 
edildiği anlaşılmaktadır172. Kyme antik kentinde gözlemlenen bu yoğunluk aynı 
zamanda kente yapılan çalışmalar sırasında bulunan kalıplarla da kente MÖ 5. 
yüzyılda Kourotrophos ve Tapınak Oğlanı figürinlerinin üretiminde uzmanlaşmış 
atölyelerin varlığını göstermektedir173. Yüksek Hellenistik Dönem’de Myrina figürin 
üretimi konusunda bir ekol oluşturmuş, bu durum coğrafi yakınlığından kaynaklı 
olarak Kyme’de üretimin durduğunu düşündürmektedir. Söz konusu döneme ait 
Kyme’de saptanan pek çok figürinin Myrina üretimi olması bu kanıyı destekler 
niteliktedir. Fakat çalışmanın konusunu oluşturan Habaş Nekropolü Kurtarma 
kazılarından MÖ 2. yüzyıla ait plaka kalıbının174 bulunması Kyme’de Hellenistik 

Dönem’de de üretimin devam ettiğini göstermesi açısından önemlidir. Sonuç olarak 
Arkaik ve Klasik Dönem’de Kyme’nin hemen yakınındaki Myrina kentine göre daha 
fazla figürin ürettiği, MÖ 2. yüzyılla birlikte üretimin yoğun olarak Myrina kentine 
kaydığı anlaşılmaktadır. Gelecek yıllarda Kyme kentinde yapılacak kazı ve 
araştırmalarla Arkaik ve Klasik Dönem Kyme koroplastiğine dair daha çok bilginin 
elde edileceği düşünülmektedir.  

  

                                                           
171 Dufkova 1974, PL. 27, 9-17; Leyenaar-Plaisier 1979, PL. 20, 108-112; Fırat 2004, Lev. 4-9; 
Çokoğullu 2007, Kat. No. 4-12; Grasso 2008, 31;  Lebe 2013, Kat. No. 7-32.  
172 Larisa için bkz. Boehlau-Schefold 1942, taf.6, Nr. 4-5; Myrina için bkz. Mollard-Besques 1963, Pl, 
5, MYRINA 1138; Aigai için bkz. Dereboylu 2012, Lev. 32, K. 93-95. 
173 Marca 2015, 216-217, 231, Res. 11. 
174 Taşpınar 2019, Lev. 48, K. 45. 
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