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Oz

Tiirkiye’nin refah diizeyini etkileyen faktorlerin arastirilmasimna ve Avrupa Birligi’ne iiye olan
iilkelerin refah diizeylerini etkileyen faktorler ile kiyaslanmasina yonelik yapilmis olan bu
caligmada, AB’ye kabul edilme sartlarinin ekonomik ve parasal kriterlerini ortaya koyan
Maastricht Antlagsmasi’nin maddeleri uyarinca, {ilkelerin gelismislik diizeylerini etkileyen
faktorlerin basinda, sahip olunan Gayri Safi Yurt ici Hasila oldugu diisiincesinden yola cikarak,
GSYH’1 etkiledigi diistiniilen harcanabilir gelir, ithalat, ihracat, insani gelisme endeksi, issizlik
orani, dogrudan yabanci yatirim miktar1 ve kamu bor¢ stoku degiskenlerinin GSYH ftizerindeki
etkileri Patika analizi yaklagimu ile ortaya konmaya ¢aligilmistir.
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Abstract

This study was to investigate the factors affecting the welfare of Turkey and is meant to be
compared with the factors affecting the welfare of European Union countries. According to the
articles of the Treaty of Maastricht, which sets out the economic and monetary criteria of the
conditions of admission to the EU, the disposable income, imports, exports, the effects of human
development index, unemployment rate, foreign direct investment and public debt stock on GDP
are tried to be determined with the Path analysis approach.
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1. Giris

Tiirkiye’nin refah diizeyini etkileyen faktorlerin arastirilmasina ve Avrupa
Birligi’'ne 1iiye olan {lkelerin refah diizeylerini etkileyen faktorler ile
kiyaslanmasina yonelik yapilmis olan bu calismada, AB’ye kabul edilme
sartlarnin  ekonomik ve parasal kriterlerini ortaya koyan Maastricht
Antlagmasi’nin maddeleri uyarinca, llkelerin gelismislik diizeylerini etkileyen
faktdrlerin basinda, sahip olunan Gayri Safi Yurt I¢i Hasila oldugu diisiincesinden
yola ¢ikarak, GSYH’1 etkiledigi diisiiniilen harcanabilir gelir, ithalat, ihracat,
insani gelisme endeksi, issizlik orani, dogrudan yabanci yatirim miktar1 ve kamu
borg stoku degiskenlerinin GSYH iizerindeki etkileri Patika analizi yaklasimi ile
ortaya konmaya ¢alisilmistir.

Tiirkiye’nin potansiyel bir AB iilkesi olmas1 fikrinden yola ¢ikilarak, iilkeler iki
grup halinde ele alinmigtir. Birinci grupta 2015-2018 donemine ait verilerine
ulasilabilen 23 AB iilkesine Patika analizi uygulanmustir. Ikinci grupta ise birinci
grupta yer alan AB iilkelerine Tiirkiye de dahil edilerek uygulama tekrarlanmistir.
Uygulamanin bu sekilde yapilmasinin amaci, sadece AB iilkeleri s6z konusu
oldugunda refah diizeyini etkileyen faktorlerin neler oldugu, Tiirkiye dahil
edildiginde refah diizeyini etkileyen faktorlerin degisip degismedigi ve hangi
faktorlerin 6n plana ¢iktigini tespit edebilmektir.

Calismada kullanilan veriler TUIK, OECD ve Birlesmis Milletler Gelisme
raporlarindan elde edilmistir. Her ne kadar iilkelerin refah diizeylerini aciklayan
en 6nemli faktoriin GSYH oldugu disiiniilse de; gelir dagiliminin adil olmasi,
egitim seviyesini yliksek olmasi, demokrasi ve hukukun tstiinliigiiniin saglanmast,
insan haklarina saygi duyulmasi, azinliklarin korunmasi ve rahat¢ca onurlu bir
yasam siirebilmeleri biiyiilk 6nem arz etmektedir. Bu nedenle GSYH’1 etkileyen
toplam gelir, dogrudan yabanci yatirim, ihracat, ithalat, istihdam orani gibi
faktorlerin yani sira, insani gelisme endeksinin (human development index) de
analize dahil edilmesi kaginilmaz olmustur.

Literatiire bakildiginda refah diizeyini etkileyen faktorlerin arastirilmasi
konusunda yapilan pek ¢ok calismanin sadece gelire ve zenginlige dayali olarak
uygulanmis oldugu, Insani gelisme endeksinin ise bir degisken olarak ele
alinmadig1 goriilmiistiir. Oysa Tiirkiye G20 iilkelerinden biri olmasina ragmen,
insani gelisme endeksi bakimindan gelir diizeyi daha diisiikk olan {ilkelerin
gerisinde yer almaktadir. Bu durum, refah devleti olabilmek i¢in, diinyanin en
biiyiilk ekonomiye sahip lilkelerinden biri olmanin tek basina yeterli bir 6lgiit
olmadigin1 gozler oniine sermektedir. Birlesmis Milletler 1990 yilinda insani
gelisme raporunda refah devletinin tanimini su sekilde yapmustir: “Insani gelisme,
insanlarin segeneklerinin artirma stirecidir. En 6nemli olanlar, uzun ve saglikli bir
yagsam siirmek, egitilmis olmak ve iyi bir yasam standardina sahip olabilmektir.
Ilave segenekler, siyasal dzgiirliik, koruma altinda insan haklar1 ve Adam Smith'in
toplumda digerlerine utanmadan karisabilme yetenegi olarak agikladig 6z saygiy1
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igerir” (Dogan & Tatli, 2014, s. 102). Tiirkiye’nin 0,799 diizeyindeki (2015-2016-
2017-2018 yillarinin ortalamasi alinarak hesaplanan) insani gelisme endeks degeri
ile, G20 iilkesi olmayan Yunanistan (hdi=0,871), Romanya (hdi=0,814) ve
Bulgaristan (hdi=0,815)’dan daha diisiik bir seviyede oldugu goriilmiistiir. Bu
nedenle yapilan bu g¢alisma, biiyiik bir ekonomiye sahip olmanin refah devleti
olmak i¢in yeterli olmadig: bilgisinden yola ¢ikarak, refah diizeyimizi etkileyen
gercek sebeplerin neler oldugunun ortaya konmasini, refah diizeyleri yiliksek olan
AB iilkeleri ile kiyaslamalar yaparak refahimizi arttirma yolunda atilmasi gereken
adimlarin neler olmasi gerektigine dikkat cekme gayesini tasimaktadir.

2. Literatiir Arastirmasi

Ulkelerin refah diizeylerini etkileyen etkenlerin tespit edilmesi ¢ok boyutlu ve
karmagik bir konudur. Genel kabul gormiis yaklasimlar zaman igerisinde
elestirilere maruz kalmis ve giderek yerini yeni yaklagimlara birakmak zorunda
kalmustir. Onceleri, yiiksek milli hasilaya sahip olmak, o iilkenin refah devleti
olarak kabul edilmesi i¢in yeterli bir 6l¢iit oldugu kabul gormekte idi. Fakat
zamanla, zengin olmanin, varlikli olmak anlamina gelmedigi anlasildi. Sosyal ve
hukuk devleti kavramlar1 daha fazla 6ne ¢ikmaya basladi. Refah devleti olabilmek
i¢cin, maddi varliklarin yan1 sira; egitim, kiiltiir, saglik, sosyal adalet ve hukukun
istiinliigii konularinda da top yek@in kalkinmanin gerekli oldugu gorildii.
Literatiirde iilkelerin refah diizeylerini belirleyen etkenlerin incelenmesi ile ilgili
calismalar mevcuttur.

Jones ve Klenow (2016) GSYH’1n bir {ilkenin refah diizeyinin 6lgiimiinde kusurlu
bir Ol¢iit oldugunu ifade etmislerdir. Gelistirdikleri refah 6l¢timii; tiikketim, bos
zaman, esitsizlik ve oliim oranlarini birlestiren Ozet bir istatistiktir. ABD ile
Fransa’yr kiyasladiklarinda ABD’de kisi bast gelir Fransa’ya gore yiiksek
olmasina ragmen, Fransa’da beklenen omiir 80 yil, ABD’de ise 77 yildir.
Amerikalilar 877 saat ¢alisirlarken, Fransizlar i¢in bu rakam 535 saat olarak ifade
edilmistir. Ustelik Fransizlarin tiikketim esitligine bakildiginda ortalamadan sapma
0,42 iken, ABD’de 0,54 ile daha yiiksek bulunmustur. Yani ABD’de milli gelir
daha yiiksek olmasma ragmen, tiiketim esitligi Fransa’dan daha i1yi degildir.
Dolayisiyla, refah Ol¢limiinde milli gelirin yliksek olmasi, o iilkenin refah
diizeyini daha yiiksek yapmamaktadir.

Kursun ve Rakici (2016) Tiirkiye nin refah diizeyini yiikseltmesi i¢in ¢ok uzun ve
mesakkatli bir yolu oldugunu, ancak 6nemli 6lciide sosyal refah uygulamalarina
da yer verildigini ifade etmislerdir. Bu ¢alismada verilen rakamlara bakildiginda,
Tirkiye’nin kamu sosyal harcamalarinin GSYH i¢indeki pay1 1980 yilinda %3.1
iken, 2013 yilinda bu oran %12.49’a yiikseldigi ifade edilmistir. Kadmnlarin is
giiciine katilmalarmin tesvik edilmesi, 6zel okullara devlet destegi saglanmasi,
genel saglik sigortasi ile tiim vatandaslarin saglik hizmetine ulagabilmeleri, engelli
vatandaglara ve onlarin bakimlarini tistlenen aile bireylerine her ay yapilan
odemeler, igsizlik maasi baglanmasi, yoksul ve fakir ailelere TOKI gibi konut
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destegi saglanmasi sosyal refah devleti olma yolunda atilmis ciddi adimlar oldugu
sOylenebilir.

Ozel ve Altun (2015) Gayri safi yurt i¢i hasila (GSYH) degiskeninin AB
tilkelerindeki refah seviyesini gosteren bir unsur oldugu diisiincesinden yola
cikarak, 2013 yilia ait Eurostat’tan elde edilen istihdam, issizlik, ithalat, ihracat
oranlarinin ve borg¢ stoku, toplam gelir, dogrudan yatirim, insani gelisme endeksi,
enflasyon faktorlerinin GSYH {izerindeki dogrudan ve dolayli etkileri kapsayan
Patika Analizi ile incelemislerdir.

Erkekoglu (2015) Tiirkiye’nin Romanya, Bulgaristan ve yirmi bes AB iilkesi
karsisinda goreli gelisme diizeyini incelemistir. Demografik, egitim, saglik, bilgi
ve haberlesme teknolojileri ve ekonomik gostergeler ile ilgili otuz dokuz degisken
bakimindan yirmi sekiz iilke i¢in kiimeleme analizi uygulanmis ve iilkeler bes
gruba ayrilmistir. Tiirkiye, Litvanya, Letonya, Polonya, Bulgaristan ve Romanya
ile ayn1 kiimede yer almistir. Bir baska deyisle, bu bes iilke ile ayn1 gelismislik
diizeyine sahiptir. Biitiin grup ortalamalar1 ile Tiirkiye verileri karsilastirildiginda
en biiyiik farkliigin kisi basina diisen gayri safi milli hasila farki oldugu
goriilmiistiir.

Toprak (2015) sosyal refah diizeyi acisindan AB iilkeleri ve Tiirkiye arasinda bir
kiyaslama yapmak amaciyla 2012 yilina ait verilerle 28 AB iilkesi ve Tiirkiye’nin
sosyal harcamalarimin GSYH’a oranini incelemis, Tiirkiye’nin 2003-2012 yillart
arasinda sosyal koruma harcamalarin1 yiliksek oranda arttiran iilkelerden biri
oldugunu ortaya koymustur.

Tatl1 (2014) insani gelisme ve insani yoksulluk kavramlarini ele alarak UNDP nin
1990 yilindan bu yana her yil yaymlamakta oldugu insani gelisme endeksinin
hesaplanma yontemleri anlatilmig, Tirkiye’nin diinyadaki yeri ve performansi
degerlendirilmistir.

Demiray Erol (2013) temel bilesenler analizi ile Tiirkiye ve AB’ye iiye tilkelerin
sosyo-ekonomik gostergeleri karsilastirilarak iilkelerin gelismislik diizeylerini
incelemislerdir.

Bildirici (2011) Birlesmis Milletler Kalkinma Program1 (UNDP) tarafindan her yil
yayinlanan insani gelisme endeksi rakamlarini incelemis, bu endekse gore “cok
yiiksek gelisme-yliksek gelisme-orta gelisme ve diisiik gelisme” seklinde dorde
ayrilan siiflamada Tiirkiye’ nin yliksek gelisme sinifinda yer aldigini, AB iilkeleri
ile kiyaslandiginda ise Romanya ve Bulgaristan hari¢c digerler AB iilkelerinin
tamamindan geride oldugumuzu, ¢iinkii bu iilkelerin ¢ok yliksek insani gelisme
sinifinda olduklarini ifade etmistir. Tiirkiye’nin ilk sinifta yer almama sebeplerini
ise; ¢ocuk Oliimlerindeki yiiksek oran, egitim seviyesindeki diistikliik, kisi basina
diisen milli gelirin AB iilkeleri ortalamasinin olduk¢a gerisinde olmasina
baglamistir.
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3. Yontem ve Uygulama

Bu ¢alismada uygulanan yontem, Patika Analizi’dir. Calismada kullanilan veriler
TUIK, OECD ve Birlesmis Milletler Gelisme raporlarindan elde edilmistir ve
2015 — 2016 — 2017 -2018 yillarmin ortalamasi alinarak hesaplanmistir. Her ne
kadar iilkelerin refah diizeylerini agiklayan en 6nemli faktoriin GSYH oldugu
diistiniilse de; gelir dagiliminin adil olmasi, egitim seviyesini yiiksek olmasi,
demokrasi ve hukukun dstiinliigiiniin saglanmasi, insan haklarina saygi
duyulmasi, azinliklarin korunmasi ve rahatca yasayabilmelerinin saglanmasi da
cok biiylik 6nem arz etmektedir. Bu nedenle GSYH’1 etkileyen toplam gelir,
dogrudan yabanc1 yatirim, ihracat, ithalat, isttihdam oran1 gibi faktorlerin yani sira,
insani gelisme endeksinin analize dahil edilmesi kaginilmaz olmustur.

Literatiire bakildiginda refah diizeyini etkileyen faktorlerin arastirilmasi
konusunda yapilan pek cok calismanin sadece gelire ve zenginlige dayali olarak
uygulanmis oldugu, insani gelisme endeksinin ise bir degisken olarak ele
alimmadig1 goriilmiistiir. Oysa Tiirkiye diinyanin en biiylik ilk 20 ekonomisinden
biri olmasina ragmen insani gelisme endeksi bakimindan gelir diizeyi daha diisiik
olan iilkelerin gerisinde oldugu goriilmiistiir. iste tam da bu nedenle insani
gelisme endeksinin 6zellikle analize dahil edilmesine karar verilmistir. Tablo.1’de
AB iilkeleri ve Tiirkiye’ye iligkin insani gelisme endeks degerleri goriilmektedir.
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Tablo 1. AB Ulkeleri ve Tiirkiye i¢in 2015 — 2018 Dénemine Ait
Insani Gelismislik Endeksi Ortalama Degerleri

) Insani Gelismislik Endeksi
Ulke (hdi: human development index)
Almanya 0,938
Irlanda 0,938
Isvec 0,935
Danimarka 0,930
Finlandiya 0,923
Hollanda 0,922
1ngiltere 0,921
Belgika 0,918
Avusturya 0,911
Liiksemburg 0,907
Slovenya 0,899
Fransa 0,896
Ispanya 0,892
Cekya 0,890
Italya 0,882
Malta 0,882
Estonya 0,877
Gliney Kibris Rum Yo6netimi 0,871
Yunanistan 0,871
Polonya 0,869
Litvanya 0,864
Slovak Cumhuriyeti 0,856
Letonya 0,851
Portekiz 0,847
Macaristan 0,842
Hirvatistan 0,834
Bulgaristan 0,815
Romanya 0,814
Tiirkiye 0,799

Kaynak: http://hdr.undp.org/en/composite/HDI
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Analizin miimkiin oldugunca giincel olabilmesi adina veri kiimesi, “2015-2018”
donemine ait verilerin ortalamasi alinarak olusturulmustur. Analize dahil edilen
degiskenler; Avrupa Birligi’ne tam {iyelik basvurusunda bulunan {ilkelerin
saglamas1 gereken kosullar1 gdsteren Maastricht Antlasmasinin kriterleri goz
Oniine alinarak belirlenmistir. Bu dogrultuda, AB iyesi iilkelerin GSYH
degerlerinin refah diizeyini gosterdigi fikrinden yola ¢ikilarak, GSYH {izerinde
istthdam, issizlik, ithalat, ihracat, bor¢ stoku, toplam gelir, dogrudan yatirim,
insani gelisme endeksi, enflasyon faktorlerinin dogrudan ve dolayli etkileri
incelenmistir (Ozel Kadilar ve Altun, 2015, s. 98).

Bilindigi tizere Patika Analizi, 1921°de genetik¢i Sewall Wright tarafindan ortaya
atilmigtir. Patika Analizi, degiskenler arasindaki dogrudan ve dolayli etkileri
diyagram halinde ortaya koyabilmesi sebebiyle oldukg¢a pratik bir yontemdir.
Esasen, patika katsayilari, standardize edilmis kismi regresyon katsayilaridir.

C = 4 * B ° (1)

(1) no’lu esitlikte yer alan C, patika katsayilar vektoriidiir. A, sebep degiskenleri
ile sonu¢ degiskeni arasindaki korelasyon vektoriidir. B ise, sebep
degiskenlerinin arasindaki korelasyon matrisinin tersidir. Dogrudan ve dolayl
etkilerden olusan matrisi elde etmek icin C vektorii ile B matrisi ¢arpilir. Bu
matrisin kosegen elemanlar1 patika katsayilarini, kosegen disi elemanlar ise,
sebep degiskenlerinin birbiri tizerinden dolayli etkilerini gostermektedir. Toplam
etki, dolayli ve dolaysiz etkinin toplamindan meydana gelir. Toplam etki esasen
korelasyon katsayisindan baska bir sey degildir. (2) no’lu esitlikte toplam etkinin
ayristirilmig hali goriilmektedir:

ryx= Toplam Etki = Dolaysiz Etki (Patika Katsayis1) + Dolayl1 Etki (@)

Herhangi bir degiskene iliskin patika katsayisi, eksojen degiskene bagli olarak
meydana gelen degisimin diger degiskenlerin tiimiinii etkileyen o cinsinden
degisim oranidir. Regresyonda normal sekilde tahmin edilen katsayilar iizerinden
de patika katsayilar1 asagidaki gibi hesaplanabilir.

B =BG 3)

(3) no’lu esitlikte B; standardize edilmis kismi regresyon katsayisidir yani patika

katsayisidir. E ise normal sekilde tahmin edilen regresyon katsayisidir. Sebep-
sonug analizinde standardize edilmis degiskenler arasi iligkileri inceleyen analize
regresyon analizi yerine, patika analizi denmektedir. (2) no’lu esitlik kullanilarak
normal regresyon analizi katsayilarindan patika analizi katsayilarina gecis
yapilabilir.
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Patika analizi siradan bir regresyon analizinden daha istiindiir. Ciinkii bir
degiskenin digeri iizerindeki dogrudan ve dolayl etkilerinin ayr1 ayr1 dl¢tilmesini
saglar. Bu sayede dolayli ve dolaysiz etkilerin biiyiikliikleri karsilastirilabilir ve
toplam etki elde edilebilir. Patika katsayilart herhangi bir deger alabilirler.
Korelasyon katsayisi gibi [-1,1] araliginda bulunma kisid1 yoktur. Bu ¢alismada
kullanilan degiskenler Tablo 2’de yer almaktadir:

Tablo 2. Refah Diizeyini Etkiledigi Diisiiniilen Degiskenler

Degiskenler

Y  |GSYH (Milyar $)

X1 | Enflasyon orani (%)

X,  |Dogrudan yatirim (Milyar $)

X3z | Toplam gelir (%GSYH)

X4 Insani gelisme endeksi(hdi)

Xs  |Ihracat oran1 (%)

Xe Istihdam orani

X7 Ithalat oran1

Xg |lIssizlik orani

Xo Kamu borcu/GSYH

Kaynak: Ozel Kadilar ve Altun, 2015

Bu c¢alismada Patika Analizi iki gruba ayri ayr1 uygulanarak kiyaslama
yapilmustir. Birinci grupta verilerine ulasilabilen sadece 23 AB iilkesi yer alirken
(Bulgaristan, Hirvatistan, Giiney Kibris Rum Yonetimi, Malta ve Romanya’nin
Patika analizine konu olan degiskenlere iliskin verileri 2016 yilinda sonlandig:
icin bu {ilkeler kapsam dis1 birakilmiglardir), ikinci gruba Tirkiye de dahil
edilerek 24 iilke incelenmistir. Sadece AB iilkelerinin incelendigi birinci gruba
Patika analizi uygulamadan once, refah diizeyini etkileyen degiskenlerin tespit
edilebilmesi i¢in Backward Regresyon Analizi yontemi kullanilarak en iyi model
belirlenmistir. Bu sekilde kurulan dort adet modelden en sonuncusu en anlamli
model olarak bulunmustur. Tablo 3’te goriildiigii iizere refah diizeyini etkileyen
degiskenler; toplam gelir, insani gelisme endeksi (hdi) ve istihdam oranidir.
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Tablo 3. Sadece AB Ulkelerinin Yer Aldig1 Birinci Grubun Refah Diizeyini

Etkileyen Degiskenler
Standardize Edilmemis | Standardize .
Katsayilar Katsayilar t Qpem,
Diizeyi
Model 4 B Std. Hata Beta
(sabit) 264373562 | 71230,184 3001 | 018
Toplam Gelir (X3) 2,091 ,940 0,907 10,106 ,011
Hdi (X4) -357004,007 | 41352,291 174 -1,712| ,033
Istihdam Orani (Xs) -580,832 222,010 -,222 -1,974 1 ,004
Model R R? Dijzeétzllmls Tahminin Std. Hatasi
4 ,915f ,837 ,811 318,01502

Anlamli bulunan degiskenlerle uygulanan Patika Analizi sonuglari asagidaki
gibidir:

A; sebep degiskenleri ile sonug degiskeni arasindaki korelasyon vektoriidiir.
A=[0,978 0,520 0,199] 4)
B™'; sebep degiskenlerinin korelasyon matrisinin tersi olmak iizere;

2,405508 15179 00,7225
B*=| 15179 2,026197 0,185606 5)
0,7225 0,185606 1,285394

(1) no’lu esitlikten yola ¢ikarak, C Patika katsayilar1 vektorii (6) no’lu esitlikteki
gibidir:

C=[L4195 0,39395  0,3543] (6)

GSYH = 1,4195* Toplam Gelir + 0,39395* Insani Gelisme Endeksi + 0,3543*
Istihdam Orani

(7)
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(7) no’lu esitlige bakildiginda, tiim degiskenlerin GSYH {izerinde pozitif bir
etkiye sahip olduklari, yani refah arttirici olduklari goriilmektedir. En biiyiik
etkinin toplam gelir tarafindan yaratildig1 goriilmektedir. Bunu, sirastyla 0,39395
ile insani gelisme endeksi ve 0,3543 ile istihdam orani takip etmektedir.

Tiirkiye’nin de dahil edildigi ikinci grubun analiz sonuglarinda ise, ilk grup i¢in
refah diizeyi lizerinde etkisi olmayan enflasyon orani anlaml bir degisken olarak
bulunmustur:

GSYH = - 0,114 Enflasyon oran1 +2,861 Toplam Gelir + 0,301 Insani Gelisme
Endeksi + 0,475 Kamu borcu/GSYH

(8)

(8) no’lu esitlikte, enflasyon oraninin negatif katsayiya sahip olmasi nedeniyle
refahi diisiirticii etkisi oldugu, diger tiim degiskenlerin ise GSYH iizerinde pozitif
bir etkiye sahip olduklar1 yani refah arttirici olduklar1 goriilmektedir. En biiyiik
etki 2,861 ile toplam gelirlerden kaynaklanmaktadir. Bu etkiyi sirasiyla 0,301 ile
insani gelisme endeksi, 0,475 ile kamu bor¢larinin milli hasilaya orani
izlemektedir. Tirkiye’nin dahil edildigi ikinci grubun patika analizinde istihdam
orani anlamli bulunmazken, kamu bor¢larinin GSYH icindeki payr anlamli bir
etken olarak bulunmustur.

4. Bulgular

Sadece AB iilkelerinin ele alindigi birinci grup igin refah diizeyini etkileyen
faktorler; toplam gelir, insani gelisme endeksi ve istihdam oran1 olurken,
Tiirkiye’nin AB iilkeleri ile birlikte degerlendirildigi ikinci grubun Patika Analizi
sonuglarina bakildiginda, enflasyon oraninin 6nemli bir etken oldugu, ilk grupta
anlamli bulunmayan kamu borglarinin GSYH’a oraninin ise anlamli bir degisken
oldugu tespit edilmistir. ilk grupta anlamli bulunan istihdam orani ise ikinci
gurubun analiz sonuglarinda 6nemsiz bir etken olarak bulunmustur.

Tiirkiye’nin potansiyel bir AB iilkesi olmasi fikrinden yola ¢ikilarak yapilan bu
analizde karsilagilan en ¢arpict bulgu, AB iilkeleri i¢in artik bir tehdit olmaktan
¢ikmis olan enflasyon sorununun, Tiirkiye’de halen refah diizeyini etkileyen
onemli etkenlerden biri olmay1 siirdiirmesidir. Bir iilkenin egitimde, saglikta,
sosyal adalette istenilen diizeye ulasamadigi halde, sadece zengin ve biiylik bir
ekonomiye sahip olmasi, o iilkenin refah diizeyi yiiksek bir tlilke sayilabilmesi i¢in
yeterli degildir. Tiirkiye bu durumun canli bir 6rnegi gibidir. Goriiniirde
diinyadaki en biiyilk ekonomiler arasinda olmasina ragmen, insani gelisme
bakimindan yeterli seviyelere ulasamamis ve maalesef gelismis iilkelerin
neredeyse tamamen unutmus olduklar1 enflasyon sorunuyla bas etmeye
caligmaktadir.
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5. Sonuc¢

Tiirkiye’nin AB iilkeleri ile kiyaslandigi bu calismada, tilkemizin ne ekonomik
olarak ne de insani gelismislik bakimindan bir AB iilkesi kadar yiiksek refaha
sahip olabilmesi i¢in yeterli olmadigi, bu seviyelere ulasabilmesi i¢in Oniinde
uzun ve sancili bir siire¢ oldugu goriilmektedir. Gerek ekonomik, gerek siyasal
olarak atilacak adimlardan sonug alinabilmesi i¢in birkag yil, hatta bazen on yillar
gerekebilmektedir. Bir yerden baslamak mecburiyeti géz oniine alindiginda ise,
¢Oziilmesi gereken ilk ve en Onemli sorunun, ekonomimizi her daim tehdidi
altinda bulunduran enflasyon sorunu oldugu goriilmiistiir. Uretim ekonomisine
agirlik vermek suretiyle ticaret hacminin gelistirilmesi, 15 yas ve usti c¢alisan
niifusun toplam niifus i¢indeki payinin arttirtlmasi, kisi basina diisen milli gelirin
artmasi gerekmektedir. Ayrica, 6zellikle egitim ve saglikta refah diizeyi yiiksek
olan iilkeler 6rnek alinarak kalici reformlar hayata gegirilmelidir. Ulkemizde
egitimde gegirilen siirenin arttirilmasi gerekmektedir. Egitim sisteminin 6zellikle
kirsal bolgelerde giderek uzaktan ve agik Ogretime kaymasi, Orgiin egitimde
gecirilen siirenin arttiritlmasi gerekirken daha da azalmasi, kadinlarin is hayatina
daha yogun bir oranda katilmalar1 gerekirken bu oranin bir tiirlii OECD
ortalamasina ulagamamasi refah devleti olma yolunda kat edilmesi gereken ¢ok
uzun bir yolumuz oldugunu gostermektedir.
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A Comparative Path Analysis Towards The Factors Affecting The
Level of Welfare of Turkey and European Union Countries

Extended Abstract

This study is aimed to investigate the factors affecting the welfare of Turkey and the European
Union member countries by comparing factors affecting the level of prosperity.

According to EU admission requirements laid out the economic and monetary criteria of the
Maastricht Treaty agents, starting from the idea that the gross domestic product owned is one of
the factors affecting the development levels of the countries, disposable income that is thought to
affect GDP, imports, exports, human development index, unemployment rate, foreign direct
investment amount and public debt stock variables on GDP, was tried to be revealed with Path
Analysis.

Countries were investigated in two groups. In the first group, path analysis was applied to 23 EU
countries whose data are available for the period of 2015-2018. In the second group path analysis
was repeated by including Turkey in the first group of EU countries. The purpose of making the
application in this way is to determine which factors affect the level of welfare when only the EU
countries are included and then if the factors changed or not when Turkey is included in the group.

The method applied in this study is Path Analysis. The data used in the study were obtained from
TUIK, OECD, and United Nations Progress reports and calculated by taking the average of the
years 2015-2016-2018. Although it is thought that the most important factor explaining the welfare
levels of the countries is GDP; it is fair that the income distribution is very important, also the high
education level, ensuring democracy and the rule of law, respect for human rights, protecting
minorities and ensuring that they can live comfortably is also the great importance. For this reason,
it was inevitable to include human development index in the analysis as well as factors such as
total income affecting GDP, foreign direct investment, export, import, employment rate.

Factors affecting the level of welfare only for the first group in which EU countries are considered
are total income, while the human development index and the employment rate. When Turkey and
EU countries are evaluated together in the second group, the inflation rate was found to be a
significant factor. The employment rate found significant in the first group was found to be an
insignificant factor in the analysis results of the second group.

The most striking findings encountered in this analysis are that the problem of inflation, which is
no longer a threat to EU countries, is still one of the major factors affecting the current level of
prosperity in Turkey. If a country can not reach the desired level in education, health, and social
justice, it is not enough to have a rich and large economy, so that it can be considered as a country
with a high level of welfare. Turkey is like a living example of this situation. Although it is
apparently among the largest economies in the world, it has failed to reach sufficient levels in
terms of human development and unfortunately tries to cope with the inflation problem that
developed countries almost forgot.

Turkey, which compared with EU countries in this study, our country neither economically nor in
terms of human development has high welfare as an EU country. There is a long and painful
process for Turkey in order to reach the welfare levels of EU countries. It may take several years
and sometimes even decades to get results from the steps to be taken both economically and
politically. Considering the necessity to start somewhere, it is seen that the first and the most
important problem to be solved is the inflation problem, which always threatens our economy.
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By focusing on the production economy, it is necessary to improve the trade volume, increase the
share of the population aged 15 and over in the total population and increase the per capita
national income. In addition, permanent reforms should be put in place, taking the example of
countries with a high level of welfare in education and health. The time spent in education in our
country should be increased. We have a long way to go towards being a welfare state, while the
education system is increasingly shifting to distance and open education, especially in rural areas,
while the time spent in formal education should be increased and further decreased, while women
should participate in business life more intensively, this ratio should not reach the OECD average.
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