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OZET

Modernlesme, endiistrilesme ve kentlesme ile beraber yasanan demografik degismeler, saglk
alaninda ilerlemeler ve azalan dogum oranlari ile yasiilik olgusu diinya genelinde tiim toplum-
lar1 ilgilendiren bir olguya déniismektedir. Bunu yani sira, degisen ve dénlisen aile yapisi ve
olusan yeni yasam kompozisyonlari yasliltk durumunun toplumiar ve bireyler tarafindan farkl
bicimlerde deneyimlenmesine yol acmistir. Bu deneyimlerden biri tek basina yasamak konu-
sudur. Niteliksel arastirma yontemine dayanarak derinlemesine gériismelerle gerceklestirilen
bu calisma, yash bireylerin genis aileden kopus nedenlerini ve tek basina yasamaya alternatif
olarak yeniden evliligi ve huzurevinde yasamayi nasil degerlendirdiklerini incelenmistir. Bu
kapsamda, calisma Gaziantep ilinde, 65 yas ve listij, tek basina, kentte yasayan, ciddi bir saglhk
engeli bulunmayan ve farkl! sosyoekonomik diizeylere sahip 30 kisi ile yiiriitilmiistiir. Bu ¢ca-
lisma, yasl bireyler icin tek basina yasama aranjmaninin genis ailenin ¢6ziiliisiiniin bir goster-
gesi oldugunu ve en ideal yasam aranjmaninin ¢ocuklarina yakin tek basina yasamak oldugunu
ortaya koymustur.
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ABSTRACT

Demographic changes that occur due to modernization, industrialization and urbanization, as well
as the reducing birth rates and the advances in healthcare, aging issue has become an important
phenomenon for all societies. In addition, the changing and transforming family structure and
growth of new life compositions have led to the societies and individuals experience aging in differ-
ent ways. One of these experiences is ‘to live alone’. This study, which is conducted through in-depth
interviews based on qualitative research methodology, examines reasons for the separation of el-
derly individuals from the extended family and how they evaluate remarriage and living in nursing
home as an alternative to live alone. In this context, the study was executed in Gaziantep province
with 30 people aged 65 and over, living alone, living in the city, not having a serious health disability
and having different socioeconomic levels. This study reveals that the arrangement of living alone
for elderly individuals is an indicator of the dissolution of the traditional extended family and that
the ideal living arrangement is living alone close to their children.
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1.GIRIS
Gerek diinyada gerekse Tiirkiye’'de, demografik degi-
simler, saglik alaninda yasanan gelisimler ve dogum
oranlarinda azalma ile beraber gittikce artan yash nii-
fusu ve bu artisla ortaya ¢ikan niifusun yaslanma ol-
gusu ve problematigi yaslilik konusunun daha ciddi ¢a-
lisilmasi gerekliligini ortaya koymustur. Yaslilik olgusu
¢ok genis bir konudur, ¢iinkii yashlik kendi i¢inde he-
terojen deneyimlere isaret etmektedir. Ailesi ile bir-
likte, huzurevinde veya tek basina yasayan, kirda,

kentte veya baska bicimlerde yasayan, fiziksel, bilissel
sagliga sahip olan veya olmayan yash bireylerin kendi
icinde homojen olmadigy; farkli durumlara, dolayisiyla
da farkli sorunsallara isaret ettigi ortaya ¢ikmaktadir.

Ozellikle modernlesme ve endiistrilesmenin yarattig
toplumsal degisim yaslhlarin statiilerini, sayginliklarini
ve rollerini negatif yonde degistirmenin yani sira eko-
nomik durumlarini, sosyal ¢evrelerini, aile diizenlerini,
saglik durumlarini, yaslanma stireclerini ve yashlikla-
rin1 dogrudan etkilemistir (Giddens, 2013; Hooyman,

1 Bu ¢alismanin bir boélimii 2019 yilinda Denizli’de gergeklestirilen 10. Ulusal Yashlik Kongresi'nde sunulmustur.
2 Makalenin Kaynak Olarak Gosterimi: Sever, H. (2020). Yash bireylerin genis aileden kopus nedenleri ve alternatif yasam aranjman-
larina dair algilari: Gaziantep ornegi. Yas/ Sorunlari Arastirma Dergisi (YSAD), 13(1), 1-9.

3 Sorumlu Yazar e-mail: hasan sever@yahoo.com
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Kiyak & Kawamoto, 2015; Quadagno, 2002; Tufan,
2002). Bu degisim “yashlarin yasam zorluklarini aile-
nin problemi olmaktan ¢ikararak kamusal bir problem
haline getirmistir” (Tufan, 2003:22). Yash bireyler bu
toplumsal degisim doéniisiim siirecinde yeni yasam
aranjmanlari ile karsi karsiya kalmislardir.

Yasam aranjmani, yaslilarin farkli “hane halki kompo-
zisyonlarindan” ve “yasllikla bas etme stratejilerinden
biri” olup “kendilerine ait olmayan ve disina itildikleri
diinyada nasil konum aldiklar1 ve ne tiir ¢éziimler tiret-
tikleri” ile ilgilidir (Kalaycioglu, Kii¢iikural & Kurtulus,
2003:15). Yasam aranjmani, yaslilarin “yas, cinsiyet,
gelir ve egitim diizeylerini, kentsellik-kirsallik” degis-
kenlerini, “mekana iliskin yasam tercihleri"nin (Sen-
tiirk & Altan, 2015:28) yani sira giindelik hayattaki et-
kinliklerini, sosyallesme siireclerini ve aile iliskilerini
iceren derin ve ¢ok yonlii bir kavramdir. Geleneksel ge-
nis ailede birden fazla kusak ile beraber yasayan yash-
lar, yasanan degisimlerle beraber, yalniz (tek basina)
yasama, esiyle yasama, ¢ocuklarinin yakininda veya
uzaginda yasama, huzurevinde yasama gibi alternatif
yasam aranjmanlari gelistirmek durumunda kalmislar-
dir (Kalaycioglu vd., 2003:18-19).

Bu ¢alismanin odak konusu olan tek basina yasama
aranjmani, basta gelismis tlkeler olmak iizere diinya
genelinde hizla yayginlasmaktadir. Tufan’'in da belirt-
tigi gibi, “yalniz yasamak genel bir yasam stili” haline
gelmekte ve gerek diinya genelinde gerekse Tiirkiye
ozelinde, degisen ve doniisen aile yapisinda yashlarin
tek basina kalma istegi ve mecburiyeti artmaktadir
(Tufan, 2003:54). Tiirkiye’'nin bélgeleri arasindaki
ekonomik, kiiltiirel, sosyal nedenlerle aile yapisinin
icerdigi farkliliklar, kentlesme ve go¢ olgusuna ragmen
biiytik 6lciide korunsa da bu farkhiliklarin zamanla or-
tadan kalkacagi ve niifusun da yaslanmasi ile beraber,
Tiirkiye’'de tek basina yasayan yaslilarin sayisinin arta-
cagi tahmin edilmektedir (Murakami, 2014:148; Tufan,
2003:195).

Tiirkiye genelinde oldugu gibi Gaziantep’te de yash nii-
fusu artmaktadir. TUIK, adrese dayali niifus kayit sis-
temi, 2018 verilerine gore Gaziantep ilinin toplam nii-
fusu 2.028.563’tiir. Bu niifus icerisinde 65 yas iistii nii-
fusun 108 429 oldugu goriilmektedir. 65 yas lizeri nii-
fusun toplam niifusa orani %5,3 olarak tespit edilmis-
tir (TUIK, 2018). Gaziantep’te cinsiyete gore tek kisilik
yasli hane halki orani ise erkeklerde %19,5 iken kadin-
larda %80,5 oldugu gériilmektedir (TUIK, 2016).

Gaziantep niifusu son 30 yilda gerek Sanliurfa, Kahra-
manmaras, Kilis ve Adiyaman gibi ¢evre illerin kirsal
bolgelerinden gerekse Suriye’den aldig1 gogle gittikce
artmaktadir. “Kentin ekonomik gelisme hizi go¢ mer-
kezi olmasinin en biiyiik nedenlerinden biridir” ve “Ga-
ziantep bugiin halen Giineydogu Anadolu bdlgesinin
sanayi merkezi olma 6zelligini korumaktadir” (Genis &
Adas, 2011:297). Bununla beraber geleneksel, yerel
kiltiirel yapisini da belli 6l¢iide koruyan Gaziantep’te
“akraba ve/veya hemseriler gibi geleneksel yardim-
lasma ve dayanisma kurumlar1 birinci sirada yer al-
maktadir” (Genis & Adas, 2011:310). Bu baglamda bir
yandan modern diger yandan geleneksel kiiltiiri ve
iligkileri barindiran kentte yashlarin toplumsal konu-
munun ve kosullarinin da degisime ugradigi ve yeni ya-
sam aranjmanlarinin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
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Bu makale, Gaziantep’te 65 yas isti, tek basina yasa-
yan yaslh bireylere odaklanan niteliksel bir ¢alismaya
dayanmaktadir. Calismada yash bireylerin degisen top-
lumsal yapiya adaptasyon siire¢lerinde tek basina ya-
sama aranjmanini se¢melerindeki temel faktoérlerin ne-
ler oldugu; baska alternatiflerinin olup olmadigs; bu al-
ternatifler - ¢ocuklariyla genis ailede yasamak, huzure-
vinde yasamak, yeniden evlenmek- hakkinda ne dii-
siindiikleri incelenmistir.

2.TEORIK CERGEVE: YASLILIK TEORILERI

Yaslilik teorileri yaslanma olgusunu ve yaslilik siirecini
anlayabilmek, betimleyebilmek ve ilgili sorunlara ¢o-
zim bulabilmek icin ¢esitli bakis a¢ilar1 sunmuslardir.
Ancak belirtmek gerekir ki hi¢bir teorinin yashlik du-
rumunu ya da ayni yas grubu i¢indeki insanlarin, neden
farkli oldugunu tek basina aciklayabilme giicii yoktur.
Bu ¢alisma, yashlik teorileri icinde Modernlesme, Rol,
Politik Ekonomi ve Feminist yashlik kuramlarina daya-
narak modernlesme ve kentlesme siirecinde yash bi-
reylerin yasam aranjmani se¢imini belirleyen dinamik-
leri incelemektedir. Bu baglamda, ¢alisma yash bireyle-
rin geleneksel ailenin ¢6ziilme siirecinde nasil tekilles-
tigini, bununla beraber alternatif olarak yeniden evlilik
ve huzurevi yasam aranjmanlarina dair algilarini ve ge-
leneksellikten modernlige gecis siirecinde nasil bir ya-
sam aranjmanina ihtiya¢ duyduklarini anlamaya ¢ali-
SIT.

Modernlesme kuramin gore “teknolojik degismeler,
yaslilarin yasam deneyimine ya da bilgeligine az deger
verilmesine neden olmus, bunun sonucunda yashlarda
statii ve gii¢ kayb1 meydana gelmistir” (Gorgiin-Baran,
2004:50). Quadagno (2002) gelisme siireclerini yasl-
larin statiisiine baglayan ilk kisinin Ernest Burgess ol-
dugunu belirtir. Burgess “Bati Toplumlarinda Yas-
lanma” (1960) adli eserinde endiistri devriminin yasl-
lar i¢in negatif etkileri oldugunu agiklarken, emegin ev-
den fabrikaya tasindiginda kendi isinde ¢alisanlarin sa-
yica azaldigini, yaslilarin ekonomik bagimsizliklarini
kaybettigini ve emekli olmaya zorlandiklarini anlat-
mistir. Kentlesme genc¢ insanlar1 kirsal bolgelerden
kente ¢cekmis, genis haneleri dagitmis ve yashlari izole
etmis ve yashlar “rolsiizliik roliine” hapsedilmistir
(Quadagno, 2002: 42).

Rol Kuramina gore ise, rol kaybinin yaslilik deneyimini
etkileyen 6nemli faktérlerden biri oldugunu vurgular.
Her insan yasami boyunca 6grenci, anne, es, kiz cocugu,
isci, gonilli ve biiyiikanne gibi cesitli roller oynar
(Cottrell, 1942, Akt. Hooyman vd., 2015: 141). Buroller
zaman icinde degisir ve kisi farkl yaslarda farkli rol du-
rumlariyla hayatini siirdiirmek zorunda kalir (Kaygu-
suz, 2008: 236). Yani, insanlari bir sosyal varlik olarak
tanimlayan bu roller sirasiyla organize edildiginden,
her bir rol belirli bir yas ve hayat asamasi ile iliskilen-
dirilmistir. Bu rollerden herhangi birinin issizlik,
emeklilik, dulluk veya diger nedenlerle kaybi, insanla-
rin aktif yaslanmanin keyfini ¢ikarmasina yarayan iyi
olma halini ve firsatlarin1 etkiler (Hooyman vd.,
2015:141).

Ote yandan Politik Ekonomi kurama gére, yaslanma
deneyimine ve yasa dayali esitsizlige bireysel faktorler
degil, politik ve ekonomik statiilerinin yani sira iktidar
ve toplumsal kaynaklarin (refah devleti eliyle) kont-
rolii ve dagitim bigimi neden olur. Kuram, sosyal sinifi
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yasl insanlarin konumunu ve yasam doyumunu belir-
leyen en temel faktoér olarak gorir (Quadagno,
2002:53; Hooyman vd., 2015:151). Feminist teori ise,
yasl erkek ve yasli kadinlar arasindaki ekonomik ve ik-
tidar iligkilerine, mikro seviyede ise sosyal anlamlar
baglaminda toplumsal cinsiyete odaklanarak bireyler
ve sosyal yapilar arasinda bag kurarlar. Feminist Teori,
kavramsal olarak makro seviyede cinsiyet tabakalas-
mas, iktidar yapilar1 ve toplumsal kurumlara; mikro
seviyede ise bakim saglama ve aile isleri, sosyal anlam-
lar ve kimligi temel alir (Bengtson, Burgess & Parrott,
1997:80).

Bu teoriler modern kentsel alanlarda yasayan yaslla-
rin durumunu ortaya koymak i¢in model olusturabilir-
ler. Ancak temelde Bat1 toplumlarina odaklanarak or-
taya konan bu teorilerin evrensel olma idealar: yoktur.
Yash kisileri etkileyen sosyal, ekonomik ve politik ko-
sullar degisime ugradigindan, pek ¢ok disiplin i¢inde
yeni teorik perspektiflerin gelistirilmesi ya da dnceki-
lerin farkl kiltiirlere, baglamlara ve durumlara dair
bilgiler toplanarak gozden gecirilmesi gerekir
(Hooyman vd., 2015:157).

S6z konusu yaslilik teorileri 15181nda, bu ¢alisma, giinii-
miiz degisen aile yapisi iginde yash bireylerin rol ve
statiilerindeki degisimin yashlik deneyimlerini ve ya-
sam aranjmanlarina dair algi ve tutumlarini nasil etki-
ledigini inceler.

3.MATERYAL VE YONTEM

Temel olarak niteliksel yontemle gerceklestirilen bu
calisma kapsaminda, kent ortaminda, tek basina yasa-
yan, ciddi bir saglik engeli bulunmayan 65 yas ve tisti
bireyler sec¢ilmis ve 30 kisi ile derinlemesine goriisme
ve dorder kisilik iki odak goriisme yiiritilmistr.
Hem yashlik deneyiminin ¢esitliligini ve karmasik ya-
pisini ortaya koyabilmek, hem de arastirmanin gegerli-
ligini saglamak ve ampirik genellemeler yapabilmek
icin goriismeler Gaziantep’in ilinin iki merkez ilgesi
olan Sehitkamil ve Sahinbey ilgelerinde ytritilmiistiir.
Sehitkamil ilgesinde, incesu, Gazi, Karsiyaka, Sarigiil-
liik, Fatih, Emek, Yaprak, {brahimli, Seyrantepe, Hiirri-
yet ve Hacibaba mahallelerinde ve Sahinbey ilgesinde
bulunan Akyol, Giineykent, Bozalar, Yukaribayir, Kara-
tas, Hosgor, Kurtulus, Giindogdu, Diiztepe, Sehrekiisti
mahallelerinde farkli sosyo-ekonomik ve kiiltiirel dii-
zeylere sahip yasl bireylerle miilakatlar gerceklestiril-
mis ve bu goriismeler katiimcr gozlem ile pekistiril-
mistir. Gerek bireysel gerekse odak goriismelerde kati-
limcilara yar1 yapilandirilmis 50 soruluk bir anket
formu uygulanmis ve derinlemesine goriismeler ger-
ceklestirilmistir. Goriistilen kisilerin i¢sel yasam dene-
yimlerine ve duygularina birinci agizdan ulasilmaya ¢a-
lisilmis ve katilimcilar, 6zel hayatin gizliligi dikkate ali-
narak, calismada takma adlariyla yer almiglardir. Aras-
tirma sahasinda veriler, katihmcilarin izin verdigi 6l-
ciide, ses kaydi alinarak ya da not tutularak toplanmis
ve kayitlar ¢6ziimlenmistir.

Calismanin evreni Gaziantep ilinin iki merkez ilgesi
olan Sehitkamil ve Sahinbey ilgelerinde tek basina ya-

4 Gaziantep ilinde de 65 yas iistii yasli niifus i¢inde yash kadinla-
rin sayisiin 52.769 (%5,8) yash erkeklerin sayismin 43.544
(%4,4) oldugu goriilmektedir (TUIK, 2016).
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sayan yagsh bireyleri kapsamaktadir. Calismanin 6rnek-
lemini ise bu evren igerisinde 65 yas ve isti (65-89)
olup, evde tek basina yasayan saglkli 30 yash birey
olusturmaktadir. Katilimcilar éncelikle amagsal 6rnek-
leme y6ntemi ile secilmis ve kartopu teknigi kullanila-
rak diger katilimcilara ulagilmistir.

Tiirkiye’de kadinlarin yagsh niifus oranlar1 erkeklerin-
kinden daha fazla4 oldugu i¢in 6rneklem grubunu olus-
turan ve tek basina yasayan 30 yash bireyin 18’i kadin-
lardan, 12’si erkeklerden olusmaktadir. Katilimcilar
24’liniin esi vefat etmis, 5’i bosanmis, 1'i de hi¢ evlen-
memistir. Egitim durumu agisindan katihmcilarin ya-
ris1 okur-yazar degilken 3’ okuryazar, 6’s1ilkokul me-
zunu 2’si lise mezunu, 4’1 ise iniversite mezunudur. 30
katilimcidan, 23’iintin sosyal giivencesi (Emeklik San-
dig1 ve Bag-kur) bulunmakta; 6’s1 Yashlik Aylig1 (Yesil
Kart) ve 1'i Dul Aylig1 almaktadir. Barinma agisindan
katihmcilarin 20’si apartman dairesinde, 59 miistakil
evde, 5'i de gecekonduda yagamaktadir. Ayrica, kati-
Iimcilarin 22’si kendi evinde 5'i kirada, 3'li ise ¢ocugu-
nun ya da akrabasinin evinde oturmaktadir.

Bu nitel arastirmada verilerinin analizi yorumsamaci
bir perspektif ile gergeklestirilmistir. Sosyolojik bakis
acis, birey ile toplum arasindaki baglantilari anlamaya
yoneliktir. Bu ¢alisma da yaslilik deneyimlerinin top-
lumsal degisimden nasil etkilendigi ve bu etkilenme sii-
recinde degisen aile kompozisyonlarinin aldig1 bigim
icerisinde yash bireyin tekillesmesini, aile ve toplum
icerisindeki yerini anlamaya ¢alismaktadir. Bu ¢alisma-
nin evrenini evde tek basina yasayan yaslilarla sinirla-
mak oldukga zor bir karar verme siireci gerektirmistir.
Clinkti ileri yas gruplar: o kadar cesitlidir ki saghig ye-
rinde olan, olmayan, ailesiyle yasayan, tek basina yasa-
yan, huzurevinde yasayan, farkli hastaliklara sahip
olan yash gruplari gibi pek ¢ok grubu kapsar.

Bu calisma, evde tek basina yasayan yash bireyleri
merkeze almistir. Clinkii toplumsal degisim stirecinde
ve dolayisiyla degisen aile kompozisyonunda yash bi-
reyler gittikce tekillesmektedir. Bu nedenle, ¢alisma
tek basina yasayan/yasamaya c¢alisan yash bireylerin
yasam kosullari, yashlik deneyimleri, duygu ve diisiin-
celeri arasindaki iligkileri kavrayarak yasam aranjman-
larina dair pratikleri ve algilarinin nasil bicimlendigini
anlamaya calismaktadir. Bu kapsamda katilimcilara
“tek basina yasama” aranjmanini hangi degiskenlerden
dolay segtikleri, bunun bir tercih mi ya da zorunluluk
mu oldugu, genis aileden kopus siirecleri ve bu yasam
aranjmanina alternatif olarak huzurevinde yasamays,
yeniden evlenmeyi nasil degerlendirdikleri ve kendi-
leri icin en ideal yasam aranjmaninin ne oldugu sorul-
mustur.

4.BULGULAR VE TARTISMA
4.1. Genis aileden koparak tek basina yasamak

Modernlesme ve endiistrilesmenin yarattigl toplumsal
degisim, geleneksel genis ailede birden fazla kusak ile
yasayan yaslilarin da yagamini degistirmis ve yasanan
degisimle beraber yash bireyler kendilerine alternatif
yasam aranjmanlari gelistirmek durumunda kalmiglar-
dir. Yash bireylerin bu aranjmanlardan biri olan evde
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tek basina yasamayi se¢melerindeki temel sebepler -
bu konuya dair Tiirkiye’de yapilan diger yashlik ¢alis-
malarda da tespit edildigi tizere - “dulluk durumu”
(Tufan, Zengin & Kose, 2017:41), “kendi kendine yet-
mek,” “yasanan g¢evreyi degistirmemek,” “mevcut du-
rumlarindan memnuniyet duymak,” (Akézer, Nuhrat &
Say, 2011:118) ve kusaklarin “norm ve degerleri ve algi
diizeylerindeki farkhiliktir” (Goérgilin-Baran, Kalinkara,
Aral, Baran, Akin & Ozkan, 2005:23). Zaten genis ailede
yasama aranjmani, kimi yaslh bireyler icin artik miim-
kiin degilken, kimileri i¢in de yarattig1 dezavantajlar-
dan dolay1 tercih edilmemektedir. Bu baglamda yash
bireylerin saglik, sosyal ve ekonomik bakimdan uygun
kosullara sahip olmalar1 durumunda tek basina yasa-
may1 sectikleri goriilmektedir (bkz. Quadagno, 2002;
Baran, 2004; Hablemitoglu & Ozmete, 2010). Genis ai-
lenin ¢oziliisiiyle beraber yash bireylerin degisen du-
rumunu kendi 6znel degerlendirmeleri iizerinden an-
layabilmek i¢cin bu konuda, katilimcilarin tek basina ya-
samay1 neden sectikleri; bu se¢imin tercih mi yoksa zo-
runluluk mu oldugu, baska alternatiflerinin olup olma-
dig1 ve genis aile icinde yasamaya nasil anlam verdik-
leri incelenmistir.

Katilimcilarla yapilan goériismelerde, genis aile i¢inde
yasamanin bazi katilimcilar i¢in miimkiin olmadigy,
bazi katihmcilar tarafindan da yarattig1 dezavantajlar-
dan dolayi tercih edilmedigi tespit edilmistir. Genis ai-
lede (¢ocuklariyla) yasamak istememelerinin nedenle-
rini katihmecilarin 11’i “kendimi ¢ocuklarimda rahat
hissetmiyorum,” 9'u “cocuklarimdan gel bizimle kal’
diyen olmadi,” 6’s1 “cocuklarimi rahatsiz etmek istemi-
yorum,” 2’si “cocuklarimin ekonomik durumlar1 koti”
ve diger 2’si ise “ev dar” olarak belirtmislerdir.

Calismada, yash bireyler bu yeni yasam ritmine kendi-
lerini uyarlamaya ¢alisirken, bu siireci kendi evlerinde
gecirmelerinin kendilerine iyi geldigini ve en temelde
bu nedenle tek basina yasamayi sectiklerini belirtmis-
lerdir. Ancak bu stireci baskalarinin ritmine gore; gelin
ya da damatla birlikte yasamanin kendilerini bu siirece
uyarlayabilmelerine engel teskil ettigi ¢ogu katilimci
tarafindan ifade edilmistir.

Usagin kiymetini bilirse en dogrusu usaklarla kal-
maktir. Bu eskiden oluyordu ama simdi dyle degil.
Gece acikirsam ¢ocuklarin evinde rahat olamam
ama kendi evimde istedigim zaman mutfaga gidiyo-
rum. Gel bizimle yasa diyen de olmuyor da gidersem
bana kal derler ama sonra hemen eve gelmek istiyo-
rum. Onlarda rahat hissetmiyorum. Simdi 6yle giizel
hiirmet edilirse neden kalmayayim, ama iste el kizi
olmuyor, el oglu da olmuyor, yani yalniz kalmak
daha iyi (Melek, kadin, 74, orta gelir, okuryazar de-
gil).

Daha once cocugumia kalyyordum, sonra baska bir
eve gaktim. Yalniz kalmak istedim. Gelinim ve og-
lumdan sikdyetci degilim ama dayanacak giiciim
kalmad). Mesela, sabahtan kalkarsin ekmek bekler-
sin, kahvalti beklersin, onlar uyanacak dyle hep be-
raber kahvalti yapilacak, ama ben erken uyaniyo-
rum hareket edemiyorum (...) En dogrusu yalniz ya-
samak. Gecti o dénem artik usaklarla kalinmaz
(Esma, kadin, 71, orta gelir, okuryazar degil).

S6z konusu kusaklar arasi ritim farkliliklari, yash kisi-
lerin hayatini degisik bicimlerde zorlastirmaktadir. Bu-

YSAD-EIR] 2020 / 13(1), 1-9

nun dnemli nedenleri ev icinde diledikleri zaman hare-
ket etme ve beslenme o6zgiirliiklerinin olmamasidir.
Genel olarak katilimcilar genis ailede ¢ocuklariyla be-
raber yasadiklarinda, gece giiriiltii yapmamak icin TV
izleyemediklerini, tuvalet ihtiyacini gidermede zorluk
cektiklerini, mutfag: istedikleri zamanda kullanama-
diklarini, aciktiklari halde yemek saatlerini beklemek
zorunda kaldiklarini belirtmislerdir. Bunlara uyku ve
uyanma saatleri konusundaki farklar da eklenince,
yasl bireylerin yasam ritimlerinin ¢ocuklar: ve torun-
larminkinden farkli olmasi, onlarla beraber yasama ko-
nusunda pek ¢ok sorunla karsilasmalarina neden ol-
maktadir. Tek basina yasayan katiimcilarin ¢ogu aile-
nin degisen bicimine vurgu yaparak, ¢ocuklarini ve to-
runlarini rahatsiz etmemek ve rahatsiz olmamak i¢in
cocuklari isteseler de istemeseler de artik genis aile or-
taminda kalamayacaklarini ifade etmislerdir.

Cocuklarimdan gel bizimle kal diyen oldu (...) Ben
genclerle kalamam, ayni evde nasil olur, yani ben-
den rahatsiz olurlar, ben de onlardan rahatsiz olu-
rum (...) Ben bazen cocuklarimin evine gidiyorum 2-
3 saatten fazla kalamiyorum, gengler yashiarla ilgi-
lenmiyor, kendi evime geliyorum. Bunun icin tek ba-
sina yasamak en iyisi (Ibrahim, erkek, 80, iist gelir,
ilkokul mezunu).

Burada kusaklar arasi uyumsuzlugu yaratan faktorler
sadece gece uykusuzlugu degil, ayn1 zamanda bes-
lenme bigimi ve 6giin saatleri konusunda yasanan fark-
Iiiklardir. Yash kisilerin uyku ve beslenme diizenle-
rinde, cesitli biyolojik ve psikolojik faktorlerin ve ya-
sama bicimindeki degisimlerin etkisiyle sorunlar yasa-
nabilecegi, uyku ve beslenme bozukluklarina sahip ola-
bilecekleri, hatta bunlarin depresyonla iligkili olabile-
cegi ve bu nedenle yasllarda dikkate alinmasi gereken
bir konu oldugu geriatri ve tip alanlarinda yiiriitiilen
calismalarla ortaya konmustur (Kalenderoglu, Yumru,
Selek, Cansel, Virit, & Savas, 2007; Aslan, Sengelen &
Bilir, 2008; Bingdl, Varma, Enli & Karaca, 2017; Aksoy-
dan, 2008). Dolayisiyla yash bireylerin yasam ritimle-
rindeki farkliliklarin ¢ocuklar1 ve torunlariyla bir arada
yasayabilmelerini engelleyen énemli bir sebep oldugu
gorilmektedir.

Yash bireyin kendi kendine yetebilme ve bagimsiz ha-
reket edebilme istegi, modernlesme teorisinde vurgu-
lanan yashlarin “statii kayb1”’na bir direng olarak algi-
lanabilir. Nitekim yash bireylerin sahip oldugu bagim-
s1zlig1 siirdiirme istegi “6zglirlik” ve “mutluluk” ile ilis-
kilendirilmistir.
Gider gezersin isini yaparsin, hesabini gelirini gide-
rini yaparsin, 6zgtir ve mutlu yasarsin. Bu biiyiikle-
rin sézidiir. (...) Yashmn mutlu olacagr yer kendi
evidin, yalniz kalmasidir ama cocuklari yakin olsun
arar ara gidip gelsin, en giizel yasam yaslilikta boyle
olur (..) Kizimla da beraber kalmak istemem, o el
oglu yani daha kotii. Bu yasta daha hassas oluyor in-
san (Esma, kadin, 71, orta gelir, okuryazar degil).

Meral hanim kendi evinde tek basina yasama tercihine
eslik eden “6zgiirlik” ve “mutluluk” duygularina bir de
“aidiyet” duygusunu eklemistir.

Ben cocuklarimla da kaldim ama artik istemiyorum.
Kendi evimde rahatim. Yani cocuklarinda tuvaletin
bile sayiliyormus gibi geliyor, sanki misafirlikteymis
gibi oluyor, yani belki de dyle bir sey yok ama dyle
diistintiyorsun yani rahat degilsin (...) Bir keresinde
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benim kiyafetleri bir dolaptan baska bir dolaba tasi-
muislardi, Buna ben ¢ok liziildiim. Benim haberim ol-
madan boyle bir sey yapildi, bundan alindim, ken-
dimi oraya ait hissetmedim (Meral, kadin, 70, iist ge-
lir, ilkokul mezunu).

Ote yandan, yash bireyin tek bagina yasama karar alabil-
mesi i¢in oncelikle sagliginin kendi kendine yetebilecek
kadar iyi olmasi ve kendi giindelik islerini belli bir &l¢tide
yapabiliyor olmasi, belli bir ekonomik gelire sahip olmasi
ve tek basina yasama yatkinligina sahip olmasinin gerekli
oldugu goriilmektedir. Yaghligin Politik Ekonomisi teorisi
yashiligi makro bir toplumsal cergeveden analiz eder ve te-
melde yaslanma deneyimini yasa dayal esitsizlige, top-
lumsal kaynaklarin kontrol ve dagitim bicimlerine baglar
(Quadagno, 2002).

Bu yaklasima paralel olarak, bu calismada da s6zii edi-
len fiziksel, maddi ve manevi kaynaklara sahip yash bi-
reylerin tek basina yasamay1 bagimsiz ve 6zgiir yasa-
mak olarak avantajli bir durum olarak degerlendirdigi
gorilmistir. Ancak, diisiik sosyo-ekonomik diizeye sa-
hip olan yaslh bireylerin yapisal kosullarinin iyi olma-
mas! durumunda - 6rnegin, diisiik gelir, yetersiz egi-
tim, kotli yasam kosullar1 ve hastalik durumlar - tek
basina yasamay1 olabildigince zor kosullar altinda ge-
cirdikleri, bu se¢cimi yapmak zorunda kaldiklari, tek ba-
sina yasamanin onlar i¢in dezavantajli bir durum ol-
dugu ve bu durumun yasam memnuniyetlerini olum-
suz etkiledigi tespit edilmistir.

Goniilli veya zorunlu olarak kendini genis ailede ko-
numlandiramayan ve tek basina yasayan yash bireyle-
rin segebilecegi diger iki alternatifin yagsama aranjmani
huzurevinde yasamak ve evlenerek esle beraber yasa-
mak oldugu soylenebilir. Bu iki alternatif yasama aranj-
manina dair algilar1 da katiimcilarin tek basina ya-
sama kararlarini etkilemektedir.

4.2. Tek basina yasayan yashlarin huzurevi algisi

Yash kusaklarin modernlesmeye bagl olarak degisime
maruz kalan maddi ve sosyal cevreleri yaslanma stireg-
lerini ve yaghliklarini dogrudan etkilemektedir. Bu de-
gisim “yashlarin yasam zorluklarim ailenin problemi
olmaktan ¢ikararak kamusal bir problem haline getir-
mis” (Tufan, 2003:22), “yashlarin bakimi da anonimle-
sip, huzurevlerinde yerine getirilen bir kamu hizme-
tine dontusmistir” (Aytag, 2012:100). Ancak Tiir-
kiye’de yashilik ile ilgili olarak yapilan ¢alismalar, yash-
larin huzurevine genelde olumsuz bir tutum sergiledik-
lerini ortaya koymaktadir (igli, 2004; Karaca, 2010; Ka-
laycioglu vd., 2003). Bu nedenle, bu ¢alisma modern-
lesmenin ve kentlesmenin yarattigi kosullar ile gele-
neksellik arasinda kalan yaslh bireylerin yasam aranj-
manlarini secerken neye 6nem verdiklerini ve bu an-
lamda genis ailede yasamaya bir alternatif olarak hu-
zurevinde yasamaya dair algilarini da anlamaya ¢alis-
maktadir.

Gaziantep’te tek basina yasayan yash bireylerle yiiri-
tiilen bu ¢alismada da goriisiilen 30 kisinin 29’u yani %
96,7’si huzurevinde kalmaya yonelik pek de olumlu bir
yaklasim sergilemedigi, hatta tek basina yasamanin de-
zavantajlarina fazlasiyla sahip olan yash bireylerin bile
bir alternatif olarak huzurevine yonelik algilar1 ge-
nelde olumsuz oldugu tespit edilmistir. Yaslh bireylerin
huzurevlerine dair olumsuz toplumsal algidan besle-
nen bu disiincelerinin huzurevinde yasamanin bir
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statii kayb1 oldugu fikriyle de pekistirildigi gériilmek-
tedir.

Bu kisilerin huzurevine dair bu olumsuz algiya sahip
olmalarinin temelde iki nedeni bulunmaktadir. Birin-
cisi, huzurevinin toplumsal a¢idan negatif bir konuma
sahip olmasidir. Ozellikle geleneksel iliskilerinin agir
bastig1 Gaziantep’te yashlar: huzurevine birakmak bir
“ayibin” gostergesi olarak yorumlanmaktadir. Diger bir
deyisle, yash bireyin huzurevi yerine evde tek basina
yasamasi sosyal ¢evre tarafindan daha makbul nitelik-
tedir. Huzurevi'nin Gaziantepli yashlar tarafindan
“diskiinler evi” olarak ifade edilmesi bu olumsuz top-
lumsal alginin insasinin bir yansimasidir. Bu konuya
dair Giiler Hanim, Hacer Hanim ve Mustafa Bey fikirle-
rini sdyle ifade etmislerdir.

Ne! huzurevi mi, benim icin huzurevi yok cocugum
yok, koskoca giiler hanimin sonu huzurevi derler ve
sonra Giiler Hanim'in usaklari annelerini huzure-
vine koydu derler, oliiriim daha iyi oglum istemem
istemem (Gliler, kadin, 73, alt gelir, okuryazar degil).

Huzurevine gidip rezil olmak var, hem cocuklar hem
de yasli kisi rezil oluyor. Cevreden bak, annesini ba-
basini huzurevine verdi denir ya da yaslya bak co-
cuklan tarafindan terk edildi denir. Iki sekilde de
huzurevi cok kot yani hem yasl hem de cocuklar
huzursuz olur (Hacer, kadin, 73, orta gelir, tiniver-
site mezunu)

Bunu bir ayip olarak gériiyorum kendime yakistir-
miyorum, huzurevi olmaz. Yalniz ev isleri falan ya-
pamazsa tek care oglunun yaninda kalmasi (...) Hu-
zurevinde kalmak hic iyi bir sey degil, millet ne der?
Huzurevi olmaz (Mustata, erkek, 80, orta gelir, okur-
yazar degil).
Gorisiilen kisilerin huzurevine dair olumsuz algilarinin
ikinci nedeni ise, huzurevinin yasanilacak bir yer olmadi-
gma dair fikirleridir. Huzurevinin kisinin 6zgirliigiint
kaybedecegi, kétii muameleye maruz kalabilecegi, hatta
fiziksel ve psikolojik siddet gorebilecegi bir ortam olarak
diisiiniilmesidir. Baz1 yaghlara yonelik istismar haberleri-
nin ve huzurevlerinin “medyada yansitilma bigimi”nin
(Akozer vd., 2011:123) bu olumsuz huzurevi algisini pe-
kistirdigi goriilmektedir. Huzurevini, Tarik Bey bir “ceza-
evi'ne; Cennet Hanim “siddet uygulayan bir yer’e; Veli
Bey ise “tahammiil edilmesi zor” bir yere benzetmistir.
Toplumda huzurevine dair olumsuz algimin kulaktan
dolma bilgilerle, sdylencelere doniistiiriildiigii ve bu
olumsuz algilarin gerek yash bireyler gerekse cevre tara-
findan anlatilarak yeniden firetildigi gértilmektedir. Kati-
Iimcilar huzurevini genelde bir yasam aranjmani olarak
se¢me taraftar1 olmadiklarini ancak “kimsesiz” yash birey-
lerin huzurevini tercih edebilecegini ifade etmektedirler.
Bu agidan yaghnin kimsesizligi ¢ocuklariyla olan iletisim
durumuna baglanmaktadir. Yashlar agisindan huzurevi
cocuklariyla iletisimi kopan, saglik durumu tamamen bo-
zulan, kendilerine bakamayan diger bir ifadeyle “diigsmiis-
ler icin bir son care” olarak gormektedirler (Kalaycioglu
vd,, 2003: 167). Hiiseyin Bey huzurevinin aile destegi ol-
madig1 takdirde bir secenek olabilecegini belirtmislerdir.

Kendime bakamayacak kadar yaslanir, kotii olur-
sam, neden olmasin? Kisi kendi evinde yasayabile-
cegi kadar yasar, ancak kendine bakamayacak nok-
taya gelirse huzurevine gidebilir (Hiiseyin, er-
kek, 72, alt gelir, erkek, okuryazar).
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Akozer ve ark. (2011) calismalarinda “huzurevine yo-
nelik olumlu egilim” ile “aileye y6nelik olumsuz egilim”
arasinda bir iligki kurarlar. “Aileye yonelik olumsuz
egilim cocuklar ya da gelin/damat tarafindan isten-
meme kaygisindan ve ¢ocuklara yiik olmama istegin-
den kaynaklanmaktadir. Huzurevine yodnelik olumlu
egilim”in temelinde ise kendi yasitlariyla birlikte ol-
mak ve huzurevinin rahathig vardir” (2011:115). An-
cak, bu arastirmada ortaya ¢ikan sonug, huzurevini
yasl birey i¢cin kabul edilebilir hale getiren en 6nemli
seyin, “huzurevine yonelik olumlu algilar1” degil ge-
nelde “aileye yonelik olumsuz egilimleri” ya da tek ba-
sina yasayamama durumu oldugudur.

So6zii edilen huzurevi karsiti toplumsal baskiya ragmen,
katilimcilar arasinda huzurevini tercih etmek zorunda
kalan bir kisi bulunmaktadir. Bu yash bireyin evde sid-
dete maruz kaldigindan dolay1 yalniz yasama karari al-
dig1, ancak giindelik pratiklerini yerine getiremedigi
icin son secenek olarak huzurevini istedigi goriilmek-
tedir.

Simdi tek basima yasiyorum, giiclim kuvvetim yok,
sadece ayakta durabiliyorum, baska bir sey yapami-
yorum (...) Adimi yazdilar, oniimde 11 kisi var. Hu-
zurevinde yer yokmus, ben de beklijyorum, artik
beni alsinlar diyorum (Melek, kadin, 85, alt gelir; il-
kokul terk).

Huzurevinde yer bulmak yaslilarin sandig1 kadar kolay
olmamaktadir. Huzurevi kontenjanlarinin sinirli olusu
dolayisiyla, yaslilar uygun goriildiikleri takdirde bile
bir siire beklemek zorunda kalabilmektedirler. Sonug
olarak yaslilarin huzurevine dair fikirlerinin olumsuz
oldugu ancak bir yasam aranjmani olarak “son tercih”
ve “caresizlik” olarak goriildiigii sdylenebilir.

4.3.Tek basina yasayan yash bireylerde yeniden evlilik
algisi

Yapilan ¢alismada elde edilen veri ve bulgular, katilim-
cilarin tek basina yasamaya bir alternatif olarak, huzu-
revi konusunda oldugu gibi, yeniden evlilik konusuna
da pek sicak bakmadigini ortaya koymaktadir. 30 yash
bireyden 25'nin yeniden evlilige kars1 ¢iktigi, 5’inin ise
evlenmek istedigi goriilmektedir. Evlilik olgusuna dair
diisiinceler cinsiyet agisindan kismen farklilik goster-
mektedir. Goriisiilen 18 kadinin tamamy, 12 erkegin ise
7’si yeniden evlilige olumsuz bakmaktadir. Bu yaklasi-
min ortak nedenleri olsa da kadin ve erkek yasl birey-
lerin nedensellestirmeleri farklilik gdstermektedir.

Kadinlarin yeniden evlilik iizerine olumsuz fikre sahip
olmalarinin bir nedeni yaslilik dncesi dénemde esini
kaybetmis veya bosanmis ¢ocuklu dul kadinlarin yeni-
den evlenmesini hos gérmeyen toplumsal bakis agisi-
dir. Hatta yeniden evlilik, kadinlar i¢in “konusulmasi
bile kotli”, “uygun olmayan” ve “ihtiya¢ duyulmayan”
bir olgu olarak vurgulanmakta ya da toplumsal olarak
boyle uygun goriildiigii icin bu sekilde ifade edilmekte-
dir. Kadinlar i¢in yeniden evlenme konusunun bir top-
lumsal tabu oldugunu Elmas Hanim (Elmas, kadin, 84,
orta gelir, okuryazar degil) “evlilik, abbov ¢ok kéti,
tovbe tovbe bizde dyle bir sey olmaz, yok oglum konu-
sulmasi bile kotii yok yok yok, bizde goziinii oyarlar
valla” diye ifade ederken, Esma Hanim (Esma, kadin,
71, orta gelir, okuryazar degil) yasadigi sikintilara rag-
men evlenmemesini “esim vefat edince ¢ok zorluk ya-
sadim, ben kadinlarin kasini biyigini alarak gec¢indim,
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ama ikinci bir evlilik diisiinmedim, ¢ocuklarim vardi,
Antep’e uymaz” diyerek ifade etmistir.

Bu konunun tabu olmasinin yani sira kadinlarin yeni-
den evlenmeye sicak bakmamalarinin diger nedenleri
ise; ozellikle dlizenli bir gelirleri varsa ve kendilerine
yetebiliyorlarsa buna gerek duymamalari; “kahir ¢ek-
mek, “kimseye katlanmak istememeleri” ve 6zgiir ya-
sama arzularidir.

Ben ikinci eviilik diisiinmiiyorum, kendi ayaklarim
lizerinde duruyorum ve geciniyorum. (...) Hi¢c gerek
yok. Yalnizlik daha giizel, git gez dolas 6zgiirsiin, ar-
kadaslarina zaman ayir, istedigin yere gidersin kim-
seye bagl degilsin. (...) Oraya sen bir cizgi ciz (Hacer,
kadin, 73, orta gellir, liniversite mezunu).
Ote yandan, kadinlarin yeniden evlenmekten kaginma-
larinin diger bir 6nemli nedeni, kadin i¢in yeniden ev-
lenmenin, bedel ddenmesi gereken bir sey olmasidir.
Bu bedel ¢ogunlukla kisinin sosyal ¢evresinin ve 6zel-
likle ¢ocuklarinin ilgisini, gerek duygusal gerekse sos-
yal ve ekonomik destegini kaybetmek olarak tarif edil-
mistir. Selma Hanim bu konuda toplumun kadin ve er-
kege uyguladigi cifte standardi da betimlemistir.

Yeniden evlenirsem, cocuklarim tepki gosterir, co-
cuklarimla baglarim kopar, beni dislarlar. Yani bu
dislanmayr yasayacagima yalniz yasamak daha
mantiklr (..) Ben evlilik diistinmiijyorum, ama diisi-
nenlere saygi duyuyorum. (Selma, kadm, 65, orta
gelir; lise mezunuy).

Aslinda, Gaziantep 6rneginde kadinlarin yeniden evli-
lik lizerine olumsuz fikirleri geleneksel toplumsal yap1
ile iligkilidir. Gerek yaslilik dncesi déonemde gerekse
yaslilik déoneminde esini kaybederek veya esinden bo-
sanarak “dul” statiisiine gegen kadinlarin toplumsal ha-
reket alani daralmaktadir. “Tiirkiye’de dulluk, bilhassa
kadinlar i¢cin normatif bir hale gelmektedir (...) dul er-
keklerle karsilastirildiginda, dul kadinlarin dliinceye
degin evlenmedikleri ve dul kalarak yasamlarini siir-
diirdiikleri bilinmektedir” (Arber, Devidson & Ginn,
2003, akt. Arun, & Arun, 2011:1521). “Dulluk” deza-
vantajli bir statii olarak yash bireyin sosyallesme bigi-
minden, ekonomik durumuna ve giindelik pratiklerine
kadar yasamin her alaninda yasamini énemli derece et-
kilemektedir. Yeniden evlilige karar verme konusunda
kadinin toplumsal statiisii etkili olsa da, kisilerin yaslh-
Iik dénemi ve dncesinde sahip olduklar1 yatkinliklar
evlilige dair diisiincelerini etkilemektedir. Kadin kati-
Iimcilarin bu konudaki bakis agilar1 genelde olumsuz-
dur. Ancak egitim seviyesi ylikseldikce, kendileri evlen-
meyi diisiinmeseler bile bagkalarinin evliligine dair
daha olumlu bir fikre sahip olabilmektedirler.

Erkek katilimcilar, yeniden evlenme olgusuna olumlu
ve olumsuz olmak {izere ¢esitli acilardan yaklagsmakta-
dirlar. Kadinlarin vurguladiklar “evlenme durumunda
cocuklari tarafindan dislanma korkusu” ¢ogunlukla er-
kekler tarafindan da ileri stirtilmektedir. Ancak erkek-
lerde bunun sebebi daha ¢ok “miilk sahibi” olarak
“miilkiinii paylasma, kaybetme veya dolandirilma” kor-
kusu olarak goriilmektedir. Kadinlarin temel korkusu,
toplumsal cinsiyet agisindan ¢ocuklar: ve toplum tara-
findan dislanmak iken, erkeklerin temel korkusu ken-
dilerine kalacak mirasin parcalanmasini istemeyen ve
bu nedenle evlilik isteklerine karsi ¢ikabilecek ¢ocuk-
lar1 tarafindan dislanma korkusudur. Erkek yaslilarin
temelde ekonomik eksenli bir endiseden dolayi, ancak
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bunun yani sira “yas itibariyle ¢ekilme” ve dolayisiyla
gelecege dair bir plan yapmama durumu veya “esinin
yerine baskasini koyamama” diisiincesinden dolay1 ye-
niden evlenmeyi benimsemedikleri gériilmektedir.

Ikinci bir evlilik yaparsam asil o zaman yalnizlasi-
rim, yani cocuklarim ve cevrem benden uzaklasir,
bu boyledir ama simdi yalnizim cocuklarim kiyme-
timi bilir (Saffet, erkek, 68, orta gelir, okuryazar de-
gil).

Yani evlenmek de istiyorum ama nasil olacak? lkinci
bir evlilige giivenim yok. Kadin resmi nikdh ister
ama mal varligina ortak oluyor (...) Ben bu nedenler-
den dolay1 evlenemiyorum ama evlensem iyi olurdu
yani (Kamil, erkek, 65, alt gelir, okuryazar degil).

Yeniden evlilige yaklasim konusunda yash kisilerin ge-
rek bireysel gerekse toplumsal konum ag¢isinda homo-
jen olmadiklary; toplumsal cinsiyet kodlarinin bireyle-
rin bu olguya yaklasimini belirledigi ve daha ¢ok kadin-
lan1 kisitladigi gériilmektedir. Ote yandan ekonomik
kosullarin hem kadinlar icin hem de erkekler i¢in farkl
acilardan belirleyici oldugu sonucuna ulasilmistir.

4.4.Ideal yasam aranjmari: Bir ara form olarak cocuklarina
yakin ama tek basina yasamak

Yaslilikta en biiyiik degisim is ve aile ilgili rollerdir. Emek-
lilik ve eslerin 6liimi, yakin aile iiyelerine ve arkadaglara
ulasma olanaksizliginin getirdigi sinirh sosyal iligkiler, izo-
lasyon duygusunun ortaya ¢ikmasina neden olabilir (Han-
sen-Gandy & Pastle, 1993; Kalinkara, 2000:78). Dolay-
styla yash bireyler icin ¢ocuklarina yakin olmak ve aile ilis-
kilerini korumak bu izolasyona bir diren¢ olarak kabul
edilebilir. Bir ¢ok calismada yash bireyin ailesine yakin
yerde ikamet etme istegine sahip oldugu saptanmistir
(Gorgiin-Baran, 2005; Kalaycioglu vd., 2003). “Yashlarin
cocuklariyla ayni cevrede yasamayi tercih etmesi pek ¢ok
arastirmada geleneksel aile baglarinin korunduguna ilis-
kin bir gosterge olarak okunmaktadir (Akozer vd., 2011:
107). Bu calismada da yash bireyler bir yandan kendi
evinde kendi ritmine ve istegine gore yasayabilme 6zgiir-
ligiine sahip olmak isterken, diger yandan da ¢ocuklarina
yakin yerde oturmak istediklerini belirtmislerdir. Diger
bir deyisle, kendilerine en uygun yasam aranjmaninin tek
basina yagamak oldugunu belirtseler de aile fertlerine ya-
kin yasamanin kendileri i¢in en iyi secenek oldugunu dii-
siinmektedirler.

Bence en iyisi cocuklarina yakin ama yalniz yasa-
mak. Bu sekilde hem sevilirsin hem de yalniz oldu-
gun icin daha degerli olursun (Elif kadin, 73, orta ge-
lir; ilkokul mezunu).

Cocuklarim bana yakin, ayni mahalledeyiz. Bu bii-
Yiik bir avantaj, hemen bir telefonia geliyoriar ya da
ben hemen gidebiliyorum (...) Cocuklarimla sik sik
gorlistiriim, onlarin saygi ve sevgisinden dolayi ken-
dimi cok iyi hissediyorum (Zahir, erkek, 76, tist gelir,
liniversite mezunu).

Yalniz yasamayi tercih ediyorum bir yandan kendi
evimde yasamak diger yandan cocuklarda bana ya-
kin olmasi ve ihtiyac duydugum anda gelmeleri beni
daha mutlu ediyor (Halim, erkek, 74, st gelir, ilko-
kul mezunu).

Cocuklarimin her an bana yakin olmalar giizel. Bu
gliven duygusu icinde tek basina kalmak en giizeli.
Aile destegi onemlidir. Aile yoksa yaslilar1 koruyan
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baska bir sey yok (Omiir, kadin, 70, orta gelir, ilko-
kul terk).

Cocuklarina yakin oturan yash bireyler, biryandan tek ba-
sina yasayarak bagimsiz ve kendi ritmine gore yasamanin,
oOte yandan ihtiya¢ duyduklarinda ¢ocuklariyla bag kurma
imkan1 bulmalarinin hayatlarini kolaylastirdigini ifade et-
mislerdir. Boylelikle, bu ara form aranjmaninda yagh bi-
reyler, bir yandan bagimsiz, kendi kurallarini kendisinin
koydugu bir hanede yasama firsati bulurken, diger yan-
dan da giiven ve aidiyet duygusuna sahip olabilme, giinde-
likislerde yardim alabilme, ¢ocuklarla, torunlarla daha sik
goriisebilme imkanina sahip olabilmektedir. Ancak goriis-
meler sonucunda tek basina yasama durumunun yalmzhk
hissi ile 6zdeslestirilemeyecegi de anlagiimaktadir. Aile-
siyle beraber ya da ailesine yakin yasayan yash bireyler
kendilerini yalmz hissedebilecegi (Tufan 2007:189) gibi
tek basma yasayan bireyler de, aksine yalmzlik duygu-
sunu hissetmeyebilirler (Kalaycioglu vd., 2003). Bu bag-
lamda ¢alismada ailesine (¢ocuklarina) yakin yasayan 16
kisiden 10u kendisini yalniz hissettigini ifade ederken 6’s1
yalniz hissetmedigini ifade etmistir. Bu baglamda yalnizlik
hissinin ¢ocuklarina yakin oturmak ya da oturmamakla
iliskisi konusunda bir genelleme yapilamamaktadir. Diger
bir deyisle ¢ocuklara mekansal yakinlik yalmizlik duygu-
sunu gidermede belirleyici olmamakla beraber daha ¢ok
yasli bireylerin eksik kaldiklar1 konularda ¢ocuklarindan
yardim alabilecekleri, giiven ve aidiyet duygusuna sahip
olabilecekleri 6nemli bir faktor oldugu gorilmektedir.
Yalnizlik duygusu, yash bireyin sosyallesme ortamina ve
cocuklariyla olan duygusal baglarina baghdir.

Miibeccel Kiray, toplumsal degismenin “buhran”a ve
“coziilme”ye ugramamasi icin gereken, ne eski ne de
yeni yapiya ait olan “miiesseseler, ilintiler, degerler ve
fonksiyonlari,” “tampon mekanizmalar” terimi ile ifade
eder. Bu tampon mekanizmalar sayesinde, “sosyal ya-
pinin ¢esitli yonleri birbirine baglandigini,” “fonksiyo-
nel biitiinlin parg¢asi olmayan taraflarin kayboldugunu”
ve bu sekilde “toplumun orta hizda bir degisme olusu-
munda da goreli bir denge halinde kalmasinin mim-
kiin oldugunu” savunur (Kiray, 2006:96-97). Bu an-
lamda, modernlesme siirecinde tam bireysellesmemis,
ozellikle yasliliga yonelik kurumsal ve toplumsal des-
tek sistemlerinin yeterince gelismemis, geleneksel bag-
larindan tam kopamamis bir toplumsal formda yash bi-
reylerin bir “tampon mekanizma” olarak g¢ocuklarin-
dan ayr1 ama ayni zamanda ¢ocuklariyla ayni muhitte
yasama bic¢imi, tek basina yasayan yash bireylerin ha-
yatini kolaylastiran bir ara form olarak goriilebilir.
Bugiin “aile ve toplum, yash bireylerin korunmasi, ba-
kimi, desteklenmesi ve sagaltiminda kilit rol oyna-
maya” devam etmekte, yaslinin bakiminda en 6nemli
rol ese diismekte, esin gligsiizlesmesi ve vefati duru-
munda ise bakim ¢ocuklara diismektedir (Halpern,
1987, akt. Akézer vd., 2011:107). Ancak, “koruyucu,
denetleyici, destekleyici, dayanismaci ve ydnlendirici
yakin sosyal ¢evre ve akrabalik gruplarinin 6nemi, mo-
dernlesme siirecinde azalmaya yiiz tutmus” (Kalayc1 &
Ozkul, 2017:95) olsa da yash bireylerin bir yandan
miimkiin oldugunca, kendi ayaklari tizerinde durma is-
tegi, kendi ihtiyaclarina, problemlerine ve giindelik is-
lerine ¢6zliim bulmalar: 6te yandan ¢ocuklarina yakin
kalarak onlarin yardim ve desteklerine ihtiya¢ duyduk-
lar1 gorilmektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu calismada elde edilen veriler ve bulgular dogrultu-
sunda; esini kaybetmis veya bosanmis yaslh bireylerin
evde tek basina yasama karari almalarinin temel nede-
ninin genis aile ile beraber yasamanin zorluklarindan
kaginmak istegi oldugu saptanmigtir. Daha 6nceki do-
nemlerde aile icerisinde s6z sahibi olan ve buna paralel
olarak saygi ve otoriteyi elinde bulunduran yasl birey-
ler, degisen ve doniisen aile yapisi ile beraber artik ev-
lenmis ¢ocuklarindan ayr1 yasamalarinin kendileri i¢in
daha iyi olacagini diisiinmektedirler. Boyle diisiinmele-
rinin sebebi genis aile icinde yasarken karsilastiklar
zorluklardir. Ozellikle, giindelik hayatlarinda hanenin
diger bireyleriyle yasadiklar: ritim farklhiliklari; kendi
diizenlerini kuramamalar1 ve mekan diizenlemele-
rinde sdz sahibi olamamalar1 nedeniyle hissettikleri
bagimhlik duygusu; ayrica evin dar olmasi, gelin veya
damat tarafindan istenilmeme ve kendini “yiik” olarak
gérme duygusundan kaginmaya ¢aligmalari genis aile-
den kopmak istemelerine neden olmaktadir. Bu an-
lamda bu ¢alismada elde edilen bulgular, modernles-
meyle beraber yash bireylerin bir “otorite ve gii¢
kayb1” yasadigini, rollerinde biiyiik kayiplarin mey-
dana geldigini belirten Modernlesme Teorisini ve bir
“rolsiizlik roli” edindiklerini vurgulayan Rol teorisini
destekler niteliktedir. Bireyin bir yasam dengesi kura-
bilmesi i¢cin bu donemde kayip rolleri yerine yeni roller
edinmelidir. Bu dogrultuda tek basina yasama tercihi,
yasl bireylerin en azindan kendi evindeki otoritesini
korumak, kendi hayati tizerinde sz sahibi olabilmek
ve bu kayiplar1 miimkiin oldugunca azaltmak icin bir
yasam stratejisi olarak diistiniilmektedir.

Tek basina yasama aranjmanini tercih eden katilimci-
larin, huzurevinde yasama veya evlenme gibi aile di-
sinda baska seceneklere de olumsuz yaklastiklari go-
riilmektedir. Yashlarin huzurevine birakilmasini top-
lumsal olarak bir “ayibin” gostergesi, huzurevini de
“diskiinler evi” olarak yorumlamakta ve bu nedenle
huzurevini ancak kimsesiz kaldiklarinda ve tek basina
yasayamadiklarinda bir “son ¢are” olarak gérmektedir-
ler. “Yeniden evlenme” ve esle yasama konusuna ise
nedensellestirmeleri farkli olsa da kadinlar ve erkekler
yine genelde olumsuz yaklasmaktadirlar. Yeniden ev-
lenmeye kadinlar, toplumsal cinsiyet kaliplar1 dogrul-
tusunda toplum tarafindan hos karsilanmadig i¢in ve
kendi kendilerine yetebildikleri diisiincesi ile kars1 du-
rurken; erkekler miras malinin boliinmemesi ve bu ko-
nuda ¢ocuklariyla bir sorun yasamamak icin ve “dolan-
dirilma’ korkusu yasadiklar i¢cin pek sicak bakmamak-
tadirlar. Sosyal yapilandirmaci teori yas'in ve yashhigin
“toplumsal anlamlari ve 6z-algilanisinin” toplumsal bir
soylem iizerinden sekillendigini ve bireyin yaslanma
deneyimini etkiledigini ifade eder. Bu ¢alismada da
olumsuz toplumsal séylemler yashilarin huzurevi ve ye-
niden evlenmeye dair algilarini etkilerken hatta bu algi
kendileri tarafindan da yeniden {iretilirken, yash bire-
yin yaslanma deneyimi kisitlanmakta, ¢dziilen gelenek-
sel aile disinda kalan yash bireye, baska bir yasama
kompozisyonu alternatifi de olmadigindan tek basina
kalmak disinda pek bir segenegi kalmadig1 goriilmek-
tedir. Calismanin bu ¢iktilar, toplumsal degisim dénii-
siim ile beraber yash bireyler icin tek basina yasama
aranjmani se¢iminin artacagini gostermektedir.
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Calismada, tek basina yasama aranjmani, yasl bireyler
icin en uygun hane kompozisyonu olsa da ¢ocuklara ya-
kin olma durumunun bu aranjman kapsaminda ¢ok bii-
ylk 6nem arz ettigi goriilmektedir. Bu ara formda yash
bireyler boylece bir yandan, kendi ayaklar1 tizerinde
durduklari, kendi kurallarini kendilerinin koydugu bir
hanede yasama firsati bulurken; diger yandan da ¢o-
cuklarina mekansal yakinhg ile kendilerini giivende
hissetmektedirler.

Tirkiye’de yashlarin kendi evlerinde yalniz yasayarak
bagimsiz bir hayat siirmeyi istediklerini ancak ¢ocuk-
larina yakin oturarak da onlara manevi destek olmay1
tercih ettiklerini éne siiren (Unalan, 2000, akt. igli,
2008:37) ve yashlarin gerek ¢ocuklarini rahatsiz etme-
mek icin, gerekse kendileri rahat edemeyeceklerinden
kendi evlerinde oturmay1 ve ¢ocuklarinin sik sik kendi-
lerini ziyaret etmesini tercih ettiklerini (Gorgiin-Baran,
2003:135, akt. icli, 2008:36-37) belirten baska cahs-
malar da yapilmistir.

Bu calismada da bir yandan sanayilesen, 6te yandan ge-
leneksel iliskileri baskin olan Gaziantep’te modernlik
ve geleneksellik arasindaki degisim siirecini yasayan
yash bireylerin ne genis ailede kalmak ne de huzure-
vini ve yeniden evlenmegi bir alternatif olarak gérme-
meleri dolayisiyla, cocuklarina mekansal olarak yakin
ama tek basina yasadiklari bu ara formun yash bireyler
icin en uygun yasam aranjmani oldugu sonucuna ula-
silmistir. Ancak her kent ve toplumun 6zgiil 6zellikleri
oldugu gerceginden yola ¢ikarak bu yonde bir tespitin
ne kadar genellenebilecegi farkli bolgelerde yapilacak
benzer ¢alismalarla ortaya konulabilir.

Yaslanma olgusu bireysel degil, toplumsal bir olgudur.
Toplumsal yaslanma gergekligi de dikkate alindiginda,
yash bireylere yonelik sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve
saglik destek programlari uygulanirken, ya da bu ara
formun uygulanabilmesi i¢in konut mimarisi planlanir-
ken yaslh bireylerin ihtiyag¢larinin yasam aranjmanla-
rina gore belirlenmesi dnemlidir. Bu anlamda gerek
Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi'nin gerek
de yerel yonetimlerin sayilari gittik¢e artan tek basina
yasama aranjmanina sahip yash bireylerin yasam ko-
sullarini dikkate alarak iyilestirecek, kendi kendilerine
yetebilmelerine destek olacak, toplumsal katilimlarini
ve topluma katkida bulunmalarini saglayacak politika-
lar gelistirmeleri 6nem arz etmektedir.
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