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Baslangictan Giiniimiize NATO Sorunsali
“Madalyonun Iki Yiizii”

Haktan BIRSEL*

OZET

Soguk savas doneminin ¢ift kutuplu giic micadelesi stratejilerine gére kurulan ve
misyonlart bu miicadelenin gereklerini yerine getirmeye yonelik olarak belitflenen NATO,
Soguk Savag’in sona ermesi ile yeni misyonlar yiklenmek zorunda kalmistir. Soguk Savas
sonrasinda SSCB ardilt bélgelerde ortaya ¢ikan etnik sorunlar, bolgesel ¢atismalar ve nikleer ve
konvansiyonel silahlarin kontrol altina alinmast ile uluslar arast terérizm gibi problemler,
NATO misyonlarinin belitleyicisi olmustut.

Dogal olarak da bu misyonlar NATO’nun gérev alanlarini genisletmis, eski yapisinin
degismesine neden olmustur. Bu kapsamda NATO birimleri 1992 yilindan itibaren
Balkanlardan Aden Korfezine, Afrika’dan Afganistan’a genis bir bolgede insani yardimdan
bunalim yOnetimine kadar genis bir yelpazede gérev yapmaya baglamustir. Bu gorevlerin
stlenilmesine paralel olarak da NATO hem iyeleri hem de NATO dist devletler tarafindan
gorevlerde elde edilen basari seviyeleri, kullanim sekilleri ve gilicii konusunda elestirilmeye
baslanmusgtir.

Anahtar Kelimeler: NATO, Ajfganistan, Bosna Hersek, teririzm, niikleer silablar

Problematical Of NATO From Begin To Day: Both Side Of The Coin

ABSTRACT

Established according to the strategies of double-pole power struggle of the Cold War
period, and the missions of NATO set forth for the struggle to meet the requirements, NATO
had to be installed with the new missions the Cold War's end. The regions of the Soviet
Union's successor after the Cold War arising ethnic problems, regional conflicts, and it have
been determinant of the NATO missions such as problems the control of nuclear and
conventional weapons with international terrorism.

Naturally, these missions has expanded in the areas of NATO’s mission, it has resulted
in changes the old structure. In this context, the NATO units began to serve wide range of
humanitarian assistance to the management of the crisis from the Balkans to Gulf of Aden,
from Africa to Afghanistan in an area large enough since 1992. The NATO, adoption of these
tasks in parallel, is started criticism about served success levels, usage patterns and power of
NATO by both members of NATO and non-NATO states.
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Girig

NATO olusumu, Soguk Savas Doénemi Batt Stratejilerinin  uygulanabilitliginin
saglanmast maksadiyla 1949 yilinda ortaya ¢ikmis ve ABD kaynaklari ile islevsel hale
getirilmis bir yapidir. Kurulusunun ana amacit da bu dénemin siyasi atmosferine
Szgidiir. “Uye devletlerin 3giirliiklerinin ve giivenliklerinin saglanmasi.”' Bu kapsamda Sovyet
yayllmaciliginin en 6nemli tehdit ve bu yayilmaciligin engellenmesi en 6nemli gérev
algilandigt Soguk Savas doneminin iki kutuplu jeopolitiginde miicadele edilmis ve
stratejiler bu maksada hizmet edecek sekilde belirlenmis, glic dengelerinde askeri ve
siyasi seviyelerin tespiti bu hedefe gore sekillenmistir.?

Soguk Savas déneminin SSCB’nin dagilmasi ile sona ermesi ve buna baglt
olarak komiinist tehdidin ortadan kalkmasi, baslangicta Batr’da daha giivenli bir
hayatin baslayacagt gibi anlagilsa da durumun béyle olmadigi ve diizenli bir ivmeye
sahip olan tehdit algilamasinin asimetrik bir konjonktiire kaydigt kisa bir siire icinde
anlasilmistir.

Yeni donem 6zellikle Sovyet ardili topraklarin ve halklarinin Batt diinyasina
dahil edilmesine imkan veren genisleme strecleri ile tanimlanmaktadir. Bu anlamda alt
yapist AET, AGIT ve AK gibi siyasi ve ekonomik olusumlarla hazir olan Bati Avrupa,
bu streclere 6ncelik etmis ve AB’nin genislemesine paralel calismalar ayni cografyaya
yonelerek NATO icinde baslatlmustir. Bu kapsamda NATO politikalarindaki degisim
iki alanda kendisini gostermistir. Ilki, biinyesine daha fazla iilkeyi dahil ederek kitasal
giic formundan diinya giicii haline doniismesidir. Tkincisi ise, Sovyet tehdidine gore
olusturulan askeri, siyasi yaptnin ve bu baglamda yapilan planlarin yenilenmesi ve
ortaya ctkan yeni jeopolitik yapiya gore yeniden tasarlanmast gerekliligidir.

Dolayistyla yeni yaklasimlar ile ortaya c¢ikan dustinceler isiginda NATO,
islevsellik anlaminda yeniden gézden gecirilmis, gérevleri, kullanim amaglart ve bu
amaclara hizmet edecek askeri teskillerin yenilenmesi kapsaminda 6nemli gelismeleri
ve dustnceleri icerecek sekilde yeni bir yapiya ulastirlmistur.

Bunun yami sira, Soguk Savas sonrast istlenilen yeni misyon, NATO
tlkelerine buylk capli mali kilfet ve aymi zamanda gorev alanlarindaki tehdit
unsurlarinin kendi topraklarina tasinmast sorununu da beraberinde getirmistir. Bu
nedenle, giinimiizde NATO, gelecege dontk planlamalardan ziyade 1990 sonrast yeni
misyon ve yeni gorev alanlari ile ilgili tartisilan bir organizasyon haline déniigmiistiir.

Bu acidan konuya yaklasildiginda ginimizde NATO’ya t¢ alanda elestiri
getirildigi gérilmektedir. Bunlardan ilki, NATO’nun asker ve silah sistemleri acisindan
esas destekleyicisinin ABD olmasidir.? Dolayistyla 6zellikle 2001 yilindan sonra yapilan

1 Gitlnur Aybet, NATO’s Developing Role In Collective Security, Journale Of International Affairs, March-
May 1999, Vol. 4, Nu. 1, Ankara.

2 “Ornegin 1950-1960 yillars arasinda ABD ve SSCB karsilikls olarak kimyasal saldss fiize sistem ve silablart iizerine
yogunlasmigslar ve iki kutuplu diinyaya kimyasal silah tebdidini getirmislerdir. Bunun dogal sonuncu olarak da NATO
iyesi devletler aym tebdidin birer parcast olmustur” Jonathan B. Tucker, The Proliferation Of Chemical And
Biological Weapons: Past, Present And Future, “Defence Against Weapons Of Mass Destruction Terrorizim”, Ed.
Osman Aytag, Mustafa Kibaroglu, NATO Science for Peace And Security Seties, Vol. 56, 10S Pres,
Ankara, 2008, s. 44.

3 %1950 yelmdan itibaren NATO nun Avrupals siyelerinin ana diisiincesi, SSCBye kars: asker ve silah giiciiniin fiziki
ve mali kaynaginin esas destekeisinin ABD olmast yoniindedir. Avrupa'da esas diisiince biitiin kaynaklarm savag
sonrasimda ekonomik bifyiimeye ayrimas: yoniinde olmustnr.” Nejat Dogan, “NATO’nun Orgiitsel Degisimi,



Haktan BIRSEL 111

midahaleler NATO devletlerinin ortak kararindan ziyade ABD’nin  projeleri
dogrultusunda icra edildigi 6ne siriilmektedir. Béylece ortak baris operasyonlarinin
sonuglart da bartg ortaminin olusturulmast yerine ABD ¢ikatlarina daha ¢ok fayda
getirdigi dustnilmektedir.

Tkincisi, Soguk Savas sonrasinda iistlenilen yeni misyon geregi ABD destekli
de olsa diinyanin herhangi bir yerinde meydana gelen/gelecek olaylara mtdahale etme
yeteneginin NATO’ya kazandirilmasinda yatmaktadir. Baslangicta Sovyet tehdidine
karst 6ncelikle Batt Avrupa’yt korumayt hedefleyerek kurulan NATO, artik dinyanin
herhangi bir yerinde meydana gelen olaylara da miidahale edecek duruma getirilmistir.
Bu yeni bir siireci baslatmistir. Yani bu tiir miidahaleler NATO tlkelerini de riske
sokmaya baslamis ve bu devletler i¢ giivenliklerine daha fazla kaynak ayirmaya
zotlanmiglardir. Bu durum da NATO tlkelerini rahatsiz etmeye ve yeni misyonun dig
tehditlerin kendi topraklarina tasinacagr disiincesini getirdi.

Ucglincii elestiri noktast mali alanlarda yapilmaya baslandi.# Ciinkii NATO’nun
kurulus amact olan Sovyet tehdidi ortadan kalkinca, Batt Avrupa’da risk de kalmamustt.
Fakat yeni misyon kugtk ekonomili iilkelere buyik kilfetler getirdi. Dolayisiyla “zebdit
yoksa NATO%a ibtiyag  yok” mantigt c¢kis noktast yapilarak NATO’nun
varligi/6ncelikleri tartigilmaya baslandi. Bunun yani sira NATO’yu dinya giici yapmak
ve kendi ¢ikarlart dogrultusunda bu giicti ve kaynaklarint kendi ctkarlart dogrultusunda
kullanmak isteyen ABD, Ozellikle Orta Asya’ya yoneldiginde elestiriler ve problem
sahalart1 daha da blylmeye bagladi. Bu kapsamda iki alanda problem sahast
goriliiyordu. Birincisi, NATO’ya karst Cin ve Rusya Federasyonu(RF) 6nderliginde
Sanghay 1§birligi Orgiitii gibi kitasal giicler de NATO benzeri 6rgiitlenmeye gitmeleri,
ikincisi ise Avrasya’nin dogusunda ve giineydogusunda yer alan devletlerin nitkleer
kapasitesinin 6nemli bir tehdit olarak ortaya citkmaya baglamasiydi. Bu gelismeler
sonucunda da NATO’nun giicii ve yeni misyona gore islevselligi yeniden tartistlmaya
basland.

Dolayistyla bu makalenin amact; ortaya ¢tkan bu sorunlar ve tartigma
alanlarinin 1s1ginda NATO’nun Soguk Savas sonrast Ustlendigi misyona gore icra
edilen operasyonlarin bagari seviyelerini ortaya koymak ve giniimiizde NATO’nun
yeni giivenlik konseptinin faydali olup olamayacagini degerlendirmek ve NATO’nun
verimli kullanilmasina engel teskil eden konular siralayarak ¢6ziim yollarinin neler
olacagini ortaya koymaktir.

NATO’nun Yeni Misyonu ve Kavramsal Cergevesi

1949 yilinda ABD, Kanada, Bel¢ika, Danimarka, Fransa, Izlanda, 1talya, Liksemburg,
Norveg, Hollanda, Portekiz ve Ingiltere ile kurulan ve 1952 yilinda Tiirkiye ve
Yunanistan’ alarak Akdeniz’e kadar genisleme imkani bulan NATO, 1955 yilinda
Almanya ve 1982 yilinda Ispanya ile Soguk Savas déneminin en genis stnirlarina
ulagmustir.>

1949-1999: Kuzey Atlantik Ittifakindan Avrupa-Atlantik Givenlik Orgiitiine”, Ankara Universitesi, Siyasa/
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt. 60, Say1. 3, Ankara, 2005, s. 71.

4 Philippe Leymarie, “Ou’est Passé I’Europe De la Defence”, http://blog.mondediplo.net/2009-06-06-
Ou-est-passee-l-Europe-de-la-defense. 6 Ocak 2012.

5 Omer Than Akipek, “NATO Kuvvetleri Sézlesmesine Gére Vazife Kavrami ve Tiirkiye’deki Tatbikati”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt. 24, Sayt. 1, 1967, s. 9.
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Kurulus amaci, Sovyet yayilmaciligina karst Bati Devletlerinin demokratik
Ozgtrliklerinin korunmasi ve kitle imha silahlar1 kapsaminda kimyasal, biyolojik ve
niikleer silah tehditlerine karst glivenliklerinin saglanmasi olarak belirlenen NATO
organizasyonunun kominist blogun izin verdigi Sl¢iilerde genislemesi, genel olarak bu
organizasyonun ileriki dénemlerde de “Awk Kapiar Politikas?® olarak ifade edilen
genisleme politikalarint uluslar arasi siyasi ortam miisaade ettigi siirece uygulayacaginin
en Onemli gostergesi olmustur.® Dolayisiyla genisleme her defasinda politikalarin
yenilenmesi ve genislemenin getirdigi yeni yapilanmaya gére savunma algtlamalarinin
da gelistirilmesi ihtiyacint dogurmustur. Ctunkd her genisleme ile ortaya c¢ikan giic
bilesenlerinin degismesi sonucunda, iki kutuplu dinyanin diger kutbunu olusturan
SSCByi, yeni olusumlara karst aktif tedbirler almaya yoneltmistir.”

Bu agidan bakiddiginda NATO’nun Srgiitsel gelisimi dort sathada gerceklestigi
sOylenebilir. Bunlar, “Agzz Gerginlik Dinemi (1949-1962), “Girece Yumusama Dineni
(1963-1969)°, “Statiikonun Korunmast Donemi (1970-1984), “Yeniden Y aptlanma Dinemi
(1985-1999) dir.8 Ozellikle son donemin safhalara ayrilmast ézellik arz etmektedir. Bu
safhalar, SSCB’nin dagilmasi, NATO’nun kendisine yeni misyon belitlemesi, Avrupa
Birligi (AB)’nin kurulmasiyla es zamanlt olarak Dogu Avrupa ve Balkanlar’da ortaya
ctkan devletlerin NATO’ya dahil edilme calismalart ve kitasal Slcekli terér, mikro
milliyetcilik ¢atismalari, Sovyet ardili konvansiyonel ve ntikleer silahlarin kontrol altina
alinmasi, enerji kaynaklarinin kontrolii ve diilnyada meydan gelen demokratik yapilara
zarar verici olaylara miidahale yeteneginin kazanilmast seklinde siralanabilir.

Ortaya konulan sorunlar ¢ercevesinde NATO’da en 6nemli gérevin Dogu
Avrupa’yt ve Balkanlar i¢ine alacak sekilde Avrupa kitasinda sabit ve giicli bir baris
ortaminin teskili ile Uye tlkelerin diinya 6lcekli tehditler karsisinda giivenliklerinin
saglanmasi oldugu fikir birligine varlmustir.” Bu noktadan hareketle de kiresel 6lgekli
asimetrik tehditler tanimlamasi getirilerek 1990 yilinin ortalarinda yeni algilamaya
yonelik toplantilar yapilmaya baslanmistir. Bu kapsamda “Yeni Avrupa Iein Paris Sart”
imzalanarak Atlantik’ten Ural’lara kadar genis bir cografyada silahlarin indirgenmesi ve
kontrol altina alinmast hedeflenmistir.10

1991 yilinda ise yeni misyonu ortaya ctkaracak olan NATO’nun Roma zirvesi
yapilmis ve bu toplantida asimetrik tehditlere karst konulmasi anlamina gelen “Yeni
Stratejik Kavram” aciklanmis ve yeni adimlar atdmaya baslanilmistir. Bu cercevede
yeni strateji, diyalog, isbirligi ve ortak savunma Ucli yaklagimi ile temellendirilirken
fiziki yapi, esnek, siratli ve ¢ok uluslu forma sokulmus ve stratejinin esaslari, catisma
Onlenmesi, bunalim yoénetimi demokratik yapilart hedef alan tehditlerin bertaraf

J]

6 “Politikanin temelinde yer alan esas, itfifakin, iiye iilkelerle ayn: degerleri paylasan biitiin devletlere agik oldugndur.”
NATO 2010 Stratejik Konsept Degerlendirmesi, bzp:// busam.babcesebir.edn.tr/ rapordosya/ NATO.pdf. s. 29
04. Ocak. 2012.

7 Tiirkkaya Atadv, “Marshall Planindan NATO’nun Kurulusuna Kadar Soguk Harp”, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Dergisi, Cilt. 23, Say1. 3, 1968, s. 275.

8 Dogan, a.g.., s. 70.

9 Javier Solana, “NATO In The Twenty-First Century”, Journale Of International Affairs, March-May 1999,
Vol. 4,Nu. 1, s. 3.

10 Melda Sur, “Paris Sart'nda Insan Haklar”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Dergisi, Cilt. 47, Say1. 3,
1991, s. 299.
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edilmesi seklinde ortaya konulmustur.!! Bu yeni yaklasim genel anlamda NATO
belgelerine “ontrolsiiz devlet yonetimlerine karse sivil halkin korunmasi’ olarak ge¢mistir.

Acik Kapilar Politikasinin gercek anlamda teoriden uygulama alanina indirilmesi
ancak SSCB’nin dagilmasindan sonra gerceklesmistir. AB’nin genisleme politikalarina
paralel olarak uygulamaya gecirilen yeni yapilanma faaliyetleri cercevesinde ti¢ eski
Sovyet uydusu olan Macaristan, Polonya ve Cek Cumbhuriyeti 1999°da, Bulgaristan,
Estonya, Letonya, Litvanya, Romanya, Slovakya ve Slovenya 2004 yilinda, Arnavutluk
ve Hirvatistan 2008 yilinda NATO?’ya dahil olarak, siyasi ve askeri organizasyon
ozelligi kapsaminda NATO, 28 devletli bir ittifaka dontismistiir.1?

Stratejik anlamda 28 iilkeyi biinyesine alan NATO’nun ilgi alaninin da bu
biiyiime paralelinde degisime ugradigini soylemek miimkiindiir. Oncelikle sadece
Tirkiye ile Karadeniz baglantist olan NATO’nun biiyiime sonrasinda Bulgaristan ve
Romanya ile Karadeniz’in batisinda konuslanma imkani bulmast ve RF i¢in Dogu
Avrupa’da 6nemli bir baglanti noktast olusturan Ukrayna ile direk olarak siyasi ve
askeri iligkiler gelistirmesi NATO icin 6énemli bir kazan¢ olmustur.

1995 yiindan itibaren NATO’nun dikkati Balkanlara yonelmis ve icra edilen
operasyonlar sonucunda halen %100 baris ortami saglanamamis olsa da Balkanlar ve
Balkanlar tizerinden Adriyatik denizinin kontrol edilmesi saglanmistir. Bunun yant sira,
bu tarihten itibaren ABD’nin enerji kaynaklari mucadelesi kapsaminda Gliney
Kafkasya’da ve Orta Asya’da GUAM, SANTRAZBAT gibi cok uluslu faaliyetler
yuritilmiis ve bu faaliyetlerde NATO giicleri kullanilmugtir.!3

Boylece NATO- Giircistan ve Azerbaycan iliskilerinin de gelisme firsatt ortaya
ckmustir.  Ozellikle 2001 yilinda ABD’de gerceklesen terér olaylart sonrasinda
Afganistan harekati gerceklesmistir.'* Bu harekat baglangictan itibaren degisik
sathalarda NATO tarafindan desteklenmis ve NATOya iki 6zellik kazandiridmugtir.
Bunlardan ilki, NATO 28 tlkeli etkili bir ittifak niteli§ini ortaya koyma ve ¢ok uluslu
giictinii degisik cografyalarda kullanma ve stratejilerini gelistirme imkant bulmustur.
Ikincisi ise, degisik bolgelerde kullanim sekilleri ve giiciin biyiikligine yonelik
calismalar yapilmis ve degisik tehditlere karst hareket tarzlar gelistirilmeye ¢alistlmistir.

Bu faaliyetlerden de anlagilabilecegi gibi Soguk Savas sonrasinda NATO,
kendisine kavramsal cercevede iki misyon edinmistir. Bunlar, daha fazla ilke ile
genisleme ve dinyanin ihtiyag duyulan boélgelerinde operasyonel faaliyetlerde
bulunarak olaylara miidahale etmektir. Bu noktaya gelis streci 6nemlidir. SSCB’nin
dagilmasinin ardindan diinya, Ikinci Diinya Savas’'ndan sonra yeni bir kirllma noktast
yasamustir. Nikleer ve uzun menzilli silahlarin olusturdugu tehditler, mikro milliyetgilik
rizgar ile baslayan etnik tabanl bolgesel catismalar, Orta Dogu’da ve Afganistan’da
ortaya citkan radikalizm ve terérizm, NATO’ya yeni misyonuna uygun miidahale
icerikli gérev yapma ortamint saglamistir.

1 Gitlnur Aybet, “NATO’s New Missions”, Jourmale Of International Affairs, March-May 1999, Vol. 4, Nu.
1,s.5.

12 Aybet, a.gm.,s. 7.

13 Utku Yapici, Kiiresel Siiregte Tiirk dis politikasinm Yeni Agilimlary, Orta Asya ve Kafkasya, 1Q Yaymlari,
Istanbul, 2004, s. 100.

14 Bruce George, “NATO, OSCE, And Regional Securitylssues In Central Asia And The Caucasus”,
Journale Of International Affairs, December 1997-February 1998, Vol. 4, Nu. 1, s. 5.
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Yeni stratejik yaklasimlar cercevesinde 1990 yili sonrasinda NATO’nun
dikkati, Balkanlardaki boélgesel catigmalara, bu catismalarda hayatlarini kaybeden
ylzlerce sivile ve burada yasayan halkin yasam garantilerinim saglanmasina yonelmistir.
Bu cercevede 1991 yilinda NATO vyeni konseptini deneme firsatt bulmus ve eski
Yugoslav topraklarinda Sirp ayrilikgilarin  baglattgt  etnik  tabanli  ¢attsmalarin
durdurulmasi i¢in hava operasyonlari yapilmis, 1995 yilindan itibaren ise, BM’de alinan
kararlara esgiidiimlii olarak “Horse Zone” olarak isimlendirilen ve amact sivil halkin
givenliginin saglanmast ve barts ortaminin gerceklestirilmesi olarak belirlenen
operasyona baslanmigtir.!>

Baslangicta NATO giglerinin  olusturdugu IFOR muharebe grubu ile
yurttilen operasyon 1996 yiinda NATO ilkelerinin digindaki tilkelerin verdigi destek
ile genislemis ve 43 tlkeli bir uluslar arast operasyona déntstirilmustir. Daha sonra
da operasyon barisin yerlesmesi amacini giiden SFOR olusumuna yerini birakmugtir.
Horse Zone gorevi 2004 yilina kadar devam etmis ve sorumluluklar AB kontroliindeki
siyasi agirlikli birimlere birakilmigtir.

1999 yihina gelindiginde yeni stratejik kavramin 6ngérdiigti misyonun yerine
getirilmesinde ve tye Ulkelerin verdigi destegin Slciisinin gérilmesinde NATO’nun
ontne ikinci bir firsat citkmustir. 1998 yilinin ortalarinda baglayan ve sivil halkin
yasamlarini tehdit eder hale gelen Sirbistan-Kosova Kurtulus Ordusu arasindaki Sirp-
Arnavut catismalari, Kosova’da stkintilt bir siirecin basglamasina neden olmustur. 1999
yilinin sonlarina gelindiginde catismalarin sivil halkin katledilmesine déntiseceginden
korkulmast tzerine, BM karart beklenmeden NATO tarafindan iki y6nli karar
alinmustir. Bunlardan birincisi NATO baglisi tilkelerden olusturulacak bir hava birimi
ile agir silahlarin imhast ve hava sahasi kontrolintn yapilmastydr. Yaklasik olarak 77
gin siiren hava harekati ile istenilen amaca ulasildigt NATO yetkilileri tarafindan
aciklanmistir. ' Tkincisi ise, NATO barts giiciiniin teskiliydi. NATO tarafindan
olusturulan ve KFOR olarak isimlendirilen unsur 50.000 kisiden teskil edildi.!'? BM
yaklasimina gére KFOR, NATO’nun temsilcisi olarak hem askeri hem de siyasi,
politik bir misyon yitklenmesi gerekiyordu.!® Bu ¢ercevede catismalarin durdurulmasi,
agir silahlarin kullaniminin  engellenmesi, karsit giicler arasindaki anlagsmazliklarin
¢ozllebilmesi icin uzun bir dénem c¢alisildi. Bu ¢abalar sonucunda elde edilen bélgesel
barts sonucunda BM’in 1244 sayili karari geregi 2008 yilinda géreve son verildi ve 2011
yilinda KFOR gérev alani daraltilarak personel sayis1 5000 kisi ile sinirlandirildi.1?

Aynt dénemler icinde NATO, Balkanlarda t¢tinct harekatint da icra etmistir.
2001 yiinin ortalarinda Arnavut ayrilikcilarin Makedonya’da baslattiklart bélgesel
saldirilara karst tedbir almak gerekmis ve NATO tarafindan teskil edilen 3500 kisilik
kuvvet ile 30 giin siireli operasyon yapilmustir. Daha sonra da gérev AB birimlerine
devredilmistir.

15 Gilnur Aybet, NATO’s Devoloping. .., s. 5.

16 “Planlanan operasyona ABD, Fransiz, Ingiltere, Italya ve Almanya asker destegs vermis ve 900 ngak ile 30 civarmda
gemi ve denizaltt kullanipuster. Hava Harekatina 13 NATO iilkesi istirak etmistir.”, “Kosova 1999, Force
Alliée”, http://www.monde-diplomatique.fr/mav/120/A /46991, 7 Ocak 2012.

17 http:/ /www.nato.int/kfor/docu/docs/pdf/mta.pdf. 5 Ocak 2012.

18 http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics 48818.htm, 5. Ocak 2012.

19 Aybet, NATO's Devoloping.. ., s. 28.
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Bu cercevede NATO tarafindan gerek tyeler ve gerekse tiye olmayan tlkeler
ile Balkan cografyasinda Bosna-Hersek, Kosova ve Mekadonya tiggeninde kara ve
hava operasyonlari ile siyasi faaliyetler yuritulmeye calistimistir. Bu faaliyetlerin temel
dayanak noktasi, NATO’nun yeni misyonunu isaret eden yeni stratejik kavramin icinde
yer alan actk kapilar politikast ile diinyanin herhangi bir yerinde 6zellikle sivil halklarin
katledilmesine déntsebilecek olaylarin engellenmesi diistincesi olmustur.

2001 yiinda ABD’de meydana gelen terér saldirist ABD’yi genis capli
operasyonlar karari almasina neden olmustur. Bu gelisme NATO’yu da
hareketlendirmis ve 1952 yilinda Kore savasindan sonra ilk defa NATO’nun Avrupa
disinda operasyonlar icra etmesinin baglangicini teskil etmistir. Bu kapsamda “Aezive
Endevnr” operasyonu ile NATO deniz giicti, Akdeniz’de terdrist faaliyetlerinin
engellenmesi, deniz gézetlemesi ve giivenlik tedbitlerinin alinmast maksadiyla 2004
yilina kadar strdirilmustiir.2’ Benzer sekilde 2008 yilinda bas gosteren Aden Korfezi
merkezli korsanlik faaliyetleri icin de BM c¢agrist ile anti korsanlik operasyonlari
dizenlenmistir. Aynt dénemler icinde Hint Okyanusu’'nda ortaya cikan benzer
korsanlik olaylarina da miidahale edilmistir. Bu operasyonlara NATO tiyesi olmayan
devletler de destek vermistir.2!

2001 yiindan itibaren ABD’nin faaliyetlerine paralel olarak NATO’nun yeni
stratejik kavraminin teorik yapist, dinyanin ¢esitli bélgelerinde uygulama alant bulmaya
baslamistir. Bu gérev alanlarindan giiniimiize de yanstyacak sekilde NATO misyonunu
ortaya koyan en 6nemli gérev Afganistan’da yiritilmektedir.?? Bu ¢ercevede NATO,
ABD’nin Afganistan harekatini baglatmasi ile birlikte Avrupa’nin disinda aktif bir
taarruz ve savunma glcl olarak goérev almistur.?? Afganistan’in kuzeyini, batisin1 ve
gineyini kontrol etmeyi hedefleyen NATO komutasindaki “Ulusiar aras: Giivenlik
Yardim Giicii” (ISAF)’niin goreve baslamast, yeni stratejinin uygulama ayaginin ilkini
olusturmus ve 2003 yilindan itibaren aktif gérev icra etmeye baslamistir.?* Bu tarihten
itibaren de ISAF’in gérev alani ve faaliyet cesitliligi asamalar halinde artis gdstermis ve
Ozellikle 2006 yilindan itibaren ABD’nin Afganistan cografyasinda inisiyatifinin
azalmasina baglt olarak ISAF, cesitli derecelerde saldirilara maruz kalmaya baslamistir.
Tirkiye’de degisen konjonktiire gore ISAF yapilanmast icinde kendisine yer bulmus ve
bu gérevin baglamasindan bu yana siirekli olarak Afgan halkina fayda saglayacak
sekilde calismuistir.?>

2003 yiinda Irak’in isgali sonrasinda ABD’nin etkisi ve baskisiyla NATO,
Orta Dogu’da yeni bir gérev alani bulmustur. Her ne kadar bu gérevin egitim misyonu
adi alunda Irak ulusal kuvvetlerinin teskili ve egitimi olsa da bu gérev NATO’yu
Irak’ta ABD karsit mubhalif unsurlarin ve terér Orgiitlerinin hedef kitlesi haline

20 “Operasyona Yunanistan, Italya, Tirkiye ve Ispanya direk olarak destek vermis, Danimarka, Almanya ve Norves

J/ardmm olmuglarder.” http://www.nato.int/cps/en/ natohve[ toplcs 7932. htrn 5 Ocak 2012.

operatlon ocean shield.aspx. 5 Ocak 2012.

22 http://www.isaf.nato.int/mission.html. 4. Ocak 2012.
23 “BM istegi dogrultusunda teskil edilen NATO ISAF giicii Kabil'de merkezi kurnlusa gegmis ve biitiin Afganistan’da

gorevlendirilmistir.” http:/ /www.isaf.nato.int/history.html. 4 Ocak 2012.

24 Afganistan’mn kuzeyinde yer alan Mezar-1 Serif, Meymana, Feyzabad, Banghlan, Batida, Chaghcharan, in Qala-e-
Naw, giineyde, Kundi, Kandabar bolgelerinde gorevlere devam edilmektedir”. http:/ /www.isaf.nato.int/history.html.
4 Ocak 2012.

25 http://afganistan.ihh.org.tr/uluslararasi/isaf/isaf.html. 4 Ocak 2012.
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getirmistit. NATO’nun bir diger faaliyet alant Afrika olmustur. Basta Somali, Darfur
ve Sudan olmak tizere, sivil halklara karst yuritilen katliamlardan insani yardimlara
kadar genis bir yelpazede BM sorumlulugunda katliam, aclik ve hastalikla mucadele
gorevlerini NATO icra etmistir.?0 AMISON olarak isimlendirilen bu operasyon
gorevleri 2003 yili itibari ile gesitli gecikmeletle baglamig ve 2007 yili sonlarina kadar
stirmiistir.?

NATO’nun uluslar arast alanda son operasyonu 2011 yili ortalarina dogru
Orta Dogu’da baglayan ve Arap Bahari olarak isimlendirilen halk hareketinin Libya
bolimunde Lider Kaddafi’nin ayaklanan Libyalilara karst ylrtattigt olimctl saldirilara
karst baglatilmistir. Kaddafi’'nin ¢ok sayida sivil insanin Slimine neden olan askeri
faaliyetlerin durdurulmasi kapsaminda BM nin 1970 ve 1973 sayili kararlari ile Libya’ya
denizden ve karadan ambargo yapilmas: ve Kaddafi giiclerine baglt agir silahlarin ve
hava kabiliyetinin yok edilmesi gorevleri “Unified Protector” operasyon gorev adr ile
NATO’ya verilmistir.?® Bu ¢ercevede NATO giigleri, Kaddafi rejiminin yikilmasinda
rol oynayan mubhaliflere yardim edilmesi ve sivil halkin katliama ugramasinin
engellenmesi maksadiyla Mart 2011°den itibaren gérev yapmaya baslamistir.?

Bu son gorev ile NATO Soguk Savas sonrasinda tstlendigi yeni misyon geregi
Avrupa, Asya, Orta Dogu ve Afrika’da meydana gelen olaylara ABD desteginde
midahale etme firsatt bulmus ve teorik kavramsal cercevesini, meydana
gelen/gelebilecek risk ortamlarina kalict barisa hizmet edecek yardimi yapmak olarak
¢izdigi stratejisini uygulama alanina indirmigtir. Bununla beraber dort kitaya yayilmis
NATO faaliyetleri tiye devletlere de ileri seviyede tehdit ve mali yik getirmis ve bu
nedenle NATO, gorevleri tiye devletler ve diger devletler tarafindan hem gérevler hem
de elde edilen sonuglar bakimindan tartistimaya baslanmustir.

Konferanslar Zinciri Ile NATO’nun Yeni Agilimlart

Soguk Savasin sona ermesiyle NATO tye, karar mekanizmalart ve bolgesel miidahale
alanlarinda 6nemli bir genisleme ve algt degisimi sirecine girmistir. Bu degisime
baslangic teskil eden toplanti, 1990 yilindaki Washington NATO toplantsidur.
Toplantinin sonug bildirgesinde yer alan ittifakin yeni strateji kavramu ile NATO,
demokrasiler i¢in tehlike olusturan yonetimlerin faaliyetlerin 6nlenmesi, sivil halklarin
zarar gormesinin engellenmesi ve risk yonetimleri gorevlerini kendisine o6ncelikli
misyon edinmistir.?? Boylece, yeni stratejik kavramin 6ne ¢ikardigi misyon
cercevesinde sorumluluk alani Avrupa’dan Avrupa-Atlantik alanina genisleyerek,
Balkanlar, Orta Dogu, Akdeniz ve Asya’nin giney, giineydogu bélgelerinde cesitli
alanlarda gbrevler icra edilmistir.?!

26http:/ /www.africaunion.org/root/au/auc/departments/psc/amisom/AMISOM CONOPS htm. 4
Ocak 2012.

2Thttp:/ /www.africaunion.org/root/au/auc/departments/psc/amisom/AMISOM Background.htm. 4

Ocak 2012.
28 http [ /www.arrc. nato int/Unified Protector aspx 4 Ocak 2012

30 Kadcr Ozlcm “Avmpa "da Guven/zk Po/ztz/éa/armm Olugum Siirect ve NATO -AB ve Tiirkiye liskileri agisindan
Tncelenmes?”, http:/ /www.turksam.otg/ tt/yazdir699.html, 4 Ocak 2012, s.11.
31Enver Bozkurt, “NATO’nun Gelecegl”
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Bu gelismelere 6nciiliik eden toplantilarin icinde en 6nemlilerinden birisi de
2004 yilinda Tiirkiye’de yapilan Istanbul Konferanst olmustur. NATO’nun genisleme
strecine dahil olan yedi Dogu Avrupa tllkesinin ilk defa katildigt toplantida 6zellikle
ABD’nin Orta Dogu’daki faaliyetlerine destek aramasi ve NATO’yu Irak tzerinden
Orta Dogu cografyasinda goreve ikna etmeye calismast gibi konular 6n plana
ctkmigtir.32

Bu acgidan bakildiginda Istanbul zirvesi, NATO iyelerinin farkli bolgelere
operasyon yapmaya sicak bakmamasi, ABD’nin Orta Dogu’daki faaliyetlerde tek
basina sorumluluk almayarak bu sorumlulugu Batt diinyasina yaymak istemesi, Orta
Dogu’daki gelismelerin NATO giicintin kullanilarak ABD’ye fayda saglayacak sekilde
yurttilecegi gibi fikir ayriliklart ve elestirel bir yapida stirmistiir. Fakat bitiin bu
olumsuzluklara ragmen sonugta, Afganistan’da konuslandirlan NATO birimlerinin
gorev ve faaliyet alanlarinin genisletilmesine, Akdeniz, Aden Korfezi gorevlerinin
devam ettirilmesine ve Orta Dogu’da NATO gii¢lerinin egitim ve yapilanma gibi ikinci
oncelikli gérevler almasinda hem fikir olunmustur.

Genisleme alanlari kapsaminda bir diger 6nemli toplantt 2008 yilinda yapilan
Biikres zirvesidir. Toplantida Makedonya, Kibris, Ukrayna ve Giircistan’in NATO’ya
dahil edilmesi konular1 giindeme gelmistir. Fakat Yunanistan’in Makedonya tyeligine
karst c¢tkist, Turkiye’'nin Kibris konusunda hassasiyet yaratmast nedeniyle bu
distinceler sonu¢ metnine yanstmamistir. Bununla beraber, bu zirvenin en 6nemli
gindemini Ukrayna ve Glircistan olusturmustur. Her iki devletin RF i¢in hayati 6neme
haiz olmasi, NATOnun Glircistan vasitastyla ileride Giiney Kafkasya’ya girme
ihtimalinin ortaya ¢tkmasi, yakin gelecekte Kafkaslarda RF ile NATO/AB arasinda bir
glic miicadelesinin yasanabileceginin ilk isaretini vermistir.

2006 yiinin sonbaharinda yapilan Riga zirvesi, NATO’nun 1990 yilt
sonrasinda Ustlendigi misyonun kararlihigl agisindan 6nem tasimaktadir. “27. yigyum
gitvenlik sorunlarim: kargilamak, niffusu ve ortak degerleri savunmak ve problem sabalarma
coziimler iiretmef” ifadesinde vurgulanan stratejik konsept sorumluluklari bir kez daha
ifade edilmistir.3> Bu ¢ercevede iki konu 6ncelikli olarak gérisiilmistiir. Bunlardan ilki,
NATO kuvvet yapistun kigiik birimlerden teskil edilerek hem hantal yapidan
kurtarilmast, hem de ayni anda birden fazla gbrevlerin yerine getirilme ¢evikligine haiz
olunmastdir.3* Tkincisi, NATO ittifakina tehdit olabilecek unsurlardir. Yani istikrarsiz
tlkeler, uzun menzilli konvansiyonel silahlar, bélgesel ¢atismalarin artig gbstermesi gibi
tehditler ve bu tehditlerin NATO tyelerine olas1 etkileri izerinde durulmustur.

32 Tlhan Uzgel, “Istanbul NATO Zirvesi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Dergisi, Cilt. 59, Say1. 3,
Ankara, 2004, s. 255.

33 “Riga’da bir “siyasi angajmaniar sepeti” olacaktir. Bu sepet genisleme, ortakliklarimz, ve bir editim girisimini
dgermektedir. NATO nun genigleme politikasy, ozellikle Orta ve Dogn Avrupa’da, istikrar ve giivenligin yayimasina
bilyiik dlgiide yardimer olmugtnr. Riga'da agk kapr politikamiza devam etme ve Ittifak’s daba da genisletme isteGimize
olan taabbiidiimiizii vurgulamak istiyorug. Yeni katuim davetiyeleri gikariacagint sanmuyorum; ancak, miittefiklerimiz;
balen iiyelik beklentisi icinde olan iic iilkeyi, Arnavutlnk, Hirvatistan ve eski Yngoslav Makedonya Cumburiyeti’ns,
iyelik sartlarme yerine getirmek igin yiiriittiikleri cabalarma devam etmeleri icin tesvik edeceklerdir. Bijyiik bir olasiikla
wmiittefikler Giircistan ve Ukrayna’'nin [ttifak’a katibma yoniindeki isteklerine de edileceklerdir.”, Jaap De Hoop
Scheffer, “Riga Zirvesi Uzerine Dastinceler”,

http://www.nato.int/docu/review/2006/issue4/turkish /artl.html. 4 Ocak 2012.
34 Esat Arslan, “NATO Kiresellesitken Baris Hayal mi?, 2023 Dergisi, Say1. 68, 2000, s. 17.
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2009-2011 yillarinda meydana gelen gelismeler, NATO’nun da stratejik
algilamasint degistirmesine neden olmustur. Ozellikle, biitiin diinyada ABD’nin Irak’ta
ve Afganistan’da bataga saplandigi disiincesini uyandiran gelismeler, NATO’nun en
o6nemli destek glicti olan ABD’nin Irak’tan ¢ekilme planlart yapmasi, Afganistan’da
harekatin daha yumusgak bir zemine ¢ekilmesi gibi gelismeler, Bat’nin basarisiz oldugu
goriisiini glclendirmis ve 6nceki konseptin gbzden gecirilerek giintimiizde degisen
asimetrik tehdit parametrelerine gore yeniden diizenlenmesi gerektigi ifade edilmistir.3
Bu tiir gelismeler tzerine 1995 yilindan bu yana icra edilen NATO gorevlerinin zaman
icinde NATO dyelerine yonelik tehdit olusturdugu goriisii ortaya atlmus ve bu
cercevede 2010 Lizbon zirvesinde NATO’nun gelecegine yon verecek olan ‘2070
Stratejif Konsept” agiklanmigtir.30

Bu konsepte, tehditler, alinacak tedbitler ve sonuclar baslklart altinda kisaca
g6z atmakta fayda vardir. Konsepte gore 1990 sonrasinda siyasi, askeri ve insani
alanlarda yapilan operasyonlar, tehditlerin bertaraf edilmesinde istenilen bagariya
ulagamamustir. Terérizmim yagam alanlari, terdrizme destek veren ilkeler, kitle imha
silahlarina destek veren NATO karsiti devletler, yikict silahlarin hesaplanamayan
hedeflere sahip olmast, 30’dan fazla ilkenin balistik fiize sistemleri potansiyelinde
olmast 6nemlidir.3

Bu tehdit unsutlarinin 2011°den itibaren hedeflerinin NATO dtyesi ilkeler
oldugu seklindeki degerlendirme ise daha 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle de bu
husus NATO tarafindan Oncelikli tehdit algilamasina yerlestirilmistir. Bu tehditlere
karst alinacak 6nemli tedbirlerin basinda NATO tlkelerinin kitle imha silahlarindan
korunmast gelmektedir.?® Bu koruma sisteminin t¢ yonlii olmast gerekmektedir.
Bunlardan ilki, bir butin olarak NATO sinirlarinin korunmasinin fiize kalkani sistemi
le yapilandirilarak devletlerin vatandaglarinin, ekonomik sistemlerinin ve yagam
alanlarinin korunmasidir. Tkincisi ise, karst fiize sistemlerinin mobil hale getirilerek
NATO operasyonlarinda gétev yapan birliklerin korunmasidir. Uclinciisii ise kitle
imha silahlarinin engellenmesi konusunda en Ust seviyede koruma sistemi gelistirilerek
bu silahlarin etkisini yok ederek degerlerini kaybettirmektir.

2010 Stratejik Konseptinin yayinlanmasina ve yeni bir yapilanma alaninda
calistimasina neden olan olaylar zinciri NATO operasyonlart ve bu operasyonlarin
baslangi¢ tarthi olan 1995 yilidir. Bu g¢ercevede baslangicta Balkanlarda etnik
milliyetcilik ¢catismalarinda sivil halkin korunmast maksatlt baslatilan askeri faaliyetler,
daha sonra ABD’nin stper gii¢ yaklasimina uygun olarak enerji kaynaklarinin kontrold,

35 NATO-2020, http://www.nato.int/strategic-concept/expertsreport.pdf. 4 Ocak 2012.
3%  Emine Akgadag, “NATO’nun 2010 Stratejik Konsepti Uzetine Uzmanlar Raporu”,

bitp:/ [ www.bilgesam.org/ tr/ indexc.php 2option=com _content>view=article@>id=1923:natonun-2010-stratejik-konsepti-
uezerine-uzmanlar-grubunun-raporuecatid=181:analizler-guvenlie. 4 Ocak 2012.

37 “Diinyada tabmin edilebilir olgiide 30.000 niikleer bombanin aktif ve knllanilabilir oldugn, devletler kapsammda Cin,
Fransa, Hindistan, Israil, Pakistan, RF, fngi/tere, ABD olarak sekiz devietin niikleer kapasitesinin oldugn, Kuzey
Kore'de gizli bulundugn, en az 12 iilkenin de uranyum Zenginlestirme kapasitesine ulastig ve igellikle Pakistan'da 30-50
civarinda niikleer bomba oldugu tabmin edilmektedir.”, Ivo Marinov, “The Anticipated Role Of Armed Forces
combating, WMD Terrorism”, Ed. Osman Aytag, Mustafa Kibaroglu, NATO Science For Peace And Security
Series, Vol. 56, IOS Pres, Ankara, 2008, s. 99.

388ait Yilmaz, “Fize Kalkani Projesi ve Turkiye”, 2023 Dergisi, Kasim 2010, Say1. 115, s. 12.
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bu kaynaklarin ve enerji akis yollarinin giivenligi ve terérizm ile micadeleye
dénmistir.??

Bu degisim Orta Dogu ve Orta Asya’yt icine alan genis bir cografyada
meydana gelmis ve yeni hedeflere yonelim basta RF ile Cin’i oldukea rahatsiz etmistir.
Dolaysiyla Avrasya Kitasinda Batr'yr temsil eden NATO, RF, Cin 6nderliginde
Sanghay Isbirligi Orgiitii ve Taskent Giivenlik Ittifaki ile basta ABD olmak iizere
butiin Battyr kendisine disman olarak géren El Kaide, Taliban ve bunlara baglt diger
terOr organizasyonlari arasinda Gi¢ taraflt bir miicadele ortamt olusmustur.

2008 yilt sonrasinda ortaya cikan yeni konjonktiir NATO tilkelerini hem ter6r
hem de NATO karsitt devletlerin kitle imha silahlart tehdidine maruz birakmustir. Bu
tehditlerin ortaya ctkmasi da NATO’nun kendi dyelerince ve topluluk dist tyeler
tarafindan elestirilmesine ve icra edilen operasyonlarin batis ortami yaratmak yerine
daha fazla kaoslastirdigl, Batt cikarlarina hizmet ettigi ve ABD’ye 6ncelikli ¢ikarlar
sagladig yoniinde distinceler olusturmustut.

NATO Operasyonlarinda Madalyonun Diger Yiizii

Her ne kadar NATO yetkilileri tarafindan icra edilen operasyonlarinin ana hedefinin
problem sahalarinin ¢6ziilmesine yardimei olunmasi seklinde ifade edilse ve bu alanda
operasyonlarin basarili oldugu yoninde beyanatlar verilse de bir de madalyonun diger
yuzi vardir. Dolaywsiyla bu alanda NATO’ya 6nemli  seviyelerde elestiriler
getirilmektedir. Bu da madalyonun diger yiiziinii olusturmaktadir.

Yugoslav topraklarinda Sirplar tarafindan baglatilan ve &zellikle Musliman
Bosnaklarin yok edilmesini hedefleyen etnik catismalar 1992 yilinda baglamasina
ragmen NATO, olaylara ti¢ yil seyirci kaldiktan sonra ancak 1995 yilinda miidahale
etmeye baslamistir. Bunun sonucunda da 1996 yilina gelindiginde binlerce olen,
kacirllan ve yok edilen insanin yaninda bir milyonun tizerinde miilteci durumuna
dismius insan yerlerini terk etmek zorunda kalmistir.

Bu seviyede insan Olimiine ve yerlerinden edilmesine sebep olan gecikme,
NATO ilkelerinin birbiri ile anlasamamast ve birbitleri ile uyumsuz hareket
etmesinden kaynaklanmistir. Ingiltere, Fransa ve Almanya arasinda NATO’nun karar
alma mekanizmalarim durduran uyumsuzluk, bu dénemde NATO’nun actk kapilar
politikasina ragmen aktif olarak gérev yapmasini engellemistir. Ozellikle 1993 yilinda
yapilmast gereken operasyonlar, Ingiltere ve Fransa tarafindan kendi askerlerinin cok
buytk riske girecegi endisesi ile iki yil ertelenmis ve iki yillik gecikme sonucunda
olaylarin boyutu bélgesel ¢atisma seviyesinden etnik temizlik noktasina gelmistir.

Benzer gelismeler Kosova olaylarinda da yasanmustir. Hava harekatinin
buyikligh ve ardindan kara harekatina gecilmesi gibi konularda NATO dyeleri
arasinda goris birligi olusamamis ve Kosova’da da etnik temizlige ctkan olaylar bas

392001 yili sonrasinda ABD’nin Afganistan’a ve Irak’'a baglattigi harekdt, igine NATO birimlerini alarak
genislemistir. Bu hareketlenme Afganistan’dan Afrika’ya kadar genis bir alanda bedefleri Bat: olan teror kusagimt
harekete gegirmistir. Bu kapsamda Usame Bin Ladin, Ayman Al-Zavahiri, Lasker Tayyibe gibi terir agalar:
Afeanistan, Pakistan, Irak, Misir ve Afrika’da etkili bir NATO kargit: giig olusturmuglardr. Martin Bagley, “The
Credibility Of The Nuclear Terrorist Tweet”, Ed. Osman Aytag, Mustafa Kibaroglu, NATO Science for
Peace And Security Series, Vol. 56, 10S Pres, Ankara, 2008, s. 43.
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gosterdigi halde ayni donemde yapilan Washington zirvesinde konu giindeme
alinmamistir.40

2001 yilindan sonra NATO, Akdeniz, Afrika, Aden korfezi, Orta Dogu ve
Afganistan operasyonlari ile 2011 yilinda Libya operasyonunu icra ederek uluslar arast
midahale giicine doniigmistir. Fakat 6zellikle Irak ve Afganistan harekatlarinin esas
sorumlusunun ABD olmasi, basta enerji kaynaklari olmak tizere bu topraklarin yer alti
ve yer Ustd kaynaklarinin kontroli ve ele gecirilmesi gibi amaglarin ortaya ¢ikmast
nedeniyle NATO icten ve distan elestirilmis ve ABD’nin hizmetinde gérev yapan bir
unsur gorintiisi vermistir.

2011 Baharinda baglatlan Libya operasyonu icinde O6nemli elestiriler
getirilmektedir. Bu elestiriler genel ¢ercevede, sadece hava giicii kullanddmasinin ve kara
harekatt dizenlenmemesinin arkasinda NATO ilkeletinin sifir zayiat istemesinin
yattigl, bu nedenle de harekatin BM kararina ragmen kisa tutuldugu ve mubhaliflerin
desteklenmesi ile sinirlandirilmaya ¢alisildigt ve basart seviyesinin dusiik oldugu ifade
edilmektedir.#!

Ozellikle eski rejimlerin yikilmast sonrasinda bu bélgelerde istikrar ortaminin
saglanamamast sonucunda ABD’nin politika degisikligine giderek daha ilimli bir
hareket tarzi uygulamasi, inisiyatifini kaybettirmis ve bunun paralelinde NATO
birimleri de sayginlik kaybetmeye baslamis ve NATO iyeleri de bu topraklarda siiren
tehdit unsurlarint kendi topraklarina tasimiglardir.

Dolayisiyla  genel anlamda 1995-2011 yilar1 arasinda 16 ydlik NATO
operasyonlart, baslangic hedeflerine ulasma konusunda yetersiz kalmis, 1991 yilinda
aciklanan yeni strateji konsepti ile 6ngoériilen basari elde edilememistir.

Sonug

NATO, 1990 yilinda Soguk Savasin sona ermesini takip eden 21 yillik siirecte, tiyeler,
konsepti, gérev alanlar ve gorevleri kapsaminda biiyiik bir degisim ivmesi yakalamugtir.
NATO’nun yeni konsepti gercevesinde yiiriittiigli operasyonlarin verimlilik derecest,
1990, 2001 ve 2006 yillarindaki uluslar arasi siyasi atmosfer ile yakindan ilgisi vardir.
Cunk bu tarihler ktictik kirilma noktalarina isaret etmektedir.

1990 yiinda SSCB’nin dagilmastyla diinya cift kutuplu ntkleer tehdidin
etkisinden kurtulmustur. Fakat bu tehdidin yeri, kontrolsiiz niikleer ve konvansiyonel
silahlar, etnik catigmalar, bolgesel kriz ortamlari, asimetrik boyutlu terérizm ile
dolmustur. Bu yeni bir siyasi atmosferdir ve NATO’da bu siyasi atmosferin geregi
olusturdugu strateji konseptine gére yeni misyonunu ortaya koymustut.

Bu cercevede NATO’nun yeni misyonunu deneme alant Balkanlar olmustur.
Fakat Balkan operasyonlarinda dikkati ¢eken en Onemli husus, karar alma
mekanizmalarinin islevlerinde yasanan gecikmelerdir. Dolayistyla biyitk zaman kaybi
yasanmis, bu bolgede daha fazla sugsuz insan zarar gérmustiir.

2001 yili bir milatur. Orta Dogu’dan Afganistan’a kadar genis cografyada
ABD inisiyatifi ele alarak tek basina hareket etmis, NATO baslangicta deniz ve hava

40 “Rosova'da dldiirme ve gic gibi istenilmeyen olaylarm oniine gegilemedigi gibi, NATO ne catisma sonrasmda olusturnlan
barss koruma kuvvetleri (KFOR-Kosovo Force) idizerinde tek 50z sahibi olabilmis, ne de Kosova'da bagimsizlik igin
referandum yaptirabilmistir”, Dogan, a.gm., s. 87.

41 Philippe Leymarie, “IOTAN Celebre Le Succés Libyen”, http://blog.mondediplo.net/2011-11-01-1-

OTAN-celebre-le-succes-libyen, 6 Ocak 2012.
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gict ile destek vermistir. 2001 yilindan sonra yapilan NATO zirvelerinde bir dizi
onemli kararlar verilmistir. Bunlar genel kapsamda NATO’nun genislemesi, NATO
kuvvetlerinin daha kiigik ve hareketli hale getirilerek ayni anda birden fazla gbrev
yapabilecek yapiya haiz kilinmasi ve dinyanin degisik bolgelerinde operasyonlar
yapilabilmesine yoneliktir. Bu kapsamda da Orta Dogu ve Afganistan’da NATO
glicleri ABD ile birlikte inisiyatif almaya baslamistir. Bu gérevler esnasinda iki alanda
elestirel konu 6n plana ¢ikmistir. Bunlardan ilki, biytk cografyalarda NATO
birimlerinin kiiclik tegkiller halinde kullanilmasi, NATO’nun caydiricilik 6zelligini
zedeledigi yoniindedir. Bu birimler kendi baslarina yeterli ve etkili olamamis ve daha
cok ABD inisiyatifinde hareket etmek zorunda kalmistir. Tkincisi ise, bu bolgelerde
gorev yapmak NATO iyeleri icin kendilerinin de 6zellikle asimetrik boyutlu teror
Orgltlerinin hedefi haline geldigi distincesini giiclendirmistir.

2006 yih ABD’nin Irak ve Afganistan’da istenilen basarinin elde
edilememesinin hisranidir. ABD, ¢ikis yollat1 aramis ve bu durum ABD’nin
Ustinligini kaybettigi anlamina gelirken, ABD ile es glidiimli gbrev yapan NATO
tyeleri icin de endise kaynagina déntsmustiir. Bu endiselerin doruk noktast da 2010
Lizbon zirvesinde ‘“Komsept-2070” olmustur. 2001 yilindan sonra baslatilan
operasyonlara tepkiler, NATO karsit1 tilkelerden gelirken, bu tilkelerin sahip oldugu
uzun menzilli kitle imha silahlart ve niikleer silahlar ile uluslar arasi boyutlu teror
Orgitlerinin  hedeflerinin  NATO yelerinin topraklari oldugu, tehdidin NATO
Uyelerine tasindigl ortaya konulmus ve bu yonde tedbirler aranmaya baglanilmistir. Bu
gelismelerden, karar mekanizmalari, NATO giiclerinin kullanim sekilleri ve NATO
operasyonlart cercevelerinde sonuglar ¢tkarmak gerekmektedir.

NATO dtyelerinin ortak kararina bagli olarak operasyon icra edilmesi siireci
her dénemde yavaslattig1 yasanan tecriibelerden cikardmistir. NATO’nun 6nde gelen
Ingiltere, Almanya ve Fransa gibi tlkeleri kendi aralarinda anlasmazliklara distiikleri
donemlerde NATO hareketsiz kalmaktadir. Gecikmeler hem icra edilecek operasyonu
zora sokmakta, hem daha fazla zarara sebep olmakta ve hem de, kalict barisin
olusmasini engellemektedir.

Gunumuzde 28 ulke yakin gelecekte 30/32 dyeli bir organizasyona
dontsebilecek olan NATO baslt basina 6nemli bir dinya giictidir. Fakat ortay
konulan konsept geregi kiiciik ve modiler kullantm NATO’yu caydiriciliktan ve
catisma engelleyicilikten citkarmaktadir. Bu kullanim NATO’yu catisma 6nlemekten
ziyade yabanct topraklarda kendini korumaya calisan bir askeri birim haline
getirmektedir. Icra edilen operasyonlar kapsaminda ise, esas uygulayict giiciin ABD
olmasi nedeniyle NATO giicleri barist saglamaktan ziyade ABD harekatlarina yardim
eden giigler gérinimiine sahiptir. Bu durum da NATO’nun inandirictligini ortadan
kaldirmaktadur.

Bu nedenle, karar mekanizmasinin tiye devletlerin kontroliinden alinmast, tye
devletlerin  belirleyecegi ve NATO misyonuna inanan devletler Ustd bir karar
mekanizmasinin teskili NATO’nun karar alma surecini hizlandiracaktir. Bunun en
etkili 6rnegi AB politikalarina yén veren Avrupa Komisyonudur. Buna paralel olarak
ginitimiizde de sorgulandigi gibi, NATO’nun gorevlerini kiigiik unsurlar ile yapmasi
yerine herhangi bir catisgma alaninda ihtiya¢ duyulan glcln iki hatta t¢ misli ile
gorevlerin  yapilmasit gerekmektedir. Boyle bir glcin kullanilmasi sonucunda
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NATO’nun etkili ve caydirict bir giic oldugu ortaya ¢ikacak ve operasyonlarin stireleri
daha da kisalacak ve verimlilik artacaktir.
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