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OZET

Bir Orglit gelecek stratejilerini belirlemeden 6nce kendi i¢ dinamiklerinin ve Grgiit
yapisinin  farkinda olmalidir. Bu farkindalik  saglandigi  takdirde yapilmast gereken
diizenlemelerin ve kurulusun rekabet avantajini artiracak uygulamalarin hayata gegirilebilmesi
mimkin olabilir. Sivil Toplum Kuruluslart (STK) genellikle bir Genel Merkez etrafinda
sekillendirilmis sayica ve yapica degisken paydaslardan olusmaktadir. Genel Merkez, cogunlukla
kulibtin kurulma ve var olma amacini belirleyen taraf oldugundan, subelerle yani kurumun
diger paydaslartyla bu amaglarin - benimsenmesi  agisindan  farkliliklarin - olusabilecegi
dugintlebilit. Bu gbriisten hateketle bu ¢alismada farklt bolgelerde tegkilatlanmast olan bir sivil
toplum kurulusunun Genel Metkez ve subeleri arasindaki amag, hedef ve politikalarin uyum
derecesi test edilmeye ¢alistlacaktir.

Anahtar Kelimeler: Stratejik planlama, Sivil toplum kuruluslar:.

Research of the Coordination Level Between Member Expectations and Head
Office Purposes in Non Governmental Organizations: Zirve Mountaineering
and Outdoor Sports Club Example

ABSTRACT

An organization has to be aware of its internal dynamics and structure before
determining the future strategies. It will be possible to implement the harmonization and
practices which will increase the competitive advantage just in the case this awareness is
provided. Non Governmental Organizations (NGOs) are generally formed of stakeholders in
varying numbers and structures and they are gathered around a Head Office. Head Office is
the body which determines the purposes of establishment and existence of the Club. Because
of this, Head Office and the branches (other stakeholders) might have different perspectives in
the adoption of these purposes. Based on this assumption, level of policy coordination
between Head Office and Branches of an NGO which is organized in different regions was
tested in this study.
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Girig

Sivil Toplum Kuruluslar (STK), kisi ya da 6rglitler tarafindan yasal olarak olusturulan,
ancak devletten herhangi bir katilmin ya da temsilcinin bulunmadigi olusumlardir.
STK’larin fonlarinin tamamen ya da kismen devletler tarafindan karsilandigs hallerde
bile STK’lar, devletin temsilcilerini icermedikleri icin sivil olma 6zelligini strdiritler.
STK’lar siradan insanlarin sorunlarina uluslararasi alanda ¢6ziim bulunmast i¢in ugras
veren Orgltlerdir.

Bir sivil toplum kurulusunun stratejik plani olusturulurken, yirittikleri isin
dogasina bagli olarak stratejik Onceliklerin belirlenmesi 6nem tagir. Bu Oncelikler,
faaliyetlerin  hangi cografik alanda yuratildagld, hangi sorunlarin ¢ézimi icin
ugrasidigl, bu sorunlara ne gibi iyilestirmeler getirilecegi, o alanda faaliyet gOsteren
diger STK’larin sayisi, hangi calisma yontemlerinin benimsenecegi, yuritilen diger
programlar icinde kendilerini nasdl konumlandiracaklari gibi hususlara bagl olarak
belitlenir.

Stvil toplum 6rgiitleri ortak bir amaca hizmet etmek adina, birbitlerine yakin
gorisler icinde olan insanlarin birlikteligiyle olusurlar. Bu genel merkez yapist zaman
icerisinde baglangictaki goriis, distince ve ideolojilerin etkisiyle kurumu daha iyiye
gotlirecek diizenlemeler, amaglar, hedefler ve stratejiler ortaya koyarlar. Yeni
paydaslarin katithimiyla birlikte bu amag ve politikalarda bir takim degisikliklerin olmast
oldukc¢a dogaldir. Her ne kadar paydaslarin kattlimint onaylayan, o karari veren yapi
yine genel merkez olsa da zaman icerisinde paydaslarla olan etkilesimler yoluyla
gereksinimlerde ve gelecek hedeflerinde bir takim degisiklikler olusacaktir. Bu durum
paydaslarin kurumu, kurumu insa eden genel merkez gibi algilamadiklarindan ve
bélgesel olarak zaten farkli gereksinimleri olan farkli kaynaklardan beslenen alt
kurumlar olduklarindan kaynaklanabilir. Ayrica paydaslar genel merkezden farkli
dustinebilecekleri gibi, diger paydaslarla da goriis, diisiince ve algt ayriliklarina
dusebilitler.

Her ne kadar paydaslar da genel merkez politikalarina yakin tye ve
yoneticilerden olugsa da, zamanla belirlenen hedeflerin gerekliligine ve dogruluguna
olan inan¢ da degiskenlik gosterebilir. Baslangicta genel merkezin belirledigi amaglar
dogrultusunda hareket eden subeler bir siire sonra kendi dogrularini, ama¢ ve
politikalarini - savunur hale gelip, genel merkez stratejilerinden uzaklasabilirler.
Belitlenen hedef ve stratejilerin basarimint saglamak icin en 6nemli unsur diger
yonetici ve uyelerin bu hedef ve stratejilere olan bagliliklaridir. Amaclar ne kadar ¢ok
benimsenirse, basartya ulasmak o kadar kolay olacaktir. Ozellikle goniilliiliik esasina
dayalt kurumlarda bu benimseme biiyiitk 6nem tagimaktadir. Zaten kar amact glitmeyen
kuruluglarda stratejik yonetim anlayist da bu tiir amac farkhiliklarini ortadan kaldirip,
kurum icinde genel merkez hedefleriyle beraber paydaslarinin da amaglarina hizmet
edebilecek ortak bir Grgiit stratejisi ve bu stratejiyi gerceklestirecek amag, hedef ve
politikalar silsilesini olusturabilmektir.

Bu calismada, farkli bolgelerde teskilatlanmis olan bir sivil toplum kurulusun
genel merkez ve yoOneticilerinin belirledigi ama¢ ve hedeflerin, tyelerin amag¢ ve
beklentilerini ne kadar yansittigr tizerine bir durum calismast yapilacaktir. Bu amagla
tyelere elektronik posta yoluyla, konu ile ilgili olarak bir araya getirilmis sorular
yoneltilecektir. Sorulara verilen yanitlar dogrultusunda genel merkez ve sube
yoneticilerinin amag¢ ve beklentilerindeki farkliliklarin belirlenmesine ve belitlenen bu
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farkhiliklar  yoluyla kulip dyelerinin  egilimlerinin = ve  gelecek hedeflerinin
sekillendirilmesine yardimct olmaya ¢alisilacaktur.

Bu calisgmanin en Onemli kisiti, bu konuda yayinlanmis genis bir yazin
bulunmamasidir. Calismamiza dayanak olabilecek, herhangi bir sivil toplum
kurulusunda yapilmis, bizim belirledigimiz kritetler yoluyla kiltirel ve bdlgesel
farkhiliklarin merkez kararlarina karst gorts ayriliklarina ya da algt farkliliklarina yol
acabilecegine iliskin boylesi bir ¢alismaya ulasilamamigtir. Sorularin internet araciligryla
tyelere iletilecek olmast da bir diger kisitt olusturmaktadir. Arastirma sonunda genel
bir yargiya varilabilmesi igin 6rneklem sayist énem arz etmektedir. Internet yoluyla
mimkin oldugunca ¢ok kisiye sorular iletilmeye c¢aligtlmistir. Ancak daha saglhkli
sonugclara ulasabilmek icin daha yiiksek katilimli bir arastirmaya ihtiya¢ oldugu da bir
gercektir.

Goniilliiliikk Esasina Dayali Programlarda Genel Strateji Yonetimi

Gonullilik esasina dayali programlarda paydaglarin  stratejilerinin - uyumlu  hale
getirilmesi 6nemli bir konu olara karsimiza ¢ikmaktadir. Sistematik yonetim, yonetici
(merkez) ve paydaglar (subeler) arasindaki igbirligine dayanmaktadir. Burada
paydaslarin farkli beklentiler icinde bulunmalari, uzlasmanin o6niindeki en Gnemli
engeldir. Asil olan, bu farkliliklarin timiine cevap verebilecek ortak bir yénetim
sistematigi oturtabilmektir.?

Bir Orgiitiin bagarisinin temelinde o 6rglitin  paydaslarinin, ortaya konulan
uygulamalar karsisindaki memnuniyeti yatmaktadir. Gonillilik esasina dayalt bir
programin ana yetkinligi, deger yaratmak ve ortaya konulan uygulamanin paydaslart
arasinda bir bag kurabilmektir.?

Ferrand ve Chanavat'a (2006) goére orgitiin hedefleri tizerinde paydaslarin
uzlasisint saglamak en 6nemli unsurlardan biridir. Gelecek planlamalatiyla ilgili merkez
ve paydaslarca ortak kararlar alindiginda hem kurum icerisinde ortak bir deger
yaratilmis olacak hem de bu birliktelik sayesinde planlatin bagariya ulasma orani
artacaktir. Bir diger unsur ise Orgiit programi icin uygun paydaslar bulmaktir. Genel
merkezin degetlerine, baglangictaki amag ve hedeflerine uyum saglayacak bireylerden
olusan paydaslarin (subelerin) olusturulmasi da uygun bir yontem olarak karsimiza
ctkmaktadir.*

Tlgili yazinda, stratejik planlamanin ticari olmayan 6rgiitler igin uygun ve gerekli
bir yonetim aract oldugunu savunan goriisler yani sira karsit goriislerde bulunmaktadir.
Taylor’a (2004) gore gonullilik esasina dayali programlarda stratejik yonetim
planindan s6z edilemez. Gonillilik esasina dayali 6rgiitler, ticari bir is yiritmekten
ziyade sosyal yapilanmaya Onem verdiklerinden kimlikleri, sosyal yapilanmayt 6ne
cikarir. Orgiitiin eski ya da yeni olmast 6nemli degildir. “Strateji” ya da “y6netim”

2 Allain Ferrand ve Nicolas Chanavat, Guidebook For The Management Of Sport Event 1 olunteers, How to
manage Human Resources? SENDETALPS Sports Event Network for Tourism and Economic
Development of the Alpine Space, Chavannes-Lausanne, IDHEAP, 2006, 1-167.

3 Ferrand ve Chanavat, a.g.e., s. 33-56.

4 Ferrand ve Chanavat, a.g.¢., s. 60.
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hatta “gonullalik” gibi sézctkler, gontllilik esasina dayali programlarin dogasina
aykiridir. Daha uygun sozctikler ise “6rgiit”, yardim”, “gelisim” ve “Uyeler”dir.>

Taylor’'un aksine, gonilli kuruluslarin da stratejik plan yapma gereksinimi
duyduklarint savunan calismalar bulunmaktadir.® Sivil toplum kuruluslarinda (STK)
stratejik planlamaya olan ihtiyacin STK merkezlerinin, biyliyen 6rglitii kontrol etme
gerekliliginden kaynaklandigt ortaya ¢tkmaktadir. Wallace’a (1997) gore bu cerceveden
bakilinca, bu tiir planlarin kiltiirel olarak etkilendigi ve tarafsiz olmaktan uzak
olduklart goriisii genis Olciide kabul gérmektedir.” Yazarin bu yorumu, farkli
bolgelerde kendine baglt kuruluslari olan goniillii kurumlarda stratejik planin birlestirici
ve diger bolgeleri kontrol edici niteligine vurgu yapmaktadir. Yani kdr amach ¢alisan
Orgiitlerde stratejik planlama rekabet avantajini artirma amaciyla olusturulurken,
gonillilik esasina dayalt kurumlarda ve 6zellikle farklt bolgesel teskilatlanmast olan
kurumlarda stratejik planlama, ortak hareket etmeyi saglayan bitiinlestirici bir glic
olarak kullanilmaktadir. Béylesi bir birlestirici glictin  olusturulmast elbette ki,
paydaslarin disiincelerinden, algilarindan, beklentilerinden bagimsiz gerceklestirilemez.

STK’larn stratejik planlari ile ilgili 6nemli bir sorun da ortada bulunan proje ya
da programin kime ait oldugudur. Yani bu proje ya da programin sahibi kimdir?
Paydas analizleri ile bu sorunun cevabini vermek miimkindiir. Kurumlarca olusturulan
hedeflerin, kisa ya da uzun ddnemli projelerin, planlarin, kir amact giltmeyen
Orgiitlerde, tim bu gelecek uygulamalarinin basartlt bir bicimde gerceklestirilebilmesi
icin Uyelerce benimsenmesi ve igsellestirilebilmesi 6énem atz etmektedir.? Bu durum
temelde tyelerin kulip yapisini, diger Uyelerle ve yoOneticilerle olan iliskileri nasil
algiladiklariyla dogru orantiidir. Bir tye yapiyt dogru bir bicimde algiiyor ve
benimsiyorsa, Orglitiin genel amag, politika ve stratejilerini de dogru algilayacak,
yalnizca benimsemekle kalmayacak, bu hedeflerin bagarisinda pay sahibi olacaktr.

STK’larda stratejik planlamanin bir diger boyutu ise keyfi ve akt6r odakli
planlamalarin 6nine gecebilmektir. Farkli amaglarla kurulan bir¢ok farklt Orgiit
bulunmaktadir.” Bu amaclarin cercevelerinin yanls ¢izilmesi, paydaglar ve dolayist ile
tyeler g6z ardi edilerek hedeflerin belirlenmesi STK’nin yalnizca bireysel hedeflere
hizmet etmesine neden olacaktir. STK’da bireysel hedeflere hizmet edildiginin
dustnilmeye baslanmast ise goniillilerin destekei tutumlarinin yok olmasina neden
olacaktir. Bagka bir ifade ile kurumun varolus sebebi ortadan kalkacaktir.

Yontem

Kar amactyla calisan herhangi bir firma icin gelecek stratejileri ve calisanlarin kisisel
cikarlart arasinda farkliiklar olabilir ve bu durum firmanin amaclarina ulagsmasinda bir
engel teskil etmeyebilir. Ancak sivil toplum kuruluslarinda bu tiir amag uyusmazliklari,
kultip basarisint kot yonde  etkileyecek 6nemli  sonuglara  varabilmektedir.

5 Peter Taylor, Driving Up Participation: Sport and V olunteering Sport England, Academic Review Papers (ARP)
Commissioned by Sport England As Contextual Analysis to Inform thePreparation of the Framework for
Sport in England, Driving Up Participation: The Challenge For Sport, England, , April 2004, pp. 103-110.
¢ Tina Wallace, “New Development Agendas: Changes in UK NGO Policies & Procedures”, Review of
African Political Economy, , ROAPE Publications, No.71, 1997, pp. 35-55.

7 Wallace, a.g.m., 35-55.

8 Wallace, a.g.7., 35-55.

? Wallace, a.g.m., 35-55.
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Calismamizda 6zellikle cografik olarak farkli bolgelerde teskilatlanmis Grgiitlerde bu
tarz farkliliklarin olusabilecegini diistinmekteyiz.

Calismamuzin temel sorusu: Bir sivil toplum kurulusunda Genel Merkez ve subelerin
arasmnda knliibiin stratejileri, genel amag ve bedefleri algilama ve uygulama agisindan anlamly bir
fark var nudir? Bu sorudan hareketle hipotezimiz;

H: Genel merkez ve subeler arasinda stratejike yonetim anlayzse ve wygulanmast agisindan
anlamly bir fark vardr.

Calismanin temel sorununu ve hipotezimizi test edebilmek amaciyla besli Likert
biciminde derecelendirilmis sorular bir araya getirilmistir. Dereceli sorular
katiimctlarin  hangi sube dyesi olduklart sorusu ile baslamaktadir. Ardindan
katilimcilara tiyesi olduklart kurumun genel amag ve hedefleri ile bu amag ve hedeflere
olan katilimlari ile ilgili 22 soru yoneltilmistir Sorular Ek-1’de verilmektedit.

Calismanin 6rneklemini Zirve Dagceilik ve Doga Sporlart Kuliibi, genel merkez
(Izmir) ve subeleri (Ankara, Istanbul, Bursa, Gaziantep) olusturmaktadir. Belirlenen
Orneklemin tye sayist, cesidi ve kurumsallasma yapist agisindan, calismanin amacina
uygun oldugu dustnilmektedir. Sorular kulibiin mail grubuna génderilmistir, ancak
sadece Orneklemde yer alan illerde tiyeligi olan bireylerin cevaplandirmast istenmistir.

Orneklemin genel yapisina baktigimizda, her sube o bélgede ikamet eden kendi
yonetim ve denetim kuruluna sahiptir ve belitlenen genel merkez tlzik hikimlerine
gore ancak kendi kaynaklari ile idare edilmekteditler. Elektronik ortamda bitin
tyelerin ve yoneticilerin birbitleriyle iletisimi s6z konusudur. Yine yoneticilerin her
zaman i¢in elektronik ortamda bilgi paylasimt icinde olmalart yaninda belitli araliklarla
dizenlenen ve yiliz yiize gerceklesen koordinasyon toplantdariyla da kulibiin genel
yonetimine iliskin bilgi alisverisi yapilabilmektedir. Bu koordinasyon toplantilarinda
kuliipte ortaya ¢tkan sorunlara ¢6zim Onerileri tartistimakta hedefler, amaclar ve yillik
projeler belitlenmektedir. Koordinasyon toplantilar neticesinde kulibin vizyon ve
misyonu da belirlenmistir. Buna gére;

Vizyon:

Zirve Dageilk ve Doga Sporlar: Kulitbii Dernedi'nin vigyonu, iilkemizde Dageilik
sporunun oncii ve lider kuliibii olarak  faaliyetlerine devam etmek, yurt diginda ise diinya
standartlarmda bir dageilzk ve doda sporlar: kuliibii olmakir.

Misyon:

Zirve Dagetlik ve Doga Sporlar: Kuliibii Dernedi’nin misyonn, dagetlk ve doga sporlar: ile
igili tiim kisi ve kurnluslara esit mesafede yaklasarak, idilke dagcihgn gelismesi ve diinya
dagetlginda hak ettigi yeri almasi icin_ yapilacak calismalara onciiliik etmek, ulusiararas: dageilik ve
doga sporlar: kuliip ve birlikleriyle is birligi iginde olmak, iiyelere, doga sporcularma, topluma ve
cevrenin korunmasina katki saglamakiir.

Bulgular

Zirve Dagcilik ve Doga Sporlart Kuliibii, Izmir genel merkez (380), Istanbul (243),
Ankara (100), Bursa (42) ve Gaziantep (56) subelerinin tye saydart degiskendir.
Cevaplanan anket sayilart ise Izmir (n=21), Istanbul (n=26), Ankara (n=16), Bursa
(n=9) ve Gaziantep (n=11) olmak iizere toplam 83’diir. SPSS programi yardimiyla
verilere, Kruskal Wallis ve Mann Whitney U testleri uygulanmustir. Kruskal Wallis
testiyle dyelerin sorulara vermis olduklart yanitlarin subeler arasinda bir farklhilik
gosterip gostermedigine bakilmistir. Mann-Whitney U testi ile de Tzmir (genel merkez)
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tyelerinin verdigi yanitlarla diger subelerin yanitlart karsilagtirilmis ve sorulara verilen
yanitlar arasinda bir farkliik olup olmadigina bakidmistir.

Tller bazinda, iiyelerin sorulara verdikleri yanitlar tanimlayict istatistik analizi
yontemiyle degerlendirilmistir. Bu analizin sonuglart Tablo-1’de verilmektedir.

Tablo 2de ise yanitlara uygulanan Kruscal Wallis analizi sonuglar
verilmektedir. Bu tabloda gorildagi tizere 3., 5., 6., 13, 15, 16., 17., 18, 20., 21., 22.,
23. sorularda verilen yanitlarda tiim subeler arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir.
S6zi edilen sorularn, 3., 5., ve 6.st genel merkezin diger sube dyelerini
bilgilendirmeleriyle ilgili sorulardir ve Izmir, Istanbul, Ankara, Bursa ve Gaziantep
tyeleri bu sorulara farkli cevaplar vermislerdir. 13. soru kuliibiin belirledigi plan ve
projelere gonilli olarak katihimla ilgilidir ve yine katiimecilar bu soruda da goris
ayriigina digmistir. Yani plan ve projelerin uygulama asamasinda géntlli katiim
subeler arasinda farklilagmaktadir. Ayrica sube tyeleri, kurumun toplumsal konulara
verdigi tepkilerin gerekliligi ve dogrulugu konusunda da farkli distincelere sahiptit.

Tablo 1: Tanimlayict istatistik analiz sonucunda tim illerin degerleri.

iIZMIR ISTANBUL ANKARA BURSA GAZIANTEP
N|Mean [SD| N [Mean|SD |N |Mean |SD |N|Mean | SD | N | Mean | SD

S2(21(2,9]118[25[2,72[098[16]2,81]0,83 3,25]046|11]3,27]0,79
S3|21(3,43[0,6|26]2,88|086|16]3,25]045 3,38]052|11]3,73|047
S4(21(3,29]072]26|3,12]052[16]3,19]054 3,11]078]10]3 , 5]053
S5|21(3,62[059]26(3,08|074]16]3,13]072 3 0 |11]3,73]047
S6[21(3,43]0,6[/26[2,62[0,9[14] 3 |068 3,11]078]11]2,82]1.25
S7|21(3,52[0,6|26[3,15]|067]16]2,94]085 3,22097|11]3,18]|1,17
S8[21(3,05[0,8[26[2,81[075[16]2,81]091 3,22/08 11| 3 |118
S9|21]2,86[135]|26]2,35]|106]16]2,38]096 2,890093|11]2,73|127

$10 | 213,38]0,8|26 3 |085]15[3,33]072 3,3300,5|11|3,73|047

s (213, 1[0,7|26]2,96]077]16]3,19]075 3,38052|11]3,36]081
S12 |21 (3,14]073|26|2,85[054[15(3,07]0,8 3,33/0,5|11]3,36|0,5
s13 213, 1[089]26]2,62]085]16]2,63]089 2,75[128|11]3,73|047
S14 [21(3,57]0,6[26|3,15[112]14]3,57]051 3,67/0,5/11]3,91]0,3
S15 |21 (3,38]067|26]2,46[103]15] 3 |065 3,11]1,05]11]3,91]0,3
$16 |20 (3 , 4]0,5[26|2,35[113[15]2,93]0,8 2,781067|11]3,82]0,4

$17 | 213,19]087 |26 3 |085]16]2,94]077 3,330 1 |11]3,82]0,4

O |0 |[\© [00 |00 |0 (WO [V [V |O [0 (WO |00 |V |V [V [V |V |V [V [ |

s18 |21 (3,19 (081 |26]2,85]078]16]2,88]089 3,5[076|11]3,55]069
$19 |21 (2,62 |124]26]2,54]081|16]2,38]09 2,63/092|11]3,18]0,4
$20 [21 (2,71 |1,15[26|2,54]095|16]2,06]0,85 2,38]1,06|11]3,180,6
$21 (21 (2,95[097|26|3,04]077|16]2,88]0,8 3,33071|11]3,73]047
$22 (21 (2,86 |131[26|2,08|1,02[16|2,63]1,02 2,881083|11]3,27/0,9
$23 [21[2,86]091[26[2,77]099]|16]2,88]072 2,67 1 1003, 9]032
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Tablo 2: Kruskal Wallis sonuglarina gére Izmir (genel merkez), Istanbul, Ankara,
Bursa ve Gaziantep’in yanutlar arasindaki iligkiler.

Kruskal Wallis Testi

Tkamet S2 S3 S4 S5 S6 S7
Chi-Square 3,866 |13,23 |3,7 16,902 | 10,809 | 6,661
p 0,424 10,01 0,448 10,002 |0,029 0,155

S8 9 s10  [s11 |s12  |s13
Chi-Square 2915 457 8267 |3397 [6999 |16,212
p 0,572 0,334 |0,082 |0494 |0,136 |0,003
S14 |S15 |S16  |S17  [S18  [S19
Chi-Square 6,702 | 24,457 | 25811 {12,127 [ 11,22 | 6,266
P 0,153 |0 0 0,016 [0,024 0,18
S20  [S21 S22 [S23
Chi-Square 10,614 | 10,263 | 12,788 | 14,957
P 0,031 [0,036 |0,012 0,005

Subelerin 17., 18., 20., 21. sorularda yer alan kuliip yonetimine, hedef ve politikalarina
katk: saglamak adina fikir Gretme, bunu yénetime Onerme ve uygulama asamasini
Ustlenme konularinda da birbirlerinden farkli goriislere sahip olduklar gézlenmistir.
22. ve 23. sorularda ise uyelerin diger subelerle yapilan faaliyetler konusundaki
gorisleri sorgulanmistir. Clinkii kurumun genel stratejilerinden biri, zaman igerisinde
Tirk dagciliginda bir “Zirve Ekold” yaratmaktir. Bu amacla da merkez ve biitlin
subelerin birlikte hareket edebilme, farkliliklara ragmen tek bir amag etrafinda bir araya
gelebilme yetkinliginin kazanmast 6nemli gorilmektedir. Ancak sorulara verilen
yanitlara gére, subeler bu konuda da fikir ayriligina diismektedir. Tablo 3’te gorildigi
gibi Izmir (genel merkez) ve diger subelerin cevaplart arasindaki iliskinin Mann-
Whitney U testi ile sorgulanmasindan elde edilen sonuglar sunulmaktadir.

Tablo 3: Genel merkez ve diger subelerin cevaplari arasindaki iligki.

Mann-Whitney U
(merkez/subeler)
S2 S3 S4 S5 S6 S7
Z | -0,407 -1,249  1-0,728 | -2,653 | -2,806 | -2,051
p| 0,684 0,212 | 0,467 | 0,008 | 0,005 | 0,04
S8 S9 S10 S11 S12 S13
7| 0653 | 1532 |-0825|-0382]-0,508]-1,088
pl 0,514 0,125 | 0,409 | 0,703 | 0,611 | 0,277
S14 S15 S16 | S17 | S18 | S19
Z| -0,145 -1,679 | -2,268 | -0,097 | -0,65 | -0,308
p| 0885 0,093 | 0,023 | 0,923 | 0,516 | 0,758
S20 S21 S22 | S23
Z| -1,001 -0,932 | -1,451-0,523
pl 0317 0,351 0,147 | 0,601
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Tablo 3, merkez ile (Izmir) diger subelerin verdikleri cevaplarin hangi sorularda
farkli oldugunu gostermektedir. Buna goére 5., 6., 7. ve 16. sorularin yanitlarinda
merkez diger subelerden ayrilmaktadir. 5., 6. ve 7. sorular genel merkezin
sorumlulugunda olan duyuru ve bilgilendirmelerle ilgilidir. Verilere gére, subeler bu
konuda genel merkezin yeterli olmadigini disinmektedir. 16. soru ise kulibiin
toplumsal konularda verdigi tepkilere tyelerin ne derecede katidigiyla ilgilidir ve
tyelere genel merkezin genel tavrinin kendilerini yansitmadigl diisinmektedir. Tablo
4de merkez ve subelerin yanitlarindaki farkliliklar siralanmaktadir. Tablo 4 aym
zamanda, Tablo 3’te sunulan verilerin bir biitin halindeki gésterimidir.

Tablo 4: Merkez ve subelerin yanitlarindaki farkhiliklar.

IZMIR (Merkez) SUBELER
N Mean |SD N Mean |SD
S2 | 21 2,9 1,18 60 2,92 0,87
S3 | 21 3,43 0,6 61 32 0,73
S4 | 21 3,29 0,72 61 32 0,57
S5 | 21 3,62 0,59* 62 3,19 0,67*
S6 | 21 3,43 0,6* 60 2,82 0,91*
S7 | 21 3,52 0,6* 62 3,11 0,85*
S8 | 21 3,05 0,8 62 29 0,88
S9 | 21 2,86 1,35 62 2,5 1,05
S10 | 21 3,38 0,8 61 3,26 0,75
S11 | 21 3,1 0,7 61 3,15 0,75
S12 | 21 3,14 0,73 61 3,07 0,63
S13| 21 3,1 0,89 61 2,84 0,95
S14 | 21 3,57 0,6 60 3,47 0,85
S15| 21 3,38 0,67 61 2,95 0,99
816 | 20 3,4 0,5* 61 2,82 1,02*
S17 | 21 3,19 0,87 62 3,18 0,84
S18 | 21 3,19 0,81 61 3,07 0,83
S19 | 21 2,62 1,24 61 2,62 0,84
S20| 21 2,71 1,15 61 2,51 0,94
S21| 21 2,95 0,97 62 3,16 0,79
S22 | 21 2,86 1,31 61 2,54 1,06
§23| 21 2,86 0,91 61 297 0,93
*p<0.05. Merkez (Izmir) ve subeler arasindaki fark

Sonug

Bu calisgmada, aynt zamanda bir dernek olan Zirve Dagcilik ve Doga Sporlart Kuliibii
Ornek uygulama alani secilerek, kar amact glitmeyen kuruluslarda stratejik amag, hedef
ve politikalarin algilanmast ve uygulanmasinda ne gibi farkhiliklar olusabilecegi test
edilmeye calistimistir. Kurum, Ozellikle genel merkez ve farkli bolgelerde bulunan
subelerden olustugu icin tercih edilmistir. Gondllilik esasina dayali kuruluslar, maddi
kazanglardan ¢ok manevi katkilarin 6n planda oldugu orgiitlerdir. Dolayistyla maddi
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kazan¢ ya da cikarlar olmasizin bir 6rglitin, 6zellikle farkli bolgelerde faaliyetlerini
sirdiiren subeleriyle, ayni stratejik hedefler dogrultusunda ilerlemesini saglamak
oldukca glictiir. Bu nedenle calismada toplamda yirmi ii¢ sorudan olugan bir form
olusturularak, tanimlayict istatistik yontemleriyle genel merkez algt ve tutumlarinin
subelerle ne derecede Ortlstigl test edilmistir.

Olusturulan sorularla tyelerin yoneticilerle olan iliskileri, kuliip yapisin,
kuliibiin amag, hedef ve politikalarint nasil algladiklart anlasilmaya caligilmugtir.
Uyelerin kuliibii ve genel yonetimi nasil algiladiklarina, kuliip stratejilerini tam olarak
kavrayip kavramadiklarina ve bu stratejileri benimseyip benimsemediklerine dair
ctkarimlar elde edilmeye ¢alisilmistir. Bu ¢ikarimlar sonucunda, genel merkez ve diger
sube yonetimlerinin, Gyelerin hepsini kapsayacak diizenlemelere gidebilecegini ve bu
dizenlemeler sayesinde kuliibiin ortak hareket edebilmesine yarar saglanabilecegini
dustinmekteyiz. Kuliibiin uzun vadede bagarisint saglamak adina, bu arastirmanin
sonuglati ile birlikte su tiir dizenlemelere gidilebilir:

a. Sorumlulugun ve dolayisiyla kultiple ilgili problemlerin merkezin
disinda da sahiplenilebilmesi icin, merkez disindaki tyelere daha fazla sorumluluk
verilmelidir. Bu sekilde hem merkez disindaki tyelerin isleyise katilimlari saglanabilir
hem de merkezin tizerindeki yiik hafifletilebilir.

b. Uyeler, stratejik hedefler dogrultusundaki amag ve politikalarin
uygulayicilarindan 6te Ureticileri haline getirilmelidir. Kulibi daha iyi yetlere tagtyacak
fikirlerin gelistirilmesi tesvik edilmeli ve bu sekilde uyelerin sorumluluk almalari
saglanmaldur.

C. Genel merkez, herhangi bir konuda; 6zellikle de toplumsal konularda
gorislerini bildirirken, tabanin hassasiyetlerine dikkat etmelidir.
d. Ortak faaliyetler daha da artirilarak, karsiliklt etkilesim saglanmalidir.

Boylece goris ayriliklarindan dogan ve merkezin belirledigi yonetim  stratejisinin
subelerce de benimsenmesine engel olan iletisim sorunlart asilmalidir.

e. Merkezin, stratejik yonetim hedeflerinde degisiklik yapma karar
almasi halinde bu durumun 6ncelikle bu ¢alismada yolu ¢izilen anket calismalarinin
benzetleri ile stnanmast ve elde edilecek sonuglarin da nihai karar tizerinde destekleyici
etkisinin bulunmasina 6zen gésterilmelidi.

Bu calisma ile, sivil toplum kuruluslari ve spor kuliiplerinde stratejik yénetim
anlayistin - gelistirilmesinde  amaglara  daha erken ve saglik  bir bigimde
ulasilabilmesinde tyelerin katkilarinin gbz ard: edilmemesi gerektigi gorillmektedir.
Basarili bir stratejik yonetim anlayist icin tyelerinde stirece aktif olarak katilimlarinin
tesvik edilmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

Calisma  siiresince alamin  derinlemesine arastirilmaya  elverisli  oldugu
anlasgilmistir. Bu calismanin bir sonraki adimi, daha fazla katilimciya ulagilarak
orneklem sayisinin artirilmast gerektigi ortaya ¢tkmustir. Boylece yoneticilerin ve genel
merkezin stratejik amag, hedef ve projelerin uygulanmasinda ortaya ¢ikan sorunlar
hakkinda dyelerin fikirlerini 6grenmeleri firsati dogacak, bu fikirler dogrultusunda
gerekli iyilestirme yollarini sorgulamaya baslamalari, hedeflerine ulagmalarini
kolaylastiracaktir.
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