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Sahébe arasinda hadisleri anlama ve uygulamadaki farkliliklara dayanan ih-
tilaflar hicri I. ylizyilin sonlarina gelindiginde bolge tizerinden bir ayrimla Irak
ehli ve Hicaz ehli (Kafe-Medine) seklinde daha bariz bir hal almistir. Hicri II.
asrin ortalarina dogru bu gruplasma ‘ehl-i rey-ehl-i hadis’ olarak daha da be-
lirginlik kazanmuistir. Tarihsel stirecte ehl-i rey-ehl-i hadis ihtilafi mezheplerin
tesekkiil etmeye baslamasiyla Hanefi ve Safii mezheplerinin ihtilafi gibi algila-
nir olmustur. Bu alg1 Gizerinden hadislerden hiikiim istinbatinda reyi ¢ok etkin
bir sekilde kullanan Hanefi dlimler, ehl-i hadis ulemas: tarafindan -ilk asirlarda
yaygin olan mezmum rey anlayisini da ilham eder bir kullanimla- ‘rey ehli’
olarak isimlendirilmis ve reyi hadislere tercih edip rivayetleri kendi goriislerine
gore tevil etmekle itham edilmislerdir. Bu ithamin pratik bir karsilig1 olarak
ehl-i hadis telif ettigi eserlerde ehl-i reye siklikla tenkitte bulunmuslardir. Bu
ithamlar karsisinda Hanefi alimler kendilerinin ehl-i rey degil ‘ashabii’l-hadis
ve'l-me‘ant’ olarak adlandirilmalarinin daha isabetli olacagini ifade etmisler,
hadislere muhalefet etmediklerini ve mezhebin gorislerinin hadislere dayan-
digini gosteren eserler ortaya koyma gabasi i¢inde olmuslardir. Erken donem-
lerde kendini bu sekilde gosteren hadis merkezli ihtilaflar sonraki asirlarda zu-
hur edecek temel kaynaklar tizerinde de etkili olmustur.

Tahavi ve Beyhaki’de Hadis (Serhu Me‘ani’l-Asdr-Ma ‘rifetii’s-Siinen Ornegi)
isimli doktora tezinin kitaplasmis hali olan bu ¢aligmada yazar, Beyhaki'nin
Tahéavi'ye itirazlar1 6zelinde Hanefi-Safii mezheplerinin fikhi gorislerini da-
yandirdiklari hadisler tizerinde durarak mezheplerin tesekkiiliine etki eden sa-
ikleri tespite ¢aligmistir. Caligma giris ve ti¢ bolimden miitesekkildir.

Giris bolimiinde, mezheplerin olusumunda sahéabe ihtilafinin 6nemli bir
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role sahip oldugunu ifade eden yazar, bu ihtilédflarin dinin asil konular: tize-
rinde degil fer’i konularda olduguna dikkat ¢cekmis ve mezheplerin dogusuna
etki eden diger faktorlerden soz etmistir. Fikhi mezheplerin hadis temelli ih-
tilaflarinin sebeplerini zikrederek ilerleyen béliimlerde netlik kazanacak olan
mezheplerin hadislerle istidlal etme metodolojilerine bir nevi giris yapmustir.
Mezhepler arasindaki rivayet eksenli ihtilaflarin, hadislerin tashihinde benim-
semis olduklar1 usul farkliliklarindan kaynaklandigina vurgu yapan yazar 6zel-
likle $afii mezhebinin hadisleri delil alirken Hanefi mezhebinin reye 6ncelik
verdigi seklindeki yaygin kanaatin ¢ok da isabetli olmayan, fazla genellemeci
bir gériis olduguna dikkat ¢ekmistir (s. 15).

Yazar, Hanefi hadis literatiirii agisindan olduk¢a 6nemli bir konumda bu-
lunan ve kapsam ve misyon a¢isindan neredeyse mezhepte ilk 6rneklerden biri
olan Serhu Me‘ani’l-Asdr'in gériniirde muhtelifu’l-hadis ilmine dair bir kay-
nak mahiyeti arz etmesine ragmen arka planda ehl-i rey ehl-i hadis tartigmala-
rinin ve basta Ebli Hanife olmak tizere Hanefi 4limlerin hadis konusunda ye-
tersiz olduklari, hadisleri reyleriyle tevil ettikleri seklindeki iddialara cevap ni-
teligi tasidig1 kanaatindedir. Zira s6z konusu ithamlar Ebt Hanife’nin yasadig1
hicri II. asirla sinirli kalmamis sonrasinda da mezhebin kurucu imamlar1 ve
alimleri elestiri oklarinin hedefi olmaya devam etmislerdir. Ortaya konan eser-
lerin ilki ve en 6nemlisi addedilebilecek Serhu Me‘dni’l-Asdr’da Tahavi, sadece
mezhebinin usul ve gorislerini zikretmemis muhaliflerinin delillerine de yer
vererek her iki tarafin hitkiim istinbatinda dayandiklar1 hadisleri mukayese et-
mistir. Bu mukayeseyi mezhebinin gorislerinin daha tercihe sayan oldugunu
ortaya koyma gayesiyle yaptigini sdylemek miimkiindiir (s. 16).

Ehl-i hadise cevap niteligi tagiyan bu eser, Hanefl mezhebinin hadisten de-
lillerini ihtiva etmesi ve imam Safii’ye bazi konularda tenkitler yoneltmesi se-
bebiyle Safii alimlerin de dikkatini cekmistir. Serhu Me‘ani’l-Asdrin tetkikini
ve kendi mezhebinin delillerinin dogrulugunu ispat gorevini $afii muhaddis
Beyhaki iistlenerek Tahavi’ye cevap olarak Ma ‘rifetii’s-Siinen ve’l-Asar’1 telif et-
mistir. Yazar zikri gegen iki eseri hicri ilk ti¢ asirdaki ehl-i hadis ehl-i rey ih-
tilafinin bir Giriini olarak degerlendirmektedir. Caligmanin konusunu da bu iki
eserde yer alan belli konular ¢ercevesinde iki mezhebin mukayesesi olugtur-
maktadir. Bu mukayese mezheplerin sistemlesme ve yayilma dénemini goster-
mesi yoniiyle de 6nemlidir.

Kitabin ilk boliimiinde Serhu Me‘ani’l-Asdr ve Ma‘rifetii’s-Siinen’in telif ga-
yeleri, metotlar1 ve muhtevalar: tizerinde durulmustur. Tahavi’nin eseri ile il-
gili degerlendirmeler kisa tutulmustur. Yazar bunu bilingli olarak yaptigini zira
Serhu Me‘dni’l-Asar hakkinda bir¢ok ¢aligmanin bulundugunu sdylemistir (s.
35). Bu eserin ahkdm konusunda bir¢ok merfii, mevkaf ve maktu® rivayet ih-
tiva etmesi yontiyle Siinen ve Musannef tiirlerine benzedigini zikreden yazar,
eserin serh 6zelligi sebebiyle onlardan ayrildigina dikkat ¢ekmis ve Tahavi’nin

164 |



Kitap Tamitimi/Book Reviews/ S A&

fikhi konulardaki biitiin hadisleri cem etme amaci tasimadiginin altini ¢izmis-
tir.

Tahavi, eserinde yirmi dokuz ana baslik altinda birgok alt basliga yer ver-
mistir. O, ilgili konularda 6ncelikle muhéliflerinin benimsedigi rivayetleri zik-
redip sonrasinda Hanefi alimlerin gortslerine mesned teskil eden rivayetler
tizerinde durmaktadir. Her iki grubun rivayetlerini karsilastiran Tahavi, dogru
manay1 tesbite ¢alisip neshe dair hususlar1 ortaya koyma gayreti icinde olmus-
tur. Onun bazi konularda nazari degerlendirmelerde bulunmasinin rivayetleri
destekleyici bir unsur oldugundan soz eden yazar, Tahavi'nin dncelikli yakla-
sim ve tercihinin bu olmadigina vurgu yapmustir. Yazarin bu ¢ikarimi
Tahavi’nin hadisleri degerlendirmede reyi asil olarak kullanmadigini goster-
mesi yoniiyle 6nem arz etmektedir (s. 38).

Tahévi ve Beyhékinin eserlerinin degerlendirildigi ilk béliimde yazar,
Ma'rifetii’s-Siinen hakkinda bir ¢aligmanin yapilmadigini géz 6niinde bulun-
durarak eseri ayrintili sekilde tanitip tahlil etmis ve eserin Siinen ve Musannef
tiirlerine benzese de mahiyet olarak onlardan ayrildigini ifade etmigtir. Zira
Beyhéki’nin eseri telif amaci $afii’'nin goris ve delillerinin 6grenilmesini sagla-
mak ve Tahavi’nin Serhu Me‘4ni’l-Asdr'ina cevap vererek iddialarini gegersiz
kilabilmektir.

Ma'rifetii’s-Siinen’in mukaddimesinde Beyhaki, $afit'nin siinnetin vahiy
kaynakli ve baglayic1 olduguna dair goriislerine yer vermis ve onun hadis kabul
sartlarini da zikretmistir. Yazar bu sartlarin hadis usulii eserlerinde ele alinan
konularin temelini olusturduguna dikkat ¢ekmistir.(s. 43). Beyhdki'nin bazi
konulardaki goriislerine yer veren yazar, onun Irak bolgesinden de bitylik mu-
haddisler ¢ikabilecegi diisiincesinde oldugunu ancak ihtilafli durumlarda Hi-
caz rivayetlerinin oncelenmesini savundugunu haber vermistir. Bu bilgi ih-
tilafli konularda Beyhaki'nin tutumunu ortaya koymas: yoniiyle 6nemlidir.
Burada tizerinde durulmasi gereken bir husus da Safit’'nin delillerine muhalefet
s6z konusu oldugunda Beyhédkinin kendi kriterlerine aykir1 davranarak
Safit’nin gorisini destekleyen ¢ok zayif ravilerin rivayetini tercih etmesidir.
Beyhéki’nin bu tavr1 bazi durumlarda mezhep taassubu i¢inde oldugunu gos-
termektedir (s. 58).

Hanefi mezhebinde Serhu Me‘dni’l-Asdrin konumu ne ise Safii mezhebi
icin Ma‘rifetii’s-Stinen’in ayni dnemi haiz oldugu tesbitinde bulunan yazar,
Beyhaki’nin eseri telif maksadini1 ve yontemini ‘Safii'nin goriislerini tesbit’,
‘Safit’nin gorislerine yer verme’, ‘hadislerin tahrici’, ‘miitabi‘ ve séhidlerinin
zikredilmesi’, ‘isnad tenkidi’, ‘muhteva tenkidi’, ‘muhaliflerinin goriis ve delil-
lerini zikretme’ bagliklar1 altinda incelemistir.

Yazar ikinci béliimde Beyhékinin Téhavi'ye itirazda bulundugu atmus iki
konu tespit etmis ve son bolimde detayl tahlil edecegi icin altis1 haricinde
bunlardan elli altisin1 bu bolimde kisaca serdetmistir. Konular ele alirken
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6nce Tahavi'nin benimsedigi gorisi zikretmistir. Sonrasinda muhaliflerinin
delil aldig: rivéyetlere dair agiklamalarina yer vermistir. Tahavi, s6z konusu
rivayetlerin bazisinin zayif ravilerden geldigine, rivayette gecen lafzin delaleti-
nin farkl olduguna, sahédbenin uygulamasinin énemine vurgu yapmis ve bazi
rivayetlerin ise neshedildigini dolayisiyla hitkiim istinbatina elverigli olmadi-
gin1 dile getirmistir. Yazar, Tahavi'nin delil aldig1 rivayetlerde ‘asla irca’” ve
mekasidi 6nceledigini, makbul alimlerin miirsellerine yer verdigini, te’vil ve
hamle bagvurarak rivayetleri anlamaya c¢alistigini belirtmistir. Ele alinan
mevzilar incelendiginde, Tahavi’nin mezhep imamlari ile ayn1 goriiste oldugu
konular bulunmakla birlikte onlara muhélefet ederek farkli goriis serdettigi du-
rumlar da mevcuttur. Bu tutumuyla onun mezhep i¢cinde muctehid konu-
munda goruldigini sdylemek miimkindiir. Bu hal Tah4vi'ye 6zgii olmayip
mezhebin tavir ve usuliiniin bir sonucudur. Bu usil ile mezhep icinde bircok
alim mictehid olarak kabul edilmistir.

Safii mezhebine siki baglilig1 ile taninan Beyhaki’nin Ma ‘rifetii’s-Siinen’inde
Tahavi'yi, Safii mezhebinin delil aldig: rivayetlerden bihaber olmak, muteber
olmayan révilerin rivayetine meyletmek, neshi destekleyen bir bilgi olmaksizin
neshe basvurmak, zayif rivayeti neshte kullanmak, kendi ictihadiyla nesh tes-
pitinde bulunmak, lafzin delaletini farkli manaya hamletmekle itham ettigi go-
rilmektedir.

Yazar, Tahéavi ve Beyhaki arasindaki ihtilaflarin naslarin algilanmasindaki
farkliliktan kaynaklandigini ifade etmistir. Hanefi alimlerin elestirildikleri ha-
ber-i vahidleri yorumlamada ‘asla irca’ yonteminin sanilanin aksine akla degil
Kuran ve Stinnet’in maksadina arz oldugunu vurgulamigtir. Stinnetin tesbi-
tinde Hanefi alimlerin rivayetlerin genelinden ve diger delillerden hareketle
sinnet mefthiimuna ulagmaya calistiklar1 tizerinde durmustur. S$afii mezhe-
binde ise her sahih rivéyet sinnete taalluk etmekte ve rivayetin zahiriyle amel
meselesi giindeme gelmektedir. Bu durum ihtilaflarda lafizc1 ve mekésidgi yak-
lagim olarak kendini gostermistir. Yazar, Tahavinin rivayetlerin arasini cem
ve telif edemedigi durumlarda sahih stinnetin ¢elismeyecegi ilkesinden hare-
ketle neshe bagvurdugunu defaatle zikretmistir. Beyhaki, Tahavi’yi rivayetlerle
ilgili nazari degerlendirmelerde bulunmakla da itham etmistir. Yazar,
Tahavi’nin nazari degerlendirmeleri sonrasinda zikrettigi rivayetler sebebiyle
onun yorumlarimin asla dayandigini séylemektedir. Ona gore Tahévi'nin it-
ham edildigi durum rivéyetler arasinda telif ve tercih yapabilme ¢abasidir. Ne
var ki Tahavi'nin fikir yiriitmede dayandig: deliller Safii alimlerce zayif kabul
edilebilmistir (s. 148). Aslinda ihtildflarin ¢ikis noktas: da budur. Her iki mez-
hep muhélifini kendi usulii ¢ergevesinde elestirmistir. Hal boyle olunca mez-
heplerin rivéayetleri delil getirmede ve muhéliflerinin delillerine itirazda kendi
usulleri iginde ne kadar tutarli oldugunun tesbiti 6nem arz etmektedir. Bu ¢a-
lisma bir yontiyle de s6z konusu i¢ tutarlili§1 ortaya koyma gayretinin bir tirii-
nudiir.
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Ucgiincii boliimde bir 6nceki boliimde ele alinan elli alt: konudan farkl alt:
konu iki miellif 6ncesinde ve sonrasindaki alimlerin gorislerine yer verilerek
genis bir perspektifle ele alinmistir. Her iki mezhebin goriisiine mesned tegkil
eden rivayetlere tek tek yer verilmis, rivayetler tizerine yapilan isnad ve metin
tenkitleri, miitdbi‘ ve sahidleri, sahabenin rivayetle amel boyutu tizerinde titiz-
likle durulmugtur. Rivéyetleri degerlendirmede esas alinan bazi usul kaideleri
hakkinda énemli detaylara yer verilmistir. S6z gelimi yazar, rivayette tedlisin
ravinin mutlak hile yapmas: olarak degerlendirilmesinin dogru olmadigini,
farkli saiklerle de tedlise bagvuruldugunu sdylemis ve Ibrahim en-Nehai’nin su
soziline yer vermistir: “Ben falan kimseden hadis aldim diyorsam muhakkak
ondan almigimdir. Isim zikretmiyorsam o hadisi bana kalabalik bir topluluk
nakletmistir.” Bu ifadenin erken donemde tedlisin farkli bir mahiyetinin oldu-
gunu gostermesi yoniyle dnemli oldugunu ifade eden yazar, midellis ravinin
donemi ve hadisi naklederken kullandig: eda sigalar1 tizerinden bir sonuca va-
rilmas: gerektigini vurgulamaktadir (s. 240). Ziyadett’s-sika konusunda $afii
alimlerin ravinin hadis¢i kimligini esas aldiklarini, Hanefi alimlerin ise rdvinin
hadis¢i kimligine ilaveten meseleye hakim olmas: ve kavrayisinin kuvvetli ol-
masi sartlarini ileri siirerek bazi kimseleri 6ncelediklerini séylemistir. Sonugta
iki taraf da ziyadetii’s-sikay1 belli sartlar dahilinde kabul etmektedir (s. 342).

Son béliimde Tahavi'nin mezhep igerisindeki konumu daha net olarak or-
taya konulmustur. Yazar, bazi konularda Tahavi 6ncesi Hanefl kaynaklarda
tesbit edilemeyen rivayet ve degerlendirmelerin Tahévi ile mezhebin delilleri
arasinda zikredilmeye baslandigini sdylemistir. Boylece mezhebin goriislerine
mesned teskil eden rivayetlerin sayisi artmis ve o, mezhebin kanaatini temel-
lendiren alim olarak tanimmigtir. Ayrica bazi konular iizerine yapilan deger-
lendirmeler, Tahévi ve dncesi kaynaklarda yer almayip miiteahhir Hanefi alim-
lerce zikredilir olmustur. Yazar bu durumun Hanefi hadis tenkit kistaslarinin
tesekkiiliiniin zaman i¢inde tamamlanmasina dair ipucu tasidigina dikkat ¢ek-
mistir (s. 261). Zira mezhep erken donemde neset etmis, tam tesekkdli ise ta-
rihsel siirecte Hanefi alimlerin katkilar1 ve zaman zaman itirazlariyla gergek-
lesmistir.

Yazar, sayica fazla ve kuvvetli karinelerin oldugu bazi konularda Hanefi
mezhebinin farkli kanaate sahip olmasinin altinda ‘Kife ehlinin amelini’ 6nce-
lemenin yattigini séylemistir. Zira Kife ekoliiniin temeli Hz. Ali, Abdullah b.
Mesid gibi sahébilere dayanmaktadir. Bu sebeple mezhep diger sahébilerden
gelen delillere karsilik ibn Mesid’'un amelini merkeze almaktadir. Yazar, bu
yaklagimin Imdm Malik’in siinnet anlayisinda etkili olan ‘Medine ehlinin
ameli’ ile benzerlik gosterdigine dikkat cekmistir (s. 322).

Hanefi ve $afil mezheplerinin ihtilafinda hadislerin roliinii gdsteren bu ¢a-
lisma netice itibariyle her iki mezhebin ortaya koydugu hitkiimlerin hadislere
dayandigini, zaman zaman her ikisinin de te’vile basvurup degerlendirmeler
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ortaya koydugunu gostermektedir. Hanefi alimlerin itham edildigi baz1 kriter-
lerin aslinda hadis kabul sartlarinin bir unsuru oldugu ortaya konmustur. Ve-
rilen 6rnekler tizerinden bazen bir mezhebin o konudaki delillerinin daha kuv-
vetli oldugu tesbiti yapilirken bazi konularda ise diger mezhebin 6ne siirdiigi
gerekeenin daha tercihe sayan oldugu sonucuna varilmigtir. Burada tizerinde
durulmasi gereken husus her mezhebin delil aldig1 rivayetlerin kendi usuli
cercevesinde degerlendirilip anlasilmaya c¢alisgilmas: gerektigidir. Kitapta
Beyhaki’'nin, Tahavi-Miizeni-$afii tarikiyla eserinde Tahavinin bir¢ok hadi-
sine yer verdiginin zikredilmesi mezheplerin birbirlerini tenkit ettikleri nokta-
lar olsa da birbirlerinden beslendiklerini gostermesi yontiyle 6nemlidir. Bize
diisen hadisleri anlama ve uygulama hususunda her iki anlayistan da istifade
edebilmektir.
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