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UNIVERSITE OGRENCILERININ SOSYAL MEDYA BAGIMLILIKLARI
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OZET

Teknoloji gliniimiiz 21. yiizyil toplumunun ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir. Teknoloji
kullanimi ve bagimliligi arttik¢a, internet ve sosyal medya bagimliliklari da biiyiimeye devam
etmektedir. Sosyal medya bagimlilig1 tibben bir hastalik, sosyal ya da ruhsal bir bozukluk olarak kabul
edilmemesine ragmen, Olglilemez bir sekilde insanlarin yasami {izerinde olumsuz etkilere sahip
olabilmektedir. Diinyada her giin daha fazla insan bu bagimlilik durumundan muzdarip olmaktadir.
Kullanicilar iizerindeki etkisi gdz oniine alindiginda, bu bagimliliklarin azaltilmasi 6énemlidir. Bu
calismada; glinlimiiz gengleri gelecegin calisanlari, yoneticileri olan iiniversite 6grencilerinin sosyal
medya bagimliliklari incelenmistir. Aragtirmada veriler anket yontemi ile toplanmistir. Arastirmanin
orneklemini 243 tniversite Ogrencisi olusturmaktadir. Arastirmada Olgek olarak “Sosyal Medya
Bagimliligi Olgegi-Yetiskin Formu” kullanilmustir. Olgege uygulanan agiklayici faktor analizi
sonucunda; dlgegin catisma, kacgis, iletisim ve haberdar olma boyutlar1 olmak tizere dért boyutlu bir
yapt olusturmustur. Ayrica yapilan analizler sonucunda 6grencilerin SMB diizeylerinin demografik
ozelliklere gore farklilasmadig1 bulgulanmustir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal medya bagimliligs, iiniversite 6grencileri.

SOCIAL MEDIA ADDICTIONS OF UNIVERSITY STUDENTS

ABSTRACT

Technology has become an integral part of 21st century society. Internet and social media
addictions continue to grow as our dependence on technology increases. Everyday more people
worldwide suffer from this. Given its influence on users, reducing these addictions is of importance.
Although social media addiction is not medically considered a disease, a social or mental disorder, it
can immeasurably has a negative impact on people's lives. In this study; the social media addictions of
university students, who are today's youth and employees, managers of the future,is examined. In the
research, the data were collected from 243 university students via the survey method. In the study,
“Social Media Addiction Scale-Adult Form” was used . As a result of explanatory factor analysis; the
scale was composed of four factors, namely; conflict, escape, communication and awareness. In
addition, as a result of the T- test and one-way Anova, it was found thatthe social media addiction levels
of the students did not differ according to demographic characteristics.
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GIRIS

Internet giiniimiiz 21. yiizy1l toplumunun ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir. Ik kullanimi
1960’11 yillarin sonuna dayanan internet, ilk donemlerinde askeri {isler arasinda bilgi akigin1 saglamak
gibi amaglar icin kullanilsa da daha sonra 1989 yilinda ticari amacli kullanilmaya baslanmistir (Yesim,
2017). Web 2.0 teknolojisinin gelisimiyle birlikte internet, bir iletisim aract olmasinin yani sira sosyal
bir ortam olarak da kullanilmaya baslanmistir (Kaplan ve Haenlein, 2009: 60; Erkul, 2009: 98). Bu
sosyal ortam, internet kullanicilarina tanimadigi insanlarla tanisma, eski arkadaglarini bulma,
arkadaslarinin tanidigi kisilerle tanigma ve kendi kisisel ¢evresini olusturma gibi imkanlar saglamistir
(Boyd ve Ellison, 2007: 211). Bu firsatlara istinaden internet kullanimi1 yayginlasmis ve birgok insan
i¢in giinliik yagamin bir pargasi haline gelmistir.

Diinya ¢apinda milyarlarca insan1 birbirine baglayan ve insan hayatini kolaylastirmada biiyiik bir
rol olan internetin ve 6zelinde sosyal medyanin asir1 kullaniminin sonuglari tartismali bir konu haline
gelmistir. Yeni teknolojik gelismelerin 6zellikle gencler icin bagimliliga yol acabilecegi de cesitli
arastirmalarda ifade edilmistir (Echeburua ve Corral, 2010). Sosyal medya aglarmin kullanim
sonucunda bagimlilik endisesinin giindeme gelmesi, sosyal medya bagimliligi konusundaki
arastirmalara da hiz kazandirmigtir (Tas, 2017: 33). Bu endise ve 6nem dogrultusunda arastirmacilar,
sosyal medya bagimliliginin sonuglarin1 ve nedenlerini aramaya basglamiglardir. Yapilan ¢alismalar,
sosyal medya platformlarmin insan hayatini etkileme ile ilgili bir giiciiniin oldugunu ve bireylerin
yasamlarinda vazgecilmez bir unsur oldugunu bulgulamislardir (Hazar, 2011; Tutkun-Unal ve Kéroglu,
2013; Christakis ve Fowler, 2012). Ayrica arastirmalar teknolojilerin agir1 veya uygunsuz kullaniminin
cocuklarin, ergenlerin ve geng yetiskinlerin refah, psikolojik isleyis ve akademik basarilarini olumsuz
yonde etkileyebilecegine dair kanitlar ortaya koymus (Barker ve Algorta, 2016; Sampasa-Kanyinga ve
Lewis, 2015; Kross vd, 2013; Brooks, 2015; Lin vd., 2016; Oberst vd., 2016; Fox ve Moreland, 2015;)
ve konuya olan ilginin daha da artmasini saglamstir.

Gunilimiiziin iniversite 6grencileri teknoloji iginde dogmus ve teknoloji kullanimi konusundaki
becerileri ve aligkanliklart daha ¢ocukluklarinin ilk doneminde baslamis bir kusagin iiyeleri olarak
internet kullanim oraninin yiiksek oldugu bir grup durumundadir. Teknolojiyi birgok amagla kullanan
bu kusak, ayn1 zamanda teknolojiyi iligkiler kurmada da kullanmaktadirlar. Teknoloji kullanimina
yatkin, gelismeler ve sosyal medyalar konusunda bilgili olan giiniimiiz gengleri olan bu grup, kendi
ihtiyaglara gore bu sosyal medya ortamlarinda iliskiler kurabilmekte ve sosyallesmektedirler.
Genglerin 6zellikle sosyal medya ortamlarinda daha ¢ok zaman gegirmeleri, yiiz yiize iligkilere olan
ihtiyaclarini azaltabilmekte ve bu durum yiiz yiize iliski kurabilme ve devam ettirebilme yetilerini
gelistirmelerini engelleyebilmektedir. Ogrencilerin daha gok sosyal medyada iliskiler kurmasi ve
sosyallesme istegi, daha fazla sosyal medya bagimlisi olmalari ile sonuglanabilmekte ve zamanla sosyal
medya bagimlilik diizeyleri artabilmektedir.

Mevcut aragtirmada; glinimiiziin gengleri ve gelecegin calisanlari, yoneticileri olan {iniversite
ogrencilerinin sosyal medya bagimliligi incelenmekte ve sosyal medya bagimlilik diizeylerinin
demografik degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigi arastirilmaktadir. Ayrica dgrencilerin
sosyal medya bagimliliklarinin kullanilan sosyal medya uygulamalari kullanim sikliklar: ile olan
iligkilerin incelenmesi de amaglanmustir.

1. KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. Sosyal Medya Kavram

Bilgisayar ve internet teknolojisinin ¢ok yonlii ve dijital platformlara doniismesi sonucu ortaya
¢ikan etkilesimli medya alternatifleri, yeni medya olarak tanimlanmaktadir (Misci, 2006: 128). Rogers
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(1986)’a gore yeni medyanin ii¢ temel Ozelligi bulunmaktadir; etkilesim, kitlesizlestirme ve es
zamansizliktir. Etkilesim 6zelligi yeni medya teriminin en 6nemli pargasidir. Mesaj1 yazan ve mesajt
alan kisinin birlikte bu siirece dahil olmasidir. Kitlesizlestirme ise yeni medya ortamlarinda biiyiik
kullanict gruplar igerisinde dahi her biriyle ayr1 ayr1 6zel mesaj alisverisi yapilabilmesine imkan
tanimasi ayrica gruptan da bagimsiz olma 6zelligini de i¢ine almaktadir. Es zamansizlik durumu ise yeni
medya siireclerinde iletisimin sadece kisinin istemesi halinde gergeklesen bir durumdur. Kullanicilar ne
zaman isterlerse mesaj gonderebilmekte ya da kendilerine gelen mesajlar1 gorebilmektedirler. Bu
durumda da ayn1 andalik zorunlulugu da ortadan kalmaktadir. Yeni medyanin bu kadar gelismis olmasi
insanlarin sosyal ag ortamlarinda etkilesim icinde bir araya gelmelerine ve bilgi aligveriginde
bulunabilmelerine ayrica kisisel bilgilerin paylasiimasina firsat saglamistir (Ozkan, 2013).

Yeni medyanin 6zellikleri dogrultusunda gelisen sosyal medya kavramu ile ilgili olarak literatiirde
bir¢ok tanimlamanin yapildigi goriilmektedir. Sosyal medya, “Web 2.0’1n ideolojik ve teknik temelleri
tizerine kurulmus ve kullanici tarafindan olusturulan igerigin ortaya ¢ikmasina ve degistirilmesine izin
veren internet tabanli bir grup uygulama” olarak tanimlanmaktadir (Kaplan ve Haenlein, 2009). Diger
bir tanima gore sosyal medya; insanlarin kisisel profil olusturduklari, diger sosyal medya kullanicilari
ile karsilikli iletigsim ve etkilesimde bulunduklari, ortak ilgilere sahip kisilerle paylagimlarini artirdiklari,
iletisim kurmak istedikleri arkadas listesini olusturduklart web tabanli uygulamalar olarak
tanimlanmaktadir (Boyd, 2003; Vural ve Bat, 2010). Toprak ve digerlerine (2009) gore, sosyal paylasim
aglari, insanlarin olusturdugu profiller aracilifiyla tinlinii ve statii durumunu artirmada araci rol
iistelendigi, bu aglar sayesinde diger kullanicilarin baglantilarin1 gézlemleyebildikleri ve kisiler arasi
ileti gonderebilme 6zellikleri olan bir aractir. Sosyal medya,; iletisim kurma, is gelistirme, ticaret yapma,
haber okuma, bilgi alma gibi giinliik hayatta yaptigimiz bircok konuda degisim de meydana getirmistir.
Giintimiizde bir ¢ok farkli sosyal medya siteleri/uygulamalar1 bulunmakla birlikte; Facebook, Instagram,
Twitter , Youtube ve Linkedin bunlar igerisinde en yogun kullanilanlar olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Sosyal medyanin kullanicilar agisindan hem avantajlar1 hem de dezavantajlar1 bulunmaktadir.
Binark ve digerleri (2009)’e gore sosyal medyanin avantajlarini; sinirsiz bilgiye ulagsma, egitim
belgelerine erisebilme, aktif ve eski arkadaslar ile ayn1 agda bulusabilme, eglenme, bos zaman gegirme
ve oyun oynama, bilgi icerikleri liretme ve paylasma, siyasi fikir beyan etme, kimligini gizleyebilmek
(6zellestirebilmek), gruplara iiye olma ve aktivitelerde bulunabilme, igerik ¢oziimleyebilme ve
teknolojik bilgi edinme, is arama ve mesleki bilgi edinebilme, saglik, cinsellik, egitim gibi kisisel
bilgiler edinebilme, kariyer gruplarina iiye olabilme, sempati duydugu kisileri takip edebilme ve
online/offline olarak bilgi/belge paylasabilmek olarak siralamak miimkiindiir. Dezavantajlari ise; sosyal
medyanin ¢ok hizl bir sekilde yayilmasi ve bunun insan yasami i¢in risk teskil etmesi, 6zel hayatin
gizliligi ile ilgili ihlal durumlarinin olmasi, internet kullanicilarin sosyal medya platformlarinda ¢ok
fazla zaman gecirmesinden kaynakli aligkanlik, bagimlilik ya da kimlik sorunlarinin ortaya ¢ikmasidir.
Sosyal medyanin yogun kullanimu ile bireylerin sorumluluklarini yerine getirme konusunda sorunlarin
yasanmast ve bu durumun yasam aktivitelerine engel teskil etmesi, kigilerin giinlik yasamindaki
faaliyetlerin aksamasina ve zaman kaybina neden olabilmektedir. Ayrica bilgi kirliliginin olugmasina,
sosyal medya platformlarinda asir1 zaman gegirilmesinden kaynakli kitap okuma oranlarinda disiislerin
baslamasina ve siirekli sosyal medyada vakit gecirilmesinden kaynakli hareketsizlik ve diger saglik
sorunlarinin yasanmasina neden olabilmektedir (Zenelaj, 2014: 83-84).
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1.2. Bagimhhk

Bagimlilik, belirli bir nesne veya durum ile kurulan iligki sonrasinda gelisen, birbirleri ile alakali
davraniglarin bir araya getirdigi 6zel bir durum ve iligki tiirtidiir. Farkl bir ifade ile bagimlilik, belirli
bir madde, iiriin ya da hizmetin kullanimi ile kisinin kendini iyi hissetme durumudur (Babaoglu, 1997:
150).

Bagimlilik kavrami genel olarak bir maddeye kars1 fiziksel olarak baglanma durumudur Holden,
2001). Bagimlilik genis anlamda ise; duygusal, zihinsel veya fizyolojik tepkilerin gerceklesmesine
neden olan maddeye alisma, bir eylemi birakma veya uygulama noktasinda kisinin diirtiilerini kontrol
altina almakta giicliik ¢ekmesidir (Byun vd., 2009).

Bagimlilik davranisi alt1 temel bilesen (belirginlik, duygu durum diizenleme, tolerans, ¢ekilme
belirtileri, ¢atigma ve tekrarlama) ile agiklanabilmektedir (Griffiths, 1995; Turel vd., 2011; Griffiths vd.,
2016):

Belirginlik: Kisinin yaptig1 bir aktivitenin hayatinda 6nemli bir yer tutmast, kisinin diigiincelerine,
duygularma ya da davramslarma hakim olamama durumudur. insanlarm sosyal paylasim aglar ile
mesgul olmadiklar1 anlarda dahi kendilerini bir dahaki mesgul olacaklari zamani diisiinmekten
alikoyamama durumu buna 6rnek olarak gosterilebilir.

Duygu durum diizenleme: Kisilerin sosyal paylasim aglarini kullanmalar1 neticesindeki 6znel
deneyimlerini ifade etmektedir. Ayni deneyimin farkli zamanlarda farkli duygular uyandirmasi
durumudur ve bag etme stratejisi olarak goriilebilmektedir.

Tolerans: Kisinin sosyal medyay siirekli kullanimi sonucunda gegmisteki olumlu etkileri elde
etmek icin sosyal ag kullaniminin siirekli artis gosterme durumudur.

Cekilme belirtileri: Sosyal medya kullanicilarinin bu aglarda paylasim yapmadiklarinda meydana
gelen olumsuz duygulanimdir.

Catisma: Kisilerin sosyal medya platformlarini asir1 kullanimlar1 sonucu kisilerarasi iligkilerde,
is hayatlarinda, akademik performanslarinda ya da kisilerin kendileriyle ilgili i¢ ¢atismalarda karsilastigi
sorunlardir.

Tekrarlama: Kisilerin sosyal medyay1 kullanmamak igin asir1 ¢aba gostermesi, ara verse dahi kisa
ya da uzun siireli kullanmaya yeniden baslanmasi durumudur.

1.3. Sosyal Medya Bagimhhgi

Bilgisayar ve internet teknolojisinin hizli ilerleyisinin neden oldugu psikolojik riskler ve
sonuglarla ilgili kesin bir goriis birligi bulunmamakla birlikte son zamanlarda yapilan ¢aligmalar (Koc
ve Giilyagci, 2013; Hormes vd., 2014; Masur vd., 2014; Wang vd., 2015; Andreassen vd., 2012) sosyal
paylasim aglarinin bagimlilik potansiyeli tizerine olusudur.

Amerikan Psikiyatri Birligi(2000) “Psikiyatride Hastaliklarin Tanimlanmasi ve Siniflandirilmasi
El Kitab1’nda, madde kullanimu ile iligkili bozukluklar kapsaminda degerlendirilen internet bagimliligy;
“agirt internet kullanimi”, “uygun olmayan internet kullanim™ ya da “patolojik internet kullanimi”
olarak da belirtilmektedir. Internetin asir1 ve problemli kullanimi, zamanin ¢ogunun internette gecirilme
istegi ve bu istegin Oniine gegilememesi, internete bagli olmama durumunda kisinin kendisini keyifsiz
hissetmesi, asir1 sinirli ve saldirgan olma hali, zamanin ¢ogunu internet ortaminda gegirmesinden
kaynakli sosyal ve aile gevresinde kopusu internet bagimliliginin belirtileri arasinda yer almaktadir
(Arisoy, 2009: 57-58). Internet ortaminda uzun zaman gegirilmesi, internet bagimliliginin hem belirtisi
olarak hem de sonucu olarak degerlendirilmektedir. Yapilan aragtirmalarda internet bagimlisi olan

kisilerin interneti diger kullanicilara goére daha yogun kullanmaktadir. Bir kisiye internet bagimlisi
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denilebilmesi i¢in sadece internet kullanim siiresine bakilmamasi ayrica kisinin interneti hangi amacla
kullandiginin ve internet ortaminda gecirilen zamani da goz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir
(Young, 1998: 29-33). Yapilan aragtirmalarda internet bagimlisi olmayan kisilerin daha ¢ok egitim ya
da alig-veris sitelerinde zaman gecirdikleri, internet bagimlisi olan kisilerin ise daha ¢ok sosyal aglarda,
sohbet igerikli uygulamalarda, film, video, miizik ya da oyun sitelerinde ve pornografik sitelerde zaman
gecirdikleri goriilmistiir (Gliniing ve Kayri, 2010: 221-222).

Sosyal medya bagimliligir kavraminin tanimu ile ilgili literatiirde bircok tanim yer almakta olup,
Tutkun-Unal ( 2015: 93)’e gore; sosyal medya bagimlilig, bilissel, duyussal ve davranigsal siirecler ile
geliserek kisinin hayatindaki 6zel, is/akademik, sosyal alan gibi giinliikk yasamin pek ¢ok alaninda
mesguliyet, duygu durum diizenleme, tekrarlama ve catigma gibi problemlere yol agan psikolojik bir
sorundur. Saver ve Aysan (2017)’a gore ise; asiri kullanim, kullanma istegini doyuramama, asiri
kullanimdan dolay1 aktivitelerin ihmal edilmesi, asir1 kullanimin sosyal iligkilere zarar vermesi, negatif
duygu ve yasam stresinden bir kagis araci olarak kullanma, kullanimi azaltma ve durdurmada problemler
yasama, kullanimin miimkiin olmadig1 durumlarda gergin ve sinirli olma ve kullanim siiresi ve miktarina
iligkin yalan sdyleme durumu olarak tanimlanmaktadir.

Sosyal medya kullanimu ile ilgili yapilan arastirma sonuglarinda, sosyal medya kullaniminin insan
yasaminda bir¢ok olumsuzluklara yol agtig1 belirtilmistir. Bu olumsuzlar arasinda kisilerin kendi
yasamlar1 ve gevreleriyle olan iligkilerinde azalma, akademik performanslarinda diisme, kalitesiz uyku
durumlar1 ve gevresi ile iletisimlerinde problemler sayilabilir. Gerek akademik gerekse sosyal ve
eglence ile ilgili eylem ve aktivitelerin azalmasi kisinin hayatin1 tehlikeye sokmasi madde
bagimliliginda da dikkate alinan konulardan olmustur. Kandell (1998), internet bagimliligini psikolojik
bagimlilik olarak tanimlamakta olup bagimlilik agisindan daha ¢ok genclerin risk grubunda oldugunu,
internetin asir1 kullaniminin kisilerde saglik problemlerine yol agabilecegini, kisinin ¢evresi ile olan
iligkilerinde bozulmalarin yasanacagi ve zamanin yonetimi konusunda da sorunlara sebep olabilecegi
ifade edilmektedir. Internet bagimlisi olan bireylerin sosyal hayatlarinda, aile ici iliskilerinde, akademik
performanslarinda ve is yasantilarinda sorunlarin yagandigina dair ¢alisma 6rnekleri de bulunmaktadir
(Caplan, 2005; Young, 1999). Sosyal medya sitelerinin giin gegtik¢e artan diizeyde kullanimi insanlarin
onceliklerinin degisimine neden olabilmektedir. Sosyal medya bagimliligi ile ilgili olarak sosyal medya
kullanicilarin ders esnasinda siklikla sosyal medya sitelerine giris yaptiklar1 ve bu durumun akademik
basarilarinin zarar gérmesine neden oldugu gozlemlenmistir (Kirschner ve Karpinski, 2010; Kuss ve
Griffiths, 2011). Sosyal medya bagimliliklari, sosyal aglarda asir1 zaman gegirdiklerinde diger yasamsal
etkinliklere, aktivitelere, is ve akademik hayatina yeterince zaman ayiramayabilmektedir. (Andreassen,
2015). Yapilan bir vaka calismasinda sosyal medya bagimlisi bir kisinin sosyal sitelere olan
bagimliligindan kaynakli isini kaybettigi bildirilmistir (Karaiskos vd., 2010). Andreassen ve digerlerinin
(2014) baska bir arastirmada, sosyal ag sitelerinin calisma saatleri icerisinde sahsi amagclarla
kullanilmasinin ig performansini olumsuz etkiledigi ortaya ¢cikmustir. Ayrica Wolniczak ve digerlerinin
(2013) galismasinda, {iniversite 6grencilerinin sosyal medya bagimliligi ile kalitesiz uyku arasinda iligki
incelenmis ve 6grencilerin yarisindan fazlasi gibi biiyiik bir oranin kalitesiz uykuya sahip olduklari
bulgulanmustir.

2. YONTEM

Aragtirmanin amaci, Universite 6grencilerinde sosyal medya bagimliliklarini incelemektir. Ayrica
calisma kapsaminda asagidaki sorulara cevap aranmaktadir:

e Universite grencilerin sosyal medya bagimliliklart demografik o6zelliklerine gore
anlaml farklilik gostermekte midir?
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e Universite dgrencilerinin sosyal medya bagimliliklar1 ile kullanilan sosyal medya
uygulamalari iligkili midir?

Bu arastirma tanimlayict tiirde tasarlanmis olup veriler anket ile toplanmistir. Arastirma
kapsaminda kullanilan anket 3 bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde, iiniversite 6grencilerinin
sosyal medya bagimliligin1 tespit etmek amaciyla 20 maddeden olusan “Sosyal Medya Bagimlilig
(SMB) Olgegi-Yetiskin Formu” kullanilmistir. Sahin ve Yagc1 (2017) tarafindan gelistirilen dlgegin
gecerlilik ve giivenirlik ¢aligmalart yapilmgtir. Olgek 20 betimleme ve 2 alt boyuttan (sanal tolerans ve
sanal iletisim) olusan bir yapidadir. Sanal tolerans alt boyutu 1-11’inci maddeler, sanal iletisim ise 12-
20’inci maddelerden olugmaktadir. 5. ve 11. maddeler ters puanlanmaktadir. Kullanilan Sosyal Medya
Bagimlihigi Olgegi-Yetiskin Formu 5°1i Likert tipinde derecelendirilmistir ve cevap segenekleri ; (1)
bana hi¢ uygun degil, (2) bana uygun degil, (3) kararsizim, (4) bana uygun (5) bana ¢cok uygun seklinde
puanlanmaktadir. Ikinci boéliimde 6grencilerinin farkli sosyal medya uygulamalarini (Facebook,
Instagram, Twitter, Youtube ve Linkedin) kullanim sikliklarina dair ifadeler bulunmaktadir. ifadeler;
(1) hi¢, (2) nadiren, (3) ara-sira , (4) genellikle (5) her zaman seklinde derecelendirilmistir. Ugiincii
bolimde de; iiniversite dgrencilerinin demografik ozelliklerine (cinsiyet, yas, 6grenim {iniversite,
devam etmekte olunan sinif, kiminle yasandigi) yonelik sorular bulunmaktadir. Calismanin evrenini;
Cukurova Universitesi, Harran Universitesi veya Mersin Universitesi’nde turizm lisans egitimi alan
ogrenciler olugturmaktadir. Veriler, Nisan 2019- Mayis 2019 zaman araliginda yiiz yiize anket
yontemiyle toplanmistir. Toplam 243 adet analize uygun anket toplanmistir. Bu anlamda bu ¢aligmanin
orneklem sayisi 243 ogrencidir. Veriler bilgisayar ortamina aktarilmig ve c¢alisma kapsaminda
tanimlayici istatistiklerin yaninda gegerlik analizleri, giivenilirlik analizleri, T testi, Anova ve
korelasyon analizleri yapilmustir.

3. BULGULAR

Aragtirmaya katilan 243 Ogrencinin cinsiyet, yas, liniversitesi, sinifi ve yasadigi yer gibi
demografik bilgilerine iligkin frekans ve yiizdelik dagilimlar Tablo 1’de gosterilmektedir. Arastirmaya
katilan 6grencilerin demografik o6zellikleri 6zetlendiginde; % 54,31 kadin, %44,4’0 20-21 yas
grubunda, %37,4’1i Cukurova Universitesi’nde kayitli, % 31,371 2. Sinifa devam etmekte ve %35°1 ailesi
ile birlikte kalmaktadir.

Tablo 1. Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine iliskin Frekans ve Yiizdelik Dagilimlar

Degisken Alt degisken n %
Cinsiyet Kadn 132 54,3
Erkek 111 45,7

18-19 yas 43 17,7

20-21 yas 109 449

Yas 22-23 yas 62 255
23+ yas 29 11,9

Cukurova Universitesi 91 37,4

Universite Harran Universitesi 83 34,2
Mersin Universitesi 69 28,4

1.smf 51 21,0

Sinif 2.smif 76 31,3
3.smf 46 18,9

4. smmf 70 28,8

Ogrenci yurdunda 78 32,1

Kalman Yer Evde ar_kada_slarlmla 68 28,0
Ailem ile 85 35,0

Evde tek basima 12 49
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n= 243

Ogrencilerin hangi sosyal medya hesaplarmi hangi siklikla kullandiklarina iliskin frekans ve
yiizdelik dagilimlar Tablo 2’de gosterilmektedir. Universite dgrencilerinin sosyal medya uygulamalarin
kullanim siklik ortalamalarina bakildiginda en fazla Instagram (X= 4,19) kullandiklari, sirasiyla onu
Twitter (X= 2,32), Facebook (X= 1,95) ve Linkedin (X= 1,26) uygulamalarinin takip ettigi
goriilmektedir. Arastirma kapsaminda kullanilan SMB Olgeginin giivenilirligini test etmek, sosyal
bilimler alaninda yaygin olarak kullanilan ve 6l¢egin i¢ tutarliligini degerlendiren Chronbach’s Alfa
Katsayis1 (o) yontemi tercih edilmistir. Yapilan giivenilirlik analizi sonucunda, 20 maddelik SMB
Olgeginin i¢in Cronbach’s Alpha degerinin ,828 oldugu goriilmiistiir.

Tablo 2. Ogrencilerin Sosyal Medya Kullanim Durumlarna Iliskin Bilgiler

Sosyal medya Siklik f % X Ss

Hig 129 53,1
Nadiren 43 17,7

Facebook Ara sira 41 16,9 1,95 1,236
Genellikle 14 5,8
Her zaman 16 6,6
Hig 118 48,6
Nadiren 36 14,8

Twitter Ara sira 29 11,9 2,32 1,571
Genellikle 13 53
Her zaman 47 19,3
Hig 203 83,5
Nadiren 23 9,5

LinkedIn Ara sira 11 45 1,26 ,678
Genellikle 5 2,1
Her zaman 1 0,4
Hig 13 53
Nadiren 9 3,7

Instagram Ara sira 26 10,7 4,19 1,111
Genellikle 67 27,6
Her zaman 128 52,7

SMB Olgegini olusturan ifadelere katilimcilarin verdigi puanlarin ortalamalar1 Tablo 3’de
verilmistir. Tablo 3 incelendiginde en yiiksek ortalamanin Slgegin 5 maddesi “Sosyal medyaya
gerekmedikce girmem” ifadesi olurken, en diisiik ortalamanin da, o6l¢egin 18. maddesi olan “Sosyal
medyadaki arkadagliklar1 gergek yasamdaki arkadagliklara tercih ederim” ifadesine ait oldugu
goriilmiigtiir.
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Tablo 3. SMB Olgek Ifadeleri ve Ortalamalari

Ifadeler X Ss
1. Sosyal medyay1 gercek diinyadan bir kagis olarak goriiyorum. 2,71243 1,37949
2. Sosyal medyada planladigimdan daha uzun siire kalirim. 3,1893 1,31942
3. Kendimi mutsuz hissettigim zamanlarda sosyal medyada olmak beni 30123 1,44452
rahatlatir.
4. Sosyal medyada ¢ok zaman gegirdigimden iglerimi aksatiyorum. 2,8313 1,36073
5. Sosyal medyaya gerekmedikce girmem.* 3,3251 1,29097
6. Sosyal medya yiiziinden verimliligimin azaldigini fark ediyorum. 3,0123 | 1,37415
7.So§yal medyada ¢ok zaman gecirdigim i¢in ¢evremdekiler beni 2.4938 1,38281
elestirirler.
8. Sosyal medyayi kullanirken biri beni rahatsiz ettiginde sinirleniyorum. 2,6379 1,43471
9. Sosyal medyada iken kendimi 6zgiir hissediyorum. 2,6584 1,37968
10. Sabah uyandigimda ilk isim sosyal medyaya girmek olur. 2,6708 1,37520
11. Sosyal medya kullanmay1 sevmiyorum.* 2,9671 1,29802
12.Giincel olaylardan haberdar olmak i¢in sosyal medyadan 3,1152 1,19013
ayrilamiyorum.
13. Cevremde birileri varken bile, sosyal medyada olmayi tercih ederim. 2,5679 1,27861

14. Ozel baz1 duyurular1 gérebilmek ya da paylasabilmek icin sosyal
medyada daha ¢ok zaman gegiriyorum.

15. Sosyal medyadan dolay1 aile iiyelerini ihmal ettigim olur. 2,4650 1,23391
16. Insani amagli sosyal projelerde yer almak icin sosyal medyay1

kullanmaktan kendimi alamiyorum. 3,1203 1,35257
17. Sosyal medyada baglanti kurdugum insanlara kendimi daha iyi
anlatiyorum.

18. Sosyal medyadaki arkadasliklar1 gercek yasamdaki arkadasliklara
tercih ederim.

19. Sosyal medya gruplariyla iletisim halinde olabilmem i¢in sosyal
medyay1 daha uzun stire kullanirim.

20. Cesitli sosyal duyarliliklar konusunda ¢abuk haberdar olma istegi beni
daha ¢ok sosyal medyada olmaya itiyor.

2,8519 1,27381

2,6008 1,28931

2,1317 1,39032

2,4568 1,26670

2,6543 1,28076
* Ters Kodlanmis Madde

SMB Olgeginin gegerliligini ortaya koymak amaciyla Agiklayici Faktdr Analizi (AFA)
yapilmigtir. SMB 6lgek verilerinin faktor analizine uygunlugu KMO 6rneklem yeterliligi ve Barlett
kiiresellik testi ile incelenmistir. KMO degeri 0, ,835 olup, Barlett testi sonuglar1 da istatistik olarak
anlamli ¢ikmustir (x2=1004,494 ve p< 0.0001). Her iki test sonucuna bakildiginda, SMB 6lgegine iligkin
verilere faktor analizi yapilmasmin uygun oldugu saptanmistir. SMB Olcegindeki 2., 5. ve 16.
maddelerin faktor yiikii ,400°den kii¢iik oldugu ve 10. madde de binisik madde oldugu i¢in 6lcekten
¢ikarilmistir. Kalan maddeler ile devam edilen faktdr analizi sonuglari Tablo 4’ de verilmistir.

Tablo 4 incelendiginde, SMB 6l¢eginin 4. faktor altinda toplandigi goriilmiistiir. Bes maddeden
olugan 1. faktor toplam varyansin % 30, 06’sin1; dort maddeden olusan 2. faktér % 9,26’sin1; Ui
maddeden olusan 3. faktor % 7,99’unu ve iic maddeden olusan 4. faktdr % 7,21°ini agiklamaktadir.
Dort faktoriin acikladigi toplam varyans % 54,55 olmustur.
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Tablo 4. SMB Olgegi Agiklayici Faktdr Analizi

Faktorler ve Ifadeler li?glgr dc(f)gzer ég;l;;?]r;iz X o
I. Faktor: Catigma (5 madde) 4,810 30,064 2,69 ,733
SMB 7. , 763
SMB 6. ,682
SMB 4. ,642
SMB 15. ,624
SMB 8. ,516
II. Faktor: Kagis (5madde) 1,486 9,288 2,79 732
SMB 1. 127
SMB 9. ,696
SMB 3. ,623
SMB 13. 511
SMB 11. ,502
I11. Faktor: lletisim (3 madde) 1,279 7,993 2,40 672
SMB 17. 841
SMB 18. ,664
SMB 109. ,567
IV. Faktor: Haberdar olma (3 madde) 1,153 7,206 2,88 ,594
SMB 12. 771
SMB 20. ,633
SMB 14. ,618

Faktor ¢ikarma metodu: Temel bilegenler analizi; Dondiirme metodu: Varimax
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi: % 83,5
Bartlett's Kiiresellik Testi i¢cin Ki-Kare: 104,494 p<0,0001
Aciklanan toplam varyans: %.54,55; Olcegin tamamu igin giivenirlik katsayisi: 0,822

Olusan faktorler altindaki ifadeler incelendiginde 1. faktore “catisma”, 2. faktore “kacis”, 3.
faktore “iletisim” ve 4. faktore de “haberdar olma” ismi verilmesine karar verilmistir. Agiklayici faktor
analizleri sonucunda ortaya konan faktorlerin ortalamalarina bakildiginda, bu degerin gatigma boyutu
i¢in 2,49; kagis boyutu igin 2,79; iletisim boyutu i¢in 2,40 ve haberdar olma boyutu i¢in 2,88 oldugu
goriilmektedir.

Olgege uygulanan faktér analizleri sonucunda ortaya konan, dért SMB boyutunun dgrencilerin
cinsiyetleri gore farklilik gosterip gostermedigini anlamak i¢in T-testi yapilmugtir. T-testi sonuglari,

Tablo 5’de verilmistir. Yapilan analizlere gore 6grencilerin cinsiyetlerine gore SMB diizeyleri hig bir
boyutta anlamli farklilik gostermemistir (p> 0,05).

Tablo 5. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére SMB Diizeylerinin Karsilastiriimasi

Alt boyut Cinsiyet N X Ss t P
Kadin 132 26727 91810
Catisma Erkek 111 27063 97899 -276 423
Kadin 132 2,8015 ,86510
Kagr Erkek 111 2.7676 1,03099 279 052
et Kadmn 132 23636  1,01344 a4 392
ctistm Erkek 111 24354 1,03747 ’
Kadin 132 2,8485 92772 579

Haberdar Olma -,463

Erkek 111 2,9039 ;93137

Ogrencilerin yaslar1, okuduklari {iniversite, siniflar1 ve kalma yerlerine gére SMB diizeylerinin
farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymak icin One-way Anova analizleri uygulanmis ve sonuglar
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Tablo 6, Tablo 7, Tablo 8 ve Tablo 9’da verilmistir. Tablo 6 incelendiginde 6grencilerin SMB
diizeylerinin 6grencilerin yaslarina gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir (p>0,05).

Tablo 6. Ogrencilerin Yas Gruplarina Gére SMB Diizeylerinin Karsilastiriimas:

Alt boyut Yas gruplari N X Ss F P

18-19 yas 43 2,7442 ,83760
20-21 yas 109 2,6734 ,96058

Sanal tolerans 2223 yas 62 26419 87825 ,161 ,923
23+ yag 29 2,7586 1,18488
18-19 yas 43 2,8977 97137
o 20-21 yas 109 2,8257 ;92900

Sanal iletisim 22-23 yas 62 25226 30682 2,602 ,053
23+ yag 29 3,0345 1,12893
18-19 yas 43 2,5039 1,13476
20-21 yas 109 2,4526 1,03689

Sanal tolerans 22-23 yas 62 22688 95211 ,674 ,568
23+ yag 29 2,2989 ,95678
18-19 yas 43 2,8295 1,00626
o 20-21 yas 109 2,8624 ,95712

Sanal iletisim 2223 yas 62 2.8548 88217 ,294 ,830
23+ yas 29 3,0230 ,81616

Tablo 7’ye gore; 6grencilerin SMB diizeylerinin 6grencilerin kayitli oldugu tiniversitelerine
gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir (p> 0,05).

Tablo 7. Ogrencilerin Universitelerine Gére SMB Diizeylerinin Karsilagtirilmasi

Alt boyut Universite N X Ss F P

Cukurova 91 2,7846 ,95230

Sanal tolerans Harran 83 2,6241 ,89628 ,762 ,468
Mersin 69 2,6377 ,99308
Cukurova 91 2,9297 ,96396

Sanal iletisim Harran 83 2,7783 ,89061 2,346 ,098
Mersin 69 2,6058 ,95669
Cukurova 91 2,3370 1,02740

Sanal tolerans Harran 83 2,5100 1,04549 776 461
Mersin 69 2,3382 ,99261
Cukurova 91 2,9267 ,93598

Sanal iletisim Harran 83 2,8514 ,99627 244 ,783
Mersin 69 2,8309 ,83749

Tablo 8 incelendiginde, 6grencilerin SMB diizeylerinin 6grencilerin siniflarina gére anlamli bir
farklilik gostermedigi goriilmektedir (p> 0,05).
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Tablo 1. Ogrencilerin Siniflarina Gére SMB Diizeylerinin Karsilastiriimasi

Alt boyut Yas gruplari N X Ss F P

1. Simf 51 2,5765 ,88240
2. Smnif 76 2,6184 , 91865

Sanal tolerans 3 Suuf 46 25739 97671 2,031 110
4.Simif 70 2,9200 ,97350
1. Simf 51 2,7961 1,01940
. 2. Smf 76 2,6737 ,81378

Sanal iletisim 3 Sif 16 26783 93474 1,473 222
4.Simif 70 29714 1,00854
1. Siaf 51 2,4902 1,10223
2. Smf 76 2,4605 ,99326

Sanal tolerans 3. Simif 16 22029 90671 , 792 500
4.Simif 70 2,3857 1,07022
1. Siaf 51 2,8627 1,01363
. 2. Smf 76 2,8289 ,85634

Sanaliletisim " ¢ 46 2.9710 02916 229 876
4.Simif 70 2,8667 ,95199

Tablo 9 incelendiginde 6grencilerin SMB diizeylerinin 6grencilerin kaldiklar1 yerlere goére
anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir (p> 0,05).

Tablo 9. Ogrencilerin Kalinan Yere Gére SMB Diizeylerinin Karsilastiriimasi

Alt boyut Yas gruplari N X Ss F P
Ogrenci yurdunda 78 2,7154 ,91369
Evde
Sanal tolerans arkadaslarimla 68 2,5588 91525 1,635 ,182
Ailem ile 85 2,6941 ,96835
Evde tek basima 12 3,2000 1,06173
Ogrenci yurdunda 78 2,6949 ,83201
Evde
Sanal iletisim arkadaslarimla 68 2,6000 961396 2,075 ,104
Ailem ile 85 2,7694 ,98344
Evde tek basima 12 3,4167 1,08362
Ogrenci yurdunda 78 2,4188 1,00279
Evde
Sanal tolerans arkadaslarimla 68 2,3725 96115 ,488 ,691
Ailem ile 85 2,3490 1,09823
Evde tek bagima 12 2,1222 1,00336
Ogrenci yurdunda 78 2,8675 86179
Evde
Sanal iletisim arkadaslarimla 68 2,8333 94720 ,440 725
Ailemile 85 2,8706 ,97059
Evde tek basima 12 3,1667 ,98985

Ogrencilerin SMB diizeyleri ile Sosyal medya uygulamalar1 kullanim siklig1 arasindaki olasi
iligkileri ortaya koymak amaciyla korelasyon analizleri yapilmis ve sonuglar1 Tablo 10’da verilmistir.
Tabloya gore, 6grencilerin Facebook kullanim sikligi ile SMB alt boyutlarindan ¢atisma (r=,246; p<
0,01), kag1s (r=,191; p< 0,01), iliski (r=,176) ve haberdar olma (r=,128) boyutlari; Twitter kullanimi
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ile kag1s (r=,189), iliski (r=,220) ve haberdar olma (r=,198) boyutlari; Instagram kullanimi ile ¢atigma
(r=,196), kag1s (r=,238), iliski (r=,239) ve haberdar olma (r=,203) boyutlar1 ve Linkedin kullanim ile
kagis (r=,173), iliski (r=,209) ve haberdar olma (r=,180), boyutlari arasinda anlamli (p< 0,01)ve pozitif

yonlii iligkiler bulunmaktadir.

Tablo 10: Ogrencilerin SMB ile Sosyal Medya Uygulamalar: Kullamim Siklig1 Arasindaki iliskiler

1 2 3 4 5 6 7 8
(1) Catisma 1 ,545™ ,336™ ,351™ ,122 ,196%* 246™ ,073
(2) Kagis 1 428" 405" 191 189" 238" 173"
(3) iliski 1 3717 ,176™ ,220™ 2397 ,209™
(4) Haberdar 1 128 198" 203" 180"
Olma
(5) Facebook 1 ,285™ ,007 3417
(6) Twitter 1 -015 402"
(7) Instagram 1 ,039
(8) Linkedin 1

**p< 0,01 *p<0,05 n=243
SONUC

Bu aragtirmada, iiniversite dgrencilerinin sosyal medya bagimliliklart incelenmistir. Veriler
turizm lisans egitimi alan 243 iiniversite dgrencisinden anket yolu ile toplanmistir. Ogrencilerin
kullandiklar1 sosyal medya uygulamasi ve kullanim sikligina dair veriler incelendiginde; Instagram
kullanim siklig1 ortalamasinin (4,19); Twitter (2,32), Facebook (1,95) ve Linkedin’in (1,26)
ortalamalarina gore yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu anlamda 6grenciler arasinda kullanimi en yaygin
olan sosyal medya uygulamasinin Instagram oldugu sdylenebilir. Tiirkiye’deki tiniversite 6grencilerinin
sosyal medya kullanimi iizerine yapilan ge¢mis caligmalara bakildiginda; Altunbas ve Kul (2015)
iiniversite 6grencileri arasinda en ¢ok kullanilan sosyal medya araglarinin sirasiyla Facebook, Twitter
ve Instagram oldugunu; Kiigiikali (2016) sirasiyla Facebook, Instagram ve Twitter; Aykan, Altindis,
Ekerbiger, Aslan ve Altindis (2017) sirasiyla Instagram ve Facebook ve Twitter ; Duygun (2018)da
sirastyla Instagram , Facebook ve Twitter oldugunu belirtmiglerdir.

Ogrencilerin sosyal medya bagimlilik diizeylerinin 6lgiilmesinde kullanilan Sosyal Medya
Bagimlilig1 Olgegi’nin, iiniversite dgrencilerinin sosyal medya bagimliligin1 6lgmede giivenilir oldugu
(0= ,835) goriilmiistiir. Olgege uygulanan agiklayici faktdr analizi sonucunda da; &lgegin 2 faktorlii
orijinal yapisindan farkl olarak catisma, kagis, iletisim ve haberdar olma boyutlart olmak {izere dort
boyutlu bir yap1 ortaya koydugu goriilmiistiir. Boyutlarin ortalamalarina bakildiginda en yiiksek SMB
boyutunun haberdar olma (2,88) boyutu oldugu onu sirastyla kacis (2,79), catisma (2,49) ve iletisim
(2,40) boyutlarinin izledigi goriilmektedir.

Calisma kapsaminda iiniversite Ogrencilerinin cinsiyetlerine gore sosyal medya bagimlilik
diizeyleri higbir boyutta anlamli farklilik gostermemistir. Literatiirde cinsiyet ile sosyal medya
bagimlilig1 arasinda iliskinin bulunmadigini destekleyen ¢alismalar bulunmaktadir (Bayraktar ve Giin,
2007; Lam vd.,2009; Batigiin ve Hasta, 2010; Turel ve Serenko, 2012). Ancak; literatiirde sosyal medya
bagimlilik diizeyinin cinsiyete gore farklilik gosterebilecegi bulgulayan galismalar da bulunmaktadir
(Griffiths, 1996; Balta ve Horzum, 2008; Esen, 2010; Hazar, 2011;Balc1 ve Gélcii, 2013; Tutkun-Unal
,2015). Calismada tiniversite 6grencilerinin sosyal medya bagimlilik diizeylerinin yasa gore anlaml bir
farklilik gdstermedigi bulgulanmistir. Bu bulgu Tutkun- Unal (2015)’1n ¢alismalarimin bulgular ile
ortiisiir iken, Kuss ve Griffiths (2011) ve Demir Tiirkdogan (2019) bulgularindan farklilik
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gostermektedir. Arastirma bulgularinda, 6grencilerin egitim gordiikleri siniflara gore SMB diizeylerinin
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Ancak, Demir Tiirkdogan (2019)
universite 6grencileri ilizerine yaptiklari ¢aligmalarinda devam edilen sinifa gére SMB diizeyinin
farklilasabilecegini belirtmislerdir. Ogrencilerin yasadiklar1 yere gore sanal tolerans ve sanal iletisim
bagimlilik diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gdstermedigi tespit edilmis olup,
katilimcilarin yasadiklar yere gore sosyal medya bagimlilik diizeyleri ile ilgili literatiirde ¢aligmaya
rastlanmamustir.

Ogrencilerin SMB diizeyleri ile sosyal medya uygulamalar: ve kullanim sikliklari arasindaki
iliskiye bakildiginda 4 sosyal medya uygulamasiin kullanim siklig1 ile SMB diizeyi arasinda pozitif
yonlii anlamli iligkiler oldugu goriilmiistiir. Ozellikle Instagram ve Twitter uygulamalar1 ile SMB
arasindaki iligkinin diger uygulamalara gore nispeten daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Oneriler

Sosyal medya bagimliligi tibben bir hastalik, sosyal ya da ruhsal bir bozukluk olarak kabul
edilmemesine ragmen, olgiilemez bir sekilde insanlarin yasami iizerinde olumsuz bir etkiye sahip
olmaktadir. Genglerin hayatlarindaki gecis donemlerinde yasadiklari sorunlar ve yaygin ruh saglig
meselesi olan sosyal kaygi da sosyal medyadaki sosyal etkilesimler i¢in dezavantajli olabilmektedir.
Yapilan az sayidaki arastirmalarda sorunlu internet ve sosyal medya kullaniminin sosyal kaygi ile pozitif
bir korelasyona sahip oldugunu gostermektedir.

Bu ¢ercevede gilinlimiiziin gengleri gelecegin sektor temsilcileri olan {iniversite 6grencilerinin
sosyal medya bagliliklarinin azaltilmas: veya engellemesi konusunda gerek bireyin kendisinin, gerek
cocukluk déoneminden olmak {izere ailelerinin gerekse egitim ve 6grenim faaliyetlerinin ylrGtiildigi her
diizeyde egitim kurumlarinin yapmasi ve dikkat etmesi gereken seyler vardir. Bireylerin, giin igerisinde
sosyal medyada gegirilecek zamanini belirlemesi ve en aza indirgemesi, sosyal medya bildirimlerinin
sessize almasi ya da kapatmasi, telefonunun ana ekranindaki sosyal medya bildirimlerinin
gortinirliklerinin kapatmasi ve miimkiin oldukga kisiler ile yiiz yiize ve daha sik goriismesi 6nemlidir.
Ailelerin gocuktan itibaren, cocuklarinin internet kullanim politikalari iyi planlanmasi1 gerekmektedir.
Egitim kurumlarinda da problemli internet kullanimi ve agirt sosyal medya kullaniminin ve
bagimhiliginin yol agtig1 sonuglar ve bundan korunma yollar1 konusunda bilgilendirme toplant1 ve
egitimlerinin diizenlenmesi 6nemlidir.

Bu calismada {i¢ {iniversitede ve turizm lisans 6grencileri 6rnekleminde yapilmistir. Bundan
sonra farkli tiniversite ve boliimler kapsaminda veya farkli egitim diizeyleri (ilkokul, ortaokul, lise) ve
yas gruplarinda yapilacak calismalar ile bu arastirma sonuglar1 kiyaslanabilir. Ayrica sosyal medya
bagimlilig ile iligkili olabilecek degiskenler (6rnegin; sosyal kaygi, kisilik 6zellikleri, yasam doyumu,
akademik basar1 vb.), birlikte arastirma konusu yapilabilir.
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