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IKTISAT LITERATURUNDE GIRiSIMCILIK TEORILERI

Utku BUYUKILGAZ!

OZET

Glinlimiizde girisimcilik, ekonomik biiylime ve istihdam i¢in Onemli bir itici gii¢ olarak
goriilmektedir. Ancak girisimciligin iktisat¢ilar tarafindan ihmal edildigi donemler de olmustur.
Ozellikle neoklasik iktisadin yiikselise gegmesiyle girisimcilik teorisinin gelisimi neredeyse durmustur.
Bu dénemde Avusturya Iktisat Okulu mensuplar1 teorinin gelisiminde 6nemli rol oynamustir. Ozellikle
Schumpeter’in ¢alismalar1 girisimcilik alanina biiyiik katki yapmis ve kendinden sonra gelen birgok
iktisatciyr etkilemistir. Bu caligmanin amaci girisimcilik kavraminin iktisat literatiirline girisi ve
iktisatcilar tarafindan gelistirilen girisimcilik teorilerinin incelenmesidir. Bu baglamda iktisadi diistince
okullarmin girigsimcilikle ilgili goriisleri incelenmistir. Schumpeter, Casson, Schultz, Kirzner, Shackle,
Liebenstein gibi alana 6nemli katkilarda bulunmus iktisat¢ilarin teorileri ayr1 olarak incelenmistir.
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ENTREPRENEURSHIP THEORIES IN THE LITERATURE OF ECONOMICS

ABSTRACT

Today, entrepreneurship is regarded as a driving force for economic growth and employment.
But,the entrepreneurship, in some periods, is neglected by economists. Particularly with the rise of
neoclasiccal economics,the development of entrepreneurship theory has almost stopped. In this period,
members of Austrian School of Economics play a crucial role in the development of the theory.
Especially, Schumpeter’s works make a great contribution in the field of entrepreneurship and has a
great influence on successors. The aim of this study is to examine the introduction of the
entrepreneurship concept to economics and the entrepreneurship theories developed by economists. In
this regard, the views of the schools of economic thought on entrepreneurship are analyzed. Theories
of economists, who contribute to the field such as Schumpeter, Casson, Schultz, Kirzner, Shackle, and
Liebenstein, are analyzed separately.
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GIRIiS
Girisimciligin  bugiliniin ekonomisi i¢indeki ©Onemi, sayisiz ekonomist tarafindan dile

getirilmekte, yapilan calismalarla istatistiki olarak ortaya konmaktadir. Ancak girisimciligin iktisat
teorisinde kendine edindigi yer, donemler arasinda farklilik gostermistir.

18. ylizyilda kavram olarak iktisat literatiiriine giris yapan ve aym ylizyilin ortalarinda klasik
iktisadin ortaya cikisi ile gelisimine devam eden girisimcilik teorisi, neoklasik iktisat teorisinin ortaya
¢ikist ve hakimiyetini gii¢clendirmesiyle ihmal edilen bir konu haline gelmistir. Ciinkii neoklasik iktisat
teorisi, yapisal 6zellikleri nedeniyle girisimcilik teorisi gelistirmeye uygun degildir ve bu hususta diger
okullara mensup iktisatcilar tarafindan siklikla elestirilmistir.

Bu elestirilerin ¢ogu Avusturya Iktisat Okulu’ndan gelmis ve girisimcilik teorisine yapilan en
biiyiik katkilardan birgogu da bu okulun iiyeleri tarafindan saglannustir. Ozellikle Joseph Schumpeter,
ortaya koydugu teorisiyle hem kendi doneminde, hem de sonrasinda bu alanda ¢alisan ¢ok sayida
iktisatciy1 etkilemistir.

1970 sonrasinda girisimcilik teorisi, interdisipliner bir alan haline gelmis, psikoloji, sosyoloji gibi
alanlardan katkilar almistir. Bu katkilarin yansimalari, bu donemde iktisat¢ilarin iirettigi girisimcilik
teorilerinde gozlemlenebilmektedir.

Bu c¢aligma, iktisat literatiiriinde 6ne ¢ikan girigsimcilik teorilerini incelemektedir. Bu amagla ilk
boliimde girisimciligin kavram olarak iktisat literatiiriine girisi ve tarihsel olarak gelisimine yer
verilmistir. Ikinci ve iigiincii boliimlerde Schumpeter’in girisimcilik teorisi ile sonrasinda ortaya ¢ikan
ve literatlire yon veren Casson, Kirzner, Schultz, Shackle, Liebenstein gibi iktisat¢ilarin teorileri
irdelenmistir.

1. IKTISAT LITERATURUNDE GIiRiSIMCILIK KAVRAMININ ORTAYA CIKISI VE
GELISIMI

Girisimciligin tarihi, teorik olarak olmasa da pratikte, kapitalizm Oncesi donemlere kadar
uzanmaktadir. Yeni is olanaklarinin kesfi ve bu olanaklardan para kazanma adina faydalanma istegi
insan hayatinda her zaman 6nemli yer tutmustur. Prehistorik donemde girisimcilik faaliyetini tistlenenler
tiiccarlar ve askerlerdi. Aristo, tiiccarlarin 6nemini kavramakla birlikte, toplumun ticarete asir1 hevesli
ve a¢gdzIli olmamasini istiyordu. Ona gore para kazanmanin iki yolu vardi. Hane halki yonetimi ve
perakende ticaret. Aristo, baskalarmin kayiplart {izerinden kazang sagladigi igin ticareti
desteklememekteydi (Hebert and Link, 2009:2). Bir diger Antik Yunan filozofu olan Ksenophon ise,
bireylerin kisisel ¢ikarlarim1 gézetmesini ve bu yonde girisimlerde bulunmasini normal gérmektedir.
Girisimcide bulunmasi gereken ozellikleri, ticarette adil olmak, piyasa hakkinda bilgi sahibi olmak,

iretim siireglerini bilmek, maliyetleri diisiirmek igin stratejiler liretmek seklinde ortaya koymustur
(Karayiannis, 2003:553-561).

“Girisimei” 12. ylizyi1ldan beri Fransizcada kullanilan bir terim olmasina ragmen, feodalitenin
kisitlar1 altinda olan Avrupa’da, girisimcilik ve inovasyon gelisememistir. Orta ¢agdan itibaren italya,
Fransa ve Giiney Almanya’da bu durum degismis, sehirlerin yayginlagmasi girisimcilik i¢in uygun
sartlar1 saglamistir. 18. yiizyilda feodalitenin ortadan kalkmasi ve gergeklesen yasal ve kurumsal
degisimler girisimcilik ve inovasyonun oniinli agmigtir. Anonim sirketlerin gelismeye baslamasi ve
bankacilik sistemindeki gelismeler bunun gostergesidir (Landstrom, 2005: 27).

Girisimcilik, iktisat literatiiriine Richard Cantillon’un eserleriyle giris yapmustir. Bu nedenle
Cantillon, modern girisimcilik teorisinin kurucusu kabul edilmektedir. Her ne kadar girisimci kavramini
ilk kullanan Jean Baptiste Say olsa da, bu kavrama yazilarinda siklikla ve modern anlamiyla yer veren
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ilk isim Cantillon olmustur (Brown and Thornton, 2013: 402). Cantillon’un ekonomik modelinde, iig tip
iktisadi aktdr bulunmaktadir. Bunlar; toprak sahibi, girisimci ve tcretli is¢ilerdir. Ekonomideki degis
tokus ve sirkiilasyonu sagladigi igin sistemin merkezinde girisimci bulunmaktadir. Bu modelde arz ve
talep arasindaki dengeyi saglayan faktor girisimcidir. Girisimci, belirli bir fiyattan aldig1 mali, belirsiz
bir fiyattan satarak kar elde etme motivasyonuyla hareket etmektedir. Cantillon’a gore, girisimciyi diger
ekonomik aktdrlerden ayiran 6zellik, risk almak zorunda olusudur. Ciinkii dogas1 geregi elde edecegi
kazang belirsizdir. Girisimcinin temel ugrasi arbitraj oldugundan daima ileri goriislii ve olusabilecek
degisimlere kars1 tetikte olmalidir. Ancak yenilik¢i olmasina gerek yoktur. Girigsimeinin gorevi, arzi
mevcut talebi karsilayacak seviyeye getirmektir, talepte ya da arzda artis yaratamaz (Van Praag, 1999:
313-314).

18. yilizy1l ortalarinda iiretim kosullari ve toplumsal iliskilerdeki degisim, yeni diislincelerin
dogusuna yol act1. Bu durumun ekonomi bilimindeki yansimasi, Adam Smith 6nderliginde klasik iktisat
diistincesinin ortaya ¢ikisidir. Smith’in eserlerinde girisimci ile sermaye sahibi ayrimi ortaya konmamus,
sermaye tedarikgisi kapitalist ile karar verici girisimci arasindaki farklar gz ardi edilmistir (Landstrom,
2005: 28-29). Smith’in girisimcilik kavramina analizlerinde fazlaca yer vermemesinin nedeni,
ekonominin merkezine piyasaylr koymasidir. Ona gore, devletin miidahalesine gerek kalmadan,
zenginlik ve refahi saglayabilecek, isletmelere gelisebilecekleri uygun ortami saglayabilecek tek unsur
piyasadir (Boutillier&Uzunidis, 2014: 13).

Adam Smith’in takipgilerinden olan Jeremy Bentham, hayal giicleri ve yenilikg¢ilikleriyle
uluslarin gelisiminde rol oynayabilecek, yetenekli bireyleri goz ardi ettigi i¢in Smith’i elestirmektedir.
Bentham’a gore girisimci, risk alabilen, yeni pazar ve kaynaklarin arayisi i¢cinde olan, mevcut {iriinleri
gelistirmenin ve maliyetleri diisiirmenin yollarini arayan kisidir (Hebert& Link, 2009: 29).

Klasik iktisadi diisiincenin bir diger temsilcisi olan Jean-Baptiste Say, girisimciyi iiretim ve
dagitim siirecinin merkezine koymaktadir. Say endiistriyel gelisimi ii¢ temel aktivitenin sonucu olarak
gormektedir. Bunlar; bilgi elde etmek ic¢in arastirmacilar tarafindan yiiriitillen caligmalar, iiretim
faktorlerinin yonetimini elinde bulunduran girisimcinin elde edilen bu bilgiyi liretim siirecini geligtirmek
i¢in kullanmas1 ve isciler tarafindan malin iiretilmesidir (Landstrom, 2005: 29). Uretime katk1 saglayan
tiim faktorler degerli olsa da, onlar1 bir araya getiren ve onlara deger katan girisimcidir. Girisimci, toprak
sahibi ile sermaye sahibini, tekniker ile isciyi, liretici ile tiiketiciyi bir arada tutan, ekonominin temel
tagidir. Ekonominin biitiin birimleri arasindaki organizasyonu saglayan girisimci, bu sirada ortaya ¢ikan
riski de iistlenmek zorundadir. Say’in teorisini 6ncekilerden ayiran bir 6zelligi de, sermaye sahibi ile
girigsimci arasindaki farki belirgin bir sekilde ortaya koymasidir. Say’a gére girisimci, tiretim siirecinde
aktif rol alirken, sermaye sahibinin tiretimde boyle bir rolii yoktur (Koolman, 1971: 271-276). Say’a
gore basarili bir girisimcinin sahip olmasi gereken 6zellikler; muhakeme yetisi, azim, diinya ve ticaretle
ilgili derinlemesine bilgi sahibi olmak, is i¢in gerekli fonu saglayacak bilgi ve deneyime sahip olmaktir.
Say’1n teorisinde girisimci, hem piyasa hem de firma diizeyinde koordinasyonu saglayan kisidir. Ancak
basarili bir girisimcinin birgok 6zelligi biinyesinde barindirmasi ve kayda deger bir tecriibeye sahip
olmasi gerektiginden, piyasadaki girisimci sayisi sinirlidir (Van Praag, 1999: 315-316).

Neoklasik iktisadin ortaya ¢ikisi ve gelismesiyle birlikte, ekonomi biliminin odagi makro
konulardan mikro konulara dogru kaymistir. Bireyleri iiretici ve tiiketici olarak ayiran, piyasa dengesi
iizerine kurulu yeni teori, girisimcinin ekonomideki yerini goézden kacirmistir. Bu dénemki
iktisat¢ilardan sadece birkagi girisimcilik ile ilgilenmistir (Landstrom, 2005: 29). Bu isimlerden biri olan
Alfred Marshall, ¢aligmalarinda girisimcilik terimini kullanmamig, onun yerine ticari yetenek terimini
kullanmigtir. Ticari yetenek, iiretim faktorlerinin ydnetim ve organizasyonunu saglama kabiliyeti,
liderlik, talebi 6ngérme, yeni fikirleri hayata gecirme ve risk alma konusunda istekli olma gibi 6zellikleri
bilinyesinde barindirmaktadir. Marshall eserlerinde ticari yetenegi, yenilikgilik, liderlik ve yenilikleri
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hizla hayata gecirme kabiliyeti olarak tanimlamaktadir (Moss, 1982: 5). Bu donemde girisimeilik
teorisine katki saglayan bir diger isim ise LeonWalras’tir. Walras’a gore girisimci, piyasalar arasinda
aract gorevini iistlenmektedir. Walras’in teorisinde, Cantillon ve Say’da oldugu gibi girisimci istisnai
bir birey degildir. Ona goére firma, girisimci ve iiretim i¢ i¢ce gegmis kavramlardir (Boutillier&Uzunidis,
2014: 16). Walras girisimciyi sadece alim satim yapan bir birey olarak degil, {iretim siirecinde
fonksiyonu olan bir ekonomik aktdr olarak gérmektedir. Girisimci, diger girisimcilerden islenmemis
hammadde ile is¢i, toprak sahibi, sermaye sahibinden gerekli tiretim faktorlerini alarak elde ettigi ¢iktiy1,
kar ya da zarar ederek satan kisidir. Girisimcinin kar elde edebilmesi igin fiyatlarin ortalama maliyetin
iistlinde olmasi gerekmektedir (Walker, 1986: 4-19).

Avusturya Iktisat Okulunun temsilcileri de girisimcilik teorisine gelisimine katki saglayan isimler
arasindadirlar. Bu okulun kurucusu olan Carl Menger’in girisimcilikle ilgili vurgu yaptig: iki nokta,
ekonomik faaliyetlerdeki belirsizlik kavrami ve girisimci ile sermaye sahibi arasindaki ayrimdir.
Menger’e gore girisimci, bilgi toplama isiyle yiikiimlii, iktisadi hesaplamalar yapan, iist diizey mal
tiretmeyi amag¢ edinen ve iretim siirecini denetleyen kisidir (Campagnolo and Vivel, 2014: 56).
Girisimci iiretecegi nihai mallarin nitelik ve niceligi hususunda belirsizlikle karsi karsiyadir. Bu
belirsizligin derecesini, girisimcinin {iretim silirecine dair bilgisi ve siireci ne 6l¢iide kontrol edebildigi
belirlemektedir (Hebert and Link, 2009: 43). Bu okulun bir diger temsilcisi Eugen von Bohm-Bawerk,
girisimciyi liretim siirecini aktif bir bigcimde yoneten kisi olarak gérmektedir. Girisimei {iretim araglarini
kontrol ederken, piyasadaki belirsizlikle de basa c¢ikmalidir. Bohm-Bawerk girisimcinin karini,
gelecekteki tiiketici talepleri goz oniinde bulundurularak iiretim siirecine yapilan basarili diizenlemelerin
karsiligi olarak gormektedir (McCaffrey and Salerno, 2014: 445-452). Friedrich von Wieser ise,
Menger’in girisimci tanimini, liderlik, tetikte olma, risk alma gibi 6zellikler ekleyerek gelistirmistir.
Ona gore girisimci, birgok alanda yetenek sahibi olmasinin yani sira, degisen kosullar1 hizlica algilayip
karsilik verebilen, igini kendi fikirleri dogrultusunda yonlendirebilecek giice sahip, risk alma cesaretine
sahip bir kisi olmalidir (Hebert and Link, 2009: 44)

Chicago Okulunun kurucusu Frank Knight, risk ile belirsizligi birbirinden ayirarak girisimeilik
teorisine katkida bulunmustur. Knight’a gore risklerin deneysel ya da istatistiksel yontemlerle azaltilma
ihtimali olmasina karsin, belirsizlik isletmeye ait bilgi kopukluklari olarak tanimlanmaktadir ve
tamamen ortadan kaldirilmasi miimkiin degildir (Alada, 2000: 67-69). Knight girisimci olmak i¢in
gereken iki 6zelligin, dogustan gelen yetenek ve belirsizlige karsi duyulan arzu oldugunu soylemektedir
(Brooke, 2010: 233). Gergeklesebilecek degisimlerin tahmin edildigi durumlarda kar etme olanagi
yoktur. Girigsimcinin ancak belirsizlik altinda alacagi kararlar, kar olarak geri donebilecektir (Landstrom,
2005: 31).

2. SCHUMPETER VE GIRISIMCILIK

20. ytlizyilda girisimcilik teorisine en cok katkida bulunan isimlerin basinda, Joseph Alois
Schumpeter gelmektedir. Schumpeter teorisinde, iiretim akis1 tamamen statik ve degismeyen, servet
yaratimini asla degistirmeyen veya arttirmayan bir dairesel akim i¢inde kendini yeniden iireten bir
kapitalizm tanimi yapmaktadir. Schumpeter bdylesi bir ekonomik sistemde kari, ne Smith’in 6ne
siirdligii gibi emegin yarattig1 degerden yapilan kesinti, ne de Mill gibi kapitalistin bir seylerden mahrum
kalma 6diilii olarak aciklamaktadir. Schumpeter’e gore kar, statik bir ekonomi iginde, dairesel akis
rutinlesmis rotasini takip etmedigi zamanlarda ortaya ¢ikmaktadir. Dairesel akisi rutinlesmis rotasindan
¢ikaran ise, teknolojik ve orgiitsel yeniliklerin akisa dahil olmasidir. Bu sayede mal {iretmenin maliyeti
diistiriilebilmekte ya da tamamen yeni bir mal ortaya konabilmektedir. Boylece emegin ve sermaye
sahiplerinin katkisindan bagimsiz bir gelir akis1 ortaya ¢ikmaktadir (Heilbroner, 2008: 254-256).

Schumpeter girisimciyi, yeni bir seyler yapan ya da mevcut olani yenilik¢i bir yolla yapan kisi
olarak tanimlamaktadir. Ortaya konulan yeniligin biiyiikliigiine ve énemine bakilmaksizin, inovasyon
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yapan ve hayata geciren herkesin girisimci oldugunu belirtmektedir. Girisimci ve yOnetici ayrimina
dikkat ceken Schumpeter, girisimcinin yeni is fikirleriyle ugrasirken, ydneticinin sadece isletmenin
diizgiin bir sekilde ¢aligmasi igin kararlar alan kisi oldugunu sdéylemektedir. Girigimei ile mucit arasinda
da fark oldugunu belirten Schumpeter, mucitlerin yeni seyler buldugunu, ancak girisimci olabilmek i¢in
bu fikirleri hayata gegirmek gerektigine vurgu yapmaktadir (Schumpeter, 1947: 151-152). Schumpeter’e
gbre mucit tarafindan ortaya konan icatlar, pazara ya da sektore inovasyon olarak dahil olmadikea,
biiylimenin belirleyicisi olamaz. Bir icat, yenilik¢i bir kisi onu inovasyona doniistiirdiigli takdirde deger
kazanmaktadir ve Schumpeter’e gore bu yeniligi hayata gegirecek kisi girisimcidir (Erdogan ve Canbay,
2016: 34). Schumpeter ayrica girisimciyi motive eden unsurlarin, kar elde etme giidiisiiniin yaninda,
yeni bir sey yaratmanin hazzi ve bir problemi ¢zmenin verdigi tatmin hissi oldugunu sdylemektedir
(Mokyr, 2010: 196). Schumpeter, risk iistlenme vasfinin bir kisiyi girisimci olarak adlandirilmak igin
yeterli olmadigini, girisimci sayilabilmek i¢in isadamlariin yenilik¢i olmasi gerektigini ileri siirmiis,
ancak bu goriisleri neoklasik iktisat cephesinde pek kabul gérmemistir (Alada, 2001: 51).

Schumpeter, iiretim fonksiyonunda bulunan iiretim faktorlerinin miktarmi degil, fonksiyonun
kendini degistiren durumlarin inovasyon olarak sayilabilecegini ileri siirmektedir. Maliyetler iizerinden
yaptig1 bir diger tanimda ise, faktor fiyatlarinin degismedigi durumlarda, {iretilen malin maliyetinde
diisiis meydana geliyorsa, bunun nedeninin yapilan inovasyon oldugunu belirtmektedir. Schumpeter’e
gdre inovasyonun burada yaptigl, uzun dénem marjinal maliyet egrisinin degismesine neden olmak
degil, eski egriyi ortadan kaldirarak, yapilan her inovasyonda yeni bir marjinal maliyet egrisi ortaya
cikarmasidir (Schumpeter, 1939: 84-86). Schumpeter, inovasyon i¢in su bes durumdan birinin
gerceklesmesi gerektigini soylemektedir. Yeni bir {irlin ortaya koymak, yeni bir {iretim metodu
gelistirilmesi, yeni bir piyasa agilmasi, yeni bir hammadde kaynaginin bulunmasi veya isletmenin yeni
bir 6rgiitsel bicim tesis etmesidir (Godin, 2008: 344). Inovasyon siireci Schumpeter tarafindan dort
asamaya ayrilmaktadir. Bunlar; yeniligin kesfi, hayata gegirilmesi, yayginlagsmasi ve taklit edilmesidir.
Schumpeter analizinde, yayginlasma ve taklit sathalarinin ekonomiye etkisinin, yeniligin kesfi ya da
hayata gegirilmesine oranla daha biiyiik olduguna isaret etmektedir (Sledzik, 2013: 90).

Schumpeter, girisimeiyi gergekligi oldugu haliyle kabul etmeyen kisi olarak betimlemektedir.
Ona gore girisimci, bir mal icin talep olmadiginda, insanlarin o mali talep etmelerini saglayabilmelidir.
Karsisina ¢ikan her tiirlii giicliigli ortadan kaldirabilecek giice sahip olmalidir. Girisimci farkl tiretim
bilesenlerini bir araya getirerek ortaya yeni bir iirtin ¢ikaran kisi olarak goriilmektedir (Swedberg, 2008:
190-192). Schumpeter’e gore, her iiretim metodu belirli bir tiir bilesim igermektedir ve farkli liretim
metodlarint birbirinden ayirabilmenin tek yolu bu bilesimlerdir. Bir isletmenin, hatta tiim ekonomik
sistemin iiretim kosullar1 belirli bilesenlerden meydana gelmistir (Schumpeter, 1949: 14).

Schumpeteryen girisimei, buldugu yeni {iretim metodlariyla mevcut iiretim yapisini
degistirmektedir. Bunun sonucu olarak piyasada bulunan firmalar degisimden 6nce sahip olduklar
avantajlar1 kaybetmektedir. Ortaya konan bir inovasyonun baska piyasalar1 ortadan kaldirmasi veya
onemli 6l¢iide daraltmasina ve olusan yeni piyasaya ¢ektigi firmalar sayesinde bu piyasanin gelismesine
neden olmasina yaratici yikim ad1 verilmektedir. Bir sektdriin dogusu, bir digerinin yok olusu anlamina
gelmektedir ve yaratict yikim siireci siirekli olarak devam etmektedir (Er, 2013: 79). Schumpeter’e gore
girisimeinin iiretime dahil ettigi inovasyon, baslangicta tekel kar1 elde etmesine olanak saglamakta,
ancak inovasyon piyasaya yayildik¢a normal kara doniigmektedir. Tekel karmnda olusan azalma
girisimcinin aleyhinde gibi goziikse de, ekonominin genelinde meydana gelen pozitif etki biiylimeye yol
acmaktadir (Fikirli & Cetin, 2017: 32). Schumpeter’e gore inovasyondan dogan refah donemini
resesyon takip edecektir. Resesyonu ekonomik buhran takip edecek, ancak sonunda ekonomi iyilesme
donemine girecektir. Girisimcilerin ekonomiye dahil edecegi teknolojik yenilikler, yeni bir refah
doneminin baglangici olacaktir (Thompson, 1990: 215).
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Yeni bir i¢ ya da dis pazar olusmasi, kiiciik at6lyelerden biiyiik isletmelere gegilmesi gibi, eski
faktorlerin ortadan kalkip yerine yenilerinin gectigi durumlar, kapitalist sistemi dengede tutan
unsurlardir. Schumpeter, bu dengenin bozuldugu ve kapitalizmin diisiise gectigi donemleri su sekilde
tasvir etmektedir. Yaratict yikim kapitalizmin temelini olusturmaktadir ve her kapitalist girisim bu
stirece uyum saglamak zorundadir. Hizla artan niifus, kullanima sunulabilecek topraklarin sinirli olmasi,
teknolojik gelismelerin zaman i¢inde kar saglama 6zelligini kaybetmesi gibi unsurlar, kapitalist sistemin
gerileme donemine girmesinde etkilidir. Girisimciler zaman i¢inde temel fonksiyonlarin1 kaybedecek,
inovasyonlar ilk ortaya ¢iktiklarindaki gibi yeni ve kar saglar halde kalmayacaklardir. Endiistri, kiigiik
ve orta boy igletmelerin hakimiyeti altina girecek, bunun sonucu olarak sanayi burjuvazisinden giftgilere
kadar bircok kesim zayiflayacaktir. Schumpeter, bu siire¢ goz Oniine alindiginda kapitalizmin
¢okiisiiniin altindaki temel nedenin sinif catigmasi olabilecegine vurgu yapmaktadir (Yilmaz Geng &
Kurt, 2018:88).

Schumpeter, biiyilkk firmalarin inovasyon yapma konusunda avantajli olduklarmma vurgu
yapmaktadir. Ona gore, biiyiik firmalar inovasyonda 6l¢ek ekonomilerinden kaynakli bir avantaja
sahiptirler. AR-GE, risk dagitimi, yonetim ve finans gibi konularda ellerinin daha rahat olusu, biiyiik
firmalara inovasyon hususunda bu avantaji saglamaktadir. Patent koruma her zaman olanaklar dahilinde
olmadigindan ve yapilan inovasyon hizla diger firmalar tarafindan taklit edildiginden, girisimcinin
inovasyondan kar etme orani, girisimcinin bu yenilikten ne kadar kisa siirede faydalanabilecegine
baglidir. Biiylik firmalar, iiretim kapasiteleri, pazarlama aglar1 ve sahip olduklar finans giicii sayesinde
yeni teknolojileri en kisa siirede genis Olgege yayabilme yetisine sahiptirler (Nelson andWinter,
1982:115).

3. SCHUMPETER SONRASI GiRiSIMCILIiK LITERATURU

Schumpeter sonrast donemde, iktisat¢ilar tarafindan girisimcilik konusuna gosterilen ilgi azalmis
ve bu durum 1960’larin sonuna kadar devam etmistir. Baumol 1968 tarihli {inlii makalesinde, bu durumu
neoklasik iktisadin herhangi bir girisimcilik teorisine sahip olmamasina baglamaktadir. Baumol,
girisimcinin  olmadig1r bir iktisat teorisini, Danimarka Prensi’nin olmadigi Hamlet oyununa
benzetmektedir (Baumol, 1968: 66). 1960’larin sonuyla birlikte girisimcilik, yeniden iktisat¢ilarin ele
aldig1 konulardan biri haline gelmis, Israel Kirzner, Mark Casson, T.W. Schultz basta olmak iizere
bir¢ok isim literatiire katkida bulunmustur.

3.1. KIRZNER VE GiRiSIMSEL FIRSATLAR

Friedrich A. Von Hayek kendini Menger’in goriislerinin destekgisi olarak konumlandirsa da,
girisimeinin kararlarim seffaf bir ekonomik ortamda almadigini, bilginin ekonomideki bireyler arasinda
esit sekilde dagilmadigini sdylemektedir. Bagka bir deyisle ekonomik aktorler kararlarini belirsizlik
sartlar1 altinda almaktadir (Boutillier and Uzunidis, 2014: 28). Hayek’e gore ekonomideki her aktor
subjektif bilgiye ve bunun kendisine sagladig1 avantaja sahiptir. Bu durumun ortaya ¢ikardigi bilgi ve
rekabet kosullari, Hayek’in girisimcilikle ilgili goriislerinin temelini olusturmaktadir (Ebner, 2005: 136-
140).

Schumpeter sonrast donemde girisimcilik literatiiriine en biiylik katkiyr verenlerden biri olan
Israel M. Kirzner ise, Avusturya Iktisat Okuluna mensup bir iktisatg1 ve Ludwig von Mises’in
ogrencisidir. Kirzner’in, Hayek ve Menger’den calismalarindan etkilendigi goriilmektedir. Kirzner’e
gore girigimci her daim yeni firsatlara karsi uyanik olmalidir. Bu firsatlarin kesfinden sonra ortaya ¢ikan
yenilik¢i eylemler girisimciligin 6ziinli olusturmaktadir (Cengiz, 2018:20). Kirzner, girisimciligin
rekabete dayali oldugunu, girisimcilik aktivitelerinin olugturdugu bu dinamik ve rekabete dayali siirecin
piyasalar1 dengeye dogru yonlendirdigini ileri siirmektedir. Bu ydniiyle Kirzner’in piyasaya denge
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getiren girisimcisi, Schumpeter’in mevcut dengeye bozan girisimcisinin karsitidir (Douhan vd.,
2007:216).

Kirzner’e gore, bilginin eksiksiz oldugu bir diinyada, girisimci i¢in bir faaliyet alan1 olmayacaktir.
Ancak i¢inde yasadigimiz diinyada boylesi bir durum gecerli olmadigindan, Kirzner, yeni bilgilere karsi
tetikte olmanin 6nemine vurgu yapmaktadir. Girisimciligin temel faktoriiniin bireysel karar verme
sireci oldugunu ileri siiren Kirzner, islemekte olan her reel ekonomide biitiin ekonomik aktorlerin
girisimci olabileceklerini sOylemektedir. Yapilan analizler eksik bilginin oldugu bir modele
genisletilirse, o ana kadar fark edilmemis olan firsatlara kars: tetikte olmakla yiikiimlii bir karar verici
roliindeki girisimei artik kendine piyasada yer bulabilmektedir (Kirzner, 1973: 37-39).

Hayek, bireylerin icinde bulunduklar1 yer ve zamana gore sahip olduklari bilgiler oldugunu ve
diger bireyler tarafindan bu bilgilere ulagilmasinin miimkiin olmadigini ileri siirmektedir. Bu nedenle
her girisimsel firsat1 her birey fark edememektedir. Yani baz1 bireyler icinde bulunduklar1 yer ve zamana
bagl olarak elde ettikleri bilgilere dayanarak bazi girisimsel firsatlar fark ederken, aynmi kosullarda
bulunmayan ve dolayisiyla aymi bilgiye sahip olmayan bireyler bu firsatlardan haberdar dahi
olamamaktadir. Kirzner, girisimsel sezginin daha 6nceden farkina varilmamis kar olanaklarini tespit
edebilme yetisi oldugunu sdylemektedir. Bu bakis agisi, girisimsel firsatlari salt bilgiye bagli olmaktan
ayirmakta, arayip bulunabilir bir hale getirmektedir (Holcombe, 2003: 27-28).

3.2.CASSON VE KOORDINATOR GIRISIMCi

Ingiliz iktisatg1 Mark Casson, ne neoklasik teorinin ne de onu elestirenlerin bir girisimcilik teorisi
ortaya koyamadigi ileri siirmektedir. Casson, bunun iki nedeni oldugunun altin1 ¢izmektedir.
Bunlardan ilki ana akim iktisat Ogretisinin bilgiye ulagsmayla ilgili asirtya kagan goriisleridir. Bu
goriigler, iktisadi aktorlerin karar alma siireglerini matematiksel bir formiile indirgemektedir. Bu durum
karar alma siirecini dnemsizlestirmekte ve girisimcinin karar alma siireclerindeki roliinii analiz etmeyi
imkansizlastirmaktadir. Casson, ikinci olarak Avusturya ekoliinden gelenleri fazlasiyla subjektif
olduklar1 yoniinde elestirmekte, bu durumun her tiirlii teori gelistirme ¢abasini bosa cikardiginm
sOylemektedir (Ripsas, 1998: 108).

Casson girisimciyi, kit kaynaklarin koordine edilmesi siirecinde karar alma konusunda
uzmanlasmis kisi olarak tanimlamaktadir. Girisimei, bir topluluk ya da sirket degil, bireydir. Ciinkii
bireyler karar alabilir, topluluklar ise oylama yoluyla bir sonuca varirlar. Casson’a gére girisimci karar
alma konusunda uzmanlagsmis olmalidir; herkes zaman zaman sec¢imler yapar ancak bu onlar1 uzman
yapmaya yetmez. Sec¢imler yapma konusunda uzmanlagmis kisi, yani girisimei, secimlerinde sadece
kendi faydasini degil, diger insanlarinda faydasini diisiinebilen bir kisi olmalidir. Ayrica Casson’a gore,
girisimcinin kaynaklar1 koordine eden kisi olma 6zelligi onu statik bir aktdr olmaktan kurtarmaktadir.
Ciinkii girisimcinin gorevi, mevcut kaynak dagilimmin devamliliginm saglamak degil, daha yiiksek bir
faydayla yeniden dagilimi saglamak i¢in gelismeler yapmaktir (Casson, 2003: 20-21).

Casson karar verme siireci i¢in bir bireyde bulunmas1 gereken 6zelliklerin; temel diizeyde bilgi,
hayal giicii, analitik diigiinme, arastirma, ongorii, sayisal ve iletisimsel yetenekler oldugunu sdyler.
Ancak Casson’a gore girisimcinin bunlara ek olarak yetkilendirme ve yonetim konularinda yeteneklere
sahip olmas1 gerektigini ifade etmektedir (Casson, 2003: 25-30).

Casson girisimei tanimint ortaya koyarken, Schumpeter’in girisimeisinin devingenligini,
Knight’in ekonomik belirsizlikle basa ¢ikma yetisini ve Kirzner’in firsatlara karsi uyanik olma
konseptlerini alarak ortaya bir sentez koymustur (Ripsas, 1998: 109). Casson, Kirzner gibi girisimciyi
bir araci olarak gormektedir. Girisimei kaynaklarin yeniden dagilimindan sorumludur ve bunu
saglayabilmek i¢in miilkiyet haklarini takas etmesi gerekmektedir. Kaynaklarin yeniden dagitilmasinda
basarili olunmasi halinde girisimsel kazang saglanmig olacaktir. Casson’un teorisinin Oncekilerden

7



EBYUIIBF Dergisi, 2(1), 01-12, 2020

ayrildigi noktalar da mevcuttur. Casson piyasa diizenleyici ya da koordinator olarak gordiigi
girisimcilerin uzman kisiler oldugunu savunmaktadir. Kirzner ise firsatlara karsi uyanik olan herkesi
potansiyel bir girisimci olarak gérmektedir. Casson’u Avusturya ekoliinden ayiran bir diger nokta,
yenilige dair gorisleridir. Schumpeter ve Kirzner yenilikleri girisimcinin belirledigini sdylerken,
Casson’a gore yenilik girisimsel aktivitenin sonucu degil, siirece dahil olan bir unsurdur (Ricketts, 2002:
72).

3.3. SCHULTZ VE BESERI SERMAYE YAKLASIMI

Theodore William Schultz, Frank Knight gibi Chicago Iktisat Okulunun bir {iyesi ve beseri
sermaye teorisinin Onciilerindendir. Girisimcilik kavraminin mevcut haline elestiri getirmis ve
kapsaminin genisletilmesi gerektigini ifade etmistir. Schultz, dinamik bir ekonomide, halihazirda
sektoriin iginde bulunmayan kisilerinde girisimsel davraniglar sergileyebilecegini ileri siirmektedir. Ona
gore bir kisi, hayatinin herhangi bir asamasinda, ekonomik kosullardaki degisime bagli olarak girisimci
olabilir (Chell, 2008: 36). Schultz’un standart girisimcilik goriisiine getirdigi elestiriler su sekildedir;
girisimei konsepti genellikle is adamlariyla sinirlandirilmaktadir, girisimciler arasindaki olas1 yetenek
farklar1 g6z ard1 edilmektedir, girisimci arz1 bir kit kaynak olarak degerlendirilmemektedir, ekonomide
genel denge goriislerinin hakim oldugu zamanlarda girisimcilik ihmal edilmektedir. Schultz,
girisimciligi dengesizliklerle basa ¢ikma yetenegi olarak tanimlamis ve kavrami piyasa aktivitelerinin
yaninda hane halki tercihleri gibi piyasa dis1 etmenlerle genisletmistir. Ayrica egitimin, bireylerin
dengesizlikleri algilama ve tepki verme kapasitelerini etkiledigini kanitlamistir (Hebertand Link, 2009:
81).

Schultz, Schumpeter’in aksine, piyasalarda digsal bir sok sonrasi bir anda kendiliginden dengenin
yeniden saglanacagi fikrine katilmamaktadir. Bireylerin dengesizlige verecegi tepkinin etkinligine bagh
olarak, yeniden denge saglanmasinin zaman alacagini ileri siirmektedir (Klein and Cook, 2006: 346).

Schultz, girisimsel yetenekleri beseri sermaye stokunun bir pargasi olarak gérmektedir. Ona gore
bu yetenekler egitim, tecriibe, saglik hizmetleri gibi etmenlere bagli olarak gelistirilebilmektedir.
Ekonomi sartlarindaki degisimlere bagli olarak kaynaklarinin yeniden dagilimii saglayan herkesi
girisimci olarak smiflandiran Schultz, giftcilerin, hizmet sektorii calisanlarinin, Ogrencilerin, ev
hanimlarinin bu kosulu sagladiklar1 takdirde girisimei sayilacaklarini ifade etmektedir. Schultz’a gore
risk alma yetisi girisimcinin ayirt edici 6zelliklerinden degildir. Ciinkii ekonomi dinamik ya da statik
olsun daima risk vardir, ancak dinamik ekonomide girisimci bulunurken, statik ekonomide girisimci
yoktur ve riskle ylizlesmek zorunda olan diger ekonomik aktorlerdir (Schultz, 1980: 437-441).

Schultz, dinamik bir ekonomide dengesizligin kagmilmaz oldugunu ifade etmektedir. Bu
dengesizligin ortadan kaldirilmasinda kanunlarin ya da kamu politikalarinin etkisi olmadigini sdyleyen
Schultz, kaynaklarinin yeniden dagilimini saglayarak ekonominin dengeye gelmesine yardimci olan
girisimciler olmaksizin, modern dinamik bir ekonominin ayakta kalamayacagini ileri siirmektedir
(Schultz, 1980: 443).

3.4.G.L.S. SHACKLE: YARATICI HAYAL GUCU VE DENGESiZ EKONOMi

Ingiliz iktisatgt George Leonard Sharman Shackle, girisimcilikle ilgili iki noktanin altin
¢izmektedir. Bunlar belirsizlikle basa ¢ikma ve karar alma siirecidir. Girisimciye verilen bu iki rol
tamamiyla birbirinden ayr degildir. Karar verme, degisimlere uyum saglama ve kesif gibi stirecleri
icermektedir ve bu eylemler belirsizligin oldugu bir diinyada miimkiindiir (Hebert and Link, 2009: 80).
Shackle karar verme teorisini ortaya koyarken, neoklasik teorinin kullandigi denge ve iktisadi
rasyonalite kavramlarim1 kullanmaktan ka¢inmis, yaraticilik ve kendiligindenlik kavramlarina vurgu
yapmustir. Bilginin insan davranislarini anlamada anahtar oldugu goriisii yerine, bilinmezligin karar
verme teorisinin temelini olusturdugu goriisiinii savunmaktadir. Karar verme siirecinin odaklanma ve
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yaraticilik igeren ruhsal bir eylem oldugunu, bu eylem sirasinda bilgi, diisiince, his ve hayal giiciiniin
birbirine karistigini ileri siirmektedir. Shackle bu goriisleriyle, neoklasik karar verme siirecinin
karsisinda yer aldiginin altin1 ¢izmektedir (Batstone and Pheby, 1996: 38-39).

Kirzner, girisimcinin karsisina ¢ikan firsatlar1 degerlendirdigini ve bu esnada yapmis oldugu
girisimsel faaliyetlerin ekonomiyi dengeye gotiirdiigiinii sdylemektedir. Shackle ise ekonomide denge
konseptine karsi ¢ikmaktadir. Kirzner’in girisimcisi karsisina ¢ikan nesnel firsatlarin miktariyla
sinirlanmisken, Shackle ise bireylerin yaraticiliklarini kullanarak kaynaklarinin kullanimi i¢in farkli
yollar bulabilecegini ve boylelikle yeni girisimsel firsatlarin ortaya c¢ikacagii ileri siirmektedir.
Shackle’in bu yaratici hayal giicii konsepti, Schumpeter’ininovasyon konseptiyle benzerlikler
icermektedir. Ancak Schumpeter sinirlt sayida insanin girisimci olabilecek 6zelliklere sahip oldugunu
ifade ederken, Shackle’in yaklagsimi bireysel secimler iizerinedir ve bireylerin segimleri onlar
girisimcilik yoluna sokabilmektedir (Ricketts, 2002: 70-71).

Shackle’in girisimcilikle ilgili fikirlerini ortaya koyarken bazi iktisat¢ilarin goriislerinden
etkilenmistir. Marshall gibi zamanin ekonomik karar verme siireglerine etkisini ve Keynes gibi
belirsizligin yatirim kararlari iizerine etkilerini incelemistir. Ancak bu iktisat¢ilarin aksine, Shackle’in
iktisat goriisii psikoloji temellidir ve ekonomideki dengesizlik tizerine kuruludur (Hebert and Link,
2009: 81).

3.5.LIEBENSTEIN: X ETKINLIGi VE GIiRiSIMCILIiK

Amerikali bir iktisat¢i olan Harvey Leibenstein, x etkinligi kavramini iktisat literatiiriine
kazandiran isimdir. Neoklasik teori, etkinlik kavramini firma i¢i girdi ¢ikt1 iligskisine indirgemektedir.
Firmalar iiretim siirecinde farkl etkinlik seviyelerinde bir¢ok girdi kullanmaktadir. Girdilerin etkinlik
orani ne kadar yiiksek olursa, ¢ikt1 oran1 da o 6l¢iide yiiksek olacaktir. Girdiler etkin kullanilmadiginda,
fiili ¢cikt1 ile elde edilebilecek maksimum ¢ikt1 arasindaki fark, x etkinsizligi olarak adlandirilmaktir. X
etkinligi teorisi, firmada galisan isciler ve yonetici sinifin motivasyonunun etkinligi ve dolayisiyla ¢ikti
oranini etkiledigini ileri siirmektedir (Liebenstein, 1966: 406-407).

Liebenstein’in x etkinligi teorisi, ekonomide piyasa basarisizliklar1 ve piyasa agiklari oldugunu
varsaymaktadir. Piyasada bulunan bu atil alanlar, getiri saglayabilecek ekonomik aktivite olanaklarinin
varligini isaret etmektedir. Girisimsel firsatlarin varligl, ayn1 zamanda hala yapilabilecek inovasyonlar
oldugunu gdstermektedir. Liebenstein, denge durumunda dahi girisimcinin faydalanabilecegi ekonomik
firsatlarin oldugunu sdylemektedir (Liebenstein, 1978: 43). Leibenstein’a gore girisimcilik, piyasada
bulunan bu firsatlar1 kesfetme ve onlardan faydalanma faaliyetleridir. Ona gore, neoklasik teorinin
ortaya koydugu, firmalarin minimum maliyetten tiretim yaptiklar ve fiyatlarin minimum maliyete esit
oldugu denge modeli, girisimcinin teoriye katilmasi dniindeki en 6nemli engellerdendir. Leibenstein, x
etkinligi teorisinin, ortalama kapasiteye sahip girisimcilerin nasil ¢esitli sektorlere dahil olup basarili
olabileceklerini gosterdigini ileri siirmektedir. Eger mevcut firma maliyetleri minimize edemiyorsa,
farkli yetenekleri olmasa dahi uygun bir sekilde motive olmus kisiler tarafindan kurulan yeni bir
girisimin piyasaya girip etkin bir sekilde rekabet edebilecegini sdylemektedir (Leibenstein, 1987: 204).

SONUC

Girisimcilik glinlimiiz iktisat literatiiriinde onemli bir yer kapliyor olsa da, donemler arasinda
girisimcilik konusuna gosterilen ilginin diizeyi degisim gostermistir. Cantillon ile birlikte iktisat
yazininda kendine yer bulmaya baglayan girisimcilik kavrami, baz1 fizyokrat ve klasik iktisat¢ilarin
goriigleriyle gelisim gdstermistir. Donemin kosullarinin da etkisiyle, girisimei daha ¢ok bir arbitrajci ya
da tiretim ve dagitimi diizenleyen bir ekonomik aktor olarak goriilmiistiir.
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Neoklasik iktisadin ortaya c¢ikisiyla birlikte girisimcilikle ilgili yapilan c¢alismalarda azalma
gbzlenmistir. Marshall ve Walras’in sinirli katkilar1 disinda neoklasik iktisat girisimcilik konusuna
kayitsiz kalmustir. Avusturya Iktisat Okulu ise tam tersine, hemen hemen biitiin 6nemli isimleriyle
girisimcilik teorisinin gelisimine katkida bulunmustur. Menger, Bohm-Bawerk, Weiser ile baslayan bu
katkilar, Schumpeter ve Kirzner’le en iist noktaya ulagmustir.

Neoklasik iktisadin hakimiyeti, girisimcilik teorisinin gelismesini engellemis, bu durum
1960’larin sonlara kadar siirmiistiir. Bu donemde davranis bilimlerindeki gelismeler girisimcilik
calismalarin da etkilemistir. Ozellikle Shackle ve Liebenstein gibi iktisatilarin teorilerine psikolojik
etmenleri dahil etmesi, bu etkinin somut bir 6rnegidir.

1980’lerle birlikte girisimciligin biiylime ve istihdam tizerindeki etkisi ampirik olarak ¢aligilmaya
baglanmistir. Bu ¢aligmalara giiniimiizde de devam etmekte ve ulasilan sonuglar 1s181nda girisimeilik,
ekonomik biiyiimeyi etkileyen baslica faktorlerden biri olarak kabul edilmektedir.
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