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Ozet: Karma metot yénteminin arastirmalarin kalitesini ve giivenilirligini arttirdigi, dolayisiyla ortaya ¢ikan
bilginin daha saglam bir bilimsel temele dayandig yaygin olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte
klasik bilimsel bilgi elde etme yontemlerinden radikal bir déntstmu ifade ettigi icin, uygulamasi
tasarlandigi kadar kolay olmamaktadir. Kamu yonetimi alaninda kullanilan metotlarin da hentiz
rasyonel bir zemine oturmamis olmasi konuyla ilgili bir analizi gerektirmektedir. Bu makalede,
oncelikli olarak son yillarda poptlerligi ve buna paralel olarak kullanim orani artan karma yéntem
lzerine odaklanilacak ve kamu yonetimi alaninda uygulanabilirligi tartisilacak; devaminda ise
yontemin epistemolojik, metodolojik ve pratik uygulanabilirligi tizerine calisma genisletilecektir. Bu
inceleme U¢ temel sonuc ortaya koymaktadir: Birincisi, otuz yil1 askin stiredir kimlik sorunu yasayan
kamu yonetimi paradigmasinin karma yontem arastirma teknigiyle desteklenebilecegidir. Ayrica
niceliksel yontemin domine ettigi kamu y6netimi alaninda karma yéntemin kullanilmasinin, yéntem
kullaniminda tutarlihgl ve rasyonelligi arttiracag ileri surtlebilir. Son olarak, kamu yo6netimi
disiplininin bir bilim alani olmasinin yani sira bir uygulama sahasi da olmasi, karma yénteme Urettigi

pragmatik ve yararh bilgiyi etkin bir bicimde kullanilabilecegi elverisli bir alan sunmaktadair.
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Abstract: It is widely acknowledged that mixed-methods design increases the quality and reliability of the
studies, thus is based on a more solid scientific basis. Since it expresses a rather radical
transformation from the regular methods, its implementation is not as easy as its design. Also, the
methods applied in the public administration that have not yet settled on a rational ground require
an analysis. The paper primarily focuses on the applications of the mixed-methods in the public
administration. The discussion is expanded along with the analyses on the epistemological,
methodological and practical suitability of the methods. This study provides three conclusions: The
public administration paradigm taking shape over the last thirty years can be supported by the
mixed-methods. It can be claimed that the usage of mixed-methods in the public administration -
dominated by the quantitative methods- would increase the consistency and rationality. Finally,

public administration discipline is not only a science, but also a field of application that the
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pragmatic knowledge generated by the mixed-methods can be undertaken effectively and applied in

practice.
Keywords: Mixed-methods, Public Administration, Methodology, Research Philosophy, Research Paradigms
1. GIRIS

Karma yontem arastirmasi en basit tanimlamasiyla, hem niteliksel hem de niceliksel metotlarin
bir arada kullanilabildigi metodolojiyi ifade eder. Anketler, gozlemler, sosyal haritalama ve
demografik analiz teknikleri gibi birden fazla yontemin tek bir arastirma icinde kullanilmasidir
(Creswell, 1994, s.121). Farkli metotlarin birlikte kullanilmasinin amaci, tek bir yéntemin
kullanimiyla ortaya cikabilecek gecerlilik veya gtivenilirlik gibi sorunlari elimine ederek, saglamasi
yapilmis bilimsel bir bilgiye ulasmaktir (Johnson ve Onwuegbuzie 2004, s.410). ik karma yéntem
arastirmasi 19. Ytizyilda yapilan sosyal arastirma projeleriyle baslamistir. Avrupa'da LePlay 1855
ve Booth 1891 yillarinda, demografik verilerin analizi, katilimci anketler, gézlemler vb. birden
fazla metodolojiyi tek bir calisma icin kullanarak bu yoéntemin ilk 6rneklerini vermislerdir.
Kavram, 1950-1980 yillar1 arasinda gtintimtizdeki anlamiyla kullanilmaya baslanmais, 6zellikle
Chicago Sosyoloji Okulu sosyal bilimlerde nicel ve nitel metodolojilerin buttnlestirilmesinin

6nemini vurgulamistir (Denzin, 2010, s.424).

Bu ilk girisimlerden sonra, nicel ve nitel araclarin ayri birer yontem olarak degerleriyle, bilgi
(epistemoloji) ve varlik felsefeleri (ontoloji) icindeki konumlar tartismaya acilmistir. Onceleri hem
pozitivizm ve nesnellik taraftar: arastirmacilar hem de stbjektivizm ve yapisalcilik taraftarlari
karma yontemin bilimsel arastirma yapmanin mantigina tamamen ters bir distince oldugunu
iddia etmislerdir. Bu doénemlerde pozitivist bir epistemolojik altyap: tizerinde sekillenen
calismalarda sayisal yontemlere ek olarak niteliksel yontemlerin kullanilmasi alisilagelmis bir
uygulama degildi. Fakat 20. yuzyilin ikinci yarisina gelindiginde, farkli metodolojilerin ve
arastirma geleneklerinin ticincti bir metodolojik yaklasim altinda bir araya getirilmesi bircok
arastirmaci tarafindan énerilmistir (Tashakkori ve Teddlie, 1998, s.10; Johnson ve Onwuegbuzie,
2004, s.410; Blaikie, 2010, s.7). Sosyal bilimlerde 1970-1980 yillar1 arasinda ivme kazanmaya
baslayan karma yontem duistincesi, 1990°h1 yillarin ortalarina dogru kamu ydnetimi ve politikasi
alanlarinda da varhigmi hissettirmeye baglamistir. Ozellikle kamu politikas1 alaninda karma
yontemin felsefesine uygun dtisecek pragmatik yaklasimlarin benimsenmesi bu metodun kabul

edilmesini kolaylastirmistir.

Bununla birlikte, kavramsal adlandirma konusunda uzun stre bir fikir birligine varilamamais;
karma metot ¢cok cesitli isimlendirmelerle literattirdeki yerini almistir: Coklu 6zellik /coklu yéntem
arastirmasi (Campbell ve Fiske, 1959, s.87); ticgenleme (Denzin, 1970, s.428); karisik stratejiler
(Douglas, 1976, s.109); birlestirme yontemleri (Reichardt ve Cook, 1979, s.45); verilerin
birlestirilmesi (Bryman, 1988, s.23); cok yontemli arastirma (Brewer ve Hunter, 1989, s.120);
kombine arastirma (Creswell, 1994, s.7) gibi adlandirmalarla anilan bu yéntem, nihayetinde bir
semsiye terim olarak karma yéntem (mixed method) ismini bu alandaki 6nde gelen
arastirmacilarin sagladigi konsenstis ile almistir2 (Ornegin, Tashakkoria ve Teddlie, 1998, s.176;
Bryman, 2012, s.21; Creswell ve Plano Clark, 2011, s.29).

Karma yontem kavraminin isimlendirilmesinde yasanan surecin benzeri, tanimlanmasinda da
karsimiza cikmaktadir. Arastirmacilar bu metodu tanimlamak icin karma yéntembilimin farkli

bilesenlerine odaklanmaktadirlar. Ornegin, Tashakkori ve Teddlie (1998) karma yéntemi hem

2 Tashakkoria ve Teddlie, 1998; Bryman, 20011; Creswell ve Plano Clark, 2011; Bergman, 2008 gibi yazarlar karma yéntem
adlandirmasini kitap isimlendirmelerinde kullanan 6nemli arastirmacilardir. Karma Y6ntemler Arastirma Dergisi’ adiyla
2007 yilinda yayina baslayan dergi de bu isimlendirmenin ortak kabul gérdtigtinti ortaya koymaktadir.
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nitel hem de nicel perspektifleri birlestiren bir arastirma metodolojisi olarak gérmektedir. Greene
ve digerleri (1989), karma yontem tasarimlarini belirli bir arastirma paradigmasinda ele almakta;
bunlar1 nitel ve nicel verilerin toplanmas: olarak tanimlayarak yontem ve felsefe acisindan
kavrami ele almaktadirlar. Son yillarda bu alanla ilgili ayrintilh calismalariyla dikkat c¢eken
Creswell ve Plano Clark (2011) ise karma yontem teknigini y6ntem, felsefe ve arastirma
tasarimiyla birlikte dlistinerek asagidaki kapsamli tanimlamay: yapmaktadir:

‘Karma yontem, sadece metodolojik degil ayni zamanda felsefi varsayimlara
sahip bir arastirma tasarimint gerektirmektedir. Bir metodoloji olarak, kalitatif
ve kantitatif yaklasimlarin bir ya da bir dizi calisma icinde birlestirilmesi,
toplanmast ve analiz edilmesine yol gésteren felsefi varsayimlarn dahil oldugu
bir yéntemdir... Arastirma tasarimi acgisindan karma yéntem ise, calismayt
gerceklestirmek icin yapdan plan dogrultusunda farkli bir takim stirecleri

gerektiren yoéntemleri bir arada ele almayt ifade eder’ (s.5).

Karma metot teknigi son yillarda tretilen akademik calismalarda sadece bir ydontem ya da felsefe
degil, ayni zamanda arastirmanin bulitlin tasarim surecini sekillendiren bir ara¢ olarak
gorulmektedir. Creswell ve Plano Clark’in (2011) karma yéntem Uzerine yaptigl tanimlamanin
genis kitlelerce kabul gérmesinin temel sebebi de, cok yonlt aciklamalar gerektiren bu kavrami
en 6zIG sekilde aciklayan tanimlamay: yapmis olmalaridir. Collins ve digerleri (2006), karma
yontem tekniklerinin kullanilmasinin bir¢ok faydasi oldugunu iddia ederek; enstriiman gecerliligi
ve guvenilirliligi (instrument validity and reliability) arttirmasi, veri isleme tarzinin sonuclarin
kalitesini (data quality) ytkseltmesi gibi konulara dikkat ¢ekmistir. Blaikie (2010) ise, ¢calisma
ozellikle bir dizi arastirma sorusuna cevap bulmaya yonelik olarak tasarlanmissa, bu yéntemin
oldukca yararl olacagini distiinmektedir. Bryman ve Bell (2011), karma metotda nicel ve nitel
yontemlerin bir arada kullaniminin birbirlerinin noksanlarini dengeleyecegi; bu vesileyle
arastirma konularina iliskin farkli bakis agilar: gelistirilebilecegini iddia etmislerdir. Zira sosyal
bilimler arastirmalari cogu zaman belirlenen baglam dahilinde, ¢ok boyutlu ve insan faktért goz
6ntine alinarak incelenmesi gerektiginden, bu farkli amaclar icin spesifik ydontemlerin kullanmas1

olduke¢a rasyonel goztikmektedir.

Bununla birlikte, bazi arastirmacilarin karma yéntem teknigiyle ilgili cekinceleri bulunmaktadir.
Easterby-Smith ve digerleri (2008), farkli kaynaklardan toplanan verilerin ayni fenomen tizerinde
z1t fikirler sunmasinin arastirmay: karmasiklastirdigini iddia etmektedir. Bryman (2012), karma
yontem kullanmanin sakincali degil, fakat gerekcelendirilmis olmasi gerektigi noktasinda birkac
argiman One stUrmektedir: Karma yéntemler uygulanirken arastirmaci evvela bu teknigi hangi
amagcla kullandigini, teknigin caligma alanina ve arastirma sorularina uygun olup olmadigim
detayli bir sekilde analiz etmelidir. Ikinci olarak, Bryman, yetersiz kalmis bir ydntemsel
butlinlesmenin karma metot arastirmasindan c¢ok, ayni konu tizerine iki farkli ampirik yéntemin
uygulandig1 bir calismayla sonuc¢lanacagini savunmaktadir. Bu elestirilere karsin Creswell (2015),
kalitatif ve kantitatif yontemlerin gtcli yo6nlerinin birlestirilmesinin, her bir yaklasimin
dogasindaki zayifliklar1 telafi etmeye yardimci oldugunu o6ne surerek, karma metodu hakh
cikarmak igin uygulanabilir bir yaklasim sunmaktadir. Ona gore, bir calisma icin karma

metodoloji tasariminin se¢imi arastirma alaninin kendine 6zgii dogasina baghdir.
Creswell (2015), karma yéntem metodolojisi icin bes ayr1 asama belirlemistir;

» Toplanan nitel ve nicel verilerden iki farkli bakis acisina ulagmak.
= Arastirma problemi hakkinda her iki yaklasimdan sadece birinin saglayabileceginden daha

detayl veri ve bakis acis1 elde etmek.
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= Niteliksel (bireysel deneyimlerin gerceklestigi cevre, yer ve baglam) ve niceliksel bilgileri (¢cesitli
araclarla elde edilmis 6lctlebilir veriler) tamamlayic: olarak kullanmak.

= Kantitatif calismanin unsurlarinin calismaya dahil olan katilimcilar ve cevreye uygun olup
olmadigina emin olmak icin baslangic niteliginde bir kalitatif calisma yapmak.

= Kantitatif calismaya kalitatif veriler ekleyerek, sonuclari daha net bir bicimde izah etmek icin
takip calismasi (follow-up study) tasarlamaks3.

Creswell basta olmak tizere bu metot lizerine inceleme yapan arastirmacilarin karma yéntemin
kullanimini genis bir yelpazede tasarlamis olmasi, arastirmanin paradigmasi, tasarimi ve
teknikleriyle ilgili de sistemli bir tarifi gerekli kilmistir.

2. KARMA YONTEM TASARIMI VE SOSYAL BILIMLER ALANINDAKI GELIiSIMI

Karma yontem arastirmalarinin epistemolojik ve ontolojik konumlarini belirlemede farkl
paradigmalar kullanilmaktadir (Creswell, 2015, s.10). Mesela, epistemolojik bir durus olarak
pozitivizm nicel metodoloji ile iliskilendirilse de, bu durum her zaman pozitivist calismalarda nitel
metodolojinin uygulanmasinin reddedildigi anlamina gelmemektedir. Kantitatif analizin
aciklayamadig: sorunlari aydinlatmak i¢in tamamlayict bir bakis acisina ihtiya¢c duyuldugunda,
calismaya dahil olan 6znelerle dogrudan irtibat kurmak arastirmanin sonuclarini gticlendirebilir
(Saunders ve digerleri, 2009, s.258). Literattirde karma yéntem arastirmalar: i¢in ¢ farkl bakis
acis1 bulunmaktadir. Bunlardan en poptleri olan tek paradigma yaklasimi (alternatif paradigma
durusu olarak da adlandirilir), nicel ve nitel metodolojilerin yalnizca bir paradigma altinda
uygulanabilecegini ifade etmektedir (Tashakkori ve Teddlie, 2003, s.124; Creswell ve Plano Clark,
2011, s.37). Ornegin, bir calismada pozitivist, sosyal insacilik ya da elestirel gercekcilik diinya
gortislerinden biri kullanilarak farkli metodolojik yaklasimlar uygulanabilir. Tek bir epistemolojik
ve ontolojik durus altinda farkli yontemleri birlestirdiginden, geleneksel bilimsel arastirma yapma
paradigmasina en yakin olani, dolayisiyla en ¢ok tercih edilenidir. Coklu paradigma adi verilen
ikinci yaklasim ise, farkli epistemolojik yaklasimlarin ve cesitli niteliksel ve niceliksel
metodolojilerin bir arada kullanilmasidir. Ornegin, karma metot calismasinda anket, 6rnek olay
incelemesi veya miulakat yéntemlerinin kullanimimin pozitivist ve elestirel gercekeilik
yaklasimlariyla ele alinmasini olanakh kilmaktadir. Bu bakis acisi, geleneksel arastirma
yaklasimlarina karsi yikici bir anlayis olarak gorultip elestirilse de, sosyal bilimlerde karma
metodun yayginlagsmasiyla azimsanamayacak bir oranda kullanilmaktadir. Son olarak a-
paradigmatik bakis acisi, herhangi bir paradigmaya bagli kalmadan birden fazla arastirma
yénteminin en yararlh sekilde bir calisma icinde kullanilmasini amaclamaktadir. Ozellikle calisma
sonuclarinin ilgili sahada fayda saglamasi icin yapilan pragmatik arastirmalarda siklikla
basvurulan bir arastirma durusudur. Karma yo6ntem calismalarinin tasarimi ne olursa olsun
farkli durus ve yontemlerin bir arada kullanilmasi geleneksel arastirma yapma paradigmasindan

ciddi bir farklilagmay: ifade eder.

Arastirma paradigmasinin saptanmasini, calismanin daha somut 6gelerinin belirlendigi calisma
tasarimi (research design) bélimu takip eder. Karma yéntem calismalarinda arastirma tasarimi
diger metotlarda oldugu gibi bir arastirma problemini ilgili ampirik arastirmalarla iliskilendirmeyi
amaclayan genel bir plan veya stratejidir. Arastirma amaclarina optimum sekilde ulasilmasi icin
gerekli olan verilerin toplanmasi ve analiziyle ilgili genel bir cerceve sunar (Wilson, 2010, s.125).
Ghauri ve Gronhaug’a (2002) gore, arastirmanin felsefesinden arastirma sorularina ve ¢alismanin

hedeflerine kadar tasarim stireci boyunca verilen kararlarin altinda gecerli ve rasyonel sebepler

3 Literattirde kantitatif ve kalitatif yéntemlerden hangisinin ilk, hangisinin nihai ¢alisma olacag arastirmanin gerektirdigi
ihtiyaca gore belirlenmektedir (Morse,1991, s.121).
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olmalidir. Uggenleme, tamamlayicilik, gelisme, baslangi¢c ve genisleme isimleriyle bes ana karma
yontem arastirma tasarimi ttirti olarak 6nerilmektedir (Greene ve digerleri, 1989, s.257). Karma
metot y6nteminde en sik karsimiza cikan ticgenleme (veri ticlemesi) calismalari, sonuclari
glclendirmek icin farkli yontemleri bir calismada kullanmaktir. Gelistirme calismalari, ikinci
yontemin formulasyonunu desteklemek ve gelistirmek icin 6ncelikli olarak baska bir yontemin
uygulanmasidir. Tamamlayiwcitlik calismalart, metodolojik yaklasimlardan biri kullanilarak
toplanan sonuclar acgikliga kavusturmak ve detaylandirmak icin ikinci bir metodun devreye
sokulmasidir. Baslatma calismalart ise bilinmeyen, paradoksal olan bir konu hakkinda sorular
gelistirmeyi ya da biline gelen bir arastirma sorusuyla iligkili farkli bakis acilar1 olusturarak yeni
bulgular kesfetmeyi amaclar. Son olarak genisleme calismalar, arastirmanin cesitli bélimlerinde
ayri metotlar uygulayarak, analizin kapsamini ve derinligini genisletmek icin kullanilir.4

Yukaridaki bes karma metot tasarimi c¢esidi birden fazla yontemin hangi sekilde kullanilacagini
ifade ederken, arastirma tasariminin bir diger énemli yénu, bu yéntemlerin sirasini ve énceligini
belirlemektir. Johnson ve Onwuegbuzie (2004), metodolojilerin uygulanmasinda sirali ve
eszamanli olmak tizere iki yol oldugunu iddia etmektedir. Strali arastirma tasarumi, arastirmacinin
metodolojileri sirayla ve tek tek gerceklestirmesini saglar. Eszamanli arastirma tasarnimina
baktigimizda ise, calismada kullanilan tim yontemlerin ayni zaman dilimi icinde uygulanmasi
beklenir. Karma yéntemdeki arastirmanin zamanina y6nelik bu iki modelleme klasik arastirma
yontemleri literattirinde sik sik karsilastigimiz  boylamsal ve kesitsel calismalarla
benzesmektedir. Bilindigi tizere boylamsal calismalar (longidutinal study) bir defadan fazla farkl
zamanlarda gerceklestirilen arastirma tipiyken, kesitsel calismalar (cross-sectional study) ise
belirli bir zaman diliminde degiskenler arasindaki varsayimsal iliskiyi tahlil etmek igin
kullanilmaktadir. Boylamsal arastirmalar birden fazla gerceklesse bile, ayni metot kullanilarak
yapilmali; kesitsel calismalar ise tek bir yontemle belirlenen bir zaman dilimi icinde
uygulanmalidir (Levin, 2006, s.24). Fakat karma metot yéntemi, arastirmacinin uygulamay:
dogru buldugu yol ve yordami bu tiir sinirlamalardan bagimsiz bir sekilde kullanmasina olanak
saglar. Bu yontem, hem boylamsal calismalardaki zaman kaybinin hem de kesitsel calismalardaki
miyopizmin bir 6l¢tide 6ntine gecilmesini saglayacaktir. Ayrica karma yoéntem, metodolojileri
uygulama o6nceligi s6z konusu oldugunda ise, nicel ve nitel yaklasimlara esit 6ncelik verebilir
(6rnegin; Anket-ana arastirma + Miulakat-ana arastirma), ampirik calismalar nicel baskin
(6rnegin; Anket-ana arastirma + Odak grup calismasi-yan arastirma) ya da nitel baskin (6rnegin;
Mulakat-ana arastirma + Meta analiz-yan arastirma) tasarlanabilirler (Molina-Azorin, 2012, s.
38).

Karma yontem tekniginin bu sistemli altyapisi, zamanla onun ampirik ¢alismalarda temel ve
aranan bir arag olarak kullanilmasini saglamistir. Sosyal bilimlerde karma metodun kullanimina
baktigimizda, ydontemin kendi icindeki gelisimine paralel bir artis yasandigi goértlmektedir.
Aslinda bu yoéntemin ciddi anlamda sosyal bilimlerde yayginlasmasi milenyumla birlikte
gerceklesmistir. Karma Metot Arastirmalari Dergisi'nin 5 2007 yilinda kurulmasi, artan

calismalarin sistemli bir hale getirilmesi isteginin bir sonucudur. Karma yéntem yaklasiminin

4 Karma yoéntem tasarim siniflandirmas: agisindan arastirmacilar farkli kavramsal modeller izleyebilmektedirler (6rnegin;
Morse, 1991; Morgan, 1998; Tashakkori ve Teddlie, 1998; Morse ve Niehaus, 2009). Creswell ve Plano Clark (2011) tarafindan
sunulan modellerden biri, i¢c temel arastirma tasarimi sunmaktadir: Yakinsak, Aciklayici ardisik ve Kesfedici ardisik.
Yakinsak tasarum, nicel ve nitel verilerin ayni1 zamanda fakat ayri ayr1 toplanmasi ve analizini igerir. Burada amag, birbirinden
bagimsiz sekilde elde edilen her iki tir veri analizinin sonuclarim birlestirmektir. Aciklayict ardisik tasanim, isminden de
anlasilacagl Gzere, niceliksel bir analiz ile baslayan ve ardindan ilk niceliksel sonuglar1 aciklamak ve genisletmek icin ikinci
bir niteliksel analizi yapmaktir. Son olarak Kesfedici ardisik yaklasim model ise, arastirma tasarimi ayni zamanda nitel veri
toplama ve analizi yoluyla bir problemi aciga cikartmayi, daha ayrintili bir analiz modeli gelistirerek bunu ticlincu olarak
nicel bir yéntemle tahlil etmeyi amaclar.

5 Journal of Mixed Methods Research
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sosyal bilimler i¢cinde en ¢ok kullanildigi alanlarin basinda ise egitim, davranis bilimleri, yénetim
ve orguit caligmalar: gelmektedir. Molina-Azorin’in (2012) 1980-2006, Gibson’in (2017) 2009-2014
yillar1 arasinda y6netim dergilerinde yayinlanan makalelere dayanarak yaptiklar: arastirmalarina
gore, karma yontem kullanan makalelerin toplam alinti oranlari tek yontem kullanilan
arastirmalardan daha yuksektir. Gibson’a gore bu oran belirli konularda daha fazla
yogunlasmaktadir. Ornegin, performans ve érgiit iklimi tizerine olan calismalar daha niceliksel,
orgut kultird Uzerine olan arastirmalar daha niteliksel olurken, yénetim stratejisiyle alakal
calismalarinda diger yénetim calisma konularina oranla karma metot daha fazla kullanilmaktadir
(%15). Karma metot, sosyal bilimlerin kompleks ve cok aktérlti dogasi hesaba katildiginda, tercih
edilmesi oldukc¢a uygun bir yontem olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

3. KAMU YONETIMINDE KARMA YONTEM ARASTIRMA TEKNiGININ KULLANIMI

Son yillarda kamu yonetimi ve politikas: alaninda yapilan karma yoéntem arastirmalarinin
sayisinda artig gortilmektedir. Dlinya genelinde 19901 yillarda baslayan bu calismalar, 20001
yillara gelindiginde hatir1 sayilir bir ytikselise gecmistir. Kamu ydnetimi alaninda gértilen bu artig
iki yonlt aciklanabilir: Birincisi, karma metot yonteminin sosyal bilimlerde yayginlasmasi
milenyumla birlikte gerceklesmistir. Dolayisiyla, yéntemin sosyal bilimlerde uygulanmas: ve
kamu yonetimi alanina adapte edilmesi birbirini takip eden streclerde gerceklesmistir. Kamu
yonetim alaninda farkli bakis acisi ve yontemlerin uygulanabilecegi fikrini savunan yeni kamu
yonetimi yaklasiminin alanda gecerlilik kazanmasi1 bu yéntemin ytkselisinin ikinci nedeni olarak
gosterilebilir (Riccucci, 2010, s.232). Postmodern yonetim anlayis: icinden dogan yeni kamu
yonetimi fikrinin teorik ve metodolojik anlamda cogulculuga acmis oldugu yol, klasik kamu
yonetiminin kurallarinda yikici bir etkiye sebep olmustur (Yang ve Miller, 2008, s.301). Alanda
yasanan bu paradigma savast, hangi epistemolojik duruslarin hangi metotlarla uygulanabilecegi
tartismasini da alevlendirmistir. Yeni kamu yo6netimi tekniklerinin gecerliligini ve gtivenilirligini
arttirmak icin bu coklu yéntem teknigi daha fazla kullanilmaya baslanmis, dolayisiyla bir ¢ikis

yolu olarak daha anlamli hale getirmistir.

Kamu yo6netimi alanindaki arastirmacilar kronolojik olarak karma arastirma yéntemi Uizerine
dustncelerini su sekilde dile getirmislerdir. Bu konuya ilk olarak Perry and Kramer’in (1986)
‘Kamu yonetiminde arastirma yontemleri’ isimli ufuk acici makalesinde yer verilmis, kamu
yonetimi alaninin bilindik metodolojileri uygulama yontinde gticlti bir egilim gosterdigini sdyleyen
yazarlar, bu yénde arastirma yapan bilim insanlarini elestirmislerdir. Yazilarini kamu yénetimi
alanindaki arastirma yo6ntemlerinin cesitlendirilerek ampirik calismalarin igeriginin
zenginlestirilmesi gerektigi yontinde tavsiyelerde bulunarak sonlandirmislardir. Meier ve Gill
(2000) ‘Metodolojik manifesto’ isimli makalelerinde kamu yo6netimi alaninin metodolojik
kapsamlilik yo6ntinden diger sosyal bilimler alanlarinin oldukca gerisinde kaldigini 6ne
stirmektedirler. Kamu y6netimi alaninda niceliksel calismanin 6énemli savunucularindan Kenneth
Meier dahi, tek yonll ve sistematik olmayan arastirmalarin kamu yoénetiminin gelismesinin

6ntinde bir engel olusturdugunu séylemektedir.

Kamu yo6netimi alaninda arastirma yéntemleri kitaplarinda karma yontem tekniginin kisith bir
sekilde de olsa ele alindig1 gortilmektedir. Mcnabb’in 2002, Yang ve Mill'in 2004, Thiel’in 2014
basimli kamu yénetiminde arastirma yéntemleri isimli kitaplari, kamu yo6netiminde karma metot
teknigini ele alan calismalar olurken, yontemi sadece niteliksel ve niceliksel arastirmalarin bir
arada kullanilabildigi kombinasyon teknigi ismiyle, kisa bir boélim olarak ele almislardir. 2012
yilina gelindiginde, kamu yonetimi akademisinin 6nemli isimlerinden James. L. Perry, 1986
yilinda Kramer ile birlikte yaptig1 cagrisini yinelemistir. Kamu y6netimi alaninda veri ticgenleme

gibi yontemlerin tek bir metodoloji kullanimindan kaynaklanan problemleri ¢ézmeye yardimci
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olacagini, dolayisiyla daha derinlemesine analizler yapmaya ve bulgulara ulasmaya yardimci
olacagini savunmustur. 2013 yilinda Kamu Yoénetimi ve Politikas1 Dergisinde® bir dizi karma
metot makalesi iceren sayinin yayimnlanmasi ve buna iliskin konferanslarin dtizenlenmesi karma
yontem arastirma tekniginin kamu yoénetimi alanindaki altyapisinin olusturulmas: hususundaki
yinelenen cagrilarin karsilik buldugunu gostermektedir. Ayrica bu girisimlerin hemen hemen
hepsinin 2000 yil1 ve sonrasi Uretilen ¢alismalar oldugu distintldtiginde (Hendren ve digerleri,
2018, ss.912-914), son 20 yilda konuyla ilgili azimsanamayacak bir literatiirtin de olustugu
cikarimi yapilabilir.

Oyle ki, kamu yénetimi alanindaki karma yéntem arastirmalarini sistematik bir analize tabi
tutmaya yetecek kadar ampirik ¢alisma yapildign goriilmektedir (Ornegin, Osifo, 2015, s.16;
Raimondo ve Newcomers, 2017, s.191; Mele ve Belardinelli, 2019, s.336). Hendren ve digerleri
(2018), 1980-2016 yillar1 arasinda bes tane 6nde gelen Kamu Yonetimi ve Politikas1 Dergisi
lizerine yaptig1 arastirmaya gore, 1990 ve 2016 yillar1 arasinda 42 karma yéntem makalesinin
yaymlandigi; 90-99 yillari arasinda 2 olan toplam sayinin, 2000-2009 yillar: arasinda 13, 2010-
2016 yillar1 arasinda ise 27’ye ytikseldigi gértilmektedir. Raimondo ve Newcomers (2017), Kamu
Personel Yonetimi Incelemeleri Dergisi'nde 2011-2017 yillar1 arasinda yayinlanan makaleleri
sistematik bir analize tabi tutmuslardir. Karma metodun kamu y6netimi alaninda kullaniminin
arttigini, bunun da kamu yo6netiminin pratikteki sorunlarinin ¢éztimtine daha dogrudan katki
sagladig1 sonucuna ulasmislardir. Benzer sekilde Hendren ve digerleri (2018), ytksek ve orta
kalitedeki dergilerin dtstik kalitedekilere oranla daha fazla karma metot teknigi kullanan makale
yayinladigini, fakat dtistik kalitede olanlarin da gecmise oranla karma yéntem makalelerine daha

sik yer verdigini ileri sirmuslerdir.

Tuarkiye’'de ise karma yontem arastirma ydnteminin hala cok sinirlh bir sekilde kamu yodnetimi
arastirmalar i¢inde yer aldigini gorebiliriz. Kdseoglu ve Duyar’a (2017) gére, karma ydntemin
kamu yoénetimi caligmalarindaki kullanimi son yillarda az da olsa bir gelisme gostermistir.
Uluslararast Kamu Yoénetimi Arastirma Konferansinda? karma yéntem tekniginin kullanildig:
bildiri sayis1 % 13.4 iken, Kamu Yo6netimi Forumu’nda (Kayfor) 2004-2014 yillar1 arasinda bu
teknigin diger tekniklere kiyasla orani sadece %1°dir. Ulkemizde kamu yénetimi arastirmalarinda
karma ydntemin calisilmasinin hala baslangic seviyesinde olmasi dolayisiyla elimizde yeterli veri
bulunmamaktadir. Bu nedenle, kamu yo6netiminde yontemin kullanimindan kaynaklanan

sorunlarin kapsaml bir analizi tilkemiz i¢in hentiz mimkin gérinmemektedir.

Kamu yo6netiminde karma yoéntem tekniginin kullanimina iliskin tim bu gelismeler ve
beraberindeki calismalar incelendiginde karsimiza tg¢ farkl egilim ¢ikmaktadir: Bunlardan ilki,
birbirinden tamamen farkli epistemolojiler ve paradigmalar tizerinden tlretilen verilerin bir arada
var olmasi sorunsalidir. Bir digeri ise cesitli metotlar vasitasiyla saglanan verilerin entegre
edilmesine dayanan bu yodntemin anlasilmasindaki gtcliiklerdir. Son olarak, karma yéntem
arastirmalarinin, kamu y6netimi alanina pratikte fayda saglayacak verileri pragmatist bir cizgide
buttinsellestirmesi hususudur. Asagida kamu yonetiminde karma yontem kullaniminin bu

egilimler tizerinden bir incelemesi yapilacaktir.
3.1. Kamu Yonetimi Paradigmasi1 Acisindan Karma Metot

Tarihsel olarak sosyal bilimlerin bircok alaninda oldugu gibi, kamu yoénetimi de ontolojik
(yapisalcilik-nesnelcilik), epistemolojik (toplumsal insacilik-pozitivizm) ve nihayetinde metodolojik

(niteliksel-niceliksel) olarak geleneksel yontemleri kullanma egilimindeydi. Fakat post-pozitivizm,

6 Journal of Policy Analysis and Management
7 Public Management Research Conference
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elestirel gercekeilik gibi nesnellik ve o6znellik arasindaki keskin ayrimi térptileyen yeni
yaklasimlarin literattire girmesi, kamu yo6netimi alanini da déntstiirmeye baslamistir. Post-
pozitivist yaklasimlar gercekligin hicbir zaman tam olarak anlasilamayacagi, bilimsel ampirik
calismalarin ancak gercege en yakin sonuclari dogurmay: amaclayabilecegini iddia etmektedirler
(Kuhn, 1962, s.41). Bu dogrultuda, 6rnegin pozitivist bir epistemolojik yaklasimi benimseyen bir
arastirmacinin kullanacagl yoéntem icin hem niceliksel hem de niteliksel metotlara basvurmasi
bilimsel arastirmanin dogasmna aykir1 bulunmamaktadir (Hesse-Biber, 2010, s.457). Bir
arastirmaci isterse herhangi bir glcli epistemolojik altyapi sunmadan bir ampirik calisma
yapabilir; isterse tek ya da coklu paradigmalar kullanarak karma metot yontemini calismasina
adapte edebilir. Yontem kullanimi ac¢isindan 6rnek vermek gerekirse, yapisalct paradigma iginde
arastirmaci hem anket ve mulakat teknigini birlikte kullanabilir, hem de odak grup calismasi
yapip bu arastirma sonuclari neticesinde birtakim mulakatlar gerceklestirebilir. Gerceklestirilen
calismanin tasarimindaki en temel rasyonalizasyon, kesin bilimsel bilginin mevcut paradigmadan
etkilenecegi, dolayisiyla kesin bir bilimsel bilgiye ulasmay:r mtimktn kilmayacag: icin en faydal

ve kullanilabilir olan1 amag¢lamasidir (Osifo, 2015, ss.1-3).

Yontembilim paradigmasindaki déntistimlerin kamu ydénetimi paradigmasina yaptig: etki, alanin
yapisinin buna miusait olmasiyla da aciklanabilir. Chien-Chen (2007) ve Osifo (2015) gibi
arastirmacilar kamu yo6netimi alaninin kendi kendine bir disiplin olma konusunda sikintilar
yasadigi icin smirl bir literatiir bilgisine sahip oldugunu iddia etmektedirler. Ayni dogrultuda,
dogrulanmis teorilerin sayisinin kamu yoénetimi alaninda sinirli kaldigi bazi bilim insanlar:
tarafindan ileri stirtilmektedir (Meier ve Gill, 2000, s.157). Riccuci’ye (2008) gore, kamu yoénetimi
disiplininin bir post-normal® sosyal bilimler alani olmas: sorunlu goértlen bu konularin ana
kaynagidir. Kamu yo6netimi, yapisi geregi arastirma sonuclarini ilgili politika alanlarina ¢éztimler
bulmaya yo6neltmektedir. Bu alanin sorularina cevap vermek icin idarecilerin ve politika
analistlerinin ihtiya¢ duydugu bilgiye ulasmay: hedefleme, kamu yonetimi paradigmasinin

cogulcu yontemlere acik oldugunu gostermektedir.

Kamu yoOnetimi literattiri arastirma yontemlerinden bagimsiz olarak da bu meseleyle
beklenenden ¢ok daha fazla mesgul olmustur. Lynn’in (1996) kitabinin bashg: olarak inceledigi
kamu y6netimi alani bir bilim mi yoksa bir uygulama alani midir sorunsali, yonetim bilimi ders
kitaplarinin bile 6ncelikli olarak tGizerinde durdugu bir konudur. Lynn, Heinrich ve Hill’in 2001
yiinda yayinladigi makalelerinde, bu ¢ok yoénli mekanizmanin ¢alismasinin Uretilen bilimsel
bilginin pratikteki yansimalariyla bir btittin olacagi, bunun da ancak coklu metodoloji kullanarak
mumkin olabilecegini savunmuslardir. Nihayetinde Hill ve Lynn (2005) niteliksel ve arsivsel
verilerin kullanildig: betimleyici ve tarihselci yaklasimini, 6rnek olay incelemeleri yoluyla yapilan
bir analiz olan en iyi uygulama 6rnekleri yaklasimini (best practices) ve sayisal verilerin yardimiyla
teori ve model test etmeyi kapsayan yaklasimini uygulamay: ve kombine etmeyi, kamu y6netimi

calismalar icin uygun veri tretmede etkili metotlar olarak gérmuslerdir.

Yang ve Miller (2008), bir paradigmalar savasina sahne olan kamu yénetimi alaninin 6znesini ve
nesnesini aramaya devam ettigini belirtmistir. Kamu y6netimi ve kamu politikas1 gibi alanlarin
ybnetisim (governance) adi verilen ortak bir zemine tasinmas: fikri, bilindigi tizere yo6netim ve
politika tiretme fikrinin merkezi yonetim, yerel ydonetimler, vatandas ve 6zel sektérti de kapsayan
cok katmanli bir etkilesimini icermektedir. Yonetimin bu yeni ve kompleks formu, farkl
epistemolojik ve metodolojik yaklasimlarin bir arada kullanilmasina elverigli bir zemin

hazirlamistir. Ornegin, kamu yénetimi alaninda son yillarda 6éne cikan performans olcme

8 Post normal bilim gerceklerin belirsiz oldugu, ortak degerler Ulizerine konsensuisun saglanamadig ve kararlarin suratle
alinmasi gereken konular tizerine yapildig: bilimler i¢in kullanilan bir terimdir (Funtowicz ve Ravetz, 1993).
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arastirmalarina géz atildiginda, éncelikle olarak islevselci yaklagim yardimiyla verimliligi saglayan
etmenler tanimlanabilmektedir. Ikinci asamada, bu verimliligi saglayan etmenleri farkli kamu
yonetimi kuruluslarinda sayisal yontemle test etmek mimkuin olabilir. Bir diger calisma yontemi
ise elestirel ya da postmodern perspektif dogrultusunda performans 6l¢menin siyasiler ya da
yoneticiler tarafindan calisanlarini kontrol etmek icin bir ara¢ olarak kullanilip kullanilmadig:
olabilir. Bu farkh arastirma yéntemlerinin ayni arastirma icinde muinasip bir sekilde bir araya
getirilip uygulanmasi, kamuda performans y6énetimi alanindaki arastirmalara yenilik¢i bir bakis

acis1 kazandirabilir.

Kamu yo6netiminde entegre yonetim modeli, sonuc¢ temelli yaklasim (result-based management),
kanit temelli politika yaklasimi (evidence-based policy approach) ve degerlendirmesi gibi
araclardan gelen verilerin birlestirilerek birlikte kullanilmas: fikri de gln gectikce
yayginlasmaktadir. Ayni alanda tim dUnyanin dort bir yaninda tek yonlt Uretilen bilimsel
bilgilerin birbirini yanlislayan sonugclar ortaya ¢ikarmasi, gtivenilir bilginin ortaya konmasinin
artik farkl yollar gerektirdigini géstermektedir. Bu degisen kamu y6netimi paradigmasi icinde
cesitli metotlarla hazirlanan analizlerin bu yontemle saglamasinin yapilmasi, arastirmalarin

gecerlilik ve givenilirligini bir kat daha arttiracaktir.
3.2. Kamu Yonetiminde Veri Entegrasyonu ve Karma Metot

Kamu y6netimi calismalarinda karma metot kullaniminin tercih edilmesinin rasyonel bir temeli
olmas1 ve calismaya arti bir deger katmasi gerektigi bilinmektedir. Diger bir deyisle, sadece
niteliksel ya da niceliksel bir ydntemin kullanildig: bir calismanin yerine, iki farkli metodun neden
bir arada kullanildiginin net bir sekilde aciklanmasi gerekmektedir. Fakat kamu y6netimi alan
calismalarina bakildiginda, bu yontemin alandaki calismalar icin neden gerekli oldugu sorusu
hala net bir sekilde aciklanamamakta; bircok arastirmaci karma yontemi son dénemlerdeki

popularitesi gerekcesiyle kullanmaktadir.

Kamu yonetimi alani tizerine ampirik calisma yapan arastirmacilarin titiz bir sekilde tizerinde
durmasi gereken konulardan biri de niteliksel, niceliksel ve karma metotlarin standardinin
belirlenmesi olmalidir. Zira alandaki arastirmacilar, niteliksel ve niceliksel calismalar1 bir karma
yéntem calismasi icine entegre etme konusunda sikintilar yasamaktadirlar. Ornegin, calismasini
anket yontemi tizerine kurmus bir arastirmaci, tizerine belki de hi¢c dtistinmedigi bir dizi mtlakat
yaparak, sadece sayisal verilerinin saglamasini yapmis gérinmek icin niteliksel metodu
kullanabilmekte ve buna da karma yontem calismasi adini verebilmektedir. Fakat calismanin
basinda anlatildig: tizere, karma metodun kullanimi bunun c¢ok daha 6tesinde bir yéntemsel

hazirlig: gerektirmektedir.

Mele ve Belardinelli'nin (2019) kamu yénetimi dergilerinde 2011-2017 arasinda yayinlanan 104
karma metot kullanan makale tizerinde yaptig1 analize bakildiginda, bu calismalarin btiytk bir
cogunlugunun karma metot yontemini kullanmalarini gerekcelendirdikleri gértilmektedir. Ayrica
farkl arastirma yéntemlerinin hangi yollar izlenerek yapilacagini detayl olarak aciklamislardir.
Fakat farkli metodolojilerin siralanisinin nasil olacagi, bunlar arasinda nasil baglanti kurulacag:
ve sonuclarin ne sekilde entegre edilecegi gibi detaylar sadece birka¢ calismada
ayrintilandirilmistir.  Yazinin giris kisminda bahsedildigi gibi, karma yontem c¢alismasi
tekniklerinden niteliksel olanin mi1 daha baskin, yoksa niceliksel yéntemin mi ¢calismanin temel
metodolojik zeminini olusturacagi ve bunlarin arasindaki dengenin nasil saglanacagi,
arastirmanin tasarimi kisminda kapsamli bir bicimde ac¢iklanmalidir. Bir makale yaziminda her
bir ctimlenin birbiriyle baglantili ve tutarli olmasi gerektigi gortisi yaygin bir sekilde

bilinmektedir. Benzer sekilde, kamu yonetimi ve politikasi literattirinde karma metot ydnteminin
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kullanilmasinin felsefi altyapisinin gerekcelendirilmis olmasi, bunun calisma icinde net bir
sekilde belirtilmesi ve metotlarin belirli bir mantik cercevesinde bir araya getirilmesi oldukca
onemlidir.

Kamu yonetimi alanindaki ampirik arastirmalar incelendiginde, niceliksel calismalarinin
niteliksel olana oranla bir agirliginin oldugu goértulmektedir (Groeneveld ve digerleri, 2014, s.72).
Kamu yonetimi alanindaki bazi bilim insanlari niteliksel ve tarihi yontemlere kars: bir egilim
gostermis olsalar da (6rnegin, Kaufman, 1960, s.140; Riccucci, 1995, s.232; Stivers, 2000, s.
236), niceliksel calismalarin bu denli baskin olmasi, kamu yénetimi yontembilim alanini mesgul
eden bir mevzudur (Raimondo ve Newcomer, 2017, s.191). Brewer ve digerleri (1998) kamu
yonetimi Uzerine yazilan doktora tezlerinin hemen hemen yarisinda temel yéntem olarak
regresyon analizi kullanildigini 6ne stirerken, Houston and Delevan (1990) cok degiskenli analiz,
tek degiskenli analiz ve en kticiik kareler yontemi gibi istatistiksel tekniklerin kamu y6netimi
arastirmalarinda en yogun olarak kullanilan metotlar oldugunu iddia etmislerdir. Diger taraftan,
McCurdy ve Cleary (1984) ile Stallings ve Ferris (1988) gibi niteliksel yéntem destekcisi olan
arastirmacilar ise, kamu yoOnetimi calismalarinin sadece niceliksel yo6ntemler Ttizerine
sekillenmesinin, alani basit sonuclar elde etmenin 6tesine geciremeyecegini ifade etmislerdir. Pitts
ve Fernandez’in (2009) kamu yo6netimi ve politikas1 tizerine yaptig1 ampirik calismasi, niceliksel
yontemin en ¢ok kullanilan yéntem olmasina karsin (% 36.2), su anki haliyle sofistike analizler

yapmak icin yetersiz kaldig1 sonucuna ulasmaistir.

Niteliksel yontem mi yoksa niceliksel yontem mi kamu yonetimi alanina care olur tartismas:i stire
dursun, bu keskin ayrim son dénemlerde bir takim 6nde gelen kamu y6netimi arastirmacilar:
tarafindan esnetilmistir. Ornegin, niceliksel yéntemin alandaki en énemli savunucularindan biri
olan Meier (2005), kaliteli niteliksel calismalarin tretilmesinin alanin gelismesine yol acacagini
s6ylemis, Rhys Andrews, Richard Walker ve George Boyne?® gibi kamu yo6netimini kapsaml
istatistiksel analizlerle inceleyen bazi akademisyenler de karma metot teknigini arastirmalarinda

uygulayarak, farkli yéntemlerin bu alana katki saglayabilecegini kabul etmislerdir.

Gunumuzde yonetim bilimi alaninda artik cok yéntemliligin kabul gérdtigtinti séylemek mtimkin
olabilir. Bununla beraber, niceliksel yonteme eklemlendirilmis bir niteliksel yontemin karma
metot arastirmasi olarak sunulmasi yeni bir sorun alani olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Daha 6nce
belirtildigi tizere, bir arastirmaya karma yéntem calismasi denilebilmesi icin o ¢calismanin farkl
metotlar1 rasyonel bir bicimde bir araya getirmis olmas1 gerekir. Ornegin, kapsamli bir anket
calismasina entegre edilmeden yapilmis birka¢c mulakat calismasinin bir karma yéntem alan
calismasi olmasini beklemek karma metot arastirma mantig1 acisindan mimktin olmayacaktir.
Hendren ve digerlerinin (2018) o6nerisine goére, kamu yoénetimi alaninda karma yéntemin
gelisiminin, niteliksel calismalarin kalitesinin ve agirliginin gelistirilmesiyle mtimktn olacaktir.
Bu konuda yapilan bir diger tavsiye de kamu yodnetiminde niteliksel yéntem egitiminin daha
ayrintili bir sekilde verilmesi gerektigidir. En temelde, kamu y6netimi alaninda niteliksel metot
ister kullanilsin ister kullanilmasin; 6nemli olan verilerin nitelikli bilimsel bilgi elde etme amacina

hizmet ediyor olmasidir.
3.3. Pragmatik Kamu Yonetiminde Karma Metot Teknigi

Karma yontem arastirmalarinin ayirt edici 6zelligi farkli epistemolojik, yéntemsel ve metodolojik
bakis acilarini potansiyel kullanim icin blinyesinde barindirmasidir. Bu yoéntem vasitasiyla
calisma yapilan disiplinin ihtiyacina gore cesitli bakis acilarindan birkag¢i kullanilarak optimum
bilginin elde edilmesi amaclanir (Johnson ve Onwuegbuzie 2004, s.416). Yukaridaki iki baslikta

9 https:/ /www.palgrave.com/gp/book/9780230252424
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ele alinan kamu yonetiminde paradigmada ve metodolojide cogulculuk temelleri Uzerine
sekillenen karma yontem yaklasiminin varmak istedigi nihai nokta, en saglam ve temellendirilmis
bilgiyi literattire katma istegidir. Alisilagelmis bilimsel metotlar: kullanan kimi kamu y6énetimi
arastirmacilari, farkli yol ve yoéntemleri birlestirmenin bilimsel bilgi geleneginde bir kirlilik
yarattigini iddia ederken, son yillarda bilimsel bilgi Giretme mantiginda meydana gelen kokla
degisimler bu itirazlar1 geri plana itmektedir.

En yalin haliyle, bilim yapmanin 6ztinde, saptanmis sorunlarin ¢éztGmlerine belirli yéntemler
izleyerek ulasma dtistincesi vardir. Bununla birlikte, 6zellikle sosyal bilim arastirmalarinda insan
faktértintin sonuclar tUzerinde olusturdugu etki ve son yillarda kuresellesme ve bilgi
teknolojilerinin yukselisi, bilginin elde edilmesinde koklt degisimlere yol agmaktadir (Meyerson
and Martin, 1987, s.638; Huczynski and Buchanan, 2007, s.65). Sadece sosyal bilimlerde degil,
doga bilimlerinde de gorelilik benzeri kuramlarla bilimsel bilginin zaman ve mekan gibi kriterlere
bagli olarak degiskenlik gostermesi, arastirma yonteminde de bir farklilasmaya zemin
hazirlamistir. Ayni dogrultuda tlGreyen postmodern kamu yonetimi yaklasimi, alana iliskin
sorunlarin icine dogduklar1 kulttr, gli¢, kimlik vb. kosullardan etkilenerek olusturuldugu,
dolayisiyla kendi baglaminda degerlendirilmeleri gerektigini iddia etmektedir (Fox ve Miller, 1994,
s.32; McAuley ve digerleri, 2007, s.219). Bu perspektiften yapilan arastirmalar kullanilan yol ve
yontemden ziyade, toplumsal hayati ve sosyal bilimleri esdeger gorerek, elde edilen bilginin pratik
olarak fayda saglayip saglamayacagina odaklanmaktadir. Bu yltzden, gintimtiz kamu y6netimi
arastirmalarinda pragmatik yaklasimin genis bir yeri oldugu ve karma ydntem arastirmalariyla
omuz omuza gelistigi ileri strtlmektedir (Tashakkori ve Teddlie 2003, s.12; Johnson ve
Onwuegbuzie 2004, s.420).

Son yillarda kamu yonetimi alaninda teori gelistirmenin ve konvensiyonel yontem tasariminin
yani sira, eylem odakli, pratikte fayda saglayabilen ve 6zel kosullara (contingent) bagl olarak
dogrulanabilen bilgiyi kullanmak o6nem kazanmistir (Donaldson, 2001, s.144; Andrews ve
digerleri, 2009, s.4). Kamu y6énetimi benzeri sahalardaki arastirmalar sosyo-ekonomik, kurumsal
ve kulttirel sistemlere bagli, kompleks yapilar tzerine insa edildigi icin, insan kaynagi
idaresinden, motivasyona, stratejiden performans yonetimine kadar bircok konu endemik
kosullarinda degerlendirmek durumundadirlar (Riccucci, 2010, s.211). Bu nedenle, kamu
yonetimi alani icin en etkili ve biricik ¢oztimleri bulmak kapsamli ve analitik metotlar

gerektirmektedir.

21. yuzyill kamu yonetimi arastirmalar: i¢cinde pragmatik kamu yonetimi ve karma yontem
kendine hatir1 sayilir bir yer edinmistir. Ornegin, kamu yénetimi ve politikas1 calismalarinin etki
birakacak (making impact)10 nitelikte olmasi, ginimuzde —6zellikle gelismis tlkelerde- tizerinde
ehemmiyetle durulan konularin basinda gelmektedir. Sosyal hayatin tam da icinde olan ve
arastirma sonuclarinin pratik etkiler yaratmasi arzulanan yénetim alaninin maksimum fayday:
Uretecek arastirma tlirlerine yonelmesi beklenmektedir (Riccucci, 2010, s.212). Gintimuzde artik
bircok ampirik kamu yOnetimi arastirmasinin pratik alanda yarattigi etki kadar basarili
goruldigt yontnde degerlendirmeler yapilmaktadir. Bu go6rtis, 6znesi kamu yoneticisi ve
personeli olan bu alanin, sahada faaliyet gdsteren bu kisilere farkli bakis acilar1 kazandiracak ve
ihtiyac duyduklar taktirde yol gosterici olacak nitelikte bir anlayis olusturmay: arzulamaktadir.
Ayrica kamu yarari saglamanin bu alanin en temel misyonu oldugu kabul edilirse, bilimsel
bilginin vatandaslarin hayatini kolaylastiracak nitelikte tiretilmesi pragmatik kamu yonetiminin

temellerini daha da saglamlastirmaktadir.

10 Bu konuda daha ayrintili bilgi i¢cin bkz. Camilla, A. ve Sabine, W. (2012). Policy assessment: the state of the art. Impact
Assessment and Project Appraisal, 30(1), 25-33. doi:10.1080/14615517.2012.663256
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Kamu yoénetiminde metodolojik zenginligin énemli savunucularindan bir olan Raadschelders
(2004) makalesinde kamu yo6netimi alaninda yenilikci bir yaklasim olan phronesis (eylem odaklh
bilgi) kavramini ele almaktadir. Bu kavramin, evrensel olarak gecerli olan teorik bilgi (episteme)
ve gundelik yasamda bir isi yapmak icin gerekli olan pratik tecriibenin (techne) beraber
harmanlanarak phronesis ad: verilen pratik bilgiye (action-oriented) biz arastirmacilarn
ulastiracagini iddia etmektedir. Bilimsel bilginin elde edilmesi ve kullanilmasinin farkli yéntem
stizgeclerinden gecerek saglamlastirilmas: gerektigini savunan bu anlayis, saf ampirizmi
dogmalastirmay1 ve rasyonel arastirma doénglsu (the circularity of rationalism) takintisini
reddetmektedir. Raimondo ve Newcomers’in (2017) ileri stirdigt gibi, teori, pratik ve yontemin
ortaklasa bir sekilde gerekli miktarlarda kullanimi, bize kamu yénetimi alaninda uygulanmasi
mumktn bir recete sunmaktadir. Anthony Giddens (1984), kamu kurumlarinin eylemlerinin
arkasinda yatan nedenlerin ve karar verme sureclerinde cevresel faktorlerin etkisinin, kamu
yonetimi arastirmalarinin dogasini sekillendirdigini ifade etmektedir. Kapsamli analizler
gerektiren kamu yonetimi ve politikas1 calismalar: icin tek bir yontem ya da bilgi kuraminda
calisma yapma i1srari icinde olmadan, kamu y6netimi yelpazesinde cesitlenen yeni yaklasimlari

ve yontemleri bir arada kullanmak pragmatik anlayis cercevesinde yerinde olacaktir.
4. SONUC

Gunumuzde cesitli kaynaklardan elde edilen kompleks verilerin bir potada toplanarak daha
sistemli ve kapsaml bir halde degerlendirilmesi énem kazanmistir. Sosyal bilimlerde bu ttirden
analizlere olanak saglayan yontemlerden bir tanesi karma arastirma metodu teknigidir. Gelmis
oldugu nokta itibariyle, karma yontemin diger metotlarla basa bas yarisacak 6lctilerde arastirma
tasariminin kurgulandigini ve bu dogrultuda kullanim alani bulmaya basladigini séyleyebiliriz.
Kamu yo6netimi alaninda da karma metot tekniginin kendisine giiclti bir yer bulabilecegi savi
literattirde giderek o6nem kazanmaktadir. Yéntemin kamu yo6netimi sahasindaki gelisimi
strerken, yapilan akademik arastirmalarin karma metot tekniginin o6zelliklerini ne kadar

yansittigi ve alandaki katma degerinin ne oldugu sualleri cevaplanmay: beklemektedir.

Kamu y6netiminde karma yéntem arastirma tekniginin yerinin ve uygulamasinin incelendigi bu
calisma, ilgili alan ve ydntem arasindaki iliskinin gtin gectikce gelistigini ileri sirmektedir. Yapilan
yayinlarin sayisindaki artisi kabul etmekle birlikte, kamu y6netimi alaniyla uyumlu bir yontem
olabilecek karma metot tekniginin bu calismalarda ne o6lctide gerekli uyumu yakaladig:
sorgulanmaktadir. Kamu yoOnetimi paradigmasinin belirli bir yénde keskin bir bicimde
ilerlememis olmasi ona farkli epistemoloji ve metodolojileri daha esnek bir sekilde birlikte
kullanma imkani sunmaktadir. Zaman zaman kimlik bunaliminda oldugu 6ne surtlen kamu
yonetimi alaninin belirli bir paradigma Uzerinden yapilandirilmamis iskeleti farkli metotlarla
vicut bulmasina olanak saglamaktadir. Bu baglamda kamu y6netimi alaninin kendini yaratma
arayisi, karma yontem tekniginin kullanimiyla olumsuz goértilen durumu avantaja cevirme olarak
yorumlanabilir. Arastirmacilarin karma yoéntem tekniginin uygulamas: sirasinda veri
entegrasyonu konusuna da 6zel bir énem vermesi gerekmektedir. Literattir, kamu yonetimi
calismalarinin niceliksel agirlikli  oldugunu gosterirken, bu alandaki karma yodntem
calismalarinda en fazla gortlen egilim, niteliksel calismalarin niceliksel olanlara
eklemlendirilmesi problemidir. Karma metot arastirmalarinda yéntemsel secimlerin mutlaka
gerekcelendirilmis olmasi gerekir. Ayni dogrultuda, kamu yonetimi alaninda siklikla kullanilmaya
baslanan karma metodun arastirmacilar tarafindan nasil tasarlanmasi ve uygulanmasi gerektigi
daha net bir sekilde anlasilmalidir. Kamu yo6netiminde karma metot tekniginin kullanimi
neticesinde ortaya cikan bir diger tartisma elde edilen sonuclarin niteligi tizerinedir. Son yillarda

kamu yo6netimi sahasina fayda saglayacak verileri Giretme egilimi gésteren yonetim arastirmalar:
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alani, karma metodun da bu alanda katalizér gérevi gérmesiyle pragmatik yéninu ortaya
koymaya baslamistir. Arastirma tasarimi ve uygulamasi neticesinde elde edilen sonuclarin kamu
sektérintin eylemlerine yon vermesi gerektigi diistincesi ytukselis gostermektedir. Kamu yonetimi
alaninin 6zellikle son yillarda ¢ok aktdrlti olma tizerine insa edilen yapisi g6z 6ntine alindiginda,

bu tlrden arastirmalarin pratik faydalarindan istifade edilmesi fikri mantikli gérinmektedir.

Karma ydntemin yénetim alanindaki uygulanabilirligi tizerine yapilan bu analiz; paradigma, veri
birlestirme ve pragmatik kamu yonetimi seklinde Ut¢ bashkta konuyu smiflandirmamizi
saglamistir. Paradigmaya yonelik olan inceleme karma yontemin kamu yénetimi arastirmalarinin
tasarim yani baslangic bélimtnde dtstntlmesi gereken, verileri bir arada kullanimi hususu
uygulama asamasinda, pragmatik kamu yonetimi ise daha cok arastirmalarin sonug ve etkileriyle
ilgili tizerinde durulmas: gereken noktalardir. Buradan hareketle, kamu y6netimi alaninda bu
yontemin uygulanmas: hentiz gticlti bir temele sahip olmadig: icin, calismalarin tasarimindan,
uygulanmasina ve nihayetinde sonugclarinin kullanimina kadar titizlikle yuartttilmesi
gerekmektedir. Karma yontem tekniginin asli 6zelliklerine bagl olarak yapilan calismalar, hem
yontemin bu alandaki yerini saglamlastiracak hem de son dénemlerde karma metotla uyumlu bir
bicimde sekillenmekte olan kamu yénetimi alaninin ydéntemin faydalarindan istifade etmesini

saglayacaktir.
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Elif GENC TETIK

SUMMARY

Collecting complex data from different sources in a variety of systematic ways has gained a
considerable importance in the last two decades. One of the techniques called mixed-method
research design, in its simplest definition, refers to the methodology in which both qualitative and
quantitative methods can be used together. The purpose of applying distinct ways together is to
reach scientifically robust information by eliminating problems such as validity or reliability that
might arise with the use of a single method. In recent years, the number of mixed-method
researches in the field of public administration and policy has also increased. So much so that
there are some empirical studies, which enable to conduct systematic reviews regarding mixed-
method research design and public administration. This paper, which examines the application
of mixed-method technique in public administration research, suggests that the relationship
between the field and the technique has been improving day by day. Although it is quite clear that
there is a consistent increase in the number of publications, it is questioned to what extent the
mixed-method technique as a compatible method with the field of public administration has
achieved to build an adequate foundation so far. The fact that the public administration paradigm
has not progressed sharply in a particular direction allows it to use different epistemology and
methodologies more flexibly. In this context, the research for self-creation of the public
administration area can be interpreted as turning the situation, which is seen adverse with the
use of mixed-method technique, into an advantage. While the literature shows that public
administration studies are predominantly quantitative, the most common trend in mixed-method
studies in this field is the problem of joining qualitative studies into quantitative ones. Another
discussion arising from the use of mixed-method technique in public administration is on the
quality of the results obtained. Given the nature of the field of public administration built on
multi-actors, the idea of making use of the practical benefits of such research also seems
reasonable. When all these developments and accompanying studies regarding the use of mixed-
method technique in public administration are examined, three different trends reveal: The first
one is to bring the data derived from entirely different epistemologies and paradigms together.
Another is the difficulties in understanding mixed-method, which is based on the integration of
data provided through various means. The final issue is that mixed-method research, helps to
integrate data in a pragmatist line, would find a way out of the problems of public administration
in practice. From this point of view, since the implementation of this method in the field of public
administration does not yet have a strong foundation, it is necessary to carry the studies out
meticulously from the design, implementation and ultimately to the use of the results. The studies
carried out depending on the main features of the mixed-method technique will both strengthen
the position of the method in this field and ensure that the public administration area, which has
been shaped in harmony with the mixed-method in recent times, will get advantages from the
benefits of the method.
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