KAPADOKYA AKADEMIK BAKIS CAPPADOCIA ACADEMIC REVIEW

Kapadoka Akademik Bals 401):52-75

Mirvgohir Han Bekiag Vel
Vsiversily Fuculty of Esmnami
and Adminezrative Soenoes

http://dergipark.gov.tr/car
Bagvuru: 13/09/2019
Kabul: 29/06/2020

ARASTIRMA MAKALESI/RESEARCH ARTICLE

KAMU MALI KRiZi VE YEREL YONETIMLER

-Yerel Yonetimlerin Kamu Mali Krizindeki Konumuna iliskin Kuramsal Bir
Karsilastirma-

Mehmet OZEL!

OZET

Baty iilkelerinde krizler, biri, 1929 Diinya Iktisadi Bunalimi ve digeri, 1970 lerin sonlarindaki
kamu mali krizi olmak iizere, esasta iki sekilde kendisini gostermistir. Bu krizler sonrasinda devlet ve
kamu yénetiminde yeniden yapilanmaya gidilmistir.

Krizleri, bilimsel temelli agiklayan kuramsal yaklasimlar vardwr. Bu kuramsal yaklasimlarin esasta
iki ana gruba ayristirilabilecegi goriilmektedir. Birinci grup yaklasimlar, piyasa sisteminde degisik
nedenlerle sapmalar/dengeden uzaklagsmalar olabilecegi ve bu durumlarda devletin sisteme miidahale
etmesini salik veren liberal yaklagimlardir. Ikinci olarak, Marksist temelli yaklagimlar bulunmaktadir. Bu
yaklasimlar, krizleri, kapitalist sistemin dogasiyla agiklamaktadirlar.

Krizlerin ortaya ¢ikmasinda ve ¢oziimiinde yerel yonetimlerin islev ve roliine bakildiginda, krizin
ana aktériiniin, “dar anlamda devlet” biciminde de tanimlanan Merkezi Idare oldugu, yerel yonetimlerin
etkin bir roliintin bulunmadigi ileri siiriilebilir. Bununla birlikte, farkly kuramlar, kriz siirecinde yerel
yénetimin iglev ve roliine iligkin farkli aciklamalar getirmektedirler.

Anahtar Kelimeler: Mali Kriz, Kamu Mali Krizi, Mali Kriz Kuramlar, Kamu Yonetimi, Yerel
Yénetimler.

PUBLIC FINANCIAL CRISIS AND LOCAL GOVERNMENTS
-A Theoretical Comparison of the Position of Local Governments in the Public Financial Crisis-

ABSTRACT

Crises in Western countries manifested itself in two ways, one being the World Economic
Depression of 1929 and the other being the public financial crisis of the late 1970s. After these crises, the
state and public administration were restructured.

There are theoretical approaches that explain crises on a scientific basis. It is seen that these
theoretical approaches can be divided into two main groups. The first group of approaches is the liberal
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approach which suggests that there may be deviations from the market system due to different reasons
and that the state intervenes in the system. Second, there are Marxist-based approaches. These
approaches explain crises with the nature of the capitalist system.

When the function and role of local governments in the emergence and resolution of crises is
examined, it can be argued that the main actor of the crisis is the Central Government, which is also
defined as state in a narrow sense, and that local governments do not have an effective role. However,
different theories provide different explanations about the function and role of local government in the
crisis process.

KEY WORDS: Financial Crisis, Public Financial Crisis, Crisis Theories, Public Administration, Local
Governments.

GIRIS

20.yy icinde Bat1 iilkelerinde, bir siyasal ve yonetsel orgiitler biitiinii olan ve belirli bir
ekonomik isleve sahip olan devlet ve kamu yonetimi, biri, 1929 Diinya Ekonomik Buhrani ve
ikincisi de, 1970’lerde kendini gosteren iki dénemli kriz ile kars1 karsiya kalmistir. Kuskusuz
Bati1 Liberal Kapitalist iilkeler baglaminda daha c¢ok sayida iktisadi-mali krizlerden s6z
edilebilir. Ancak s6z konusu edilen bu iki krizi digerlerinden ayiran 6nemli tarafi, bu krizler
sonrasinda devlet ve kamu yonetiminde onemli degisikliklere, islevsel ve oOrgiitsel anlamda
yeniden yapilanmalara gidilmis olmasi, yonetimde yeni paradigma yaratmis olmasidir. Hemen
burada su ayrimi yapmak da gerekir ki, birinci kriz, biitiin bir ekonomi igin gegerli iken, s6z
konusu edilen ikinci krizin ise, kamu ekonomisi baglaminda bir kamu mali krizi olarak
sekillendigi soylenebilir. Bu ikinci kriz, kamu ekonomisi c¢ergevesinde kamu harcamalarinin
biiyiikliigiine bagli olarak, kamu giderlerinin finanse edilememesi, gelir yetersizligi ve bir mali
kriz olarak gelisme gostermistir.

1929 Bunalimindan sonra kendini gdsteren sosyal devlet (refah devleti) uygulamasinin,
liberal kapitalizm iginde gelisen sanayilesmenin yogunluk kazanmasinin beraberinde getirdigi
sorunlarm bir iiriinii oldugu bilinmektedir (Ozel, 2008:156). Diger bir ifadeyle, sosyal devlet
anlayisi, ortaya ¢ikan iktisadi krizi asmada bir ¢oziim olarak gelistirilmistir. Ancak, bu defa da,
bireysel ozgiirliiklerle kolektif onlemlerin es zamanli 6ne ¢ikarilmasina “aracilik etme”
diistincesinin yarattigi bu sosyal devlet (Kaufmann, 2001:7) uygulamasi ise, 1970’lerdeki ikinci
krize yol agmustir.

Liberal iktisat¢ilarin, sonugta biitiin bir ekonominin krizi halini alan bu krizleri asmanin
yontemini, kamu ekonomisi {izerinden pareto optimuma ulasmak olarak belirledikleri, ileri
siiriilmektedir (Calgali, 2018:23). Soyle ki, Klasik Iktisat geleneginden gelen Neo-Klasik
Iktisata gore, piyasa her ne kadar iyi isleyen dengeli bir yapiya sahipse de, ekonomik aktdrlerin
davraniglarindan veya digsal faktorlerden dolayr kimi zaman aksayarak dengeden sapmaktadir.

Bu piyasa basarisizigi durumunu Neo Klasik Iktisat kurami, disaridan ve ancak devlet
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miidahalesi ile giderilebilecegini ileri siirer. Kisacasi sorun, ancak bir kamusal miidahale ile
coziilebilir. Nitekim 1929 Diinya Ekonomik Bunalimi, piyasaya kamu miidahalesinin
gerekliligini gdstermistir. Bu cercevede Onemli bir Neo-lIktisat¢i olan Musgrave, bu
miidahalenin gerekliligine dikkat ¢ekerek, buradan hareketle devlete, ekonomik istikrar, gelir
dagilmi ve kaynak dagilimima iligkin islevler yiiklemistir (Musgrave, 1959: 556-557;
aktaran: Sen, Tabar ve Tokatlioglu, 2018:5).

Bu miidahalenin baslangi¢ noktasi olarak, kamu ekonomisinde toplumsal tercihler, bir
piyasadaki fiyat mekanizmasi gibi islev goren siyasal siiregler icinde bir politika haline
getirilirler. Bu ¢ercevede, siyasal otorite, miidahale alanin1 ve bi¢imini belirleyerek, piyasanin
“Pareto etkin” tahsisi gerceklestiremedigi durumlarda, “Pareto iyilestirme” yapmak suretiyle
kamu ekonomisinde toplumsal fayday1 artirmaya ¢alisir (Calgali, 2018:24; Nadaroglu, 2001:47).

Bu miidahale girisiminin niteligi baglaminda, belirtmek gerekir ki, bir toplumda devletin
gbrev ve rolii, her seyden &nce o toplumun devlet anlayisi ile sekillenmektedir. Ornegin Bati
Avrupa’da 20.yy’in ikinci yarisinda birbirine karsitlik gosteren “sosyal devlet” ve “yeni liberal
devlet” gibi iki farkli devlet anlayisinin birbirini donemsel olarak takip ettigi goriliir ki, bu iki
zit anlayig, Avrupa’da devletin nicel gelismesini ve degisik stratejik yonelimlerini belirlemistir.
Nitekim, 60’11 ve 70’li yillar boyunca devletin genisleyen biiylimesi “sosyal devlet” anlayisinin,
80’lerdeki “istikrarsizlasma” ve “Ozellestirme” fonksiyonlarinin artmasi ise, neo-liberal
anlayisin sonucu oldugu belirtilmektedir (Naschold, 1995:17). Devlet fonksiyonlarindaki bu
donemsel farklilasmanin gerisinde ise, yukarida da belirtildigi {izere, Batili toplumlarin karst
karsiya kaldigi iki 6nemli ekonomik / mali kriz bulunmaktadir.

Bu c¢alisma, karsilagilan bu mali krizlerin nedenlerini ve ¢6ziim Onerilerini igeren
kuramsal yaklagimlar1 ele almakta ve kamu yOnetiminin en 6nemli aktorlerinden olan yerel
yonetimlerin, kamudaki mali krizin neresinde konumlandigi, kamu mali krizinin olusmasinda ve
bu krizlerin asilmasinda yerel yonetimlerin islevinin ne yonde olduguna / olabilecegine iliskin
teorik saptamalarda bulunmaktadir.

1. MALI KRiZ KAVRAMI

Kriz kavrami, iktisadi terminolojide, konjonktiirdeki yon degistirmeyi, diger bir ifadeyle,
genisleme ya da siirekli bir ilerleme doneminden uzun ya da kisa bir bunalim veya daralma
evresine gecisi ifade etmektedir. iktisadi kriz kuramcilar1 da, kriz olgusunu ¢ogunlukla bu
anlamda kullanmaktadirlar (Yilmaz, Kiziltan ve Kaya, 2005:78). Diger bir ifadeyle, ekonomik
kriz; en kigik iktisadi birimden (firma), en biiyiik iktisadi birime (devlet) dogru i¢ ve dis
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borglarn, igsizligin arttig1, fiyatlarin bazen yiikseldigi bazen de diistiigii, iretimin artip azaldigi
ve halkin genellikle siyasi iktidarlara olan giiveninin sarsildigi bir donemdir (Tabar ve
Tokatlioglu, 2018:29).

Mali kriz ise, devlet ve kamu yonetiminin, vergiler yoluyla karsilayabileceginden daha
fazla harcamada bulunmasinin siirgit devam eden bir hal almasinin bir sonucu olarak, mevcut
hizmet diizeylerini dahi devam ettirmede yetersiz kalmasi durumudur. Devletin ekonomiye
miidahale edip, toplumsal kesimlere kaynak aktarimina baglamasi, her bir toplumsal kesimin
iiretilen mal ve hizmetleri daha fazla talep etmesine kapi aralar. Ancak buna karsin, higbir
ekonomik ve toplumsal kesim, yeni vergileri ya da eski vergilerin iizerine eklenen daha yiiksek
vergi oranlarini Odemek istemez. Bu durum krize yol verir ki, bu anlamda mali kriz,
vatandaslarin kamu hizmetlerine ve faydalarina iliskin beklentileri ve ihtiyaglar1 ile bu
hizmetleri ve ihtiyaclar1 finanse edecek vergi miikelleflerinin goniilliligli ve yeterliligi
arasindaki acik nedeniyle ortaya c¢ikar. Burada mali kriz; devletin bu siirece, maliyetlerini
vergiler ile degil, 6zellikle emisyon ve bor¢lanma yoluyla karsilama yoluna gitmesi sonucu,
kamu bor¢lanma diizeyinde ortaya ¢ikan artiglar biciminde kendini gosterir ki, bu sekliyle mali
kriz, esas itibariyle kamu harcamalarinin kamu gelirlerini 6nemli Olglide asmasi olarak
tanimlanir (Miiller ve Rohr-Zénker,1989:1610 ve Luski ve Weinblatt, 1998:1431’den aktaran:
Nacar, 2005:205-206).

Bat1 iilkelerinde klasik iktisat kuramina dayali ulus-devlet yapilanmasi, 1929 Iktisadi
Bunalimu ile birlikte, Neo-Klasik Iktisat kuramima uygun olarak, kamu y&netiminin ve bir biitiin
olarak kamu sektoriiniin sosyo-ekonomik gorevlerindeki 6nemli artiglara uygun sekilde islevsel
ve Orgiitsel olarak doniisiime ugradi. Benzer sekilde, kiiresellesme siireciyle birlikte bilgi
teknolojilerindeki gelismeler, AB ile uyum siireci, yerellesme ve Gzellestirme gibi egilimler,
devletin roliinli azaltmaya calisan yeni liberal / yeni sag ve yeni kamu yonetimi yaklagiminin
yayilmasi, toplumlarin artan ve gesitlenen talep ve ihtiyaglar1 kamu ydnetiminin degisen
kosullara gore yeniden yapilandirilmasi geregini gosterdi (Akman, 2018:115).

Aciklikla sdylenebilir ki, kamu kesiminde yeniden yapilanma diisiincesinin 6teden beri
ana gerekgelerinden biri, “kamuda mali kriz” olmustur. Anayasal devlette demokratik yapilarin
olusturulmas ile seffaf bir biitce ekonomisinin gelismesi arasinda yakin bir iliski kurulmaktadir.
Ornegin, parlamentonun “iktidar”1 kendinde toplama siireglerinde, kamusal gelir ve giderler

tizerinde etkin olma istegi bulundugu belirtilmektedir (Maeding, 2001:313). Bu durum da,
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yukarida belirtilen, devletin donemsel olarak fonksiyonlarinin neden farklilastigi konusuna
aciklik getirmektedir.
2. TEMEL MALI KRiZ KURAMLARI

Kamu mali krizini agiklama ¢abasinda olan iki temel kuramdan sz edilebilir: ‘Karma
Ekonominin iflasi’ olarak konuya yaklasan Yeni Liberal Kuram ve ‘Kapitalizmin Krizi’
seklinde yaklagsan Marksist kuram. Her iki kuram da meseleye benzer yaklasarak, devletin mali
krizini, Keynesci devlete karsi bir tutum alarak, “devlet harcamalarinin agir1 artisina”,
“ekonominin tiim alanlarinin siyasallasmasina” ve “is¢i sendikalarinin roliiniin artmasina”
baglarlar. Ancak iki kuram arasindaki bu Ortiismeye karsilik, bunlarin, vergi ve harcamalarin
hacmini ve bilesimini belirleyen g¢ikar gruplarinin yapisina ve devletin amag¢ ve islevlerine
bakiglar1 farklilasmaktadir. Soyle ki, Liberal kurama gore, devletin miidahaleleri kriz yaratir.
Marksistlere gore ise, sosyal ve ekonomik krizler, devaminda devletin krizi halini alir. Liberal
kurama gore, kamusal faaliyetlerinin artmasi, hem gercekte zenginligi yaratan 6zel sektoriin ve
ekonominin biiyiimesinin engellenmesi ve hem de vergi gelirlerinin azalmasi pahasina devletin
biiylimesidir ki, bu durum mali krizi yaratmaktadir. Buna karsilik, Marksist kuramcilar ise, tersi
bir durumun var oldugunu savunur ve devletin mali krizini, kapitalist sistemin krizinin
kacinilmaz sonucu olarak yorumlar. Soyle ki, devlet, ekonomik faaliyetin maliyetine
katlanirken, bundan dogan kazanglar, toplumun sermaye kesimi lehine gogalir ve sahiplenilir
(Bailey, 1991:890°dan aktaran: Nacar, 2005:206-207).

Her ne kadar tekil g¢ikarlarla toplumsal ¢ikarlar arasindaki celiskiyi ¢ozmeye iligkin
diistinsel yaklasim farkliliklari, taraf olduklar1 toplumsal kesimin ¢ikarlarim1 yansitmakta ve bu
yaklasimlarindan, onlarin devlete ne tiirden amag ve rol bigtikleri goriilebiliyorsa da, hem liberal
hem de Marksist kuramda mali kriz sorunu, esasinda ¢ikar odaklar1 merkeze alinarak
incelenmektedir. Her iki kuram da devletin, taraf oldugu hakim ¢ikar grubuna hizmet etmek
iizere sekillendigini ve bunun devleti mali kriz ile kars1t karsiya biraktigin1 savunmaktadir.
Omegin, liberallere gore, devlet, Marksistlerin iddiasinin aksine, sadece sermaye sinifinin degil,
tiim toplumun c¢ikarlarina hizmet eder. Oysa Marksistler, devlet isleyisinin temel amacinin,
“artik deger’e el koyan sermaye smnifinin desteklenmesi oldugunu ileri siirer (Gordon,
1971:11°den aktaran: Nacar:2005:217).

Liberallere gore, mali krizi agmak i¢in, devletin sinirlandirilmasi ve kiigiiltiilmesi, piyasa
ekonomisine islerlik kazandirilmasi gerekir. Aksi halde, devlet, biirokratik yapisi, siyasal gii¢ ve

baski ve asir1 yetki ve sorumluluk iistlenmekle kendini iflasa siiriiklemektedir. Ciinkii devlet,
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sermayenin etkin ve verimli kullanabilecegi kaynaklar1 ele gegirmekte ve fakat bunlar1 oy
kaygisiyla etkinsiz bigimde kullanmaktadir. Ancak burada devletin bu davranisindaki ana
amacin, Marksistlere gore, “artik deger”in sermaye sinifinda toplanmasini engelleyecek her
tirlit miidahaleye kars1 koymaktir. Su halde yeni liberal kuram, krizi, esasta siyasal nedenlere
dayali olarak agiklarken, Marksist kuram hem siyasal hem de sosyal ve ekonomik krizlerin
devletin mali krize siiriiklenmesine neden oldugunu belirtmektedir (Nacar:2005:218). Marks’a
gore, Sermaye yeterince kar elde edemedigi durumda, asiri sermaye birikimi olusur. Diger bir
ifadeyle, elde edilmesi miimkiin olan artik degere oranla bir asir birikim s6z konusudur. Bu
durumda kriz kagmilmazdir (Yilmaz, Kiziltan ve Kaya, 2005:82).
2.1. Yeni Liberal Kurama Goére Mali Kriz
1970’lerden baslayarak kapitalist diinya ekonomisinin yeniden diizenlenmesiyle,
kapitalizmin neoliberal olarak adlandirilan bir evreye girdigi genel olarak benimsenmektedir
(Akyol, 2017:42) ve 1980’lerden beri neoliberalizm kapitalist diinya ekonomisi 6l¢eginde
uygulanan politikalarin temel belirleyicilerinden biridir (Akyol, 2017:51). Bu kurama gore,
1970’lerde ortaya cikan krizin temel nedeni, devletin miidahalelerinin artigidir. Onlara gore,
devletin miidahaleleri “devlet harcamalarinin verimsiz olmasi” ve ‘“sermaye birikimini
engellenmesi” gibi nedenlerle krize kapi aralar. Yeni liberallerin devlet kuramimni, Kamusal
Tercih teorisyenleri gelistirmiglerdir. Bu kuramcilara gore; ekonomik ve sosyal sorunlar,
devletin bliylimesi ile birlikte ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢ercevede, devletin biiyliimesine iligkin beg
temel 6ge One siriilmektedir: Cikar gruplari, devlet biirokrasisinin ¢ikarlari, kamusal mallarin
uretilmesi, gelirin yeniden dagilimi ve devletin gercek hacmi hakkinda mali yanilsama. Bu
cergevede, devlet, verimlilik ve maliyet konusunda gergek bir bilince sahip degildir ve gereksiz
harcamalara gitmektedir. Ciinkii hangi hizmetin, ne diizeyde istenip istenmedigine iliskin bilgiyi
saglayan piyasa ve fiyat mekanizmasi gibi bir araca sahip degildir. Dolayisiyla;
» Kamusal mallarin iiretilmesinin, ¢cogunluk olma ayricaligini kullanan bedavaci kesimler
tarafindan, se¢imler yoluyla kolayca halkin geri kalani {izerine yansitila bilinmesi;
» Cikar gruplarmin, siyasal siire¢ iginde ekonomik fayda elde etme ve rant kollama
faaliyetleri;
» Devletin, gelirin yeniden dagilimina miidahalesi,
> Insanlarmn o6dedikleri vergilerle, kamusal mal ve hizmetlerin maliyetlerini
karsilagtirarak, gercekte oldugundan daha diisiikk oldugunu diisiinmeleri sonucunda

ortaya c¢ikan mali yanilsama;
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kamusal mal ve hizmetlere yonelik talepleri arttirmakta, kaynaklarin yanlis tahsisine ve israfina
yol agmakta; sonugta ise, liretim artig1 yaratacak olan 06zel sektoriin giiclinii ve alanini
daraltmaktadir. Kisaca, liberal kuramin kaygisi, gercekte tiim bireylerin tercihleri dogrultusunda
olugsmadigi i¢in tatmin saglamayan, biirokratik olup, liretken olmayan devlet faaliyetlerinin, esas
olarak sermaye birikiminin kaynagi olan karlar tizerinden alinacak vergilerle finansmani yoluna
gidilecegi ve bunun, kar1 azaltarak, etkinsiz bir duruma yol agacagidir. Bu durum da 6zel
sektoriin vergi 6deme giicii zayiflayacagindan, devlet aslinda kendi gelir kaynagini zayiflatarak,
iflasa siiriikklenmektedir (Nacar, 2005:207). Kendi bindigi dali kesmis olmaktadir.
2.2. Marksist Kurama Gore Mali Kriz

Marx’a gore, kapitalist ekonominin, tiretimin ve tiiketimin iki ayr1 isleyis haline geldigi bir
genellesmis degisim ekonomisi olmasi, krizlerin olusmasina yol agmistir (Y1lmaz, Kiziltan ve
Kaya, 2005:81). Buradan hareketle, Kapitalist devletin biiyiimesi, Marksist kurama gore,
kapitalizmin, “Kapitalist toplumsal iliskilerin dogas1” ve “Kapitalist gelisme siirecinin
ozellikleri” olarak ifade edilen iki temel 6zelliginden kaynaklanmaktadir. Kapitalist toplumsal
iligkilerin temeli, sermaye ile emek arasindaki ¢ikar ¢atismasina dayanan iliskilere dayanir. Bu
cikar catigmasi temelli karsilikli savasim, devletin gelir ve harcamalarinin hacmini ve bilesimini
belirler ki, bu siireg, devlette mali krizin nedeni olarak da kendini gdsterir. Marksist kurama
gore, kapitalizmin gelisme siirecleri ve bu siiregte ortaya ¢ikan “tiiketim yetersizligi”, “azalan
kar oranlar1” ve “asir1 iiretim” gibi bu sistemin dogasina 6zgii ¢eliskiler de sistemin krizine yol
acarak, devletin biiylimesine zemin hazirlar. Ciinkii sistemin bir par¢asi olan devlet, bu birikim
rejiminin ¢eligkilerini hafifletmeye yonelik roller tistlenmek durumunda kalir. Ancak sistemin
celiskilerini ve krizini ¢dzmeye calisan devlet, kendisinin sermaye sinifina bagimlilig
nedeniyle, kagiilmaz olarak kendisi de mali krize diiser. Ciinkii sermaye birikiminin maliyetleri
bu siirecte devlet eliyle tiim topluma yayilirken, {iretim araglarinin miilkiyetini tekillestiren ve
yaratilan “artik”in, kendinde toplanmasini saglayan sermaye, bu “artik”in vergilendirmesine
kars1 ¢ikar (Nacar, 2005:212). Bu bakisa gore, drnegin, 1970’lerde entelektiiel felsefi bir proje
olan neoliberalizm, 1980’lerde ekonomik ve siyasal bir projeye doniismiistiir (Akyol, 2017:42).

Bir bagka anlatimla, 1970’lerde, asir1 sermaye birikimi sonucu kar oraninin diigmesi ile
ekonomik durgunlugun ve enflasyonun ortaya cikmasi, kapitalist birikim rejiminde yeni bir
evreyi gerekli kilmistir. Sermaye, kendi karlilik krizini agabilmek i¢in bir taraftan, karliligin
arttiran devlet harcamalarina ihtiyag¢ duyarken, diger taraftan kamu sosyal harcamalarini artik

kendi tiretimi igin dolayli bir talep unsuru olarak gérmek yerine bir maliyet olarak gérmeye
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baglamis ve kamu harcamalarinin kisilmasini talep etmeye baslamistir. 1970’lerin sonunda
ortaya ¢ikan kamu mali krizinin siirdiiriilemez hale geldigi goriiliince sermaye yeni bir birikim
rejimi ve kamu mali politikast arayisina yonelmistir. Boylece kamunun kitlesel talep yaratan
politikalarina bagimli bir birikim rejimi yerine iiretim maliyetlerini diisiirmeyi hedefleyen,
finansallagmis bir biiylime modeli kendini géstermistir (Gilirkan ve Karahanogullari, 2014:6).

Keynesyen tekelci kapitalizm doneminde, piyasanin diizenli ¢alisma kosullarini saglama
ve fiili talep yetersizligini giderme islevi iistlenen devlet, faiz hadlerini diizenleme, ucuz kredi
saglayarak 6zel yatirimi tesvik etmek gibi veya dogrudan yatirim yapmak gibi yollarla talebi
yonetmesi beklenmistir. Diger taraftan, savas sonrast donemde, sosyal hizmet ve ekonomik
altyapinin saglanmasi i¢in agir sorumluluklarin yiiklenilmesi dolayisiyla devlet biitceleri siirekli
bliylimiigtiir. Biitlin bunlarin yaninda, hiikiimetlerin de, harcamalarin1 gelirlerinin
karsilayamamasi nedeniyle, agik finansman veya enflasyonist vergi artiglar1 yoluna gitmeleri,
stirekli daha fazla bor¢lanma ile finansman saglanarak bir genislemeyi beraberinde getirmis ve
sonucta refah devleti, kaginilmaz olarak mali kriz ile kars1 karsiya kalmistir ((Block, 1981:1 ve
Pereira, 1993:1345-46’dan aktaran: Nacar, 2005:212). Diger bir ifadeyle, Keynesyen politikalar
ile, diinya ekonomisinde, 1945 yilindan 1970°1i yillarin basina kadar uzanan ve “kapitalizmin
altin ¢ag1” olarak nitelenen bir donem yasanmistir. Ancak 1970°1i yillarin basina gelindiginde,
Keynesyen politikalar, 1973 Petrol krizi, iilkelerin biiyiikk capli biitce aciklar1 ve agir borg
yiikiiyle kars1t karsiya kalmalari, enflasyon ve issizligin bir arada gorildiigii “stagflasyon”
sorununu gibi nedenlerle terk edilmeye baslanmistir (Sen, Tabar ve Tokatlioglu, 2018:6).

3. MALI KRiZIN GELiSMiS ULKELER ACISINDAN NEDENLERIi

Mali kriz kavrami, Bat1 iilkelerinde yaygin olarak 1970 ve 1980’lerde Keynesci Refah
Devletinin getirdigi ve devleti etkileyen sorunlarin tanimlanmasinda kullanilmigtir. 1929 Diinya
Iktisadi Bunalimindan itibaren ve 6zellikle II. Diinya Savasi sonrasinda devlet, sosyal ve
ekonomik sorunlarin ¢6ziim alanidir. Bu dénemde de sorun, siyasal bir varlik olarak devletin,
ekonomiye miidahale ederek, ‘asir1 yiik yiiklenmis’ hale gelmesidir. Asir1 yiik, devaminda mali
kriz olarak kendini gostermistir. Cilinkii devlet, artan faaliyetlerini finanse edebilmek igin
gelirlerini arttiramadig1 bir sorunla kars1 karsiya kalmistir (Nacar, 2005:203). Su halde krizin
kaynagi, Keynesyen politikalar ve refah devleti anlayisidir ki, bu gelisme, devletin artan
islevlerine karsilik yaptigi harcamalarm artik devlet biitgesiyle karsilanamaz bir hal almasina

yol agmigtir (Parlak ve Sobaci, 2005:2001).
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Su halde, 1970’li yillardan itibaren de Keynesyen politikalarin yerini, yavas yavas
minimal devlet miidahalesi ve ticari ve finansal sistemin serbestlesmesi ile 6zdeslesen ve
ekonomik kiiresellesme olarak da adlandirilan Neoliberal iktisat politikalar1 almistir(Sen, Tabar
ve Tokatlioglu, 2018:6). 1970’lerdeki mali krize bagh olarak, devletin iglevleri, orgiitsel yapisi
ve harcamalar1 sorgulanmaya baglanmistir. Bu baglamda, Keynesci devletin bir elestirisine
dayanan Yeni Liberal (Yeni Sag) teori, takip eden donemde hakim diisiince haline gelmistir. Bu
teori, krizin asilmasi i¢in devletin faaliyetlerinin azaltilmasini ve bu nedenle ozellestirme,
yerellesme ve kiiresellesme politikalarinin hayata gecirilmesini savunur. Boylece kapitalist
sistemde yakin doneme kadarki Keynesci ulus-devlet esasli birikim modelinin, yerini, piyasa
mekanizmalarinin agirlik kazandigi kiiresellesme politikalar1 etrafinda bigimlenen ulus-asir
birikim modeline birakmakta oldugu sdylenebilir (Parlak ve Sobaci, 2005:201 ; Nacar,
2005:203).

Keynes, 1930’ladaki sorunun, temelde talep yetersizliginden kaynaklandigini ve piyasa
mekanizmasi i¢cinde kendiliginden ¢oziilemeyecegini, kamusal talep mekanizmasinin devreye
sokularak ekonominin tam istihdam diizeyine ancak devlet miidahalesiyle kavusabilecegini ileri
siirer. Bu diisiinceden hareketle gelismis lilkelerde devlet, bir taraftan toplumun marjinal
tiikketim egilimi yiliksek ve dolayisiyla talep artig1 yaratacak olan diisiik gelirli kesiminin alim
giiclinii arttirma ve diger taraftan sermaye kesiminin elinde biriken ve toplumda alim giiciliniin
disilk olmasi nedeniyle yatirnma doniisemeyen sermaye fazlasini tekrar iiretime katmayi
saglamak tlizere, refah harcamalarini arttirma yolunu seger. Bu ¢6ziim, yerel yonetimlerin iiretim
ve dagitim faaliyetlerinin yeri ve bu agidan talep yaratan mekansal birimler olmalar1 nedeniyle
Ozellikle yerel yonetimler araciligiyla ve egitim, saglik gibi kentsel refah hizmetlerinin
arttirtlmasiyla saglanmaya caligilir (Nacar, 2005:203). Bir baska ifadeyle, Keynesyen yaklagim,
Bu yiizden keynesyen diisiince kamu harcamalar1 ve vergilerin toplam talep {izerindeki
etkilerine yogunlagsmistir (Tabar ve Tokatlioglu, 2018:30).

Gelismis tilkelerde kriz, esasen 1960’larin ortasindan itibaren toplam talep ve verimlilik
artiglarinin yavasglamasi buna karsilik, reel iicretlerin ve devlet harcamalarinin artmasiyla
birlikte kar oranlarinin diismesi neticesinde ortaya ¢ikmistir. Bu siirecte devlet harcamalarindaki
artis nedeniyle ortaya c¢ikan biitce acgignin, para arzinin arttirilmasit ve borclanma gibi
enflasyonist yontemlerle finanse edilme yoluna gidilmesi, devletin agir bir mali yiik altina
girmesine ve krizine neden olur. Yeni Liberal kuram burada Keynesci Refah Devleti modelinin

stirdiiriilemez hale geldigini ileri slirmiistlir. Bu dogrultuda, sermayenin herhangi bir alana veya
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yerlesim birimine tasinmasini kolaylastirici bir uluslararasilagsmaya gidilmesi; daha etkili
olabilecek bir yerel yonetim yapisi kurulmasi, kamusal hizmetlerin 6zellestirilmesi gibi temel
politikalar1 ile kamusal mekanizmalarin daraltilip yerine piyasa mekanizmasina dayali bir
tiretim bi¢iminin hayata gegirilmesini savunmustur (Nacar, 2005:204). Diger bir ifadeyle,
Keynesyen finansal diizenlemelerden vazgegilmesi, devletin ekonomik faaliyetlerinin
azaltilmas1 ve oOzellestirme uygulamalariin yayginlasmasi, sendika ve Orgiitlii emegin
zayiflatilmasi, siki para ve sistemik bor¢lanma konularinin giindeme gelmesi, dénemin en tipik
unsurlari arasinda yer almaktadir (Akyol, 2017:42).
4. MALI KRiZiN GELISMEKTE OLAN ULKELER ACISINDAN NEDENLERI

Gelismekte olan iilkelerde, siyasal modernlesme teorilerine de yaslanilarak, Ikinci Diinya
Savagi sonrasinda “ithal ikameci stratejiyle sanayilesme” bi¢iminde bir modernlesme siireci
takip edilmistir. Bu iilkelerde devlet, altyapinin modernlestirilmesi ve gerekli sermaye
mallarinin ithalatini tesvik etmek durumunda kalmistir (Hein, 2005:6). 1970/80°1i yillara kadar
bircok gelismekte olan iilkede, kimi zaman biiyilik ¢abalara ragmen, bu politikalarin sosyal ve
ekonomik gelismedeki basarisi beklenenin biiyilkk oranda gerisinde kalmis; hatta bu
merkeziyetgi girisimler, mevcut durumu agirlastirict bir islev gormiistiir (Thomi, 2001:27).
Diger bir ifadeyle, “diinya ekonomisinde yliksek bir yogunlasma ve i¢ ice gegmede hizlanma”
anlaminda iktisadi kiiresellesmeye, gelismekte olan iilkelerin bir¢ogunun bu yeni siirece
yeterince lretken bigimde tepki verememesi sonucu borglanma krizine girmeleri ve devlet
merkezli gelisme stratejisinin ve Ozellikle ithal ikame stratejisinin basarisizligi, bu iilkelerdeki
krizin bagat nedenlerinden sayilmaktadir (Hein, 2005:10).

Bununla birlikte, gelismekte olan iilkelerdeki ekonomik / mali krize, bir “ithal kriz”
olarak da bakilabilir. Ozellikle kamudaki ekonomik / mali krizlere “Marksist yaklasim”, sorunu
bu sekilde ortaya koymaktadir. Soyle ki, Keynesgi birikim modelinin, gelismis iilkelerde devlete
atfettigi, asir1 birikime yon verme roliinii, gelismekte olan {ilkelerde yine bu modelin uzantisi
olarak, devlete, sermaye birikiminin kosullarin1 saglamasi igin, ige yonelik birikim modelinin
uygulanmasi iglevi verilir. Gelismekte olan iilkelerdeki bu modelde, nihai {iriin, yerli-yabanci
sermaye ortakligi yoluyla ve teknoloji, aramali gibi ithal girdiye bagimli olarak elde
edilebilmektedir. Bu isleyis, esasinda yabanci sermayenin talep yetersizligini asma cabasinin
azgelismis iilkelere yansitilmasidir. Boylelikle gelismis tilkelerde kriz sonucu ortaya ¢ikan nakit
sermaye fazlasinin, gelismekte olan iilkelere bor¢ verme yoluyla, bu iilkelerin bir taraftan

kullanim sarmalina dahil edilmesi saglanmis olmakta, diger taraftan da sermaye, kendine yeni
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pazar yaratmis olmaktadir. Ancak bu bigimdeki iktisadi isleyise bagli olarak, gelismekte olan
iilkeler, 1970’1i yillarin ikinci yarisindan itibaren giderek agirlasan doviz ve dis borg krizi ile
kars1 karsiya kalarak, sonu¢ da 1980°1i yillarda krize girerler. Boylece gelismis iilkelerde
yasanan kriz, gelismekte olan iilkeleri de etkisi altina almis olur. Su halde, yukarida da
belirtildigi tizere, azgelismis iilkeler baglaminda goriilen bu krizin de devletin krizinden ziyade
sistemin krizi oldugu sdylenebilir. Ciinkii sermaye, kar oranlarindaki azalmayi, ancak yeni ve
karli yatirnm alanlarina yonelerek, yeni alanlarin piyasa siirecine ag¢ilmasini saglayarak
onleyebilecektir. Bu baglamda, yeni yatirim alanlar1 olarak gelismekte olan {iilkelerde devletin
sahip oldugu karli yatinm alanlarmin kiiresel 6zel sermayeye birakilmasiyla, gerek ulusal ve
gerekse yerel yonetimlerin hizmet alanlar1 sinirlandirilarak, bunlarin ¢ekildigi alanlar sermaye
icin yeni degerlenme alanlar1 haline doniismekte ve sermayenin kar oranlarindaki azalmanin
oniine gegilmis olmaktadir (Nacar, 2005:203-204).

Krize iliskin Marksist yaklagiminin “sistemin dogasinin yarattig1” bigimindeki agiklama
disinda, gelismekte olan iilkelerde su nedenlerle de “devlet’in bir baski altina girdigi
belirtilebilir (Hein, 2005;10) :

i. Hem devlet merkezli hem de ithal ikameci stratejinin basarisizlig1 ve bor¢lanma krizi,

ii. Liberallesme, diizenlemelerin kaldirtlmasi ve 6zellestirmenin, artik bir iktisadi-politik
stratejinin temellerini olusturmaya baglamasi,

iii. Kiresel kaynak, sermayenin hareketliligi vb sekillerdeki kiiresel siirecler seklinde yeni
“dis meydan okumalar”in kendini géstermesi,

iv. O giine kadarki / eski ekonomik gelisme modelinin basarisizliginin bir sonucu olarak
yoksullugun ve toplumsal esitsizligin artmasi,

V. Mevcut kamusal yapilarin ve egemen elitlerin mesruiyetini kaybetmeye baglamasi.

5. YEREL YONETIMLERDE MALI KRiZ VE NEDENLERI

Kiiresellesme siireciyle birlikte kendini gosteren diinya ¢apindaki liberallesme dalgasi,
Ozel sektor icin, bir taraftan potansiyel arz piyasalarini biiyiitmeleri, ancak diger taraftan da
biiylik bir rekabet baskisi altina girmeleri anlamima gelirken (Liitolf, 1997:75) ama ayni
zamanda mallarin, sermayenin ve emegin uluslararasilagsmasi, devletin iktisadi biiylimeye dayali
beklentilerini karsilayamamasina; vergilerin azaltilmasi sonucu kamu gelirlerinin kiiglilmesine
ve sonugta da devletin, siirekli artan transfer harcamalarini tek basina finanse edememesine
neden olmustur. Kiiresellesme siirecinin beraberinde getirdigi bu gelisme, devleti, kendi

izerindeki yiikiin bir kismim yerel yonetimlere kaydirmak durumunda birakmistir. Bu da, ama
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devletin i¢inde bulundugu finansal krizin, yerel yonetim alanini da kusatmasina neden olmustur
(Jungfer, 2005:20).

Kiiresellesme doneminde Neo-Liberalizmin bir geregi olarak yerel yonetimler
baglamindaki bu gelisme, devlet ve kamu idaresinin giindemine “cazip yerler aras1 rekabet”
konusu baglaminda girmistir. Bu dénemde bu rekabette 6ne ¢ikmak i¢in en 6nemli faktor
olarak, “hizmet tiretme kapasitesi yliksek” bir yerel yoOnetime sahip olmak oldugu ileri
striilmistiir (Reichard, 1995:21).

Mali krizin ¢oziimiine iligkin Neo-liberaller, devlete ve yerel yonetimlere 6nemli roller
yiiklemektedirler. Soyle ki, yerel yonetimler, tekil 6zgiirliigli maksimize etme ve devletin
merkezi giiciinii sinirlamada 6nemli bir islev goriirler. Ciinkil birbiriyle yarisan ¢ok sayida yerel
yonetimin varlig1 “en az vergi ve en iyi hizmet” bilesimini saglamaya olanak verecek ve niifusu
da kendi yonetim alanina ¢ekebilecektir. Benzer sekilde, yerel yonetimler, projelere dayali yeni
“yerellik” yaklasimlar1 ile kiiresel sermayeyi de cekebilecektir. Ancak liberallere goére, bu
stirecte, yerel siyasal gligler, yerel kamu biirokrasisini genisletme egilimi i¢inde olur ki, bu
durum, yerel yonetimleri etkisizlige ve sonugta mali krize siiriikler. Neo-liberallere gore, ¢oziim;
yerellestirme siiregleriyle yerel yonetimlere devredilen mal ve hizmetlerin, bilahare 6zel sektore
devredilmesi gerekir. iste bu asamadan sonra, Marksistlere gore, yerel yonetimler, toplumsal
hizmetlerin sunucusu olmaktan ¢ikarak, sermayenin taleplerine duyarli bir mekan / birim haline
gelir ve bdylece aslinda yerel-ulusal ve uluslararasi diizeylerde ortaya ¢ikan “sermayenin krizi”
yerel yonetimlere aktarilmig olur. Aslinda Marksist kuramcilar, yerel yonetimleri sermaye
birikim siirecleriyle iligkilendirmekte ve onu, devlet aygitinin, sermaye birikimini destekleyen,
bu birikimi yeniden iiretim siirecine aktaran bir parcasi olarak gérmektedir. Bununla birlikte,
yerel yonetimlerin kendine 6zgl yapi ve isleyislerine bagl olarak, yerelde mali krize yol acan
ayrica birtakim nedenlerden de soz edilebilir. Ornegin, yerel ydnetimlerin, gikar gruplarinca
merkezi devlete gore daha kolay ulagilabilir olmast ve bu gruplarin, kendi ¢ikarlar
dogrultusunda islevler yiiklenme yoniindeki baskilar1 karsisinda daha giligsiiz olmalari; gelir
yapisinin zayifligi, dahasi, bu idarelerin gelir ve harcamalarini esas anlamda merkezi yonetimin
belirliyor olmasi gibi (Nacar, 2005:219 ve 205).

Bir liberal kuram olan ve “davramiglarin ongoriilebilecegini ve modellenebilecegini
varsayan” ve “kamu ydnetimine uygulanan en 6nemli iktisat teorilerinden biri olan (Sobaci,
2014:61) “Kamu Tercihi Teorisi” ise, bu isleyisi, “politik miyopluk” kavramlastirmasi ile

aciklamaktadir. Buna gore; kamu ekonomisinde alinan karar ve yapilan uygulamalarda kisa
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donemli diisiinme aligkanhigi gecerlidir (Kizilboga, 2012:100 ; Nacar, 2005:233). Diger bir
ifadeyle, bu teori, herkes gibi kamu biirokratlarinin da kamu yarar1 dogrultusunda degil, bizzat
kendi ¢ikarlarimi1 Onceleyerek hareket etmekte olduklarini (Sobaci, 2014:61) ve boylece uzun
donemde ekonominin gelisimini saglayacak yatirim projeleri yerine kisa donemde se¢gmenlere
dogrudan fayda saglayacak projeleri tercih etmekte olduklarini ileri siirer.

6. MARKSIST YAKLASIM BAGLAMINDA KURESELLESME YERELLESME
VE OZELLESTIiRME POLITIKALARI

Kiiresellesme olgusu, esas itibariyle ekonominin ve 6zellikle mali piyasalarin giderek
artan bicimde ve biitiin bir diinya ¢apinda i¢ ice gegmesini anlatmaktadir (Nohlen, 2001:181).
Diger bir ifadeyle, kiiresellesme, 6zellikle iktisat kurumu lehine gii¢ iligkilerinin kaymasini
ifade etmektedir (Franzmeyer, 1999:8). Kiiresellesme, sanayi devriminin baglangicina kadar
gotiiriilebilen ve “degisik iilkelerdeki piyasalarin ve iiretimin, mal ve hizmet sunumlari,
sermayenin ve teknolojinin hareketliligi yoluyla siirekli birbirine bagimli hale geldigi” bir
stiregtir (Von Plate, 1999:3). Kiiresellesme olgusunun, 6nemli iktisadi aktorlerin ve biiyiik
sermaye akimlarimin, ticari iligkilerinde denge noktasi arama beklentisiyle, bir taraftan,
1980’lerden sonra ortaya cikan istikrarsizliklara son verecek ve diger taraftan, belirtilen tarihe
kadar 6zel veya uluslararasi yatirimcilarin iktisadi faaliyetlerine kapali ve bunlarin giriginin
sinirlandirildigr iktisadi faaliyet alanlari, 6zel ve/veya uluslararasi yatirimcilara agan yeni
liberal diizenlemeleri de beraberinde getirdigi belirtilmektedir (Haeussermann, 2002:58).

Bir siyasal-toplumsal kurum olarak devlet, diger aktorlerin davraniglarindan bagimsiz ve
serbestge politik diizenlemeler yapabilen bir aktordiir. Ancak kiiresellesme ile birlikte devletin
etkinlik kaybina ugradigi; devletin kural belirleme performansinin etkinliginin azaldigi; devlet
diizenlemelerinin gegerlilik mesafesinin daraldigi belirtilerek, sonu¢ da, devletin ydnetme
kapasitesini yitirerek, klasik gorevlerini dahi yerine getirmekte zora diistiigii ileri siiriilmektedir
(Walter ve Ziirn, 1998:215).

Daha once de belirtildigi tlizere, 1929 Bunalimi ve 1970’lerdeki kriz, devlet ve kamu
yonetiminde yeni bir paradigma insasini, yeniden yapilanmaya gidilmeyi beraberinde
getirmistir. Ciinki eger toplumsal sorunlar iyi bir sekilde diizenlenemiyorsa, hem diizenleyici
sistemin hem de diizenleme biciminin yeniden yapilandirilmasi gerekir, aksi halde krizler
kendini gosterir. Nitekim 1930’lu yillardaki krize bagl olarak “Neo-Klasik iktisat’a dayali
“aktif devlet” (karma ekonomi modeli ve sosyal devlet) anlayisi ortaya g¢ikarken (Leipold,

1983:31); 1970’11 yillardaki krizin ise, kiiresellesme adi verilen siireci (ve neo-liberalizmi)
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gerekli kildig1 belirtilmektedir (Ozel, 2007:760). Bu gelisme karsisinda devlet ve toplumun
donisiimiiniin bir gereklilik oldugu sdylenebilir. Ciinkii her donemde toplumsal iiretim, belirli
bir diizenleme sistemine gore paylastirilir ve sistemin istikrari igin giivenilir bigimlere, iligkilere
ve kurallara gereksinim vardir (Hamm ve Neumann, 1996:13). Kiiresellesme ile birlikte, su
halde, devlet ve kamu ydnetiminin yeniden insasit dogrultusunda bir gelisme yasanmigtir. Bu
stire¢, ulus-devletleri, serbest piyasa ekonomisinin kurallarin1 benimseyip, kiiresel kapitalist
ekonomiye entegrasyona zorlamistir (Parlak ve Sobaci, 2005:2001 ; Tok, 2008:17 ; Kutlu,
2003:13).

Tgili literatiirde kiiresellesmenin, diger boyutlar1 yaninda, kamu yonetimi baglaminda bir
“yerellesme politikas1” haline getirildigi de ileri siiriilerek, yerel yonetimlerin mali krizinin
nedenlerinden birinin de bu politikalar oldugu seklinde bir agiklama getirilmektedir. Yeni
liberal yaklagim tarafindan One siiriilmiis olan s6z konusu yerellesme politikalari, kiiresel
sermayenin “yeniden yapilanma” siirecinin Onemli bir pargasini ifade etmekte oldugu
vurgulanmaktadir. Yerel yonetimlerin, 6zerk ve rekabetci bir yapiya kavusturulmasini 6ngoren
bu politikalarin, Sermayenin, kendisine daha fazla karlilik saglayacak mekanlar arama ugraginin
iriinii oldugu ileri siiriilmektedir (Nacar, 2005:230). Su halde, kiiresellesme siireciyle birlikte
yerel yonetimlerin 6nem kazanmasi (Akman, 2018:115), bu yaklasima gére, sermayenin bilingli
bir tercihidir.

Bu baglamda, yeni liberal yaklagimin, bir taraftan yerellesmeyi savunurken diger taraftan
bununla gelisecek bigimde, yerel yonetimlerin sermaye karsisinda bir otorite haline gelmesini
engelleme ugrast icine girdigi ileri siiriilmektedir. Diger bir anlatimla, ¢ok sayida mal ve
hizmetin yerel yonetimlere devri yoluyla yerel yonetimlere 6zerklik saglanirken, aslinda biiyiik
bir “hizmet alicis1” olarak yerel yonetimler, hizmet finansmanini borglanma yoluyla saglayarak
gerek mali sermayenin ve gerekse 6zellestirme yoluyla yatirimei 6zel sermayenin kar elde etme
kaynag1 ve alan1 haline gelmektedir. Boylece yerel yonetimler, sermayenin i¢inde bulundugu
mali krizi asmasinda ara¢ olarak kullanilmaktadir (Nacar, 2005:230-231 ; Akman, 2018:134).
Su halde, bu yaklagim agisindan yerel yonetimler, krizi agmada bir aragtir, ama bu asilmasi
gereken kriz, bir biitiin olarak toplumun degil, sermayenin bizatihi krizidir. O halde, neo-liberal
donemde yerel yonetimlere mali krizi agmanin bir araci islevi yliklenmektedir.

7. NEO KLASIK KURAMIN PARETO OPTIMUMA ULASMADA ONGORDUGU
BiR ARAC OLARAK YEREL YONETIMLER
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Pareto Optimumu, genellikle, “bir kimsenin durumu, bagkalarinin durumunu bozmadan
iyilestirilemiyorsa, bu, optimum durumun varligim kanitlar” seklinde agiklanmakta ve bu
belirtilen noktanin, etkin kaynak dagiliminin gergeklestigi, bir baska deyisle, toplum refahinin
maksimize edildigi ve ekonominin dengede oldugu anlamina geldigi ifade edilmektedir
(Nadaroglu, 2001:35). 1929 Diinya Iktisadi Bunalimindan sonra gelistirilmis yeni bir kuram
olan Neo-Klasik Iktisat Kurami, bu bunalimi asma dogrultusunda pareto optimuma ulagmak igin
piyasaya kamu miidahalesinin gerekliligini vurgular. Bu kuram, uygulamada da bu dogrultuda
yerel yonetimlere onemli islevler atfeder. Nitekim Musgrave’e gore, ekonomik istikrar1 ve adil
gelir dagilimin1 saglama gorevini merkezi yonetimler tistlenmeli iken, etkin kaynak dagilimi
islevi yerel kamu ydnetimi birimlerine verilmelidir. Ciinkii kamusal mallarin bazilarinin
faydalar1 ulusal 6l¢ekli iken, bazilarmin faydalari ise bolgesel ya da yerel olgeklidir. Ulusal
Olcekteki tam kamusal mallarin sunumunun merkezi ydnetim tarafindan sunulmasi gerektigine
iligkin genel bir kabul vardir. Ancak, bolgesel ya da yerel dlgekteki tam ve yar1 kamusal
mallarin iiretim ve sunumlarinin yerel birimler tarafindan yapilmasinin daha rasyonel olacagi
ileri stiriilmektedir. Cilinkii kamu hizmetinin yayildigi alanin, yerel yonetim biriminin yonetsel
sinirlart icerisinde kalmasi durumunda, yerel birimler bu hizmete olan talebi merkezi otoriteye
gore daha iyi bileceklerdir. Talep seviyesini ve bireylere gore farklilagmasini iyi bilen yerel
yonetimler, hizmet onceliklerini buna uygun sekilde belirlemek suretiyle toplumsal faydanin
maksimize edilmesi agisindan en optimal hizmet {iretimini gergeklestirip, “kamusal kaynaklarin
etkin kullanimin1 ve dagilimmi” saglamis olabileceklerdir (Calgali, 2018:24-25; Nadaroglu,
2001:31-50 ; Ulusoy ve Akdemir, 2009:71-72).

Musgrave’e gore, kamu ekonomisinde, yerel topluluklarin farkl: talepleri kamusal mal ve
hizmet arzinda dikkate alinmalidir. $6yle ki, 6zel ekonomide ekonomik aktorlerin taleplerinin
dikkate alinmasi gibi, farkli yerel taleplere gore yerel yonetimlerin kamusal mal iiretip arz
etmeleri, kamu ekonomisini Pareto etkin noktaya tasiyabilecektir. Diger taraftan, yerel
yonetimler, optimum hizmet kalitesini ve sunumunu, kendi hizmet alan1 ¢ergevesinde, ¢cok daha
gercekei bir bicimde saptayabilirler. Buna karsin merkezi yonetim ise, genellikle tiim bolgeler
icin ortak nitelikte standart bir kamusal hizmet {iretimini ve sunumunu tercih etmektedir. Bu
durumda, merkezi yonetimin sundugu hizmet standardinin gerekenden biiyiik oldugu bolgelerde
kaynak israfi, diisiik oldugu bdlgelerde ise yetersiz iiretim sebebiyle optimumdan uzaklagsma s6z

konusu olacaktir (Calgali, 2018:25 ; Nadaroglu, 2001: 40).
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Yerel yonetimlerin etkin kaynak dagilimi islevini saglayabilmesi icin rekabetgi-etkin
yapilara sahip olmalari gerektigi de ileri siiriilmektedir. Ciinkii vergi ve harcama politikalariyla
yerel birimlerin rekabet halinde oldugu durumda, bu idareler, insanlar1 kendi bolgelerine ¢ekme
ugras1 verirken, kisiler de kendi faydalarim1 maksimize etmek i¢in bir yerel birimden digerine
go¢ etmek suretiyle bu politikalar1 oylamig olacaklardir. Boylelikle kigilerin kamu mallarina
olan tercihleri agiga ¢ikmis olacak ve bu sayede, se¢menlerin “kamu mallarina olan taleplerini
aciklamama” sorunu yerel diizeyde ¢6ziimlenmis olacaktir. Bu durum, kaynaklarin etkin tahsisi
icin ¢ok 6nemli olan “talebin bilinmesi” ihtiyacini gidermis olmaktadir (Calgali, 2018:25).
Kamunun ekonomide {istlenmesi gereken gorevler konusunda, Musgrave, gelirin yeniden
dagilimi fonksiyonunun merkezi yonetim tarafindan yerine getirilmesi gerektigini belirtirken,
yerel yonetimlerin de bu isin idari organizasyonunda rol alabileceklerini belirtmektedir. Ancak
baz1 yazarlara gore, yerel yonetimler ancak gelir dagilimina yonelik politikalar iiretebilirler.
Onlara gore, yerel yonetim birimleri, bireylerin go¢ etmesine neden olmayacak diizeyde gelirin
yeniden dagitimma yonelik politikalar uygulayabilirler, zaten yerel yonetimlerin sunduklari
egitim ve saglik hizmetleri; diigiik gelirlilere yonelik uyguladiklar1 emlak, su ve temel gida
tilketimine yonelik politikalar1 bu yonde degerlendirilmelidir (Calgali, 2018:25 ve 26 ;
Nadaroglu, 2001:37).

Devletin basarisizligi teorisini somutlastiran (Kizilboga, 2012:98) Kamu tercihi teorisine
gore, devlet kademesinde kamusal mal ve hizmet sunumu merkezilestikge, devletin basarisizlig
sorunu daha da artmaktadir. Cilinkii kaynaklarin etkin dagilimi ile kamusal karar biriminin
politika olusturma siireci yakindan iligkilidir. Su halde yerel diizeyde alinan kararlar ile
yurttaglarin / (tliketicilerin) taleplerinin Ortiismesi daha fazla muhtemeldir. Bu baglamda,
kamusal mal {iretecek karar birimlerinin yerel diizeyde olmasi, kamu ekonomisinde basarisizlik
sorununu azaltabilir. Su halde, kamu tercihi teorisine gore devletin ekonomideki basarisizliginin
azaltilmasi ya da etkinliginin artirllmasina yonelik adimlarin atilmasi, mali anlamda
yerellesmeyle miimkiindiir (Calgali, 2018:25).

8. YEREL YONETIMLERIN GELIR VE HARCAMA NITELIGI VE KAMU
MALI KRIZINE ETKISi

Yerel yonetimler, devletlerin kamu yonetimi yapilar1 icinde bulunan, idari ve mali 6zerklige

sahip idarelerdir. Idari 6zerklik, kisaca, yerel ydnetimlerin, gérev ve faaliyetlerine iliskin,

yasalar gergevesinde serbestce kararlar alip bunlar1 uygulamaya koyabilmesini; mali 6zerklik

ise, kamu kaynaklarindan kendisine hukuksal olarak tahsis edilmis olanlar ile kendi iktisadi
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girisimleriyle sagladigi gelirlerini, hangi gérev ve faaliyetler i¢in nasil harcayacagina yerel
yonetimin kendisinin karar verebilmesidir.

Bir iilkede yerel yonetimlerin gelir ve harcama diizeylerinin hacmi, genel olarak kamu
mali krizi i¢indeki payma iligkin bir fikir verebilir. Gelir ve harcama diizeylerinin hacmi de
iilkeden tilkeye degisebilmektedir. Bu hacmin olusmasinda daha ¢ok, yonetsel etkinligin
saglanmasi, devlet yapisindaki farkliliklar, milli gelir diizeyindeki farkliliklar, yerinden
yonetime verilen 6nem gibi faktorlerin etkili oldugu sdylenebilir (Tiirkoglu, 2012-2013:58 vd).

Kamu mali krizinin ortaya ¢ikmasinda, buraya kadar yapilan kuramsal a¢iklamalarin ileri
stirdiigii nedenler yaninda, yerel yonetimler baglaminda mali kriz, daha ¢ok su nedenlere
baglanabilir:

» Yerel yonetimlerin, ¢ikar gruplarinca, merkezi devlete gére daha kolay ulasilabilir
olmas1 ve bu gruplarin, kendi ¢ikarlart1 dogrultusunda yerel yonetime islevler
yiiklemelerinin getirdigi mali sikintilar,

» Yerel yonetimlerin gelir yapisinin zayifligi,

» Bu idarelerin gelir ve harcamalarimi esas anlamda merkezi yonetimin belirliyor
olmasi.

» Buidarelerin, gelirleriyle orantisiz bir gorev bilyiikliigiine sahip olmasi.

» Yerel yonetimin, merkezi idarenin kurallarinca mali olanak yaratma konusunda
sinirlandirilmis olmalari, mali 6zerkliklerinin yetersizligi,

» Merkezi idare ile yerel yonetimler arasinda mali kaynaklarin paylasiminda
orantisizlik,

» Bu idarelerin iktisadi girisimde bulunmalari1 konusunda getirilen sinirlamalar,

» Yerel yonetimlerin, kaynaklarini etkin ve verimli kullanmamasi, vs.

Yukarida siralan nedenler dikkate alindiginda, yerel yonetimlerin, mali konularda etken
degil daha ¢ok edilgen konumda oldugu soylenebilir. Buradan hareketle, kamu mali krizinin,
esas itibariyle merkezi idarenin iktisadi-mali davraniglarinin bir sonucu oldugu, buradan bir
kamu idaresi olan yerel yonetimlere yansidigi sOylenebilir. Bu cercevede yerel yonetimlerin,
belki sadece kaynaklar1 etkin ve verimli kullanmamak dolayisiyla bir krize maruz kalacag: /
kaldig1 iddiast ileri siiriilebilir ki, bu gerekge de, genel degil 6zel bir durumu arz etmekten oteye
gidemez.

Aslinda kamu mali krizinde yerel yonetimlerin rolii konusu esasta “mali 6zerklikle

iliskilendirilebilir. Diger bir ifadeyle, yerel yonetimlerin mali o6zerkliginin olumlu yanlar
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yaninda su olumsuz yonlerinin mali krizle iligkilendirilmesi miimkiindiir (Ulusoy ve Akdemir,
2009:265 vd) :

» Agiri mali 6zerklik ve gelir kapasitesini artirabilme olanagi, yerel politikacilara popiilist
politikalar uygulama firsati verir.

» Yerel yonetimlerin mali 6zerkliginin artmasi, makroekonomik istikrarsizliga karsi
miicadelede mali politikalarin koordinasyonunu gii¢lestirecektir.

» Yerel yonetimler gelirlerinin iizerinde harcama yaparlarsa, agiklarin1i merkezi yonetim
tarafindan yapilacak transferler ya da borglanma ile karsilayacaklardir. Yerel
yonetimlerin merkezi yonetim tarafindan yapilacak transferlere asir1 bagimli olmasi
durumunda merkezi yonetim transferlerinin objektif oOl¢iitlere baglanmamasi, iilke
kaynaklarinin bolgeler arasinda dengesiz dagilimina yol agacaktir.

» Mali kapasiteleri simirli, fakat yerel hizmetlere olan talep ile hizmet maliyetinin yiiksek
oldugu yerlerde, yerel yoneticilerin sorumluluk almaktan ka¢inmalar1 ya da
harcamalarin1 bor¢lanmayla finanse etme yoluna gitmeleri, bunun da biitceden faiz
Odemelerine ayrilan payi artirarak diger kamu hizmetlerine ayrilan paylarda azalmaya

neden olmasi.

Kamu mali krizi ile yerel yonetimleri iliskilendirmede kullanilabilecek bir bagka dlgiit de
yerel yonetimlerin merkeze bagimliligi olabilir. Burada kastedilen, yerel yonetimler mali
konularda merkezi idareye ne kadar bagiml ise, merkezin belirleyici oldugu mali krizlerin, o
oranda yerel yonetimin mali krizi haline de gelecegidir. OECD iilkelerinde yerel yonetimlerin
merkeze bagimlilik diizeyleri ve bunun nedenlerine iliskin olarak (Kiziler ve Cetinkaya,
2015:138)’e bakilabilir. Merkeze bagimlilik agisindan Tiirkiye’ye bakildiginda, Tirkiye’de
merkezi idare ile yerel yonetimler arasindaki iliskilerin diizenli ilkelere dayanmadigi,
“bagimlilik yapisi’nin (ayn1 kaynaktan biitiin idarelerin —tabi Oncelikle merkezi idarenin-
yararlanmak durumunda oldugu ve bu nedenle merkeze bagimlilik olustugu, yerel yonetimlerin
gelir kaynagimin ¢ogunlukla devlet gelirleri oldugu, devlet gelirlerinden yerel yonetimlere
verilen paylar1 merkezi idarenin istek ve istencinin belirledigi gercegi vardir (Keles, 2009:350).
Tiirkiye’de yerel yonetim denildiginde ilk akla geleni belediyelerdir (Uysal ve Atmaca,
2018:419). Tirkiye’de belediyeler, devlet vergilerinden aldiklar1 paylarla beslendiklerinden,
devlete genis Olciide bagimli hale gelmislerdir (Keles, 2009:350). Buradan hareketle,
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Tiirkiye’de olas1t mali krizlerde, bu krizlerin merkezi idare {izerinden yerel yonetim alanin
(belediyeleri) kusatmasi her zaman olas1 bir durum olacaktir.

9. MALI KRiZ KURAMLARININ YEREL YONETIMLERE YUKLEDIKLERI
ISLEVE VE MALI KRiZLERIN OLUSMASINDA YEREL YONETIMLERIN ROLUNE
ILISKiN GENEL BiR DEGERLENDIRME

1970’1erin sonunda ortaya ¢ikan bir kuram olan Neo-liberal Kuram, devletin ekonomiye
miidahalesinden ¢ok, bu miidahalenin biiyiik boyutlara ulagmis olmasini esasta elestirdikleri ve
kamu mali krizinin ana nedeni olarak bunu 6ngordiikleri sdylenebilir.

Neo-Klasik Kuram, 1930’lardaki krizin ¢6ziimii ¢ercevesinde yerel yonetimlere su islevi
yiikledikleri goriilmektedir: Yerel yonetimler, iretim ve dagitim faaliyetlerinin yeri ve bu agidan
talep yaratan mekéansal birimler olmalar1 nedeniyle tercih edilmis ve 6zellikle yerel yonetimler
araciligryla egitim, saglik gibi kentsel refah hizmetlerinin arttirilmasi islevi ongoriilmiistiir.

1980’lerin Neo-liberalleri ise, 1970’lerin sonlarinda kendini gosteren kamu mali krizini
asma dogrultusunda, sermayenin herhangi bir alana veya yerlesim birimine taginmasini
kolaylastirici bir uluslararasilagsmaya gidilmesi gerektigini ongdérmiis ve bunun igin de daha
etkili olabilecek bir yerel yonetim yapist kurulmasini tercih etmistir ki, bu kuramin temel
kabullerinden olan yerel 6zerkligin artirilmasi ve yerellesme taleplerini, su halde, bu dogrultuda
okumak uygun diisecektir.

Marksist kuram, Neo-liberal kuramin yerel yonetim ve yerellesme tercihlerini, 6zellikle
gelismekte olan iilkeler baglaminda, su sekilde temellendirmeye c¢alismaktadir: Sermaye, kar
oranlarindaki azalmayi, ancak yeni ve karli yatirim alanlarina yonelerek, yeni alanlarin piyasa
siirecine agilmasini saglayarak Onleyebilecektir. Bu baglamda, yeni yatirim alanlar1 olarak,
gelismekte olan iilkelerde devletin sahip oldugu karli yatirim alanlariin kiiresel 6zel sermayeye
birakilarak, gerek ulusal ve gerekse yerel yonetimlerin hizmet alanlar1 sinirlandirilarak, bunlarin
cekildigi alanlar sermaye i¢in yeni degerlenme alanlar1 haline doniistiiriilmekte ve sermayenin
kar oranlarindaki azalmanin 6niine ge¢ilmis olmaktadir.

Neo-liberallere gore 1970’lerdeki krizin nedeni, devlet miidahalelerinin artis gostermis
olmasidir. Onlara gore, “devlet harcamalar1 verimsiz”dir ve “sermaye birikimini engelleyici”dir.
Devlet harcamalari, bu nedenle, krize yol acar. Su halde, bu yaklasima gore, krizin kaynagi
“devletin biiyiimesi”dir. Ekonomik ve toplumsal sorunlar, devletin bilylimesiyle birlikte ortaya

cikar.
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Neo-liberallere gore, devlet, verimlilik ve maliyet konusunda gercek bir bilince sahip
degildir. Bu nedenle, gereksiz harcamalara gider. Bu da, devleti krize siiriikler.

Marksist kurama gore ise, devletin biiyiimesi ve mali krizi, “kapitalist iliskilerin dogas1”
ve “kapitalist gelisme siirecinin 6zellikleri” seklinde formiile edilen iki esasa dayanir. Birincisi
baglaminda; toplumda ¢ikar catigmasinin getirdigi miicadele, devletin gelir ve harcamalarinin
hacmini ve bilesimini belirleyerek bir mali krizin ortaya ¢ikmasma neden olur. Ikinci esas
baglaminda ise; “tiiketim yetersizligi”, “azalan kar oranlar1” ve “asir1 iiretim” gibi sistemin
dogasindan kaynaklanan celiskiler, devletin bu celiskileri hafifletmek icin yeni roller
iistlenmesine ve boylece biiylimesine ve sonugta devletin krize girmesine yol acar. Aslinda
devlet, sistemin krizini ¢6zmeye calisirken kendisi krize diiser.

Neo-Klasik Kuram, 1930’lardaki krizi asmak i¢in, “talep artis1 yaratma” ve “refah artisi
saglama” politikalarin1 benimsemisti. Bu politikalarin hayata gecirilebilmesi icin, yerel
yonetimlere 6nemli islevler yiiklemisti. Ciinkii yerel yoOnetimler, tiiretim ve dagitim
faaliyetlerinin yeri ve bu agidan talep yaratan kamu birimleri niteligine sahipti. Bu birimler
araciligryla ozellikle kentsel refah hizmetlerinin sunumu amaglanmusti.

Maksist kuram, hem gelismis ve hem de gelismekte olan tilkelerde 1970-80’lerde goriilen
mali krize neo-liberallerin yaklagimini, sermayenin Oniinii agsma dogrultusunda, 6nce yerel
yonetimlerin 6niinii agmay1 hedeflediklerini, arkasindan ise, gercek niyetlerini ortaya koyarak,
yerel yonetim alaninin daha sonra degisik mekanizmalar ilizerinden 6zel sektdre agilmasini
sagladiklarini iddia eder. Bu yaklasima gore, yerel yonetimler, gercek amaca ulasmada bir arac,
bir gecis noktasi olmaktadir, su halde.

Buna karsin, devletin mali krizinin olusumu, ¢dziimii ve bu siireclerde yerel yonetimlerin
rolii baglaminda Neo-liberaller ise soyle bir acgiklama getirirler: Yerel yonetimler, bireysel
Ozgiirliigli maksimize etme ve devletin merkezi giicliniin sinirlandirilmasinda 6nemli islev
goriir. Cilinkii yerel yonetimler, rekabetci ortamda “en az vergi ve en iyi hizmet” bilesimini
saglar ve boylece niifusu kendi bolgesine ¢eker. Ayrica, yerel yonetimler, projelere dayali “yeni
yerellik” yaklagim ile kiiresel sermayeyi de kendine ¢ekecektir. Ancak bu gelismeler olurken,
yerel siyasal giicler, yerel kamu biirokrasini genisletme ugrasi i¢inde olur. Bu genisleme, yerel
yonetimleri etkisizlige ve sonugta mali krize siiriikler. Bu nedenle, neo-liberaller, yerellesme
siirecleriyle yerel yoOnetimlere devredilen mal ve hizmetlerin, bilahare 06zel sektore

devredilmesini 6ngortir.
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Marksistler ise, bu agiklama baglaminda su itiraz1 getirirler: Neo-liberal politikalarla yerel
yonetimler, toplumsal hizmetlerin sunucusu olmaktan ¢ikarak, sermayenin taleplerine duyarl
bir mekan/birim haline gelir. Boylece ulusal ve uluslararasi diizeyde (sistemin dogas1 geregi)
ortaya ¢ikan “sermayenin krizi”, yerel yonetimlere aktarilmis olur.

Su halde Marksist kuramcilar, yerel yonetimleri, sermaye birikim siiregleriyle
iligkilendirmekte ve bu birimleri, devlet aygitinin sermaye birikimini destekleyen, bu birikimi
yeniden {iretim siirecine aktaran bir parcasi olarak gérmektedir.

Marksist yaklasima gore, neo-liberaller, 1980’lerden itibaren, kamu mali krizini agmanin
bir boyutu olarak, bir taraftan yerellesmeyi savunurlarken, diger taraftan bu birimlerin sermaye
karsisinda bir otorite haline gelmesini de istememislerdir. Bir bagka deyisle, yerellesme aslinda
sermayenin kendi amacina ulagsmada bir arag¢ olarak diistiniilmiistiir.

Oysa 1930’larda Neo-Klasik kuram, krizi agsmanin temel politikalarindan biri olarak
ongordiigii “etkin kaynak dagilimi” politikasinin, en rasyonel sekilde yerel yonetimler
tarafindan yerine getirilebilecegini diisiinmiistii. Diger bir ifadeyle, bu kuram, yerel yonetimi,
sermayenin ¢ikari i¢in bir atlama tas1 olarak goérme egiliminde olmadig1 sdylenebilir.

Yerel yonetimler 6zelinde, bu idareleri mali krize siirlikleyen yerel yonetime 0zgii
konular da bulunmaktadir. Bunlar; 1-) yerel yonetimlerin, ¢ikar gruplarinca merkezi devlete
gore daha kolay ulagilabilir olmasi ve bu ¢ikar gruplarinin, yerel yonetimleri, kendi ¢ikarlar
dogrultusunda yeni islevler iistlenmelerini talep etmeleri karsisinda daha zayif kalmalari, 2-)
yerel yonetimlerin gelir yapisinin zayifligi, 3-) yerel yonetimlerin gelir ve harcamalarini esas

itibariyle merkezi yonetimin belirliyor olmasi, seklinde siralanabilir.

SONUC

Kamu sektoriindeki mali krizi acgiklama konusuna esasta iki sinifta toplanabilecek bir
yaklasim gosterildigi sdylenebilir. Kamuda mali krize kuramsal yaklagimlardan bir kismi, bu
kriz konusuna “sistem iginden” olarak adlandirabilecegimiz liberal temelli bir yaklasimla, hem
bir taraftan ekonomik-mali krizlerde devlet miidahalesinin gerekli oldugunu ama hem de diger
taraftan krizin nedenini devlet miidahalesine bagladiklar1 goriilmektedir. Diger taraftan,
meseleye “sistem disi’ndan bakanlar olarak ifade edebilecegimiz “Marksist yaklagimlar” ise
krizi, kapitalist sistemin dogasiyla agikladiklar1 goriilmektedir.

Kisacasi, mali kriz konusuna kuramsal yaklagimlarin liberal temelli olanlari, Sosyo-

ekonomik performansa, kamu kaynaklarinin etkin kullanimina, kamusal faydanin
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azamilestirilmesine odaklanirken, Marksist yaklagimlar, kapitalist sistemin dogasindan
kaynaklanan ¢eliskilerin sistemi siirekli krize diislirdiigiini ileri sirmektedirler.

Kamu mali krizlerinin ortaya ¢ikisinda ve bunlarin ¢éziimiinde yerel yonetimlere, farkl
donemlerde farkli islevler yiiklendigi goriilmektedir. Neo-Klasik kuram, yerel yonetimlere,
dogrudan ve esash islevler yiiklerken; Neo-liberal kuramin ise, yerel yonetimleri bir atlama tasi
olarak kullanma egiliminde oldugu sdylenebilir. Marksist kurama gore ise, yerel yonetimler, her
haliikarda sermaye birikim siirecinin parcalaridirlar. Diger taraftan, yerel yonetimlerde mali

krize, bu idarelerin kendi uygulamalarinin da yol agabilecegi fikri goz ardi edilemez.
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