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The Art of Mushakala According to Kamal Pashazade
(Issues and Critiques)

Abstract

This study focuses on Kamal Pashazade’s evaluations and criticisms
about mushakala and aims to reach his views on the mushakala’s theory and
practice through these. Because, besides being a literary art, mushakala is also
related to al-kalam and al-tafsir that Kamal Pashazade was well specialized
in. So, his approach to this art is important in our opinion. The art of
mushakala in Arabic language rhetoric that can be described shortly as using
the same word with two different meanings in the same context contains
many problems in it as its structure and examples. For example, metaphorical
meaning in the second word, the relevance of this metaphor and the nature
of this relevance have always been discussed. Kamal Pashazade also did not
state his thoughts about the art of mushakala clearly. However, he inclined
to the view that it was a kind of metaphor based on the companionship of
meanings. So, he analyzed many examples of mushakala in the literature
of Arabic language rhetoric in different ways without mentioning the art of
mushakala. Naturally, mushakale art in his Tafsir has revealed as the last
option in places where real meaning cannot be reached and strong literary
arts are not applied. In this context, we can say that Kamal Pashazade has
a tendency not to bring such a controversial type of metaphor closer to the
Qur’anic commentary. On the other hand, Sari ad-Din al-Misri responded to
his critiques against Mulla al-Fanari, Abu Ya'qub al-Sakkaki and al-Sayyid
al-Sharif al-Jiirjani about the mushakala art in the same tone by establishing
his arguments on solid foundations.

Keywords:  Arabic Rhetoricc, Kamal Pashazade, Mushakala,
Companionship, Ta'wil, Sari ad-Din al-Misri.

Summary

Bedi‘ discipline is one of three main topics that form the eloquence of the
Arabic language. The mushakala that means ‘similarity” in the dictionary as
literary art in bedi® discipline and is defined as using the same word with
two different meanings in the same context is one of the arts that caused
controversy among eloquence scholars due to its complex structure. Even if
the formal similarity between two words in the same sentence the second
word has a different meaning in this art. For example in the sentence “Laugh!
The days I will laugh at you are close!” ‘laugh’ is originally used in the true
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sense in the previous sentence. Nevertheless, in the following sentence, the
same word means “I will make you regret laughing at me.” It is clear that the
same word has completely different meanings in two sentences. This art has
much more complex examples than which we gave here. Kamal Pashazade (d.
940/1534), Ottoman Shaykh al-Islam, reveals his views which is also the topic
of this study by using this kind of example.

Mushakala is an art that has been used frequently in Arabic literature and
defined with different names. It is said that is the first rhetorician who used
this art which has many examples in the Qur‘an, the hadiths and poetry of
Jahiliyya with current usage in bedi’ science is Abu al-Qasim Mahmiid ibn
‘Umar al-Zamakhshari (d. 538/1144). However, mushakala took its place and
literal definition in the science of bedi’ by Abu Yaqub Yusuf al-Sakkaki (d.
626/1229). Later, with the additions of Khatib al-Qazwini (d. 739/1338) this
definition was expanded and the following one became commonly accepted:
“To use the same word with two different meanings in the same context
evidentially or imaginary. With this definition, mushakala is divided into
two parts, evidential and imaginal mushakala.

Our study is about Shaykh al-Islam Kamal Pashazade’s approach to the
art of mushakala described above. Kamal Pashazade discussed the subject
in depth both in his tractate about mushakala and his other tractates about
metaphor. However, he put forward his views in the form of criticism as usual.
On the other hand, Kamal Pashazade’s Quran Tafsir contains important clues
as to where he puts the art of mushakala in interpreting the Qur’anic verses.
In this context, it was deemed necessary to address the issue in three stages in
this article. Firstly, Kamal Pashazade’s works on metaphor were examined and
it was tried to determine in which kind of literary art he put the mushakala. In
the second stage, it was tried to determine how he described the mushakala.
In addition, Kamal Pashazade’s critiques based on the art of mushakala and
the answers he received are discussed in this section. In the third stage, the
Tafsir of Kemal Pashazade was examined and it was tried to determine how
he benefited from the mushakala art in interpreting the verses of the Qur’an.

According to the results we have reached, it can be obviously said that the
mushakala is a kind of metaphor in Kamal Pashazade’s thinking due to the
presence of companionship relation between word and meaning.

The main problem of Kemalpasazade’s work on mushakala is the nature
of the companionship relation that brings out the metaphorical meaning
in the art of mushakala. Because, a metaphor must be based on an existing
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relation. According to Muhammad ibn Hamzah al-Fanari (d. 834/1431), this
relation is the connection in the mind, and the companionship of words is its
evidence. And according to Hafid al-Herawi (d. 916/1510), this relation is only
the connection in the mind. At this point, Kamal Pashazade with reference
to Allama al-Taftazani (d. 792/1390) says: “This relation is the companionship,
but this is a companionship of meanings, not words”. Indeed, with this view,
Kamal Pashazade seems to have responded to al-Herawi and al-Fanari both.
On the other hand, the Egyptian scholar Ibn as-Saig Sari ad-Din al-Daruri (d.
1066/1656), opposed all of this, particularly Kamal Pashazade’s view and he
argued that the companionship in the art of mushakala is between words.

Another issue on that Kamal Pashazade emphasizes is the deficiency in
the description of the mushakala. Because, he finds Sekkaki’s description
incomplete. According to him, this description does not cover the mushakala
between the opposite words. On the other hand, Sari ad-Din defended al-
Sakkaki by stating that the literary writers took the most used examples of
arts into account and criticized Kamal Pashazade implicitly.

Finally, it should be said that when the Kamal Pashazade’s Tafsir is
examined, it is understood that he did not accept the mushakala as a suitable
art for interpreting the verses of the Qur’an.

Kemalpasazade’ye Gore Miisakele Sanati

. (Problemler ve Elestiriler)
Oz

Bu ¢alisma Kemalpasazadenin miisadkele hakkindaki degerlendirme ve
elestirilerini konu edinmis, bunlar {izerinden onun miisdkelenin teorisi ve
uygulanmasi noktasindaki goriiglerine ulasmay1 hedeflemistir. Zira edebi
sanat olmasinin yaninda tefsir ve kelam gibi ilim dallarini da ilgilendiren
miisakeleye tiim bu alanlara hakim bir alim olan Kemalpasazadenin bakis
agist kanaatimizce onemlidir. Arap dili beldgatinda kisaca bir méanay1 ona
isaret eden bir lafizla degil de s6z icinde gecen baska bir lafizla ifade etme
seklinde tarif edilmesi miimkiin olan miisakele sanat1 yapisi ve ornekleri iti-
bariyle bir¢ok tartismay1 beraberinde getirmistir. Soyle ki bu sanatta ayni soz
icinde ikinci kez gelen lafzin mecazligl, bu mecazi sahih hale getiren alaka-
nin ne oldugu ve bu alakanin mahiyeti konusu hep tartisilmistir. Bu noktada
Osmanli Seyhiilislam1 Kemalpasazade de miisakele sanatina dair diisiincele-
rini agik ve net olarak ifade etmemis ancak onun kelimelerin medliillerinin
miisahabetine istinaden bir mecaz tiirii oldugu goriisiine meyletmistir. Zira
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Arap dili belagati literatiiriinde gecen bircok miisakele 6rnegini o, miisake-
leyi telaffuz etmeden farkli sekillerde tahlil etmistir. Haliyle onun tefsirinde
de miisakele sanati, hakiki méanaya higbir sekilde gidilemeyen ve istiare gibi
muhkem edebi sanatlarin s6z konusu olmadig: yerlerde bagvurulacak son
bir izah yolu olarak kalmistir. Tabiri yerindeyse Kemalpasazade mecazi ve
hakiki anlam arasindaki alakanin bu denli tartismali oldugu bir mecaz tiirii-
nii Kur’an ayetlerinin tefsirine yaklastirmama egilimindedir. Diger yandan
onun misakelenin alakasi, tarifi ve bazi 6rnekleri tizerinden Molla el-Fenari,
Eb{i Ya‘kiib es-Sekkaki ve Seyyid Serif el-Ciircani’ye yonelttigi sert elestirile-
re Misirli alim Seriyyiiddin ed-Derfiri ayni1 ton ve sertlikte ve argiimanlarin
saglam temeller {izerine kurarak karsilik vermeye ¢alismistir.

Anahtar Kelimeler: Arap Dili Belagati, Kemalpasazade, Miisakele, Miisa-
habet, Te'vil, Seriyyiiddin el-Misri.

GIRIS

1469-1534 yillar1 arasinda yasayan ve Kemalpasazade ya da Ibn Kemal
olarak taninan Osmanli Seyhiilislam1 Semseddin Ahmed (6. 940/1534) {ist-
lendigi miiderrislik, kadilik, kazaskerlik ve seyhiilislamlik gibi gorevlerle ve
Islami ilimlerin hemen her alaninda yazdig1 eserlerle tarih ve kiiltiiriimiizde
iz birakan ilim ve devlet adamlarindandir. Bir ilim adami olarak Kemalpa-
sazadenin temaytiz ettigi 6zelliklerinin belki de en basinda eserlerinde kar-
masik konular1 ele almasi ve otorite kabul edilen alimleri cekinmeden elesti-
rebilmesi gelmektedir.'

Bu meyanda, Kemalpasazadenin miiellefat: icinde Arap dili belagatinin
tartismali alanlar1 olan mecaz, istiare, taglib vb. konular1 ihtiva eden ¢ok sa-
yida risale bulunmakta olup bunlardan biri miisakeleyle ilgilidir. Kendi tabi-
riyle, ‘miisakele hakkindaki kil u kal kabilinden yorumlari tafsil etmek, konu
hakkindaki iskal ve siiphelerin tizerindeki perdeyi aralamak’? maksadiyla
te'lif ettigi risale konusu itibariyle dikkat gekici olmasinin yaninda mukad-
dimede kullanilan iddiali ifadeler dikkate alindiginda daha da fazla merak
uyandirmaktadir. Diger yandan onun, mecaz ve istiareye dair risalelerinde
ve tefsirinde de miisakele hakkinda 6nemli ayrintilara dikkat gektigi goriil-
mektedir.?

' Hayati ve ilmi sahsiyeti hakkinda bk. Serafettin Turan, “Kemalpasazade”, Tiirkiye Diyanet Vak-

fi Islam Ansiklopedisi(Ankara: TDV, 2002), 25/238-240.

En Kemalpa@a,.”Riséle fi tahkikil-miisakele”, thk. Huseyn el-Esved, Mecmii ‘u Resdili ‘Alldme
Ibn Kemalpaga, (Istanbul: Daru’l-Liibab, 2018), 4/143.

Ulkemizde 6zellikle son yillarda miisakele hakkinda bir¢ok akademik calismaya imza atilmis
olup bunlarin en kapsamlis1 Kur‘an’da Miisakele Sanati adiyla Salahattin Yilmaz tarafindan
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Benzesme anlamina gelen miisakeleyi bir manay1 ona isaret eden bir la-
fizla degil de soz icinde gegen baska bir lafizla ifade etme olarak diisiinmek
miimkiindiir. Yani iki kelime seklen ayni, mana itibariyleise farkli olmakta-
dir.* Mesela: “Sen giil! Benim de sana giilecegim giinler yakin!” ciimlesin-
de ‘gil!” kelimesi ikincide: “Giildtigiine pisman edecegim!” anlamindadir.
Burada ikinci kelimeyi bu manada kullanmay1 saglayan ‘s6z iginde gegme’
durumu miisakelede mecazi kullanimi caiz kilan alaka olarak diistiniilmekte
ve buna miisdhabet denilmektedir. Ayrica ‘giil’ kelimesi ilk ciimlede gectigi
i¢in buradaki miisakele tahkikidir. “Allah, bir sivrisinegi veya daha kiigiik bir
seyi 0rnek vermekten haya etmez (cekinmez).”® manasindaki ayette hayanin
‘cekinme’ anlaminda kullanilmasi ise ‘takdirl miisakele’ tiirtindendir. Ciin-
kii bu ayetin, miisriklerin: “Muhammed’in rabbi sivrisinegi 6rnek vermekten
haya etmiyor mu?” sozleri {izerine nazil oldugu diisiintilmektedir. Haya ke-
limesinin ilk ge¢tigi yer mukadder oldugu igin bu ayet ‘takdiri miisakele’ye
ornek olmaktadir.” Bunlarin disinda zit anlamli kelimeler arasinda cereyan
eden miisakele suretleri de mevcuttur.

Ileride daha detayl aktarilacag iizere miisakele birgok farkli &rnek for-
matinda karsimiza ¢iktigr i¢in ulema arasinda ihtilafa sebep olmustur. Bu
ihtilafin ¢ikis noktas: miisakelede hangi aldkaya istinaden mecazi kullanima
cevaz verildigi mevzusudur. Konu biraz daha derinlestiginde ise sayet buna
cevaz verilmisse alakanin isti'malden sonra nasil ortaya ¢ikabildigi meselesi
oniimiize gelmektedir. Zira alaka dnce gelmelidir ki buna istinaden mecazi

2012 senesinde Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri Ana
Bilim Dali'nda yapilan yiiksek lisans tezidir. Digerleri ise bilimsel makale olup galismanin
mubhtelif yerlerinde onlara atiflar yapilmistir. Ancak Kemalpasazade'nin miisakeleye yakla-
sim1 hakkinda herhangi bir ¢alisma tarafimizdan tespit edilememis, diger yandan miisakele
hakkindaki calismalarin cogunda Kemalpasazade'nin goriislerine ya hic deginilmedigi ya da
kismen isaret edildigi goriilmiistiir.

4 M. A. Yekta Sarag, Klasik Edebiyat Bilgisi Beldgat, (istanbul: Gokkubbe, 2011), 217; Ali Bulut,
Beligat-iMiiyesseraMedni, Beyin, Bedi, (Istanbul: Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Vak-
f1 Yaymlari, 2015), 187.

> Bk. Hasan Tevfik Marulcu, “Kuran’da Edebi Bir Uslup Olarak Tehekkiim ve Miisakele —

Kelam Agisindan Bir Degerlendirme-" Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Dergisi 29 (2017/4), 330.

Ayette gecen ‘fema fevkaha’ ifadesi farkli sekillerde terciime edilmis olmakla birlikte biz bu-

rada Yasar Kandemir, Halit Zavalsiz ve Umit Simgek tarafindan yapilan meali tercih ettigimi-

zi ifade etmek istiyoruz. Bk. Ayet ve Hadislerle A¢iklamali Kur'dn-1 Kerim Medli, ¢ev. Yasar Kan-

demir vd., (istanbul: Marmara Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Vakf1 Yayinlari, 2010), Bakara

2/26.

7 Ebu'l-Kasim Mahmiid b. Omer ez-Zemahseri, el-Kessdf ‘an hakdiki avamidi’t-tenzil, thk. Adil
Ahmed Abdiilmevcid vd. (Riyad: Mektebetii'l- Ubeykan, 1418/1998), 1/237-238.
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manaya gidilebilsin. Bu noktada ise miisakil® lafzin kullanimina kap1 arala-
yan alakanin lafizda degil zihinde aranmasi gerektigi, dolayisiyla da bunun
zihni miicaveret oldugu goriisii tartismaya acilmaktadir.

Kemalpasazade ozellikle miisakele hakkindaki goriislerini istinbata ¢alis-
tigimiz risalesinde bu sorulara cevap aramistir. Ancak bunu yaparken miinek-
kid yoniinii 6n plana ¢ikarmis ve gortislerini Sekkaki (6. 626/1229), Teftazani
(6. 792/1390), Clircani (6. 816/1413), Molla Fenari (6. 834/1431) ve Hafid el-He-
revi (6. 916/1510) gibi alimlerin ifadeleri {izerinden serdetmistir. Tabii olarak
bu durum onun tam manasiyla ne diistindiigiinii anlamay1 zorlagtirmistur.
Mamafih Misirh alim Kadi Seriyyiiddin ed-Dertirinin (6. 1066/1656)° belki
ulemay1 miidafaa etme belki de Kemalpasazadenin bu elestirel tavrindan ra-
hatsizligini dile getirme saikiyle kaleme aldig1 hissini uyandiran miisakele
risalesi Kemalpasazadenin gortislerini aralardan ¢ekebilme noktasinda bii-
yiik kolaylik saglamistir.”

Son olarak ifade edilmelidir ki ¢calisma Kemalpasazadenin goriisleri bag-
laminda Sekkaki'den Fenari'ye, Kemalpasazade'den Seriyyiiddin el-Misri'ye
kadar uzanan yaklasik dort asirlik donemde miisakele {izerinden yapilan
temel tartismalarin kisa bir 0zetini sunmaktadir. Kaldi ki bu tartigmalar
daha sonra da devam etmis Siyalkiti (6. 1067/1657) ve Ismail el-Konevi (6.
1195/1781) gibi alimler de buna dahil olmuslardir. Ancak belirtmek gerekir ki
muglak ifadeleri sebebiyle Teftazaninin bu tartismadaki rolii biiytiktiir.

8 Adem Yerinde miisakele hakkinda yazdig1 kapsamli makalesinde miisakelenin ii¢ unsurun-

dan bahseder. Buna gore miisakelenin unsurlari miisakel, miisakil ve alakadir. Bk. Adem
Yerinde, “Belagat flminde Miisakele Sanat1”, Usil Islam Arastirmalart 30 (Aralik 2018), 18.

9 Tarih¢i Muhibbi'nin (6. 1111/1699) ifadesine gore Seriyyiiddin Muhammed b. ibrahim ed-
Dertiri (6. 1066/1656) Misirda doneminin onemli alimlerinden biridir. Zengin bir ailenin
¢ocugu olan Seriyyiiddin dmriinii ilim 6grenmeye ve 6gretmeye adamistir. Bir miiddet Mi-
sir medreselerinde miiderrislik yaptiktan sonra Seyhiilislam Ahmed b. Yusuf el-Muid (6.
1057/1647) onu Istanbul’a davet edip hiisnii kabul ile karsilamis, daha sonra da ona Misir
kadiligin1 vermistir. Tiirkge ve Farsca’y1 ana dili gibi konustuguna isaret edilen bu zatn
eserlerinden birisi miisdkele hakkinda olup heniiz tab’edilmemistir. Genis bilgi i¢in bk.
Muhammed Emin b. Fadlullah b. Muhibbiddin b. Muhammed el- Muhibbi, Huldsatiil-eser
fi a'yanil-karnil-hadi ‘asar (Kahire: el-Matbaatii'l-Vehbiyye, 1284), 3/317. Bu kisa terceme-i
halden anlagildig: tizere Seriyyiiddin el-Misri Istanbul'u ve alimlerini yakindan tanima fir-
satin1 bulmustur. Bu meyanda onun Kemalpasazade'nin eserlerini de miitalaa etmis olmasi
muhtemeldir. Zira risalelerinden olusan bir mecmuada Kemalpasazade'nin bir ayet tefsirine
ta‘liki bulunmaktadir ve bu ta‘likte Kemalpasazade'nin goriisiinii miidafaa etmektedir. Bk.
Seriyyiiddin, Esile ve Cevbit (Istanbul: Siileymaniye Ktp., Yeni Cami, 1180), 141b.

Buna ragmen Kemalpasazade'nin goriislerini bir¢cok yerde yorumlayarak ve farkl ihtimalleri
g0z Oniine alarak aktarmak durumunda kaldigimizi ifade etmek istiyoruz.
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Tiim bunlarin yaninda miisakelenin ayetleri te'vil i¢in kullanimi s6z ko-
nusu oldugu i¢in Kemalpasazadenin bu konuda miisakeleye olan mesafeli
durusuna da son boliimde deginilmistir.

1. MUSAKELENIN TANIMI, BELAGATTAKI YERi VE
ORNEKLERI

Miisakele belagat 1stilahinda: i 5f iad dimea & ¢ 5l 0 e Laily o 2 S5 o7
Bir seyi, tahkiken ya da takdiren beraberinde vaki olmasi sebebiyle baska bir
lafizla zikretmendir.”"! seklinde tarif edilir. Buradaki (s Lél o 30 S3) ifadesi
tim mecazlar icin gegerlidir. Ancak (4= 58 5!) kismindaki harf-i cerr miisakele-
nin alakasi olan miisahabete isaret ederek onu diger mecazlardan ayirmak-
tadir.”?

Miisakele, lafzin hem hey’eti/sekli hem de medliilii/manasiyla iligkisi se-
bebiyle farkli miilahazalara neden olmus, bu yoniiyle kelime tekrarina dayal
oldugu igin lafzi sanatlardan oldugu izlenimini vermekle birlikte mananin
farkli olmasi agisindan manevi sanatlar igerisinde diisiiniilmiistiir.”® Ornegin
miisakeleyi bedi® ilminin bir konusu haline getiren Sekkaki* tahsinii’l-kelam
kastiyla yapilan sanatlari manaya ve lafza raci olanlar seklinde ikiye ayirdik-
tan sonra miisakeleye manaya ait sanatlar arasinda yer vermistir.”

Diger yandan miisakelenin mecazligi da tartismalidir. Soyle ki Teftazani
Miftih hasiyesinde miisakelenin mecaz veya hakikat, mecaz ve hakikattin di-
sinda ti¢lincii bir tiir ya da miisahabet aldkasina binaen mecaz oldugunu soy-
lemis,*Siyalkti (6. 1067/1657) ise el-Mutavvel hasiyesinde mecaz olmadigini
savunmustur. Ciinkii ona gore lafiz bir elbise gibidir ve miisakelede yapilan

"' Hatib el-Kazvini, el-fzdh fi uliimi’l-beliga (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l- Timiyye, 1424/2003), 263. Bu

tarif genelde belagat kitaplarinda kabul edilen ve kullanilan tarif olmakla birlikte Miftah’tan

gliniimiize miisakelenin tarifinde farkliliklar olmustur. Bu tarifler hakkinda bk. Muhittin

Eliacik, “Baz1 Belagat Kitaplarinda Miisakele Sanatinin Tanum ve Tasnifi”, Sosyalbilimler 3/2

(Temmuz 2013), 8-14.

Ibnii’s-Saig, Seriyyiiddin Muhammed b. Ibréahim ed-Derfird, Risdle fil-miisikele (Istanbul: Sii-

leymaniye Ktp., Amcazade Hiiseyin Pasa, 305), 2a.

Ismail Durmus, “Miisakele”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV. Yay.,

2006), 32/154; Bulut, Beldgat-i Miiyessera, 187.

4 Durmus, “Miisakele”, 32/154.

5 Eb{l Ya'k(ib Yusuf b. Muhammed b. Ali es-Sekkaki, Miftahul- ‘uliim, thk. Abdulhamid Hin-

davi (Beyrut: Daru/l-Kiitiibi'l- Tlmiyye, 1435/2014), 533.

Taftazani, Mas‘iid ibn ‘Umar, Sharh al-gism al-thalith min Miftah al-‘ultim lil-‘Allamah al-

Taftazam (Cambrldge The Houghton L1brary, Harvard Collage Library 139.8), 314b. https://
d.edu/isl h 1

Temmuz 2019). Eserin Tiirkiye kiitiiphanlerinde niishalar1 olmakla birlikte erisime agik ol-
dugu icin bu online kaynak tercih edilmistir. Nitekim miisakele risalesinin muhakkiki de
tahkikte bu kaynag: kullanmistir.
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is, mananin bir elbiseden baska bir elbiseye gegirilmesi, farkli bir surette gos-
terilmesidir. Mecazda ise lafzin bir manadan baska bir ménaya nakli s6z ko-
nusudur. Bu yoniiyle miisakele miihassinat-1 maneviyyedendir.”” Bu goriisii
daha 6nce benzer ifadelerle Taskdprizade (6. 968/1561) de savunmustur. Zira
ona gore ‘sohbette vaki olma’ miisakeleyi mecaz olmaktan ¢ikarmaktadir.
Clinkii ikinci kelime birincinin ménasinda mecazen kullanilmamakta, sade-
ce onun yerine ge¢mektedir.'”® Kemalpasazade ise miisakeleyi bir mecaz tiirii
olarak gormiis,” yine son donem alimlerinden Arapzade Muhammed Nuri
(6. 1277/ 1860 civari) mecaz bahislerinde miisakeleden bahsetmistir.?

Kur’an’da,? hadislerde ve Cahiliyye siirinde drneklerine rastladigimiz,
farkl: tarif ve isimlerle edebiyatcilar tarafindan telaffuz edilen* bu sanati be-
di‘ilminde yer aldig1 sekliyle ilk kullanan belagat¢inin Zemahser1 (6. 538/1144)
oldugu sodylenmektedir.”® Ancak bedi' ilmindeki yerini almasi ve tanimina
kavusmas: Sekkaki ile gerceklesmistir. Sonraki siirecte miisakele, Hatib el-
Kazvininin (6. 739/1338) Telhis'te tarife tahkiken ya da takdiren* ifadelerini
eklemesiyle takdiri ve tahkiki miisakale olmak {izere ikiye ayrilmistir.?

7 Abdulhakim es-Siyalkati, Hasiyetii’s-Siyalkiiti ‘ald kitabil-Mutavvel (Kum: Menstiratii’s-Serif
er-Radji, ts.), 1/543.

Taskoprizade Ahmed b. Mustafa, Serhu’l-Feviidil-Gydsiyye min ‘ilmeyi’l-beyin ve'l-bed ‘(Istan-
bul: Daru’t-Tiba‘ati’l-‘Amira, 1312/1896), 272.

ibn Kemalpasa, “Risale fi Enva‘il-mecaz”, thk. Huseyn el-Esved, Mecmii ‘u Resdili Allime Ibn
Kemalpasa, (istanbul: Daru’l-Liibab, 2018), 4/ 77.

Ahmed Feyzi el-Cortimi, el-Fevdidiil-Feyziyye ale’r-Risdletil-Eminiyye (Corum: Hasan Paga 1l
Halk Ktp, 2368), 31b, 32a; Mehmet Faruk Cifci, Arapzdde Muhammed Nuri Efendi ve Eminiyye
Risalesi (Ankara: Fecr Yay., 2017), 111.

Ayetlerde gegen miisakele lafizlar1 hakkinda bk. Veysel Giilliice, “Kur’an-1 Kerim’de Allah’a
Miisakele Yoluyla fsnad Edilen ifadelerin Degerlendirilmesi”, Atatiirk U. ilahiyat Fakiiltesi Der-
gisi 25 (2006), 41-62; Salahattin Yilmaz, Kur ‘an’da Miisikele Sanat: (Erzurum: Atatiirk U, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2012), 23-74; Adem Yerinde, “Dil ve Belagat Yoniin-
den Ebiissutid Efendi'nin Tefsiri irsadiil-Akli’s-Selim ila Mezaya'l-Kitabi'l-Kerim -Miisakele
Sanati Orneginde—”, Usiil Islam Arastirmalari 26 (Temmuz-Aralik 2016), 241-276; Hasan Tevfik
Marulcu, “Kur’an’da Edebi Bir Uslup Olarak Tehekkiim ve Miisakele — Kelam Agisindan Bir
Degerlendirme-" Siileyman Demirel U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 29 (2017/4), 327-338;
Avnullah Enes Ates, “Bir Terciime Problemi Olarak Kur'an’da Miisakele Uslubu”, Hitit U.
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 16/31 (Haziran 2017), 109-128.

Terimlesme siireci hakkinda bk. Yerinde, “Belagat flminde Miisakele Sanat1”, 12-18.

20

21

22
23
24

Yerinde, “Belagat ilminde Misakele Sanat1”, 14.

Sekkakinin “sss & ¢85 opt bl o 20 sk of” seklindeki tarifine Kazvini'nin yaptigi eklerle tanim:
s i s (3 88 end el e 2 ST 0T, s T A wes (3 g ok Bl 20 537 halini almug ve bu
tanim tizerinden miisakelenin takdiri ve tahkiki miisakale olmak tizere iki alt bashg: olus-
mustur. Bu iki ¢esit miisakeleye Kazvini'nin verdigi ornekler akabinde belagat eserlerinin
vazgecilmezleri haline gelmistir. Tarifler icin bk. Miftahul- ‘uliim, 532; et-Telhis, 356; el-Izdh,
264.

25 Durmus, “Miisakele”, 32/154; Yerinde, “Belagat flminde Miisakele Sanat1”, 8,14.
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Belagat kitaplarindaki en megshur miisakele 6rnegi Ebi Rakamak'mn (6.
399/1009)*su siiridir:*
Lol s a1 53kl 8 ik ol i U - 81 ) 518
Burada sair ‘! sk yerine bir dnceki ciimlede gecen “&'kelimesinin miisa-
habetine istinaden pisirme (&) fiilini kullanmis ama bununla dikme (Akbs)
eylemini kastetmistir.?® Hging olan sairin ‘dabh” kelimesine konusma aninin

bir geregi olarak yiikledigi yeni anlamin miisahabet s6z konusu oldugu i¢in
tekelliifsiiz anlagilmasidir.

Bu siirin bir benzeri Ibn Cabir el-Endelfisi tarafindan sOylenmistir ancak
Eb{i Raka'mak’in siiri zannimizca Miftih’'da gectigi icin daha ¢ok meghur ol-
mustur. Siir soyledir:

293 ) giall Waady o siaal Cli aisy Ll Uas 323 | 8
Miisakele'nin en eski orneklerinden biri Amr b. Kiilsiim'iin (6. 584 veya
600) Mu‘allaka’sindaki su misralarda gegmektedir:*

Flalall Jea (368 Jond Uile aaf Gleay Y Y

% Aslen Antakyalidir. Uzun siire Misirda yagsamis ve orada sultan ve vezirlere methiyeler s&y-

lemistir. Misirda H. 999 senesinde vefat ettigi zannedilmektedir. Detayh bilgi icin bk. Ibn
Hallikan, Ebu’l-Abbas Semstiddin Ahmed b. Muhammed b. Ebi Bekr, Vefeydtiil-a yin, thk.
[hsan Abbas (Beyrut: Daru Sadir, 1968), 1/131.

Bu meshur 6rnegin hikayesi soyledir: “Ebi Raka'ma” sdyle demistir: Benim dort kardesim
(dostum) vardi. Ustaz Kaftir zamaninda ben onlarla arkadaslik ederdim. Usiimeme engel
olacak bir elbisemin olmadig1 soguk bir giinde bana onlarmn bir adami geldi ve dedi ki: “Ar-
kadaglarmin selam1 var. Sabah uyandik ve semiz bir koyun kestik. Gel de senin igin ayrilan
kismin tadina bak! diyorlar?” Ben de onlara sunu yazip gonderdim:“Dostlarimiz sabah yemek
yemege niyetlenmisler/ Bana da husiisen onlarn bir davetcisi geldi/ Dediler ki: “Bir sey soyle onu
senin icin (hemen) giizelce pisirelim”/ Dedim ki: “Bana bir ciibbe ve gomlek pisirin.” Adam yazdi-
g1m notu onlara ulastirdi. Cok gegmemisti ki elinde dort elbise ve dort keseyle geri dondii.
Her bir kesede on dinar vardi. Ben de hemen elbiselerden birini giydim ve yanlarina gittim.”
Ibn Hallikan, Vefeyatii'l-a 'yan, 1/455, 456; Abdurrahim b. Ahmed el-Abbasi, Medhidii't-tensis,
2/252. ibn Hallikan'in rivayetinde siirde kiigiik farklar mevcuttur ancak mefhum aynidir.

28 Abdurrahim b. Ahmed el-Abbasi, Medhidii't-tensis ‘ald sevihidi’t-Telhis, thk. Muhammed
Muhyiddin Abdulhamid (Beyrut: Alemir'l-Kiitiib, 1367/1947), 2/253.

Dediler ki: Bir merhem bul da kalbine sifa olsun. / Dedim ki: Kalbime onun giil yanaklarim
stiriin. Abdurrahim b. Ahmed el-Abbasi, Medhidii't-tensis, 2/252.

Yedi Aski Arap Edebiyatinin Harikalari, cev. Nurettin Ceviz vd. (Ankara: Ankara Okulu Yay.,
2013), 136.

Dikkat edin! Kavimlerden yoktur sahit olan / Bizim sarsildigimiza ve zayifladigimiza!/ Dik-
kat edin! Sakin ola kimse bize kars1 cahillik etmeye yeltenmesin!/ Aksi takdirde bize bunu
yapanlarin cahilliginin tesinde bir cahillik yapariz. Beytin farkl terciimeleri i¢in bk. Yedi
Aski, 125; Yerinde, “Belagat [Iminde Miisakele Sanati1”, 8.

27

29

30

31
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Siirde ‘cahillik etmek’ ifadesi ardindan gelen dizede ‘cahillik yapariz’
seklinde tekrar edilmis ancak ikincide farkli olarak: “Onlarin yaptiklarina
mukabele ederiz, bunu yaptiklarina pisman ederiz.” vb. anlamlara gelecek
sekilde kullanilmis; yani “Je>#” ifadesi “4:la#” anlaminda diistintilmiistiir.®
Ayrica buradaki miisakele: “Sen giil! Benim de sana giilecegim giinler ya-
kin!” ifadesinde oldugu gibi tehekkiim (tehdid) ihtiva etmektedir.®® Buna ek
olarak siir, miisakel lafzin ciimlede gegmesi nedeniyle tahkiki miisakelenin
Ornegidir.3*

Bu misallerde goriildiigii {izere miisdkele, insan zihninin tabiatinda var
olan ozelliklerin yardimiyla zorlanmadan tirettigi* ve giinliik hayatta da ba-
zen maksatl bazen de gayr-1 ihtiyari kullandig1 bir tislup gibi durmaktadir.
Ancak kanaatimizce bu yorum tahkiki miisakele icin gecerlidir. Zira takdiri
miisakeleyi icra etmek ve anlayabilmek i¢in kullanilan lafizla ilgili zihinde
bir bilginin bulunmas: gerekmektedir. Zira kanaatimizce miisakele mevz(i’
lafzin isti‘maliyle ilgili olmasi sebebiyle tamamen miitekellimin lafza ytikle-
digi manayla baglantilidir.®

Peygamberimizin: “o sk L oSie 5l s Jor ¥ 0 #7% seklindeki sozleri de
bu sanatin 6rneklerindendir.®® Burada ‘Jey’ ibaresi bikmaz anlaminda degil
yapilan amelin karsiligini vermeyi birakmaz seklinde yorumlanmaistir. Zira
bikmak tabiri Allah Teala hakkinda caiz olmaz ve onun sifatlarina dahil edi-
lemez.%

Miisakele ihtiva eden ayetlerin sayisi bir hayli fazla olup* Kazvininin ki-
saca serh ettigi Bakara 138. dyette gegen “4i 4xua” ifadesi bunlarin baginda

32 Abdurrahim b. Ahmed el-Abbasi, Medhidii't-tensis, 2/253.

33 Marulcu, “Kur'an’da Edebi Bir Uslup Olarak Tehekkiim ve Miisakele”, 330.

3 Sunu da ifade etmek gerekir ki Kemalpagazade'ye gore bu beyit miisdkelenin diginda hususi

bir mecaz (tevessu’ mahsiis) tiiriidiir. Bk. ibn qualpa@a, Semsiiddin b. Ahmed b. Siileyman,
Tefsiru Ibn Kemalpasa. thk. Mahir Edib Habbs (Istanbul: Daru’l-Liibab, 1439/2018), 1/73.
Adnan Arslan, “Zemahseri'nin el-Kessaf Tefsiri Ozelinde Miisakele Usltibu”, Edebali Islamiyat
Dergisi 2/3 (Mayis 2018), 126.

Vaz' ve isti‘'mal tabirleriyle ilgili bk. Ibrahim Ozdemir, Islam Diisiincesinde Dil ve Varlik Vaz "
Ilminin Temel Meseleleri (Istanbul: Iz Yay., 2006), 60-61.

37 “Giig yetirebildiginiz kadar ibadet edin. Bilin ki siz bikmadikga Allah Teala bikmaz.”

38 Bk. Durmus, “Miisakele”, 32/154.

39 Kirmani, Eb(i Abdillah Semsﬁc_ldin Muhammed b. Ytsuf b. Ali, Sahihu Ebi ‘Abdilléh el-Buhiri
bi serhi’l-Kirmani(Beyrt: Daru Ihyai’t-Turasil-*Arabi, 1401/1981), 1/173. Miisakele 6rnegi olan
hadisler hakkinda bk. Yilmaz, Kur ‘dn'da Miisikele Sanati, 77-86.

Bu ayetler hakkinda bk. Mehmet Soysaldi, “Kur’an-1 Kerim’'de Miisakele Sanati”, Islami Aras-
tirmalar Dergisi 28/1 (2017), 1-11.

35

36

40

Journal of Divinity Faculty of Hitit University, Volume: 19, Issue: 1 1129]



MEHMET FARUK CiF¢i

gelir ve ‘takdirl miisakelenin 6rnegidir. Miisakele’deki takdiri durumun an-
lasilmasi i¢cin Kazvininin asagidaki ifadeleri yol gosterici niteliktedir:

Takdiri miigakelenin 6rnegi ‘4 Zxua'dir. Bu (iki dyet
dnce gelen)4\, Ul ifadesini tekid eden bir mastar olup
‘Allah’in temizlemesi’ anlamindadir. Ciinkii iman
ruhlar1 temizlemektedir. Bu ayetteki mananin
cikis noktast sudur ki Hristiyanlar g¢ocuklarini
Ma'mtdiyye dedikleri sar1 bir suya batirirlar ve
bunun c¢ocuklar1 temizledigini soylerlerdi. Bu
yiizden ‘4l oLy’ miisdkele sebebiyle bahsi gegen
bu rivayet karine olarak aliip ‘4 ixus'seklinde
ifade edilmistir.*!

Kazvini’den daha 6nce Zemahserinin dillendirdigi bu ifadelerle alakali
olarak el-Kessdf sarihi T1bi (6. 743/1343), Kad1 Beydavinin boyadan maksadin
siis ve zinet oldugu diistincesinden yola ¢ikarak burada istiare-i musarraha-y1
tahkikiyye*? oldugu goriisiine meyletmistir. Ona gore ayet Yahudi ve Hristi-
yanlar hakkinda um{imidir ve Hristiyanlarin ¢ocuklarini suya batirmalar:
ile dogrudan alakasi yoktur.*® Kadi Beydavi ve Kemalpasazade ise burada
miisakele ihtimalini ikincil bir goriis olarak degerlendirmislerdir.**

Ifade etmek gerekir ki bu ayet ve Kur'an'da miisakeleye &rnek verilen
diger ifadeler Allah Teala’y1 tenzih maksadiyla miisakele olarak degerlendi-
rilmis ve buna uygun olarak miisakil lafizlar farkli anlamlara hamledilmis-
tir. Dolayisiyla bunlar insan kelamindaki 6rneklerden farkl: bir kategoridir.
Bunu sdylememizin sebebi ayetlerdeki miisakelenin bazen bir edebi sanat de-
gil de zorunluluk gibi diistiniilityor olmasidir. Nitekim yapilan ¢alismalarda,
s0z konusu ayetlerde tespit edilen miisakelenin tenzih maksath degerlendi-
rildigi goriilmekte ve belagattan daha ¢ok kelam ilmine bakan bir vechesi ol-
dugu anlasilmaktadir.*® Bu ifadelerin bir kismini te’vil hususunda miisakele

41 Hatib el-Kazvini, et-Telhis fi ‘uliimi’l-beliga, nsr. Abdurrahman el-Bargtgi (Kahire: Daru’l-Fik-

ri’l-"Arabi, 1904), 356-357.

Tasrihi istiarede zikredilmeyen miisebbeh hissen ya da aklen tahakkuk edebiliyorsa bu istiare
tahkikidir. Ancak sadece vehmi bir suretten miitesekkil ise tahyiliyye olur. Sekkaki, Miftd-
hu'l- ‘uliim, 482.

43 Bk. Serefiiddin el-Huseyn b. Abdullah et-Tibi, Fiitihul-gayb, thk. Umer Hasan el-Kiyyam
(Abu Dabi: y.y., 1424/2013), 3/123.

Kadi Nasiruddin el-Beydavi, Tefsirul-Beydavi (el-miisemmad) Enviru’t-Tenzil ve Esrdru’t-Te vil
(istanbul: Dersaadet Kitapevi, ts.), 1/90; ibn Kemalpasa, Tefsiru Ion Kemalpaga, 1/327.

Bu ayetler ve yorumlar: hakkinda bk. Giilliice, “Kur’ani-1 Kerim’de Allah’a Miisékele Yoluy-
la isnad Edilen ifadelerin Degerlendirilmesi”, 45-62; Marulcu, “Kur'an'da Edebi Bir Uslup
Olarak Tehekkiim ve Miisakele”, 333-337;Ates, “Bir Terciime Problemi Olarak Kur'an'da

42

44

45

|130| Hitit Universitesi Ilahiyat Fakdiltesi Dergisi, Cilt: 19, Say: 1



Prohl.

K 1y ade’ye Gore Miisakele Sanat1 (Pr

ve Elestiriler)

sanatini higbir sekilde telaffuz etmeyen miifessirlerin varligi bu diisiinceyi
desteklemektedir.*Dolayisiyla bu tiir ayetlerde miifessirin bakis agis1 6n pla-
na ¢ikmakta, miisakelenin varlig1 ve yoklugunun yoruma tabi oldugu goriil-
mektedir. Nitekim miisakeleyle te’vile karsi olmamasina ragmen Zemahseri
de bu ayetlerin bazilarinda miisakelenin varligindan hi¢ bahsetmemis; bag-
lamdan yola ¢ikarak Allah’a isnat edilen fiilleri*” sozlitk anlaminda ama ten-
zihe halel getirmeyecek sekilde yorumlamistir. Ayni1 durum ilgili boliimde
gelecegi iizere Kemalpasazade icin de gecerlidir.

2. KEMALPASAZADE'NIN MUSAKELE SANATI
CERCEVESINDE GORUS VE ELESTIRILERI
Bu boliimde Kemalpasazadenin risalelerinde® verdigi bilgilere, degerlen-
dirmelerine ve miisakele iizerinden belagatcilara yonelttigi elestirilere yer
verilecektir.

Oncelikle ifade etmek gerekir ki miisakele Kemalpasazade'ye gére mecaz
cesitlerinden biridir. Nitekim o, Risdle f7 envd’i’l-meciz'daki mecaz taksimler-
den ikincisinde miisakeleyi de saymaktadir. Bu yilizden onun miisakeleye
bakisini analiz edebilmek i¢in yaptigi mecaz taksimleri 6nemlidir. Zira bah-
si gegen risalenin ‘ilk tahkikli nesrini gerceklestiren Cebr Ibrahim Berri bu
risalenin Sekkaki Belagat Ekoliine bir bagkaldir1 ve belagatta felsefe ve man-
tik tesirinden uzaklasip onun 6ziine donme gayreti olduguna isaret etmek-
tedir.* Ancak kanaatimizce muhakkikin bu tespiti tartismaya agiktir. Ciinkii

Miisakele Uslubu”, 112-116; Arslan, “Zemahseri'nin el-Kegsaf Tefsiri Ozelinde Miisakele Us-
labu”, 128-136.

Burada Nesefi'nin (6. 710/1310) su sozleri 6rnek verilebilir: “Allah onlarla istihza eder.” istih-
zalar1 sebebiyle onlar1 cezalandirir demektir. $6yle ki burada ‘istihzanin cezasi’ 'istihza’ ile
tesmiye olunmustur. “Bir kotiiliigiin cezas1 yine bir kotiiliiktiir.” (Stira 40) ve: “O halde kim
size saldirdiysa, siz de ona yaptig1 saldirinin ayniyle saldirin.” (Bakara 194) ayetlerinde de
durum boyledir. Ciinkii burada kétiiltige karsilik verilecek ceza (seyyie) kotiiliik, saldirmaya
(i"tida) karsilik verilecek ceza yine saldirma seklinde tabir edilmistir. Bunun sebebi istihzanin
hakiki manasiyla Allah Tedla’ya nisbetinin cdiz olmamasidir. Zira istihza abes isler kabilin-
den olup Allah Tedla bundan miinezzehtir. Ebu’l-Berekat Abdullah b. Ahmed b. Mahmud
en-Nesefl, Tefstru'n-Nesef! (Meddrikii’t-tenzil ve Hakdiku't-te vil), thk. Yusuf Ali Bedevi-Muh-
yiddin Dib Mutu, (Dimesk-Beyrut: Daru ibn Kesir, 2005/1426), 1/53. Benzer bir yaklasim igin
bkz. Elmalili, M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kuran Dili, sad. ismail Karagam vd. (1stanbu1: Aziz
Dagitim, ts.), 1/216.

47 Ornek olarak bk. Arslan, “Zemahgeri'nin el-Kessaf Tefsiri Ozelinde Miisakele Uslibu”, 129-
133.

ibn Kemalpasa, “Risale fi Envai'l-mecaz”, 4/67-86; ibn Kemalpasa, “Risalefi ‘ilmil-beyan”,
thk. Huseyn el-Esved, Mecmil ‘u Resdili Allime Ibn Kemalpasa, (Istanbul: Daru’l-Liibab, 2018),
4/233-291.

Cebr Ibrahim Berri, “Risale fi taksimil-mecaz li Ibn Kemalpasa diraseten ve tahkiken”,

46

48

49
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Kemalpasazadenin mezkiir risalede mecaz hakkinda yaptig: tarif ve izahlar
ileride goriilecegi iizere biiyiik oranda mantik ilmine miistenittir.

2.1. Kemalpasazade’ye Gore Mecazin Taksimi

Kemalpasazade ilgili risalede mecaz: ii¢ sekilde siniflandirmakta, ilk tak-
simde mecazin maddede (sahsi vaz’) ya da hey’ette (nev'i vaz’) gerceklesmesi
tizerinden yiiriimektedir.*® Buna gore mecaz dérde ayrilir. Ilki ‘miifret me-
cazdir’ ki bunda menkul lafiz miifrettir ve nakil vaz-1 sahsi seklinde yani
maddede gergeklesir.* Ikinci tiir mecaz ise miirekkeb lafizda olur ve nakil
yine maddededir. Bunun Ornegi sadece ‘temsili istidre’ ve ‘kinayeden do-
niigmiis miirsel mecaz'dir. Ugiincii tiir mecaz yine miifred lafizda olmakla
birlikte nakil vaz-1 nev'i seklinde gercgeklesir. Bunu Kemalpasazade ‘mecaz
fi'l-bind” seklinde ifade eder. Mazi fiilin miistakbel fiil manasinda istiare
yoluyla kullanilmas: bu kabildendir.?* Dordiincii mecaz grubunda ise lafiz
miirekkep ve nakil vaz-1 nev'i tiiriindendir. Kemalpasazade buna ‘mecaz bi
hasebi’l-heyeti't-terkibiyye” demekte ve: ‘Rabbim ben kiz ¢cocugu dogurdum.
(Al-i Tmran 36) ayetini 6rnek vermektedir. Ciinkii burada ciimlenin heyeti/
formu ihbari climle olmakla birlikte iiziintiiyii ifade kabilinden insa ciimlesi
seklinde istiare edilmisgtir.”®

Miiellif ikinci taksiminde mecazi bese ayirmaktadir. Burada ¢ikis noktasi
hakiki mananin miiteazzir ya da miimkiin olmasidir. Hakiki mananin alin-
masimin miimkiin olmadig1 mecazda alaka ya miisabehettir ya da bagka bir
seydir.>*

Bu taksime gore ilk mecaz tiirii miigebbeh bihin lafzinin miifred ya da
miiteaddid olmasi yoniiyle tasrihi istiareye miiltebis (andiran) tesbih ve tem-
sili istiareye miiltebis tesbih seklinde ikiye ayrilan ‘tesbih-i belig'dir. Cilinkii

50 Burada sahsi vaz'dan kasit ‘Ahmed’, “haza’, ‘insan’ ve ‘eyne” kelimeleri gibi vaz1' tarafindan

kendi 6zel maddesi yani harfleriyle miilahaza edilen kelimelerin vaz'idir. Nev'i vaz‘da ise
vazi“ism-i fail ve ‘sifat-1 miisebbehe” gibi miistak kelimeleri ve miirekkep lafizlar1 madde-
leriyle degil kaliplariyla miilahaza ederek vaz' etmistir. Mesela ism-i fail kalibinda olan her
lafiz bir zatin yaptig1 fiilin ona nispetini ifade edecek bir lafiz olarak diistiniilmiistiir. Ya da
miibteda ve haberden olusan climlelerde bu ikisi arasindaki baglant: ayni formda gelen tiim
ciimleler i¢in gecerlidir. Ancak 6zel isimler ve harfler gibi kelimelerde kalipla mana arasinda
baglant1 bulunmadig igin bu tiir kelimelerin vaz ‘1 vaz-‘1 sahsidir. Bk. Ozdemir, Islam Diisiin-
cesinde Dil ve Varlik, 78, 79, 80, 81, 83.Ayrica bk. Abdullah Yildirim, “Vaz’ {Imi”, Islam Medeni-
yetinde Dil [limleri Tarih ve Problemler, ed. ismail Giiler (istanbul: ISAM Yay., 2015), 487-494.
5T ibn Kemalpasa, “Risale fi Envail-mecaz”, 4/70.
52
53

54

ibn Kemalpasa, “Risale fi Envail-mecaz”, 4/71.
ibn Kemalpasa, “Risale fi Envail-mecaz”, 4/71.
ibn Kemalpasa, “Riséle fi Envail-mecaz”, 4/77.
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bu her iki tegsbihte de miisebbeh bihin lafz1 vaz’ olundugu méanadan ¢ikaril-
maktadir.”

Ikinci mecaz tiirii ‘tasrihi istiare’dir. Kemalpasazade burada mekni istia-
reyi mecaz gesitlerinden biri olarak gérmedigi i¢in disarida birakmistir. Ona

gore Sekkaki ve taklitcilerinin mekni istiareyi mecaz olarak gormeleri bir ve-
himdir.*

Uctincti mecaz tiirti ‘tehekkiimi istiare’dir. Clinkii bu mecaz, miistear
minh ve miistear leh arasindaki miibayenetin (zitligin) miisabehet makamin-
da olmasina miistenittir.”

Dordiincti mecaz ‘mecaz-1 mirsel” ve besinci ise ‘miisakeledir. Muellife
gore miisakele sanat1 miistedr lehin miistear minhin beraberinde ya da miis-
tedr minhin miistear lehin beraberinde getirilmesi {izerine kurulmustur.”®

Bu ikinci taksimin devaminda hakiki mananin anlasilmasinin miimkiin
oldugu mecaz tiirleri gelir ki bunlar tazmin, umtimu’l-mecaz’® ve kinayedir.®

Bu taksimde miiellifin maksadi, goriildiigii lizere mecazl mananin ya-
ninda hakiki mananin da anlasildig1 mecaz cesitlerini digerlerinden tefrik
etmektir. Buna gore konumuz olan miisakele sanat1 mecazi anlamin yaninda
hakiki anlamin kastedilmesinin miiteazzir oldugu (miimkiin olmadigi) me-
caz tiiriine girmektedir.

Miiellifin ti¢incii ve son taksimi ise mecazda itibara alinan lafzin vaz’
olundugu manadan nakledilip edilmemesine mebnidir. Buna gore eger nakil
varsa bu gruba istiare disindaki vaz'l mecaz tiirleri girer. Ciinkii istiarede
vaz'l anlamdan nakledilme durumu beyan alimleri arasinda ihtilafa medar

ibn Kemalpasa, “Risale fi Envail-mecaz”, 4/77.
56

57
58
59

ibn Kemalpasa, “Risale fi Envail-mecaz”, 4/78.

Ibn Kemalpasa, “Risale fi Envail-mecaz”, 4/78.

ibn Kemalpasa, “Risale fi Envail-mecaz”, 4/78.

“Hanefi fakihler nikah lafzinin, hakikat ve mecaz anlamlar: birlikte kapsayacak nitelikte
(umtimu’l-mecaz) oldugu yoniinde de degerlendirmeler ortaya koymuslardir. Buna gore (¥
I s»<)dyetinde gegen “z=< “fiili, zifaf manasinda hakikat olup akit anlamini da ihtiva etmek-
tedir.” Bk. Ali Kumas-Muharrem Yilmaz, “Sihriyetin Olusmasinda Zinanin Etkisi”, Gazios-
manpasa U. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 7/2 (Arahik 2017), 59. Nikah hakiki anlami itibariyle vat
(iligki) demektir. Akit anlamina gelen nikdh da mecazen nikdh olarak isimlendirilmistir. Ciin-
kii nikah iliskinin sebebidir. Nitekim iliski helal olmayan kisiye nikah da helal degildir. Bu
yiizden nikah kelimesi iliski anlaminda hakikat evlilik akdi anlaminda da mecaz ifade eder.
Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, Ahkdmiil-Kurdn, thk. Muhammed Sadik el-Gamhavi (Kahire:
Daru ihyéi’l-Kiitiibi’l-‘Arabiyye, 1412/1992), 3/51.

60 jbn Kemalpasa, “Risale fi Envail-mecaz”, 4/80.

Journal of Divinity Faculty of Hitit University, Volume: 19, Issue: 1 1133]



MEHMET FARUK CiF¢i

olan konulardandir.® Bu taksimde ikinci mecaz tiirti akli mecaz'dir.®* Zira
malumdur ki akli mecaz lafizda degil isnatta gerceklesmektedir. Bu anlamda
ona hitkmimecaz, ispatta mecaz ya da mecaz-1isnadi gibi isimler verilmistir.®*

Miiellifin, Risale f1 “ilmi’l-beyin’da mecazi kullanimin sihhatine dair yap-
t1g1 taksimler de vardir. Bunlardan birine gore lafzin yeni anlaminda kulla-
nimi1 aldkaya mebnidir. Bu alaka ise lafzi ya da manevi olur. Manevi alaka
miisabehet olursa bu istiare, degilse miirsel mecaz adini alir. Manevi alaka-
nin olmadig1 durumda ise takdiri ya da tahkiki miisahabet gibi lafz1 bir alaka
bulunmalidir. Iste bu alakanin bulundugu mecaz miisakeledir.*

2.2. Kemalpasazade’ye Gore Miisakelenin Tarifi ve Alakas1

Kemalpasazadenin, miisakele risalesinin mukaddimesinde hiisn-i ibtida
kabilinden serdettigi ifadeler hem miisakelenin liigat anlamina, hem de ri-
salenin muhtevasina referansta bulunmaktadir.® Bu giriste Allah Tedlanin
‘gayrisina miisakele’den miinezzeh oldugunu sdylerken miisakelenin ‘miima-
sele/benzeme’® anlamina, serrin ona nispetinin muhal oldugunu séylerken
ayetlerdeki bazi ifadelerin miisakeleye istinaden tevil edildigine ve ‘onun
ylice ashabina’ derken de miisakelenin alakasi olan ‘miisdhabet’e telmih s6z
konusudur.

Kemalpasazadenin gorebildigimiz kadariyla kendisine ait bir miisakele
tarifi yoktur. Ancak onun efradini cdmi agyarini mani bir tarif {izerinde dur-
dugu lakin bunu Sekkdkinin tarifindeki kusura isaret ederek olusturmaya
calistig1 goriilmektedir. Soyle ki: “Bir seyi beraberinde vaki olmasi sebebiyle
bagka bir lafizla zikretmek.”®” seklindeki bu tarif miisakelenin bazi 6rnekle-
rini digarida birakmaktadir. Mezkir sebeple tarife ‘mukabilinin sohbetinde/
beraberinde’ ifadesinin eklenmesi gerekmektedir.*

61
62

ibn Kemalpasa, “Risale fi Envail-mecaz”, 4/81.
ibn Kemalpasa, “Riséle fi Envail-mecaz”, 4/81, 82.
63 Taftazani, el-Mutavvel, 51.

64 Tbn Kemalpasa, “Riséle fi ‘ilmi'l-beyan”, 4/237.

65 ol ey LS T ey poly moedl e ot (U1t e pSLly 35Ually 2 ) i Vil sy il ASToe e o3l bk,
“Hamd gayrisina miisakeleden miinezzeh olan Allah’a mahsustur. Hayr onun yed-i kudre-
tindedir ve gerrin ona nisbet edilmesi muhaldir. Selam fahr-i endam Muhammed’e (sav) ve
onun al-i kiram ve sahb-i ‘izdminin {izerine olsun.” Ibn Kemalpasa, “Risale fi tahkiki’l-miisa-
kele”, 4/143.

ibrahim Mustafa vd., el-Mu ‘cemiil-vasit, “sekele”, (istanbul: el—Mektebetﬁ’l—islémiyye, ts.),
1/491.

67 Bk. Sekkaki, Miftahul- ulitm, 532.

68 ibn Kemalpasa, “Risale fi tahkiki'l-miisakele”, 4/151.

66
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Kemalpasazade ayrica tarifte gecen ‘sohbet’ tabirinin tizerinde durmakta,
bu noktada Teftazaninin (6. 792/1390) el-Kessdf hasiyesindeki degerlendirme-
lerine yorum getirmektedir. Bu ylizden Teftazaninin ifadelerini ve Kemalpa-

sazadenin tahlillerini daha net anlayabilmek i¢in baglama dikkat edilmeli-
dir.

Zemahseri: “Allah, bir sivrisinegi veya daha kiigiik bir seyi 6rnek vermek-

ten haya etmez.”® ayeti hakkinda soyle der:

Yani Allah Teala hakirliginden otiirti bir sivrisinegi
misal vermekten ¢ekinen birinin yaptig1 gibi onu
misal getirmeyi terk etmez. Ayette gecen ibarenin
kafirlerin sozlerinde vaki olup onlarin: “Acaba
Muhammed’in rabbi sivrisinek ve Oriimcegi
misal vermeye haya etmiyor mu?” seklinde bir
konusmay1 gerceklestirmis olmalar1 ve buna
istinaden ‘mukabele’ ve ‘sualin cevaba mutabakatr’
gozetilerek ayetin gelmis olmasi da caizdir. Iste by,
Araplarin dilinin essiz bir sanat1 ve enteresan bir
ifade tarzidir.” Yine Ebu Temmam'in:

710 il O ladl ey IS Gy Ll aaa g

seklindeki beyti de bu kabildendir.

Biradam Surayh’'in huzurunda sahitlik yapti. Bunun
tizerine: “Sen sahitligi hakikaten kolay/diizgiin/tam
olan birisin(s:edll sl &li)) ” deyince adam: “Sahitlik
benim i¢in hi¢ zor/kusurlu/noksan olmadi ki! (!
e =3 JY” diyerek cevap verdi. Akabinde Surayh:
“Masaallah sana.” dedi ve sahitligini kabul etti. Bu
orneklerde ‘komsu insa etme’ ve ‘sehadeti eksiksiz/
kusursuz yapma (ca'd/sagin kivircik, dalgali
olmasi)’ ifadelerini kullandiran sey miisakelenin
dikkate alinmasidir. Eger daha once ‘binati'd-dar’
gecmis olmasa ‘binati’l-car, ‘siibidatii’s-sehade’
gecmis olmasa ‘tec’idii’'s-sehadenin kullanilmasi
miimkiin olmazdi.”

69
70
7

72

Bakara 2/26.

Zemabhseri, el-Kessif ‘an hakdiki gavamidi’t-tenzil, 1/ 237-238.

Benim ev inga etmeden evvel komsu insa ettigimi, kim duyurur Ya‘rub Kabilesi'nin tiim ga-

ribanlarina!

Zemabhseri, el-Kessif, 1/238.
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Teftazani, Zemahseri'nin bu sozleriyle belagatcilarin: “Miisakelede, tek
bagina lafzin medléliiniin o lafzin mukabilinde vaki olmas1 mecaz yoniine
delalet eder.” sozlerinin ayn1 anlama geldigine dikkat cekmektedir.”” Kemal-
pasazade de Teftazaninin bu goriisiinii gerek tahkiki gerekse takdiri olsun
miisahabetin miisakil ve miisakel lafizda degil bunlarin medltliinde oldugu
diisiincesine mesned kabul etmektedir.” Buna gore Kemalpasazade nazarin-
da, miisakelenin alakas: olarak goriilen miisahabet salt lafizlar iizerinden
degil onlarin medltlleri/manalar: {izerinden diisiiniilmelidir.” Sihabiiddin
el-Hafaci de (6. 1069/1659) hasiyesinde ayni goriisii savunmaktadir.”

Baglantili olduklar: igin eksiksiz aktarmak durumunda kaldigimiz bu
izahlara Kemalpasazadenin yer vermesinin kanaatimizce iki temel nedeni
vardir. Birincisi manalari birbirine zit olan kelimelerin de miisahabete istina-
den miisakele sanatinin kapsamina girdigini gostermektir.””

Ikinci sebebi ise Teftizaninin, miisdhabet alakasinin lafizda/zikirde
(el-miisahabe fi'z-zikr) oldugunu sdylemesinin yanlis yorumlanmasidir. Me-
sela Teftazaninin torunu Seyfeddin Ahmed b. Yahya el-Herevi (6. 916/1510),
Teftazaninin miisahabeti alaka olarak gormesine itiraz etmis, miisakelede
alakanin ancak hayaldeki miicaveret”™ olabilecegini sdylemistir. Ciinkii laf-
zin hakiki anlamindan ¢ikarilmas: alakaya istinaden gergeklesir. Bu yiizden
alaka isti'malden® once gelmelidir. Dolayisiyla alaka miisahabet degil bila-
kis zihni miicaverettir.® Kemalpasazade ise Teftazaninin miisahabet derken
kastinin lafizlarin degil onlarin medl{illerinin miisahabeti olduguna, bunun
da zihindeki miicaverettten neset ettigine dikkat gekerek bu itiraza cevap

73 Sa’diiddin et-Teftazani, Hasiyetii'l-Kessif (istanbul: Marmara U. Hahiyat Fak. Ktp., 1014), 44a.
Eserin her bir varagina da ayrica numara verilmistir. Buna gore alint1 seksen sekizinci sayfa-
dadir.

74 ibn Kemalpasa, “Risale fi tahkiki'l-miisakele”, 4/150.

7> ibn Kemalpasa, “Risale fi tahkiki'l-miisakele”, 4/150.

76 Ahmed b. Muhammed b. Omer Sihabiiddin el-HafAci, IndyetiiT-kadi ve kifdyetii r-radi ald Tefsi-
ril-Beyzivi, (Beyrut: Daru Sadur, ts.), 2/87.

77 Bunlarla ilgili bk. Ibn Kemalpasa, “Risale fi tahkikil-miisakele”, 4/151-152.

78 Seriyyiiddin el-Misri burada Taftazani’nin torunu el-Herevi'ye cevap verildigini soyler ve

Kemalpasazade'nin sézlerini aktarir. Hamige diisiilen notta da cevap verenin Kemalpasaza-

de oldugu yazilidir. Bk. Seriyyiiddin, Risdle fil-miisdkele (Amcazade Hiiseyin Pasa, 305),2b-3a.

79 Miicaveret miirsel mecazin alakalarindan biridir. Mesela suyu tasiyan hayvan anlamindaki

raviye kelimesininin “x,) .» .2 seklinde su kovasyyerinde kullanllmaﬁl miicaveret alakasi-

na mebnidir. Bk. Mahmud el-Antaki, Serh-i “Aldka, (Istanbul: Matbaa-i Amire, 1274), 34.

Isti‘mal kavrami hakkinda ayrimnti i¢in bk. Ozdemir, Islam Diisiincesinde Dil ve Varlik, 60-61.

81 Bk. Hafidi't-Taftazani, Seyfliddin Ahmed b. Yahya el-Herevi, Hisiye ‘alel-Muhtasar, (Manisa:
11 Halk Ktp., Akhisar Zeynelzade Koleksiyonu, 5971), 41b-42a.

80
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vermistir.** Nitekim mecazin taksimi boliimiinde agiklandig {izere o miirsel
mecaz ve istiarenin aldkasin1i manevi, miisakelenin aldkasini da lafzil alaka
olarak tadat edip bu alakanin miisahabet oldugunu soylemistir.**

2.3. Kemalpasazade'nin Elestirileri ve
Seriyyiidiin el-Misri’'nin Verdigi Cevaplar
Daha 6nce vurgulandig: {izere Kemalpasazade Sekkakinin Miftih'da yap-
tig1 tarifi eksik bulmustur. Ciinkii bu tarif miiteaddid defalar bahsi gecen:
“dal gl @5 U 3aa”gibi zit anlamli kelimelerin miisdhabetinden dogan 6r-
neklere samil degildir.*

Ancak Kemalpasazadenin eserlerine muttali olduguna daha once isaret
ettigimiz® Kadi Seriyyiiddin bu noktada Sekkaki’yi miidafaa eder. Zira ona
gore birinci drnegin takdiri (Ll oy <3S il s 4 S L) seklindedir. Kadi Surayh
hikayesinde gegen (e 223 4l) ifadesi de (o= ol 5 s &) manasindadir. Dolayi-
styla boyle diisiiniildiiglinde tarif muttariden ve miin‘akisen sahih olmakta
ve Kemalpasazade'nin elestirisine mahal kalmamaktadir. Seriyyiidin ayrica
bu tarifin yaygin olan miisakele ornekleri itibara alinarak yapildigini, udeba-
nin bundan kaginamayacagini sdyler. Dolayisiyla onun burada iistii kapali
bir sekilde Kemalpasazade'yi ediplerin ihtisarina vakif olamamakla vasiflan-
dirdig1 degerlendirilebilir.®

Kemalpasazadenin bir diger elestirisi Molla Fenari Semseddin Muham-
med b. Hamza'min Fusiilu’l-beddyi’ f1 usiili’s-serdyi’de soylediklerinedir. Fenari
miisahabetin alaka sayilmasini onun hayaldeki miicaveretin delili olmasina
baglamis, dolayisiyla hakikatte alakanin bu miicaveret oldugunu sdylemis-
tir. Clinkii ona gore zikirde miisdhabet isti'malden sonra olur. Halbuki aldka
once gelmelidir ve mecazi kullanimi sahih kilmalidir.#” Burada Fenari alaka-
nin isti'malden 6nce bulunmas: meselesine bir ¢6z{iim getirmeye ¢alismistur.
Ancak bu ¢oziim Kemalpasazade nazarinda fasittir. Ciinkii ona gore alaka

82 Bizim daha kolay anlagilmasi i¢in yorumlayarak aldigimiz bu ifadeler icin bk. ibn Kemalpa-

sa, “Risale fi tahkiki'l-mecaz”, 4/150.
8 Ibn Kemalpasa, “Risale fi ‘ilmi'l-beyan”, 4/237.
84 ibn Kemalpasa, “Risale fi tahkiki'l-miisakele”, 4/151.
85 Bu alim hakkinda dokuzuncu dipnotta bilgi verilmistir. Ancak burada ifade etmek gerekir ki
Seriyyiidin, elestirilerini iktibas ettigimiz miisakele risalesini Kemalpasazade’yi hedef alarak
yazmus gibi goriinmektedir. Bu anlamda goriisleri konumuz agisindan biiyiik nem arzetme-
tedir.

86 Seriyyiiddin, Risile fil-miisikele (Amcazade Hiiseyin Pasa, 305),2a.

87 Fenari, Semseddin Muhammed b. Hamza b. Muhammed, Fusiilul-beddyi’ fi usilli's-serdyi’,

thk. Muhammed Hasan Muhammed Hasan Ismail (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l- Tlmiyye, 1971),
1/114.
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miisahabettir ve bu miisahabet mecazi kullanimini caiz kilacak sekilde la-
fizlar degil medliiller {izerinden diistiniilmiistiir. Bu diisiincede zihni miica-
veret alaka olmayip medliillerin miisahabetinin dayanagi/cikis noktas: ko-
numundadir.®® Kemalpasazade Fenari'nin bu goriisiiniin takdiri miisahabeti
dikkate almamaktan kaynaklandigini diistinmektedir. Ciinkii malumdur ki
tahkiki miisahabet zikir itibariyle sonradan gelmektedir. Takdiri miisahabet
ise zaten mukaddemdir.*

Bu sozler ayn1 zamanda Seyfeddin Ahmed b. Yahya el-Herevi’ye de cevap
niteligindedir. Zira o miisakelede aldkanin dogrudan zihni miicaveret oldu-
gunu soylemistir.”

Seriyyiiddin Kemalpasazadenin Fenari’ye yonelttigi bu tenkide de itiraz
etmektedir. Zira ona gore Fenarinin aciklamasi Teftdzaninin sozlerinin bir
yorumudur ve bunda Kemalpasazadenin vehmettigi gibi fesat sz konusu
degildir.” Ancak enteresan olan nokta Seriyyiiddin'in hemen birkag¢ satir
sonra hem zihnl miicaveretin® tek basina aldka olmasina hem de aldkanin
bir clizii say1lmasina agikga itiraz ederek Fenarinin goriisiinii ¢liriitmesi, an-
cak ayni seyi yapmaya calisan Kemalpasazadenin ifadelerini vehim olarak
degerlendirmesidir.

Diger yandan Seriyyiiddin aldkanin miicaveret degil miisahabe fi'z-
zikr oldugunu agiklarken Teftazaninin de ‘Serhu Usilii [bn Hacib'e yazdig

8  Seriyyiiddin, Kemalpagazade'nin Teftazani'nin Kessaf hasiyesinde gecen medliillerin m{isa-

habeti ifadesini alaka olarak kabul etmesini lafizlarda mazruf olan mananin miicavereti ve
mukabelesi seklinde anlamakta bir beis gormemektedir. Bk. Seriyytiddin, Risdle fil-miisdkele
(Amcazade Hiiseyin Pasa, 305), 2a.

89 bn Kemalpasa, “Risale fi tahkikil-miisakele”,150-151. Sunu da ifade edelim ki bu sozlerle
Kemalpasazade'nin Fenari'yi hedef aldig1 Seriyyiiddin’in risalesinin hamisine diisiilen not-
ta belirtilmistir. Nitekim elestirilen ifadeler bire bir Fenari'ye aittir. Bk. Seriyytiddin, Risile
fi'l-miisdkele (Amcazade Hiiseyin Pasa, 305), 3a.

90 Bk. Hafidii't-Taftazani el-Herevi, Hdsiye ‘alel-Muhtasar (Akhisar Zeynelzade Koleksiyonu,
5971), 41b-42a; Seriyyiiddin, Risdle fil-miisikele (Amcazade Hiiseyin Pasa, 305), 2b. Burada
torun Herevi'nin Teftazaniyi elestirdigini sdyleyen Seriyyiiddin'dir. Biz de ilgili kaynakta
Hafid’in biraz daha farkli yorumlanabilmekle birlikte bir itiraz1 oldugunu gérdiigiimiiz icin
konuyu buraya tasidigimizi ifade etmek istiyoruz.

91

92

Seriyytiddin, Risdle fil-miisdkele (Amcazade Hiiseyin Pasa, 305), 3a.

Zihni miicaveret hakkinda ismail el-Konevi (6. 1195/1781) der ki: Bazilari bunu séyle izah
eder: (Miisakelede) mecaza kapi aralayan seyin hayaldeki miicaveret olmasi miimkiindiir.
Mesela ciibbe ve gomlege (dikilmesine) ¢ok ihtiya¢ duyan bir adamin zihnine —ki ¢ok ihtiyag
duydugu i¢in zaten bunlari diisiinmektedir- “Soyle bize! Ne istersen sana onu giizelce pisire-
lim.” denilerek “dabh/pisirme” eylemi getirilince adam pisirme ve dikme arasinda hayalinde
bir yakinlik kurar. iste bu durumda dikmeyi pisirme ile ifade etmesi miimkiin olur ve: “Siz
bana bir gomlek ve ciibbe pisirin.” deyiverir. Bk. [sdmiiddin Ismail b. Muhammed, Hisiye-
tii'-Konevi ‘ald Tefsiri’l-Imam el-Beyzivi, 3/19. Konevi bu goriisii kimden aldigin séylememek-
te ancak goriis sahibinin el-Mutavvel’e hasiyesi oldugunu bildirmektedir.
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hasiyede sarahaten bu goriiste oldugunu iddia etmektedir.”® Ancak ifade et-
mek gerekir ki Teftazaninin bu hasiyede Seriyyiiddin’in dedigi gibi sarih bir
ifadesi mevcut degildir. Bilakis Teftazani miisakelede alakanin net olmadi-
gin1 soylemekte ancak: “Sanki onlar zikirde miisahabeti aldka saydilar.” de-
mektedir.”

Lafizlarin delaleti, fikih usuliiniin konularindan oldugu i¢in bu tartisma-
ya usfil kitaplarinda da rastlanmaktadir. Ornegin Hasiyetii'l-Attdr'da el-miisa-
habetii fi’z-zikr alakasinin ancak lafizlarin isti‘malinden sonra hustile gele-
cegine dikkat ¢ekilmis; bu takdirde de mecazin tizerine bina edilecegi alaka
heniiz mevcut olmadig1 i¢in konunun tartisildigindan bahsedilmistir. Buna
verilen cevap ise miitekellimin bir seyden bahsederken elbette iki lafiz arasin-
da zihninde bir miisahabet olusturacag: seklindedir.”® Yine ayn1 eserde mii-
ellif miicaveretin bir¢ok seyi igine alan umumi bir kavram olup miistakil bir
alaka sayilmasiin dogru olmadig: seklindeki yorumlarin akabinde Kemal-
pasazade’nin: “Belagat¢ilarin zikirde miisahabet derken kasitlari lafizlarin
medliillerinin miisahabetidir ve bunun mercii zihindeki miicaveretleridir.”
sozlerine yer vererek miicaveretin tek basina aladka sayilmayacag1 goriisiinii
desteklemeye ¢alisir gibi goriinmektedir.*

Burada son olarak Seriyyiiddinnin zihni miicaveret hakkinda yaptig:
miidellel izaha yer verilecektir. Clinkii bu, konuyla ilgili goriislerin genel bir
degerlendirmesi niteligindedir. $6yle ki Seriyyiiddin’e gore zihni miicaveret
tahkiken ya da takdiren zikri miisahabet olmaksizin kesinlikle aladka kabul
edilemez. Ciinkii hayal ilgili ilgisiz bir¢ok seyi birbirine miicavir hale getire-
bilir. Bu ytizden akl-1 selim bunun fesadina hiikmeder.”

Zihni miicaveretin, zikrl miisahabetin bir sart1 veya bir parcasi oldugu-
nu soylemekse ona gore bos laftir. Zira zihni miicaveret isti‘'mali sahih hale
getirmeye uygun degildir. Onu sahih hale getirecek olan ancak zikri miisa-
habettir. Dolayisiyla konuya dahli olmayan bir unsuru itibara almak dogru
yoldan sapmaktir.”®

93 Seriyyiiddin, Riséle fil-miisikele (Amcazade Hiiseyin Pasa, 305), 2a.

9 Sa’diiddin et-Teftazani, “Hasiyetii’t-Teftazani ‘ala Serhi Muhtasaril-miinteha’l-ustili li ib-
ni'l-Hacib”, Serhu Muhtasari'l-miintehdl-usili li Ivonil-Hacib, thk. Muhammed Hasan Muham-
med Hasan [smail (Beyrut: Daru/l-Kiitiibi’l-'Timiyye, 1424/2004), 1/537.

Hasan el-Attar, Hdsiyetiil-Attar ‘ald Cem il-cevdmi’(Beyrut: Darul-Kiitiibil- Tlmiyye, ts.),
1/426.

% Hasan el-Attar, Hasiyetiil-Attdr, 1/415.

97

98

95

Seriyytiddin, Risdle fil-miisikele (Amcazade Hiiseyin Pasa, 305), 3a.
Seriyytiddin, Risdle fi'l-miisdkele (Amcazade Hiiseyin Pasa, 305), 3b.
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Alakanin isti‘'malden 6nce gelmesi gerektigi diisiincesine verilecek cevap
ise ona gore basittir. Ciinkii sonradan gelecek olan sey lafzin varligidir an-
cak onun miilahazasi zaten mevcuttur. Bu yiizden isti'malden sonra ortaya
¢itkmasi beklenen miicaveretin istimal aninda var oldugunun diisiiniilmesi
caizdir. Soyle ki bir seyin haricte, zihinde, lafizda ve yazida bir varlig1 soz
konusudur. Konusan kisi iki manay1 zihni varlik aninda miilahaza edip lafzi
varlikta miicavir olacaklarini diisiindiigiinde bunlara lafzi viicuttaki miica-
veretleri esnasinda miitesakil olmalar: icin benzer iki elbise giydirir. Mesela
konusan kisi meyve suyunda sarap olma yetisini miilahaza eder ve onu sarap
anlaminda kullanir. Kisacasi lafzi miicaveret zihni varlikta bi'l-kuvve olarak
—-meyve suyunda sarapligin vuctid-1 zihnide bi'l-kuvve bulundugu gibi- mev-
cuttur. Boylece lafizda bi'l-kuvve hasil olan miicaveret aldka olabilir.”

Ozetleyerek verdigimiz bu agiklamalariyla Seriyyiiddin, miisdhabetin de-
rinlemesine diisiintildiigiinde miicaverete ihtiya¢ birakmadigini, zira miisa-
habetin zimninda miicaveretin zaten bulundugunu ifade etmeye calistyor
gibidir.

Zihni miicaveret hakkindaki bu agiklamalardan sonra tekrar elestirilere
geri donebiliriz.

Kemalpasazade miisakeleyle alakali olarak Ciircani’ye (6. 816/1413) de ten-
kitte bulunmaktadir. Soyle ki o, Maide 116. ayette: “ L alel Y5 ol i L ol
<luiy” seklinde gegen ‘nefs’ kelimesinin Allah Teald’ya nispetini ~bununla ha-
kikatte zat kastediliyor olsa bile- dogru bulmamaktadir. Ona gore bu nispeti
sahih kilacak olan tek unsur miisakeledir.'

Kemalpasazade boyle bir yaklasimin merdéid oldugu kanisindadir. Ciinkii
Al Tmran 33. ayette: “O sizi nefsinden sakindirmaktadir.” ifadesi gecmekte
ve Hz. Peygamber de: “Ben seni gerektigi gibi 6vemem. Sen kendi nefsini
ovdiigiin gibisin.” buyurmaktadir.”

Ciircaninin ‘nefs ile hakikatte zat kastedilse bile” s6zii de yine Kemal-
pasazade’ye gore problemlidir. Zira ‘zat” kelimesinin Allah'a nispeti méana
cihetinden mahzurlu ise bunun miisakele yoluyla kullanilmas: da mahzur-
lu sayilmalidir. Kaldi ki bu goriiste olan kimse yoktur. Sayet bu mahzur la-
fiz/sekil cihetinden ise bunun miisakele yoluyla kullanilmasi da mahzuru

9 Seriyyiiddin, Riséle fil-miisikele (Amcazade Hiiseyin Pasa, 305), 3a-b.

190 BKk. Yiiksel Celik, es-Seyyid es-Serif el-Ciircini’nin el-Misbih fi Serh el-Miftih Adli Eserinin Tahkik
ve Tahlili (Edisyon Kritik), (Istanbul: Marmara Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2009),
730. Benzer ifadeler icin Bk. Taftazani, Sharh al-qism al-thalith min Miftah al- ‘uliim, 314b.

101 jbn Kemalpasa, “Risale fi tahkiki'l-miisakele”, 4/153.
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ortadan kaldirmayacaktir.' Ebiissutid Efendi (6. 982/1574) de bu hususta
Kemalpasazade gibi diistinmektedir.'”® Konu hakkinda ciddi ¢alismalar: bu-
lunan Adem Yerinde, Ebiissutid Efendinin (6. 982/1574) bu goriisiiniin nefs
kelimesiyle Allah'm zatinin kastedilmesinin ancak miisakele yoluyla olabile-
cegini iddia edenlere reddiye oldugu diistincesindedir ve o reddiyeye muha-
tap olanlarin Ciircani ve sonraki belagatcilar olduguna isaret etmistir.'*

Bu noktada Seriyytiddin de Ciircani’yi nefs kelimesinin zat anlaminda
kullanilsa bile miisakele olmaksizin caiz olmayacagini soyledigi igin elesti-
rir. Ancak Maide 116. ayet 6zelinde miisakeleye bagvurmaksizin: “Ben senin
zatinda olan1 bilmem.” seklindeki bir ifadenin hos olmayacagi goriisiinde
Teftazani'ye katilmaktadir.'”® Seriyyiiddin burada her ne kadar mana agisin-
dan bazi teviller miimkiin olsa bile lafzi olarak “<ti)3 & L alef ¥ tarzinda bir
ifadenin lafzen de uygun durmadigina, dolayisiyla burada miisakeleyi devre-
ye koymaktan baska bir hal ¢aresi bulunmadigina vurgu yapar. Devaminda
ise: “Burada miisakelenin lafzin senaatini ortadan kaldirmayacag1 soziiniin
reddi zevk-i selimin sahitligine havale edilir.” ctimlesini kurarak lafzin daha
zarif olmasi noktasinda miisakeleye razi olmayan Kemalpasazade'yi zevk-i
selimden uzak olmakla itham ettigine sahit olunmaktaduir.'®

3. KEMALPASAZADE'NIN MUSAKELE ORNEGI OLARAK
KABUL EDILEN AYETLERE YAKLASIMI
Bu basglik altinda Kemalpasazade'nin miisakele icerdigi diisiiniilen ayetler
hakkindaki goriislerine yer yerilecektir. Bundan maksat Kemalpagazadenin
bir miifessir olarak hangi sartlarda miisakeleyi dikkate aldigin1 gostermektir.

Bu anlamda ilk olarak Kemalpasazadenin te'vil noktasinda miisakeleye
hig itibar etmedigi ayetler incelenecektir.

3.1. Miisakeleyi itibara Almadig1 Ayetler

Bakara 194. ayetteki i‘tida'” lafz1 Kemalpasazade’ye gore miisakelenin mi-
sali degildir. Ciinkii ‘s)xi=) herhangi bir sinir1 asmak anlaminda olup zulmiin
aksine her zaman zemmedilen bir davranis degildir. Zuliimse bir seyi hak et-
medigi yere koymaktir ki her haliikarda bu mezm{imdur. Mesela: “Sana kim

102 fbn Kemalpasa, “Risale fi tahkiki'l-miisakele”, 4/153.

103 Ebiissutid, Muhammed b. Muhammed el—imédi,_ Tefstru Ebi’s-Su ‘id (el-miisemmad) Irsadu ak-
li’s-selim ild mezayd'l-Kurini'l-kerim (Beyrut: Daru Ihyai't-Tiirasi’l-*Arabi, ts.), 3/115.

194 Yerinde, “Dil ve Belagat Yoniinden Ebiissuid Efendi'nin Tefsiri”, 258, 259.

195 Teftazani, Hasiyetii-Kessaf, 256b.

196 Seriyyiiddin, Risdle fil-miisikele (Amcazade Hiiseyin Pasa, 305), 6b.
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zulmederse sen de ona zulmet.” sozii ancak miisakele yoluyla kullanilabilir.
Ancak mezkir ayette durum bdyle degildir.!™

Yine Al-i imran 54. ayette Yahudiler’in tuzak kurduklar1 ancak Allahn
da tuzak kurdugu ve onun tuzak kuranlarin en hayirlist oldugundan bahse-
dilmektedir. Kemalpasazade bu tuzagin Allahn Hz. Isa’y1 hileyle dldiirmeye
calisanlara karsin onu goge ytiikseltmesi oldugunu soyler ve bu gortisiinii Ra-
g1b el-Isfahaninin su sozleriyle destekler: “Tuzak bir isin hakikatine tam ola-
rak vakif olmayan kisiye o isin ziddin1 gostermektir. Tuzak ve hileyle ¢irkin
bir isi gerceklestirmeye c¢alisan kisi makbul degildir ancak bu yolla giizel bir
seyi gerceklestiren memduhtur.”'” Dolayisiyla mekrin de keydin de Allah’a
isnadinda Kemalpasazade’ye gore problem yoktur. Bu sebeple mekrin ancak
mukabele ve izdivag sanat1 diisiiniilerek Allah’a isnad edilebilecegini diisii-
nen kisi ona gore vehim igerisindedir ve sanki onun ‘4l S« 154" (Araf 99)
ayetinden haberi yok gibidir.""* Ona gore ayetteki: “Onlar Allahin mekrinden
eminler mi?” ibaresi ‘onlarin aniden, istidracen hissettirmeden ahzedilmesi,
cezalandirilmast’ anlamindadir ve bu bir istidredir.'

3.2. Giiclit Mecazlar1 Miisakeleye Onceledigi Ayetler

Bir onceki baghk altinda zikredilen ayetlerde baglama itibarla hakiki an-
lamdan yola ¢ikan miiellifin bunun miimkiin olmadig1 durumlarda alakas:
gliclii mecazlar1 miisakeleye onceledigi goriilmektedir. Mesela Bakara 14.-15.
ayetlerde miinafiklarin Miisliimanlarla alay etmelerinden ve Allah Tedlanin

112

da onlarla alay ettiginden lafzen bahsedilmektedir."? Buradaki istihzanin

108 jhn Kemalpasa, Tefsirii Ibn Kemalpaga, 2/52.

109 Isfahani Kemalpasazade'nin almadig1 kisimda goriisiinii soyle delillendirmektedir: “Dola-
yisiyla bu yolla giizel bir maksadin pesine diisen kisinin 6viilmesi sahihtir. Bu nedenle bazi
alimler: el o gl ol g2 LS W e eax & o/ “Allah bizi, babanin ¢ocugunu sikintidan bir
sekilde kurtarmasi gibi atesten kurtaracaktir.” demislerdir.” Bk. Ragib el-Isfahani, Eb(i'1-Ka-
sim el-Hiiseyin b. Muhammed, Tefsirur-Ragib el-Isfahdni, thk. Muhammed Abdulaziz Besytni
(Misir: Camiatu Tanta, Kiilliyyetiil-edeb, 1420/1999), 1/ 409.

ibn Kemalpasa, Tefsirii ibn Kemalpasa, II, 301, 302. Kemalpasazade'nin yukaridaki agiklama-
larinda bu kelimenin ancak mukabele ve izdivag tarikiyle Allah’a nispetini miimkiin goren
Beyzavi'ye (6. 685/1286) bir gonderme yaptig1 degerlendirilebilir. Su kadar var ki Beydavi de
Kemalpasazade gibi Araf 99. ayeti istidre olarak gormekte ve ‘beklenmedik bir sekilde kulu
cezalandirma’ anlami1 vermektedir. Bk. Beydavi, Tefstrul-Beyddvi, 1/351.

110

M ibn Kemalpasa, Tefsirii ibn Kemalpasa, 4/111. Sunu da ifade etmek gerekir ki mekr kelimesini

asli anlaminda kullanmakta beis olmadigini gostermek i¢gin Isfahani’den nakil yapan miielli-
fin bu goriisiini giiglendirmek igin referans verdigi Araf 99. ayetin tefsirinde kelimenin istia-
re yoluyla farkli anlamda kullanildigini s6ylemesi akilda soru isareti birakmaktadir.
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Allah’a nispeti Kemalpsazade nazarinda istidre-i tebe’iyye kabilindendir."
114

Tevbe 79. dyette gegen “a¢ie 44l 5" ibaresi de boyledir.

Kemalpasazadenin ‘denildi ki’ diyerek zayifligina isaret ettigi ikinci go-
riise gore ayetin manasi: “Allah ahirette alaylarinin karsiligini onlara gos-
terecektir.” seklindedir. Ciinkii Araplarin adetlerinden biri yapilan ise veri-
lecek olan karsilig1 yine o isin ismiyle (ibtida)'°tesmiye etmeleridir. Amr b.
Kiilstim'{in “Jexi...... a8 Oless ¥ Y derken yaptigi budur. Yine “Aiw i o) ja 57
ayetinde de durum aynidir ve bu, miisakelenin disinda hususi bir mecaz (te-
vessu’ mahsis) turtdiir.'

Bakara 26. ayette'’” gecen ‘istihya’ tabirinin Allah’a nispeti ise Kemalpa-
sazade’ye gore temsil yoluyla yapilmis bir mecazdir. Burada mana: “Allah,
kii¢lik olduklar1 i¢in bu tiir varliklarla misal vermekten kaginan birinin yap-
tig1 gibi kaginacak degildir.” seklindedir. Kemalpasazade burada istihya laf-
zinin mukabele ve cevabin soruya uyumu yoluyla gelmis olmasini da caiz
goriir. Yani buradaki istihya kafirlerin: “Muhammedin rabbi sivrisinek ve
ortimcegi misal vermekten haya etmez mi?” demelerine cevaben: “Muhak-
kak ki Allah haya etmez.” tarzinda bir karsiliktir. Bu, Araplarin miisakele/
ses benzerligi gozetilerek yapildigi icin sevdikleri ve hoslandiklar: essiz bir
sanat, ilging bir ifade tarzidir."

Ahzab 53. ayette gecen'” “istihya” tabirinde de ilk olarak (muhtemelen
istiareyi kastederek) mecaz oldugunu soylemis ikinci goriis olarak ise bunun:
“Bana bir ciibbe ve gomlek pisirin.” tarikiyle soylendigine isaret etmistir.'?

13 fbn Kemalpasa, Tefsirii [bn Kemalpasa, 1/73.

114 Ibn Kemalpasa, Tefsirii [bn Kemalpaga, 4/410.

15 Burada Kemalpasazade'nin kullandig1 ‘ibtida’ tabirini daha iyi anlamak icin el-Hereri'nin
konuya 151k tutan su izahina yer vermek yerinde olacaktir: “hy Spanf e Fycapu S e ag”
ayetinde zulme karsilik olarak verilen cezanin zulm etme seklinde ifade edilmesinin sebebi
miisakeledir. Nitekim: “Bir kottiliigiin karsihig: yine bir kétiiliiktiir.” ve “Kim size kars1 haddi
asarsa siz de ona kars1 haddi asin.” ayetlerinde de durum budur. Ya da bu 6rnekler mecaz-1
miirsel kabilinden olup cezanin ibtida olarak isimlendirilmesinin sebebi 6nce yapilan seyin
sonrakine yani ona verilecek olan cezaya sebep olmasidir. Bu, sebebin miisebbebin ismiyle
isimlendirilmesi tarzinda bir mecaz-1 miirseldir. Ciinkii ibtidaen yapilan is (cezay1 gerekti-
ren fiil) cezanin sebebidir.” Bk. Muhammed el-Emin b. Abdullah el-Uremi el-Alevi el-Hereri,
Tefsiru haddiku r-ravhi ve'r-reyhdn, ngr. Hagim Muhammed Ali b. Huseyn Mehdi (Beyrut: Daru
Tavki'n-Necat, 1421/2001), 18/402.

116 jbn Kemalpasa, Tefsirii Ibn Kemalpaga, 1/73.

M7 g G ity 63 &2 of i Yl &y

"8 fbn Kemalpasa, Tefsirii lbn Kemalpasa, 1/ 122.
IR R T N QU H
120 jbn Kemalpasa, Tefsirii I'bn( Kemalpaga, 8/ 275.
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Burada Kemalpasazade miisakeleyi agikga zikretmemis ancak onun en mes-
hur 6rnegine atifta bulunmustur.

Bu degerlendirmelerinde goriildiigii tizere Kemalpasazade istihza ve is-
tihya gibi fiillerden Cenab-1 Allah1 tenzih noktasinda miisakeleyi ilk siraya
koymamistir. Bunun nedeni kanaatimizce istiare ve mecaz-1 miirseli daha
saglam mecazlar olarak gormesidir. Nitekim o prensip olarak bunlarin ol-
dugu yerde miisakeleye gidilmesini uygun gormemektedir. Ornegin Nur 45.
ayette'” karni tizerinde siiriinerek ilerleyen yilan ve balik gibi varliklarin bu
hareketinin megy kelimesi ile ifade edilmesi ona gore istiaredir. Ciinkii bu
hareket onlar icin yiiriime yerine ge¢mektedir. Miisakele ise bagka bir ifa-
de tarzi olup istiarenin sahih oldugu yerde ona miiracaat edilmez.'” Bu go-
riisiiyle Kemalpagsazade hemen hemen ayni ifadelerle burada istidre ya da
miisakele'” oldugu goriisiinde birlesen Zemahseri, Nesefi,'* Beydavi'®® ve
Ebiissutid Efendi'* gibi alimlerden ayrilmaktadir.

Yine miifessirler tarafindan miisakeleye hamledildigi halde Kemalpasaza-
de'nin kinaye {izerine bina edilmis mecaz dedigi ayetler de vardir. Ornegin
Ebiissutid Efendinin miisakele yoluyla Allah’a isnat edildigini soyledigi'”
‘nisyan’, Kemalpasazade tarafindan miisakele degil kindye {izerine bina edil-
mis mecaz olarak degerlendirilmistir.’®® SOyle ki: “aeid 4 15”12 jfadesi il-
kinde kinaye, ikinci de ise el-mecazii’l-miiteferri‘a ‘ale’l-kinaye tiirtinden bir
mecazdir ki bunun anlami Kemalpasazade’de mecaz-1 miirselin asli olmayan
ikinci ¢esididir. Kemalpasazade bu tabiri kinaye oldugu halde Allah’a nispeti
miimkiin olmayan kelimeleri ifade etmek i¢in kullanmaktadir.'*°

Al-i Imran 31. ayettegecen ‘Allah'in sevmesi’ ise razi olma ve kendisi-
ne yaklastirma gibi anlamlara gelmekte olup bu manalarin ‘sevmek’le ifade

VT e i A s ity e A s o e A

122 fbn Kemalpasa, Tefsirii [bn Kemalpasa, 7/284. Ayrica bk. Ibn Kemalpasa, “Risale fi tahki-
ki'l-miigakele”, 4/154.

123 Zemahgerd, el-Kessdf, 4/312-313.

124 Nesefi, Tefstru'n-Neseft (Medarikii't-tenzil), 2/512.

125 Beydavi, Tefsirul-Beyddvi, 2/128.

126 Ebiissutid, Tefsiru Ebi’s-Sii id. 6/185.

127 Yerinde, “Dil ve Belagat Yoniinden Ebiissutid Efendi'nin Tefsiri...”, 265.

128 jbn Kemalpasa, Tefsirii Ion Kemalpaga, 4/394.

129 Tevbe Suresi 9/67.

130 Bk. ibn Kemalpasa, “Risale fi "ilmi’l-beyan”, 4/86 (dipnot 1).

31 ) Sy 55288 ) () am3 5K ) J87
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edilmesi ise Kemalpasazade nazarinda istiare veya (ve)'*? miisakele yoluyla
kurulan mecaz baglantisindan kaynaklanmaktadir.® Bu noktada Kemalpa-
sazade ifadenin istiare yoluyla kullanildigina net olarak kanaat getirememis
olmali ki miisakele ihtimalini de itibara almistir.

3.3. Miisakeleyi ilk Siraya Koydugu Ayetler

Tiim bunlarin yaninda onun dogrudan miisakeleyi kullanarak tahlil et-
tigi ayetler de bulunmakta olup Bakara 237. ayet'® bunlardan biridir. Ayette
birinci ‘afv’ bosanan kadinin hak ettigi mehirden kendi rizasiyla vazge¢me-
sini ifade ederken ikinci ‘afv’da bosayan kocanin mehrin tamamini kadina
vermesi kastedilmektedir.'** Yani ‘Afv’ kelimesinin bu anlamda kullanilmasi

hemen 6ncesinde gelen ancak manasi farkli olan kelimeye miisakil olmasin-
dandir.

Yine Had 38. ayette' mana: “Siz nasil ki bizi cahiller olarak goriiyorsaniz
biz de size ayn1 gozle bakiyoruz, sizin cahil oldugunuzu diistiniiyoruz.” sek-
lindedir ve bu miisakeleden kaynaklanmaktadir.”

Nahl 17. ayette'® kural geregi akil varlik i¢in kullanilan ‘<" ism-i mevsii-
liiniin akilsiz varliklar olan putlara isaret ediyor olmasinin sebebi de Kemal-
pasazade’ye gore miisakelenin gozetilmesi olabilir.'”

Diger yandan Sebe 16. ayette gegen: “ (i agsiins salilyy 57 ifadelerinde Kemal-
pasazade’nin tabiriyle ‘miisakele mea't-tehekkiim’ vardir."® Kanaatimizce o
burada miisahabettten dolay1 miisakeleyi diisiinmiis, bununla birlikte ikinci
cenneteyn kelimesi harabe bahgelere isaret ettigi i¢in burada tehekkiim bu-
lunduguna dikkat ¢gekmek istemistir.

132 Muhakkikin dipnotunda ‘veya’ seklinde bir niisha farki mevcuttur. Kanaatimizce burada

‘veya’ olmasi daha uygundur. Zira gorebildigimiz kadariyla Kemalpasazade daha gtiglii bir
alaka varsa miisakeleyi tercih etmemekte ya da baska bir mecaz varken miisakeleyi bu meca-
z1 glizellestirmek ve saire maksatlarla kullanmaya sicak bakmamaktadir. Bk. Ibn Kemalpasa,
“Risale fi tahkikil-mtisakele”, 4/154.

133 ibn Kemalpasa, Tefsirii [bn Kemalpasa, 2/276.

134 o101 Bkt oy 5301 s s 1 91 i e il i 8 (gl i3 385 5 525 1 B e b 5l )57

135 fbn Kemalpasa, Tefsirii [bn Kemalpasa, 2/138.

136 wrSie s Uld L |5 s o) | I8

137 fbn Kemalpasa, Tefsirii [bn Kemalpaga, 5/153.Daha 6nce geldigi iizere Tevbe 79. ayette gegen

“agie A A ” climlesini istidre-i tebeiyye olarak goren Kemalpasazade buradaki alay: ise

miisakeleye hamletmistir. Bunun sebebi kanaatimizce ayetlerin farkli baglamlarda gelmesi

ve miiellifin kelimeye her bir ayette farkli bir mana yiiklemesidir.

138 ”@ia\le@sggaéi”

139 fbn Kemalpasa, Tefsirii [bn Kemalpasa, 6/24.

140 jbn Kemalpasa, Tefsirii Ibn Kemalpaga, 8/313.
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Kemalpasazadenin miisakeleyi kabul ettigi mezkir ayetlere bakildiginda
bunlarda hakiki anlamin uygun diismedigi, bununla beraber kuvvetli me-
cazlarin da Kemalpasazade tarafindan diisiiniilmedigi anlasilmaktadir.

Ozetle, Kemalpasazade'nin goziinde miisakelenin ayetleri te'vil mak-
sathi kullanilmasinin en son ve en zayif yontem oldugunu degerlendirmek
miimkiindiir. Ciinkii o, ilk olarak lugavi anlama yonelmekte, bunun miim-
kiin olmadig: yerlerde mecaz-1 miirsel ya da istidreyi 6nceleyerek miisakeleyi
sona birakmakta, hatta bu mecazlara ait aldkalarla miisahabetin beraberce
diisiiniilebilecegi goriisiinii de kayda deger bulmamaktadir.”*! Ancak onun,
miisakelenin kullanimi hakkindaki bu yaklasimlarini 6zellikle Allah Tea-
la’ya isnad edilen fiillerde 6n plana ¢ikardigl goz ardi edilmemelidir. Bu da
onun miisakeleyi ayetleri te'vilde kogulsuz olarak kullanilabilecek diizeyde
muhkem bir sanat olarak gormedigini diisiindiirmektedir.

SONUC

Kemalpasazade’ye gore miisakele tartismasiz bir mecaz ¢esididir. Onun:
“Miisakele sanat1 miistear lehin miistedr minhin beraberinde ya da miistear
minhin miistear lehin beraberinde getirilmesi tizerine kurulmustur.” ifade-
leri miisakeleyi bir nevi istiare olarak gordiigiine ancak miisahabet aldkasi
sebebiyle onu istiareden ayirdigina delalet etmektedir. Ayrica ona gore miisa-
kele mecazi anlamin yaninda hakiki anlamin kastedilmesinin miiteazzir ol-
dugu mecaz tiiriine girmektedir.

Diger yandan o Teftazaninin de miisakeleyi bir mecaz olarak gordigiinii
diisiinmiis ve onun bazi ifadeleri tizerinden bunu izah etmeye ¢alismistir. Si-
yalkfit1 (6. 1067/1657) ise el-Mutavvel hasiyesinde miisakelenin mecaz olmadi-
gin1 savunarak Teftazani'ye, dolayisiyla da Kemalpasazade'ye cevap vermis
olmaktadir. Clinkii Siyalkiiti'ye gore lafiz bir elbise gibidir ve miisakele ma-
nanin elbise degistirmesidir. Mecaz olmasi igin ise lafzin bir manadan baska
bir ménaya nakledilmesi gerekir. Taskoprizade Ahmed Efendi (6. 968/1561) de
benzer bir yaklasimla miisakeleyi mecaz saymamuistir.

Kemalpasazadenin miisakeleyi ele alis bicimi daha ziyade elestiri tizerine
kurgulanmistir. $oyle ki o, bu anlamda ilk olarak Sekkaki’yi elestirmis, yapti-
g1 tarifin zit anlamli lafizlar arasindaki miisakele 6rneklerini kapsamadigin
sOylemistir. Ancak Seriyytiiddin ediplerin tarifte ihtisari tercih ettiklerine ve
en yaygin ornekleri itibara aldiklarina isaret ederek Kemalpasazade'ye cevap
vermisgtir.

141 ibn Kemalpasa, “Risale fi tahkiki'l-miisakele”, 4/154.
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Onun bir diger elestirisi de miisakelede sorular yumaginin diigtimlendigi
yer olan aldka hakkindadir. Bu aldka, Seriyyiiddin gibi alimlere gore lafzi
miisahabet iken Hafid el-Herevi'ye gore zihni miicaverettir. Ancak Fenarinin
nazarinda miisahabet aslinda zihindeki miicaveretin delili olmakta ve bu
anlamda asil alaka iste bu miicaveret gibi durmaktadir. Kemalpasazade ise
Teftazaninin ifadelerinden yola ¢ikarak aldkanin miisahabet olmakla birlikte
bu miisahabetin sanildig gibi lafizlarda degil lafizlarin medlillerinde oldu-
gu goriisiine gitmistir. O, bu miisahabette zihni miicaverete de bir rol bigmis
ve medlillerin miisdhabetinin zihni miicaveretten neset ettigini soylemistir.

Diger yandan miisakele hakkinda ciddi bir risale kaleme alan Kemalpa-
sazadenin beklenenin tam aksine tefsirinde miisakele konusundaki teorik
tartigmalara hi¢ girmedigi ve genellikle ilgili ayetleri tahlilde miisakeleyi
ikinci bazen de tiglincii siraya koyarak ona ¢ok fazla itimat etmedigi gozlem-
lenmistir. Bu anlamda Kemalpasazadenin miisakeleyi hakiki manaya gitme-
nin ya da istiare gibi muhkem mecazlarin olmadig1 ya da cevabin soruya
uyumu gibi bir durumun diisiiniilemedigi yerlerde son bir tahlil arac1 olarak
gordiigiinii soyleyebiliriz.

Sunu da ifade etmek gerekir ki Kemalpasadenin konuyla ilgili elestirileri
o donemde ilim gevrelerinde yanki bulmus ve Seriyyiiddin el-Misri miisa-
keleye dair kaleme aldig1 ve hentiiz yazma halinde bulunan risalesinde Ke-
malpasazade’yi ciddi anlamda elestirmistir. Zira o Kemalpasazade’yi bazen
ediplerin muhtasar ifadelerini fehmedememekle bazen de zevk-i selimden
uzak olmakla tavsif etmis, bu tenkitlerini de yaptig1 izahlarla temellendir-
meye calismistir.

En nihayetinde ifade etmek gerekir ki kanaatimizce miisakelenin alakasi
etrafinda donen tartismada goriis beyan edenlerin hemen hepsi ayni sonuca
gitmeye calismakta fakat bunu vakif olduklari ilimlerin onlara sagladig: dii-
stince zenginligi icerisinde farkli argiimanlarla ifade etmektedirler. Ciinki
her birinin gayesi ¢cok eskiden beri Arap dilinde kullanilan ancak daha sonra
miisakele ismini alan bu ifade tarzinin sahih bir kullanim oldugunu gosteren
¢ozlime ulagmaktir. Bu ¢oziimii bazilar1 miisdhabet aldkasinda bulmus an-
cak miisahabetle izah edemeyecegi drnekler sebebiyle tutarli olmak icin bu
miisahabeti zihni miicaveretin delili olmakla desteklemeye calismistir. Ba-
zilar1 da manalarin miisahabeti goriisiine meyletmis ve yine bunu saglama
almak i¢in zihni miicavereti miisdhabetin mensei konumuna yerlestirmistir.
Kimi de zihni miicaveretin alaka kabul edilmesinin miimkiin olmadigini, bu
ylizden alakanin ancak zikrl miisahabet olabilecegini sdylerken bu sartlarda
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mecazi kullanimin sahih olamayacag1 seklinde gelecek bir itiraza karsi: “Zik-
ri miisahabet sonradan gelir ama onun miilahazasi konusan kisinin zihninde
zaten vardir. Su farkla ki bu zihni varlik isti‘'mal ile birlikte haricteki varliga
doniismiistiir.” manasindaki cevabini hazirlamis ve bahsi gecen diger izahla-
ra mefhum itibariyle yaklagmistir.
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