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oz

Makalenin konusu Manisa ili'nin Soma ilcesine bagli, giintimiizdeki adi Darkale
olan yerlesim yerindeki Tirk dénemine ait yapilarin tanitiimasidir. Tarhala,
Antik donemde ve Roma déneminde Pergamon’u dogudan gelecek tehlikelere
karsi koruyan bir karakol niteligindedir. Bizans ve Turk donemlerinde araliksiz
devam eden iskan giinimiize kadar devam etmistir. Tarhala isminin mensei
konusunda farkh gorsler ileri striilmustir. Osmanli arsiv kayitlarinda Tarhala
olan yerlesim, Cumhuriyet ddnemine Darkale ismini almistir. Glinlimiizde Tarhala
¢ok az sayida hanenin yasamaya devam ettigi, kaderine terk edilmis bir yoredir.
Koyde yasamin terk edilmesiyle 6zellikle geleneksel konutlar biiyiik tahribata
ugramistir. Yerlesmede yaptigimiz arastirmada Klasik Osmanli déneminden kalma
1 metruk hamam, 19. ylizyll Osmanli doneminde yapilmis 2 cami, 14-15. ylzyil
ozellikleri gosteren 1 camasirhane, 5 saglam ve 2 metruk cesme tespit edilmistir.
Anahtar kelimeler: Soma, Tarhala, Darkale, Osmanli Mimarisi, Bati Anadolu

ABSTRACT

The subject of the article is the introduction of structures belonging to the
Turkish Period in the settlement recently called Darkale, located in the Soma
district of the Manisa province, together with its drawings and architectural
features. During the Ancient and Roman periods, Tarhala used to serve as an
outpost protecting Pergamon against the threats coming from the east. The
constant habitation in the Byzantine and Turkish periods has continued until
today. There have been many speculations about the the origin of the name
Tarhala. In the Ottoman archives, the settlement is mentioned as Tarhala; and
it took the name Darkale during the Republican Period. Today, Tarhala is an
abandoned area on which a few householders continue to live. Due to such
desolation, traditional houses have been extensively damaged. During the search
we carried out in the settlement, we detected 1 abandoned bathhouse dating
back to the Classical Ottoman Period, 2 mosques built in the 19th century, 1
laundry house bearing the characteristics of the 14th and 15th centuries, and
5 solid and 5 abandoned fountains.

Keywords: Soma, Tarhala, Darkale, Ottoman Architecture, Western Anatolia
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Tarhala Isminin Mensei ve Yerlesimin Tarihgesi

Tarhala, Ege Bolgesi’nde, Bakirgay havzasi iginde yer alan, Manisa Ili’nin Soma ilgesine
bagl, gliniimiizdeki ad1 Darkale olan yerlesim yeridir.! Tarhala koyii vadi igerisinde egimli
bir yamaca yerleserek, mimarinin doga ve topografya ile uyumlu bigimde bdlgeye 6zgii bir
yerlesme yapisi olusturmustur.?

Tarhala’nin Bergama Kralligi devrinde bir uc karakol gorevi gordiigii ve M.O. 185 yilinda
kuruldugu ileri stiriilmistiir.* Antik donemde Mysia bolgesinin sinirlart iginde kalan yerlesim,
Bergama Kralligi’nin 6nemli sehirlerinden olan Pergamon’un territoriumunda yer almistir.* Tarihi
kaynaklar kurulus yeri olarak Asartepe mevkiini gostermekte ve burada bir gdzetleme kulesi,
bir hamam ve Baglararasi ¢evresinde sayfiye evleri kalintilarinin varligindan s6z etmektedir.’
M. Ermis’in tespitlerine gore; Asar Tepe’de yan yana iki birimden olusan gézetleme kulesi
olabilecek bir tahkimat kalintisi, Temenni Tepesi iizerinde de 70 m. uzunlugunda bir savunma
hatt1 bulunmaktadir. Bu savunma yapilar1 sayesinde yerlesmenin, Roma doneminde Pergamon’u
dogudan gelecek tehlikelere kars1 koruyan bir garnizon niteliginde oldugu ifade edilmistir.®

Tarhala adinin ilk ne zaman kullanildigina dair kesin bilgiler yoktur. Tarhala’nin kazilmis
cukurlar, arklar, toprak tabyalar anlamina gelen “Tafrala” kelimesinden’ ve kdy yakinlarmdaki
ii¢ tepe Asartepe, Temenni ve Karsiyaka’ya atfen ii¢ giizel anlamina gelen “Tiri kale” ile
iligkili olarak ortaya ¢iktigi ileri stiriilmektedir.* Osmanli arsiv kayitlarinda Tarhala’nin degisik
imlalarla yazilmasi, yorenin adinin zaman zaman Tirhala seklinde yazilip sdylenmesine sebep
olmustur.’ Uzungarsili ise Saruhana tabi sehirleri sayarken yerlesimin adimi Tarhanya, Tarhanat
ya da Meltemiye olarak farkli sekillerde anmaktadir.'

Ramsay, yerlesimin adinin Ge¢ Bizans doneminde Trakoula oldugunu, ismin daha sonra
Trakhala olarak muhafaza edildigini ve bu donemde Soma’nin da Trakoula’ya bagl bir yerlesim
yeri oldugunu ifade etmistir."

1 Vehbi Giinay, “XVI. Yiizyilda Tarhala Orneginde Bat1 Anadolu’da Iskan Degisimi”, Tarih incelemeleri Dergisi,
Cilt XXI, Say1 1, 2006, s. 108.

2 Figen Akpinar, “Bir Yerel Koruma Cabasinin Oznesi Olarak Darkale Koyii”, Ege Mimarhk, Ocak 2016, s. 23.

3 ihsan Kutlusoy, Soma, Tan Matbaasi, Istanbul 1971, s. 11; Giinay, a.g.e., s. 110.

4 U.Melda Ermis, “Darkale in The Byzantine Period: Settlement And Some Architectural Notes”, Turkish Studies,
Volume 11/1 Winter 2016, s. 61.

5 Gamze Ilhan, Manisa Soma’da Bulunan Tiirk Devri Yapilari, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, S. B.
E., (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Canakkale, 2019, s. 7.

6  Ermis, a.g.e., s. 62-63.

7 Mine Tanag Zeren, “Soma-Darkale Kiiltiir Mirasinin Korunmasi Ve Yerel Kalkinmanin Saglanmast Ile Tlgili Bilimsel
Goriis (Rapor) Taslak”, Dokuz Eyliil Universitesi Mimarhk Fakiiltesi Mimarlik Boliimii, Mart 2011, s. 1.

8  AvniAltiner, “Tarhala Obasini Taniyalim”, Gediz, Cilt 1, Say1 4, Manisa Halkevi Dergisi, 1937, s. 9; 14; Giinay,
a.g.e.,s. 108.

9  Giinay, a.g.e., s. 109.

10 Ismail Hakki Uzungarsilioglu, Kitabeler II, Devlet Matbaasi, Istanbul, 1347/1929, s. 70-71.

11 W.M. Ramsay, The Historical Geography of Asia Minor, Volume IV, Royal Geographical Society, Supplementary
Papers, London 1890, s. 127; Ayda Arel, “Soma Yakinlarinda Eski Bir Dag Yerlesmesi: Tirhala Koyii” IX.
Aragtirma Sonuclari Toplantisi, Canakkale, 27-31 Mayis 1991, A. U. Basimevi, Ankara 1992, s. 119; Giinay,
a.g.e.,s. 110.
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Cumhuriyet donemine 1968 yilinda yerlesimin adi1 Tiirkgelestirilerek Darkale ismini
almustir.> Fakat Darkale adinin kdye verilmeden ¢ok daha 6nce A. Altiner’in 1937 yilinda
yazdig1 nesrinde geciyor olmasi aslinda ismin 1968’den 6nce biliniyor oldugunu gostermektedir.
Altiner, bu hususta Salname-i Osmani’de kdyiin adinin Darkale seklinde gectigini ve bunun
Selguklular tarafindan verildigini belirtmistir.'®

Tarhala’nin Tiirklerin eline gegisi ise koydeki rivayetlere gore Horasan’dan gelen Kaleli Hoca,
Isa Bey ve Giindiiz Bey gibi beylerle gerceklesmistir. Altmer, sz ettigi yilda hala kdy mezarliginda;
Giindiizler Siilalesi, Kaleli Ogullar1 ve isabey Ogullar1 gibi birkag yiizyillik mezar taslarinin
bulundugunu ve kéyde yasayanlar arasinda bu lakaplari tagtyan ailelerin varligindan s6z etmistir.'*

Manisa 1313 tarihinde Saruhan Bey tarafindan Bizanslilar’dan alinarak yonetimin merkezi
yapilmistir.'> Manisa’da anlatilan rivayete gore Saruhan Bey Bizanslilar ile savas 6ncesinde,
askerlerini ¢ok gostermek icin gece kecilerin boynuzlarina mum yakarak Spil Dagi’na ve
ovaya bunlar1 salivermis. Bdylece biiyiik bir ordunun geldigini sanan Bizanslilar korkarak
maglup olmus ve Manisa kalesi Tiirklerin eline gegmistir.'®

Tarhala’nin ele gegirilmesinde de ayni taktigin kullanildig1 ve Horasan’dan gelen Tiirkmen
agiretlerin buray1 ele gecirdigi rivayet edilmektedir. Bu itibarla Ulugay ve Gokgen, kuzeye yerlesen
Tiirklerin Manisa’dan 6nce Tarhala’y1 yonetimin ilk merkezi yaptiklarina ihtimal vermektedir."”

Osmanli donemi idari teskilatlanmasinda Hudavendigar Sancagi’nin 1487 yilina ait Tahrir
Defterleri’nde otuz iki idari biriminden biri ve 1520-1530 arasindaki tahrirlerin sonuglarini
yansitan Anadolu Vilayeti icmal Defterine gore sancakta kaza statiisii iginde gdsterilen yirmi
bes birimden biri Tarhala kdzasi oldugu kayit edilmistir.!® 16. yiizyilda da Hiiddavendigar
livasi iginde yer alan kaza merkezlerinden biri olan Tarhala’nin 2 mahalle, 59 kdy, 24 mezra,
9 ¢iftlik, 4 cemaati ve 223.311 akge geliri bulunmaktadir.!® Tarhala kdzasinin 16. yiizy1l sonu
ve 17. yiizy1l baslarinda gegirdigi degisim V. Giinay’in yayimladigi Manisa Seriyye Sicilleri,
1603-04 y1l1 defterinde “Tarhala kazasina tabi nefs-i Soma” kaydi mevcutken, 1607-08 tarihli
defterde “Kéaza-i Soma” ibaresine doniistigii goriilmektedir.

I. Gokgen’in verdigi bir malumatta, I1I. Murat’mn sehzade iken Manisa’da yaptirdigi Muradiye
Cami’nin vakif ve kaynaklar1 arasinda, Tarhala kazasinda bir tahinhanenin vakfedildigini
gosteren belge bulunmaktadir.?!

12 Giinay, a.g.e., s. 108; Arel, a.g.e., s. 119.

13 Altmer, a.g.e., s. 9.

14 Altner, a.g.e., s. 9; Giinay, a.g.e., s. 110; Kutlusoy, a.g.e., s. 153.

15  Ismail Hakk: Uzuncarsihoglu, Kitabeler II, Devlet Matbaasi, istanbul, 1347/1929, s. 59.

16  Cagatay Ulugay ve Ibrahim Gokgen, Manisa Tarihi, Resimli Ay Matbaasi, Istanbul, 1939, s. 22-23.

17 Ulugay ve Gokgen, a.g.e., s. 22-23.

18  Feridun Emecen, “Hudavendigar”, DIA, Cilt 18, 1998, s. 285, 286.

19  Giinay, a.g.e.,s. 111, 112. Ayrica I. Gkgen’in yaymladigi, 16. ve 17. yiizyillarda Manisa dolaylarindaki Y 6riik ve
Tiirkmenlere dair vesikalar arasinda Tarhala’nin bir kdza oldugu ve yoérede Hamitlii cemaatinin varligini gormekteyiz.
Bk. ibrahim Gékgen, Saruhan’da Yoriik ve Tiirkmenler, Marifet Basimevi, Istanbul, 1946, s. 28-29.

20 Giinay, a.g.e., s. 116.

21 ibrahim Gékgen, Manisa Tarihinde Vakiflar ve Hayirlar I, Marifet Basimevi, istanbul, 1946, s. 221.
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Yerlesim, 1865 yilindan sonra kdza merkezi olma 6zelligini yitirerek kdy konumuna
gerilemistir. Bu déonemde Tarhala kazasi, Soma ve Kirkagag ilgeleri ile bu ilgelere bagli belde
ve koy yerlesimlerini de igerisine alan genis bir cografi bolgeyi kapsamaktadir.??

Cumhuriyet doneminde, Tarhala kdyii ticaretle ugrasan ve bu ticari faaliyetleri iiziim ve
kiraz bayramlari gibi senliklere déniistiirerek bunlari Izmir gibi civardan katilimlarla birlikte
kutlayan tiiccarlardan olusan bir yoredir.®

TARHALA’DA TURK MIMARISi

1. Hamam

Tarhala Koyt girisinden, Kirkoluk Meydani’na dogru ¢ikarken yolun solunda, dere
kenarinda hamam yer almaktadir. Kitabesi bulunmadigi i¢in yapim tarihi hakkinda kesin bir
sey sOylemek zordur. Yapi, Kiiltir Bakanligr Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek
Kurulu Bagkanligi’nin 8.7.1977 tarih ve A.633 sayili karartyla eski eser olarak tescillenmigtir.*

Yapinin Tarihi

Eserin tarihlendirmesi hakkinda M. Cerkez, yapiy1 plan, malzeme ve mimari 6zelliklerine
bakarak Klasik Osmanli dénemine tarihlendirmistir.® V. Glinay’in yayinladigi, 16. yiizyilin
ilk yarisina ait tahrir defterlerinde yap1 kayithidir. Burada Tarhala Kézas1’nda imar faaliyetleri
arasinda hamamin gelirlerinin buraya tabi Soma Mahallesi’ndeki Orhan Bey Mescit ve
Muallimhanesine vakif olarak birakildigi kaydi bulunmaktadir.?® Bu kayda goére 16. yiizyilin
ilk yarisinda hamamin var oldugunu, dolayisiyla bu tarihten daha 6nce yapilmis oldugunu
anliyoruz. Bu bilgiler 15181nda yapinin 16. yiizyil baslarinda insa edilmis Klasik Osmanli
donemi hamami oldugunu sdyleyebiliriz.

Yapinin Mimari Analizi

Kesme tas, kaba yonu tas ve tugla malzemeden insa edilen yap1 bugiin metruk haldedir.
Kalmtilardan yapimin dog-bati yoniinde konumlandigi ve ti¢ kubbeden meydana gelmis bir
plan semasina sahip oldugu anlasilmaktadir. Kubbelerden biri tamamen ¢okmiis ve kalmtisi
hala ¢oktiigii yerdedir. Diger iki kubbe saglamdir. Cesitli sebeplere dayali olarak tahribat ¢ok
fazla oldugu i¢in bu haliyle hamamin planini anlayabilmek miimkiin degildir. Alanda yapilacak
ayrmtili temizlik ¢aligmalari, ¢evresini saran ve yapiy1 tahrip eden agaglarin kesilmesi ve
kurtarma kazilarindan sonra yapinin planini anlamak ancak miimkiin olacaktir (F1-F3).

22 Giilsah Ugarkus, Manisa Soma Darkale Mahallesi Geleneksel Konutlari, Trakya Universitesi S. B. E. Sanat
Tarihi A. D. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Edirne 2019, s. 7.

23 Avni Altiner, “Soma Tarhala Kdyiinde Kiraz Bayrami1”, Gediz, Cilt 4, Say1 38, Manisa Halkevi Dergisi, 1940,
s. 13.

24 Bk. Izmir I Numarali Kiiltiir Varliklarint Koruma Bélge Kurulu Arsivi.

25 Murat Cerkez, “Soma Ilgesi”, Tiirk Kiiltiir Varliklar1 Envanteri 45, Manisa ilceleri, Ed. Hakki Acun, TTK
Yayinlari, Ankara, 2013, s. 455.

26  Giinay, a.g.e., s. 114.

250 Sanat Tarihi Yillig1 - Journal of Art History



Ramazan Uykur

Ayakta kalabilmis mekanlarin degerlendirmesinin ise soyle olabilecegi kanaatindeyiz:
Doguda dikdortgen bir kapidan kare bir boliime girilmektedir. Mekandaki kalintilar bu boliimiin
hamamin soyunmalik kismi oldugunu diisiindiirmektedir. Bu mekanin tizeri kubbeyle ortiiliidiir
ve kubbeye gecis elemant olarak tromp kullanilmistir. Buradan sivri kemerli bir kapiyla kareye
yakin, kubbeli bagka bir mekana gecilmektedir. Bu mekan muhtemelen 1liklik olmalidir.”
(F1-F2) Buradan da yine kare planl ve kubbeyle ortiilii bagka bir mekana girilir. Kubbenin
i¢cinden buranin sicaklik béliimi oldugu anlagilir (F3). Bunun disinda hamamin diger mekan
ve mimari elamanlarinin yerlerini ve 6zelliklerini tespit edebilme imkan1 yoktur.

F. 2: Hamamun i¢inin giiniimiizdeki durumu (2019)

27 Cerkez, a.g.e., s. 457.
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F.3: Hamamin sicaklik boliimii ve sicaklik boliimiiniin kubbesi (2019)

2. Kirkoluk Cami

Tarhala K&y meydaninda kdy yolunun saginda, dereyi 6rten sivri tonozlu gecidin iizerinde
yer almaktadir. Yapi, Kiiltiir Bakanligi Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu
Baskanligi’nin 8.7.1977 tarih ve A.633 sayili karartyla eski eser olarak tescillenmistir® (F4-F11).

Yapinin Tarihi

Yapida, banisini ve inga tarihini agikca belirten bir kitabe bulunmamakla birlikte ikisi son
cemaat mahallinde harime giris kapisinin iki yaninda, digeri de kadinlar mahfilinin kuzey
duvarinda olmak iizere ii¢ adet tarih yazilidir. Bunlar yakin zamanda maalesef, Arapga harf
ve rakamlari bilmeyen Varol isimli usta tarafindan 6zgiin yazilarin lizerinden yagli boyayla
boyanmak suretiyle tahrip edilmistir (F14). Ayn1 durum caminin biitiin kalemisi siislemelerinde
de goriilmektedir.

Yapinin son cemaat mahallinin bati boliimiinde harime giris kapisinin saginda “sene ikinci
1264 (1847-1848)” (F15-F16), son cemaat mahallinin dogu bdliimiinde, kapinin solunda “sene
Ikinci 1321 (1903-1904)"%° (F12-F13) ve kadinlar mahfilinin kuzey duvarinda da bozuk bir
hatla “sene ikinci 1264 (1847-1848)” yazmaktadir (F18). Son cemaat mahallindeki tarihlerin
caminin onarim tarihleri oldugu one stiriilmiistiir.*® Fakat caminin Barok karakterli siislemeleri
ile son cemaat mahallinin bat1 boliimiindeki 1264 (1847-1848) yili ortiismektedir. Dolay1yla
bu tarih, caminin insa tarihi olma ihtimalini gliglendirmektedir.

Yapinin Mimari Ozellikleri

Cami, dereyi Orten, sivri tonozlu gegidin tizerinde, kismen fevkani, olacak sekilde kaba
yonu tasla yigma olarak insa edilmistir.*! Dogu-bati yoniinde dikd6rtgen bir harim; harimi dogu,
bat1 ve kuzeyden U seklinde ¢evreleyen kadinlar mahfili ve harimin kuzeyindeki son cemaat

28  Bk. Izmir Il Numarah Kiiltiir Varliklarini Koruma Bélge Kurulu Arsivi.

29  Yazida 6zgiin tarihin tizerinden boyama yapilirken ortadaki rakamin karakteri bozularak “F” harfi seklinde
yazilmistir. Bu yiizden tarihin ikinci rakami tarafimdan okunamamis ve M. Cerkez’in okudugu 1321 tarihi esas
alinmustir. Bk. Cerkez, a.g.e., s. 438.

30 Cerkez, a.g.e., s. 438.

31 Zeren, a.g.e.,s. 7.
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mahallinden meydana gelen yap1 ahsap tavanli ve kirma gatilidir. Alt katin gliney boliimiinde,
doguya yani kdyiin meydanina agilan iki yuvarlak kemerli mekan bulunmaktadir. Bu mekanlar
giintimiizde tasla ortilerek sagir hale getirilmistir. A¢ik kemerli mekanlarin, ddsneminde diikkan
oldugu ifade edilmektedir’? (F4-F7). Kuzey bolimil ise ortast havuzlu, dinlenmeye uygun,
sosyal bir alan olarak tasarlanmistir. Yapinin bati, gliney ve dogu duvarinda zeminden yaklasik
50 cm. yiiksekte mermer ayna taglar1 olan abdest musluklari siralanmstir (F22).

Yapinin son cemaat mahalline kuzeybati kdsesindeki beton merdivenle ¢ikilabildigi gibi batt
yoniinden gelen patika bir yolla da ulasilabilmektedir. Son cemaat mahalli dogu-bat1 yoniinde
dikdortgen planli ve ahsap tavanla ortiiliidiir. Son cemaat mahallinin dogusu dort yuvarlak
kemerle kuzeye, iki yuvarlak kemerle de doguya acilmaktadir. Kemerler ahsap siitunlarla
taginmakta, yiizeyleri bagdadi sivayla kapatilmis, kemer aralari ve kemer igleri ise bezemelidir
(F11). Gliney duvarinda i¢i bezemeli yuvarlak nigli bir mihrap, mihrabin iki yaninda alt ve iist
sirada iki dikdortgen pencere bulunmaktadir (F6, F12).

Son cemaat mahallinin batis1 arazi sartlarindan dolayi kapali mekan seklinde tasarlanmustir.
Buranin giiney duvarinda iki sira pencere, kuzey dogusunda kadinlar mahfiline ¢ikis merdiveni
yer almistir (F15, F17).

Eserin dogu cephesi alt ve iist sirada, liger dikdortgen pencerelidir (F6, F8). Giiney cephe
iist sirada dort, alt sirada iki pencere diizenine sahiptir (F7, F9). Bat1 cephe sagir olarak
yapilmisken, sonradan agilmis ve tekrar kapatilmis bir pencere izi goriilmektedir (F7, F10).

Harim dogu-bati yoniinde dikdortgen planlidir. Giiney duvarmin kap1 aksinda yuvarlak nigli
bir mihrap bulunmaktadir. Mihrap nisi kalin bezemeli bir seritle ¢cevrelenmistir (F19, F21).

Kadinlar mahfili ise harimi dogu, bat1 ve kuzeyden U seklinde ¢evrelemis ve ahsap siitunlarin
tasidigi, basik kemer sirasi iizerinde insa edilmistir (F20).

Mihrabin batisinda 6zgiin olamayan minber, harimin kuzeydogusunda ise 6zgiin vaaz
kiirsiisti bulunmaktadir. Son cemaat mahalli ve harim ahsap tavan ortiliidiir.

Siisleme

Caminin Geg Osmanlt Déneminde yapilmig Barok karakterli 6zgiin siislemelerinin tamami
ayni1 usta tarafindan yagli boyayla tizerlerinden gegilerek boyanmustir.

Son cemaat mahallinin dogusunda kemer aralarinda sarmasiklar, kemer i¢lerinde iri akantus
yapraklar; giiney duvarinda perde motifli mihrap nisinin i¢inde perdeden zincirle sarkitilmig
¢igekli vazo, vazonun iki yaninda samdan ¢izilmistir. Mihrap kavsarasinin iizerinde bogumlu
perde motifi i¢inde siiliis hatla “Muhammed” yazilmistir. Pencerelerin kenarlari, biiyiik
madalyonlar i¢inde ¢igekler ve madalyonlarin ¢evresini sarmis iri akantus yapraklartyla
stslenmistir (F12).

Son cemaat mahallinin bat1 boliim{i, giiney duvarda kalem isi perde motifleriyle bezenmis
mihrap gériilmektedir. Mihrabin i¢ siislemesi kemerli bir ger¢eveden sarkan kandil ve kandilin iki

32 Arel, a.ge.,s. 121.
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yaninda duran samdan motiflidir. Mihrap tizerinde dikdortgen serit iginde bogumlu perede motifi
ve ortasinda madalyon i¢inde siiliis hatla “Allah” yazmaktadir. Duvar yiizeyi ve pencere kenar
stislemeleri, iri madalyonlarin ¢evresini sarmis iiziimli asma dallar1 ve sarmasik ¢iceklerden
meydana gelmistir (F15).

Son cemaat mahallinin bat1 duvarinda yiiksek bir ustalik gosteren Barok karakterli siislemeyle
kargilasilir. Yatay olarak uzanmis iki uzun ¢ubuktan sarkan ve adeta riizgarda ugusuyor etkisi
verilmis perde motifleri ve gubuklarin birlesme noktasindan sarkan Miihr-ii Siileyman i¢inde
hatt1 bozulmus yazit yer almaktadir (F17).

Harimde biitiin duvar yiizeyleri Barok iislupta stisleme 6zellikleri gosteren bitkisel bezemelerle
doldurulmustur. Harimin duvarlarinda Hz. Muhammed ve dort halifenin isimlerinin bulundugu
stiliis hatli yazilara yer verilmistir. Boyama isini yapan ustanin bazi yazilarin karakterlerini
bozdugu goriilmektedir. Mihrap duvarinda ise siisleme daha da cesitlendirilmistir. Ozellikle
mihrabin nisi ve ¢evresi kullanim esyalarindan olusan siislemelerle vurgulanmigtir. Mihrap
nisi uzun seritlerle ti¢ dikdortgen boliime ayrilmis, her boliimiin {izerinde iistten perdelerin
sarktig1 bir stisleme ayrintist islenmistir. Nigin orta bdliimiinde bir iple sarkitilmis i¢inde ii¢
adet mum yanan kandil, iki yanda ise yine ii¢ adet mum yanan samdan motifleri yer almistir.
Biitiin bu tasarim bir bulut kiimesinin iginde ¢izilerek adeta gokyiiziiyle iliskilendirilmistir.
Mihrap nisinin saginda ve solunda ayakli samdanlar ve servi agaglar resmedilmistir. Ayrica
mihrap kavsara koseliklerinin ortasinda miisenna hatla “Muhammed” ve lizerindeki dikdortgen
cergevede Al-i imran Suresinin 37. Ayeti iginde mihrap gegen béliimii yazilmistir (F21).

Yapinin i¢inde kalem islerinde gordiiglimiiz siislemelerin benzerleri, disarda abdest
musluklarmin ayna taslarinda karsimiza ¢ikar. Abdest musluklarinin ayna taglarinda Bizans
donemi devsirme taslar kullanildigi®® gibi, Ge¢ Osmanli donemi lslubunda tasa kazinmis
madalyonlar ¢cevresinde akantus yapraklari, vazodan ¢ikmis ¢icekler ve cami tasvirleri dikkat
cekmektedir (F22-F23).

i'l'.-..';_Jl_"] - P = 2

F. 4 - F. 5: Kirkoluk Cami, solda alt kat rol6vesi, sagda tist kat rolovesi (Cizen Mimar Hasan
Yavuz, 19.9.1985, izmir II Numaral Kiiltiir Varliklarmi Koruma Bélge Kurulu Arsivi.)

33 Ermis, a.g.e., s. 63, 67.
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F. 6 - F. 7: Karkoluk Cami cephe roloveleri (Cizen Mimar Hasan Yavuz, 19.9.1985, Izmir II
Numaral: Kiiltiir Varliklarini Koruma Bélge Kurulu Arsivi.)
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F. 8: Kirkoluk Cami, dogu cephesine bakis
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F. 9: Kirkoluk Cami, giiney cephesine bakis

F. 11: Kurkoluk Cami, kuzey cepheye bakis
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F. 13: Kirkoluk Cami, dogu F. 14: Kirkoluk Cami, dogu
boliimii tarih yazisinin ayrintisi boliimii boya ustasinin adini
yazdig1 imzast

F. 15: Kirkoluk Cami, son cemaat mahalli bat1 boliimii giiney duvari
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F. 16: Kirkoluk Cami, F. 17: Kurkoluk Cami, son cemaat mahalli bati
bat1 bolimiinde tarih duvarina bakis
yazisinin ayrintisi

F. 19: Kirkoluk Cami, dogudan harime bakis
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F. 22: Kirkoluk Cami, camiye adini veren ayna tasl abdest musluklari
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F. 23: Kirkoluk Cami, abdest musluklarinin ayna taglarindan 6rnekler

3. Minareli Cami

Minareli Cami adryla anilan eser, Tarhala’nin en tepe noktasinda harim, mahfil, son cemaat
mabhalli ve yapidan uzakta avlunun kuzeybatisinda yer alan minareden meydana gelmistir.**
Yapi, Kiiltiir Bakanligr Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu Baskanligi’nin
8.7.1977 tarih ve A.633 sayili karariyla eski eser olarak tescillenmistir.*®

Yapinin Tarihi

Yapinin kitabesi bulunmadig1 igin kesin olarak ne zaman insa edildigi bilinmemektedir. Insa
tarihi konusunda; A. Etlacakus, 16. ylizyildan kalma tarihi bir belgede Tarhala’da bir caminin
varligindan s6z edildigini belirtmistir. Bu belge ve eserin minaresinin mimari dzelliklerinin
[zmir, Birgi, Odemis ve Giidiik Minare Mescidi minarelerine benzerliginden dolay1, camiyi
14. ytizyihn ikinci yarisina tarihlendirmistir.*

M. Cerkez, minarenin giiney yoniindeki kapisi lizerinde 15. ylizyila denk gelen tarih
bulundugunu ve minare iizerine konmus Bizans dénemine ait devsirme pargalardan dolay1
minarenin inga tarihinin 15. yiizyil olma ihtimalini kuvvetlendirdigini belirtmistir.>’

Caminin mimari karakter ve malzeme 6zelliklerinden 19. yiizyilda insa edildigi
anlasilmaktadir. Minarede kullanilan tugla malzemenin form ve niteligi ise 14-15. yiizyil
gibi daha erken bir dénemi igaret etmektedir.

Kesme tag, moloz tas ve tugla malzemeden insa edilen minarenin tas ve tugla aralarinda
¢imento har¢ kullanilmigtir. Minare beden duvari iizerinden ongen kiirsii ve pabug iizerinde,
silindir govdeli olarak yiikselmektedir. Kiirsii tizerine yerlestirilmis Erken ve Orta Bizans
doénemine ait devsirme parcalar dikkat ¢gekmektedir.®® Pabugtan gévdeye gegmeden once
yaklagik 1 m. yiiksekliginde betondan yapilmis ve iizeri ¢cimentoyla sivanmis kiip bolimii

34 Minareli Cami fotolarini ve rélovelerini ¢alismada kullanmama izin vererek ¢alismama destek olan KOK
Mimarlik Ltd. Sti.’ne tesekkiir ederim.

35 Izmir I Numarali Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Bolge Kurulu Arsivi.

36 Aysen Etlacakus, Conservation Aimed Evaluation of Darkale Rural Settlement in Soma, Manisa, Volume
I, Master of Sciences, izmir, 2015, s. 56.

37 Cerkez, a.g.e., s. 448.

38 Ermis, a.g.e., s. 63; Zeren, a.g.e., s. 8; U. Melda Ermis, “Darkale’deki Bizans Dénemine Ait Mimari Plastik
Eserler”, Uluslararasi XIX. Ortacag ve Tiirk Donemi Kazilari ve Sanat Tarihi Arastirmalar1 Sempozyumu,
21-24 Ekim 2015, Bildiriler, C.1, Ankara 2019, s. 575, 579.
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bulunmaktadir. Minarenin serefesi demir korkulukludur ve serefe alt1 testere dislidir. Minarenin
I¢inden serefeye ¢ikilan basamaklar betondur. Bu haliyle minarenin kiirsii ve pabug kismimin
0zgiin oldugu, buradan itibaren beton, tas ve tugla aralarinda ¢imento harg kullanilarak yapilmis
silindir gdvde boliimiiniin sonradan yapildigi anlasiimaktadir. Fakat gévdede kullanilan tugla
malzemenin, kiirsii ve pabugta kullanilanlarla ayni form ve dénem olmasti, gévdenin yikildigimi
ve kendi malzemesiyle yakin zamanda yeniden insa edildigine isaret etmektedir. Caminin
minareden ¢ok daha geg bir doneme ait olmasi ise sdyle izah edilebilir: Minareyle ayni tarihte
yapilmis eski cami yikilmis ve yerine 19. yiizyilda yenisi yapilmistir (F29).

Eser sade, miitevazi boyutlarda bir yapidir ve giiniimiizde ibadethane isleviyle restorasyon
asamasindadir.

Yapiin Mimari Ozellikleri

Eser, moloz tas malzemeyle insa edilmis, duvar aralarinda ahsap hatillarla desteklenmis ve
kirma ¢at1 ile ortiilmiistiir. Harim dogu bati yoniinde dikdortgen planlidir ve harimin kuzeyinde
kadinlar mahfili ve son cemaat mahallinden meydana gelmistir. Caminin avlusunda kuzeybatida
yapidan bagimsiz minaresi bulunmaktadir (F24).

Caminin avlusuna bat1 cephe lizerinde bulunan devsirme ayaklara sahip kapidan girilmektedir.
Yapinin kuzey cephesi dogu-bati yoniinde uzanan son cemaat mahallidir. Son cemaat mahallini
arazi sartlarina uydurmak igin bati yonii igeri dogru egimli yapilmistir. Son cemaat mahalli
kemer yiizeyleri bagdadi sivali, ahsap siitunlara oturmus, alti yuvarlak kemerle avluya agilmistir.
Son cemaat mahallinin giiney duvari alt sirada iki, {ist sirada {i¢ pencerelidir. Alt siradaki
pencerelerin ortasinda harime giris kapist agilmis ve bu kapimin saginda yuvarlak kemerli
mihrap nisi yer almistir (F24-F25).

Caminin diger cephelerinin diizeni soyledir: Dogu ve bati cephelerinde iki pencere
goriiliirken, yol kotundan asagida kalmis giiney cephesinde ise hi¢ pencere bulunmaz (F26-F28).

Son cemaat mahallinden harime ahsap kanatl ve pervazl 6zgiin kapidan girilmektedir.
Dogu-bat1 yoniinde konumlanan harimin kuzeyi duvara bitisik halde dort ahsap siitun dizisiyle
bes kemer gozlii olarak tasarlanmistir. Kemer sekilleri en distakiler yarim daire, kuzeybatidaki
ikinci géz yuvarlak kemerli ve ortadakiler Bursa kemerlidir. Ortadaki kemer goziinde ahsap
merdivenle ¢ikilan, mahfil yer almistir. Merdiven ve mahfil ahsap korkulukludur ve mahfilden
harime dogru yarim daire balkon uzanmistir (F30). Harimin zemini tas ve ahsap, ¢ati ise ahsap
¢italar arasinda yer yer kontrplak kaplamalidir. Tavanda ahsap kaplamalar arasinda ii¢ii ayni
hizada, biri mihraba yakin dort adet kare tavan gébegi bulunur. Mihraba yakin gébekte dort
yone bakan stilize palmet formu yerlestirilmistir. Ugii aym hizada olan gébeklerden ortadaki
daire formlu giines kursundan, iki yanindakiler ise kafes tekniginde ¢italardan olusmustur
(F30-F33).

Harimin dogu ve bat1 duvarlar1 dikdortgen bigimli, ikiser pencerelidir (F31, F33).
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Harimin giiney duvari diiz devam ediyorken arazi sartlarindan dolay1 giineybati bolimii
igeri dogru kirtlmaktadir. Mihrap yarim daire formlu nis ve tugla 6rgiilii yuvarlak kemerlidir.
Giiney duvari boyunca yerden yaklasik 1 m. yiiksekliginde islevi tam anlagilamayan seki
seklinde bir duvar siras1 uzanmaktadir. Mihrap nisinin saginda ahsap sade minber, solunda

ise ahsap vaaz kiirsiisii yer almistir (F32).

F. 24: Minareli Cami rolévesi (KOK Mimarlik Ltd. Sti, Cizen Giirem F. Ozbayar Sargin ve
Zeynep Kutlu, 09.02.2018, Izmir II Numaral Kiiltiir Varliklarini Koruma Bélge Kurulu Arsivi.)

o
F. 25: Minareli Cami,
kuzey cepheye bakig

F. 26: Minareli Cami, dogu cepheye bakis
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F. 27: Minareli Cami, giiney F. 28: Minareli Cami, bat1
cepheye bakig cepheye bakis

F. 29: Minareli Cami, minareye bakis
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F. 30: Minareli Cami, kuzey duvarina bakig

F. 31: Minareli Cami, dogu duvarina bakis

F. 32: Minareli Cami, giiney duvarina bakis
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F. 33: Minareli Cami, bat1 duvarina bakis

4. Camasirhane

Koy meydaninda, yolun kenarinda, Kirkoluk Cami’nin giiney duvarina bitisik vaziyette
ingd edilmistir. Yapi, Kiiltiir Bakanligi Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu
Bagkanligi’nin 8.7.1977 tarih ve A.633 sayili karariyla eski eser olarak tescillenmistir.®

Yapinin Tarihi

Yapuiya ait insa kitabesi bulunmadig1 i¢cin ne zaman yapildigi kesin olarak bilinmemektedir.
Yapinin tas Orgiisii, plan ve mimari formu erken bir doneme isaret etmektedir. Fakat daha
Onceden burada bir tabakhanenin bulundugu®, ¢camasirhanenin ise bitisiginde bulunan Kirkoluk
Cami’nin onarimlari sirasinda yani 19. yiizyilin sonu ile 20. ylizyilin baslarinda sonradan insa
edildigi ifade edilmektedir.*'

Ancak, cami ile ¢gamasirhanenin mimari form ve 6zellikleri birbirinden oldukga farklidir.
Bize gore burasi 14-15. yiizyillarda tabakhane olarak insa edilmis bir yapiyken, kuzey duvarina
bitisik cami insa edilince, kokunun cami cemaatinin ibadetine engel olmamasi igin tabakhane
islevi terk edilerek ¢amasirhane seklinde kullanilmaya devam etmistir. Camasirhanenin
avlusunda giineyde yer alan su deposu/hazne ve ¢cesme yapilari ise, bu islev degisikliginde
cami ile birlikte inga edilmis olmalidur.

Yapimin Mimari Ozellikleri

Yapinin beden duvarlari kaba yonu tas, tonoz kemerleri ise kesme tagtir. Camasirhane,
dogu-bat1 ekseninde egimli bir arazinin i¢inde konumlanmig bir yapidir. Yap1 agik avlulu
ve ii¢ eyvanlt plan semasindadir. Dogu cephede bulunan agikliktan giris mekani olarak

39  Izmir I Numarali Kiiltiir Varliklarmi Koruma Bélge Kurulu Arsivi.
40 Arel, a.g.e.,s. 122.
41 Cerkez, a.g.e., s. 459.
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tasarlanmig, yamuk planli, iistii agik boliime girilir. Buradan iki basamakla diisiik kottaki
avluya inilmektedir. Avlunun giineyinde su deposu, bati, kuzey ve dogusunda birer eyvan
yer almaktadir. Bat1 eyvani iki sivri kemerle avluya agilmis, sivri tonozla ortiilmiis ve destek
kemeriyle kuvvetlendirilmistir. Eyvanin i¢inde yaklasik 1 m. yiikseklikte ¢amasir yikama
sekileri yapilmistir. Moloz tas orgiilii sekilerin izerine atilmis kalin beton yakin zamana kadar
yapimin kullanildigina isaret etmektedir (F34-F35).

Kuzey eyvani caminin mihrap duvarina bitisik insa edilmis, tek gozIii bir yuvarlak kemerle
avluya agilmakta ve besik tonozludur. Eyvanlar iginde en biiyiik olant budur. Eyvanin batisinda
bulunan kapidan hela olarak diizenlenmis mekana geg¢ilmektedir (F34, F36).

Dogu eyvani da tek gozlii yuvarlak kemerle avluya agilan, besik tonoz ortiilii bir mekandir.
Eyvanin dogu duvarinda sivri kemerli iki nis agilmis ve sekileri, bat1 eyvaninda oldugu gibi
sonradan betonla kaplanmistir (F34, F37).

Eyvanlarin iglerinde yakilan atesten dolayi taslar isle kaplanmis, ocak yerleri de hala
yerindedir.

Yapimin giineyinde kesme tagtan insa edilmis, yuvarlak kemerli ve nisi tahrip edilmis
¢esme bulunmaktadir. Camasirhanenin suyu bu ¢gesmenin altindaki bir borudan akmaktadir.
Bugiin yerinden sokiilmiis olan boru, eski fotograflarda goriilmektedir*? (F38). Cesmenin
niginde kitabelik yerinde acilan delikten arkasinda dogal suyla beslenen bir depo oldugu
goriilmektedir. Su deposu ortasindan bir ayakla desteklenmis, tizerleri sivri tonozla ortiilii,
¢ gozli bir yapidir (F39).

Avlunun giineybatisindan bes basamakla avlu kotundan yiiksekte bulunan alana ¢ikilmaktadir.
Bu alan muhtemelen yikanan ¢amasirlarin kurutuldugu bir bahge olarak kullanilmistir.

Vimar Torur GELIK

F. 34: Camasirhane plani (T. Celik, 2019)

42 Cesmenin ve avlu zemininde kanaldan akan suyun tahrip edilmeden 6nceki halini gérmek i¢in bk. Cerkez, a.g.e.,
s. 462, F.4.
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F. 37: Camasirhane, avludan dogu eyvanina bakig
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F. 38: Camaslhane, Qesrheden F. 39: Camasirhane, su deposunun
gOriinlim icinden goriiniim

5. Kirkoluk Cami Cesmesi

Cesme, Kirkoluk Cami’nin giineydogusunda bir duvarla organik bag igerisinde ve
camasirhanenin duvarina bitisik vaziyettedir (F40). Kesme tas ve tugla malzeme ile insa
edilmistir. Kitabesi yoktur, malzeme &zellikleri ve kemer formu camiden daha dnce yapildigina
isaret eder. Yaklasik olarak 19. yiizyilda yapilmis oldugu sdylenebilir.** Yap1 adeta eyvan gibi
derin bir nis icerisinde ve sivri kemerli bir formda insa edilmistir (F41). Sivri kemeri tasiyan
ayaklardan sagdaki kus figiirlii stislemesi olan Bizans devsirme malzemedir* (F42). Cesmenin
licgen bicimli tas nisi, su lillesi ve su teknesi/yalagi halen mevcuttur. Giiniimiizde de ¢esme
olarak kullanilmaktadir.

Kirkoluk Cesmesi (2019)

0 50 100 150 200 250
LT

Gizen: Mimar Timur GELIK
F. 40: Kirkoluk Cami ¢esmesi plani (T. Celik, 2019)

43 Cerkez, a.g.e., s. 465.

44 U. Melda Ermis, “Darkale in The Byzantine Period: Settlement And Some Architectural Notes”, Turkish Studies,
Volume 11/1 Winter 2016, s. 68; U. Melda Ermis, “Darkale’deki Bizans Dénemine Ait Mimari Plastik Eserler”,
Uluslararasi XIX. Ortagag ve Tiirk Donemi Kazilar: ve Sanat Tarihi Arastirmalar1 Sempozyumu, 21-24
Ekim 2015, Bildiriler, C.1, Ankara 2019, s. 586.
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. A 2
F. 41: Kirkoluk Cami ¢gesmesine bakis F. 42: Kirkoluk Cami
¢esmesi devsirme
malzeme

6. Hac1 Osman Hoca Zade Cesmesi

Kirkoluk Meydani’ndan, tepeye dogru ¢ikarken bir evin cephesine bitisik sekilde inga
edilmistir. Uzerindeki yazita gére Haci Osman Hoca Zade’nin hayrat1 olarak 1228 (1813)
yilinda yaptirilmistir.

Kitabe metni sdyledir:

1. Sahibii’l-hayrat ve’l-hasenat

2. Osman Hoca Zade el-Ha-

3. ¢t Muhammed Gafurallahii lehiima ve setere

4. Afahima sene-i 1228

Cesme nisi zeminden 78 cm. yukaridadir ve ¢ift merkezli kas kemer seklinde
tasarlanmistir. Baglangi¢ noktasindan itibaren kemer kilit tagina kadar 1.23 m. yiiksekliginde,
78 cm. genisliginde ve 46 cm derinligindedir. Kemer nisinin i¢inde 45x33 cm. ebatlarinda
dikdortgen kitabe yer alir. Kitabe siiliis hatli ve siyah boyayla yazilmistir. Nigin i¢i ¢imento
harg ile sivanmis, su liilesi sokiilmiis ve ayna tas1 yoktur. Ayrica tas yuvasi ve su teknesi/
yalak gibi ¢esmeye ait boliimler de bulunmamaktadir. Cimento harg sivali gesmenin, nis
derinligi ve kemer formu kesme tag oldugu diisiindiirmektedir. Giiniimiizde ¢esme islevini
tamamen yitirmistir (F43-F45).

A. Altiner, Tarhala Obas1i’n1 anlattig1 yazisinda Tarhala’nin ilk kdmiir ocagini kuran Hac1
Osman Aga isimli bir gahsin bagina gelen olaylar hakkinda bilgiler vermektedir.* Cesme
hayratin1 yaptiran Haci Osman Aga muhtemelen, Altiner’in soziinii ettigi sahis olmalidir.

45  Avni Altiner, “Tarhala Obasini Tantyalim 4”, Gediz, Cilt Say1 7, Manisa Halkevi Dergisi, 1937, s. 8.
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Ev girigi Haci Osman Hoca Zade Evgrsi
Cesmesi (2019)

0 S0 100 150 200 250
L/

Cizen: Mimar Timur CELIK

F. 43: Hac1 Osman Hoca Zade F. 44: Hac1 Osman Hoca Zade
Cesmesi plani (T. Celik, 2019) Cesmesine bakis

T G S|
F. 45: Haci Osman Hoca Zade Cesmesi kitabesi

7. Kabak Pinar1 Cesmesi
Kirkoluk Cami’nden, Minareli Cami’ye ¢ikan giizergah iizerindedir (F46-F47). Kitabesi

olmayan ¢esme orgii teknigi ve malzemesine bakilarak 19. yiizyilin sonlarma tarihlendirilebilir.*¢
Cesme, kaba yonu tas malzemeden 6riilmiis 2.25 cm. acikliginda yuvarlak tonozlu bir eyvanin
orta duvarindadir. Eyvanin sol yan duvari 2.95 cm. iken, bu derinlik sag yan duvarda 2.53

46  Cerkez, a.g.e., s. 469.
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cm. oraninda degismektedir. Eyvan tonozunun yuvarlak kemeri, eyvanin i¢ yiizeyine dogru
pahlanarak beden duvarimin iizerine oturtulmustur. Tag aralar1 Horasan harci dolguludur. Eyvanin
ana duvarinda bulunan ¢esme nisi beden duvarindan 25 cm. igeride, bir sira tas, bir sira tugla
orgiilii ve yuvarlak kemerlidir. Kemer girintili siitunge basliklarina oturtulmustur. Cesmenin
oniinde kaba yonu tas orgiilii yalak/su teknesi, yalagin iki yaninda ise birer seki yer almigtir.
Gliniimiizde ¢esmenin nisi ¢cimento katkili harg ile sivali oldugundan ¢esmeye ait su tasi ve tas
yuvasi gibi boliimler goriilmemektedir. Nisin kemer baslangici ile kilit tas1 arasindaki mesafe
eskiden burada bir kitabe olabilecegini diisiindiirmektedir. Nisin sag tarafinda ise ¢esmenin
arkasindaki su haznesinin temizlenebilmesi i¢in genis bir agiklik mevcuttur. Hazne i¢i hidrolik
stvalidir (F46-F48).

Bahge duvar

Kabakpinarn GCesmesi (2019)

o 50 100 150 200 250

Cizen: Mimar Timur GELIK

F. 46: Kabak Pinar1 Cesmesi F. 47: Kabak Pmar1 Cesmesi
plan1 (T. Celik, 2019) eyvandan ayrinti

F. 48: Kabak Pinar1 Cesmesine bakis
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8. Korpeler Cesmesi

Bir evin cephesi tizerinde kesme tas malzemeyle insa edilmistir. Kitabesi olmadig1 igin
tarihi bilinmez, fakat malzeme ve form 19. yiizy1l oldugunu diisiindiirmektedir. Sivri kemerli
nis 73 cm genisliginde ve 55 cm derinligindedir. Cesmenin liilesi sokiilmiis, tas i¢in yuva da
bulunmamaktadir. Tek parga tastan yapilmis su teknesi hala yerinde durmaktadir. Nisin i¢i belli
bir mesafeye kadar moloz tasla doldurulmustur (F49-F50). Giiniimiizde ¢esme islevini yitirmistir.

[

__ B

5
43
Koérpeler Cesmesi (2019) Ev girigi
0 50 100 150 200 250

Cizen: Mimar Timur GELIK

F. 49: Korpeler Cesmesi plani F. 50: Korpeler Cesmesine bakis
(T. Celik, 2019)

9. Minareli Cami Cesmesi

Minareli Cami’nin, avlu giris kapisinin solunda avlu duvarina bitisik sekilde insa edilmistir
(F51-F52). Giiniimiizde kitabesi bulunmaz ancak nig igindeki izler eskiden burada bir kitabe
olabilecegini diisiindiiriir. Yapt tarihi bilinmemekle birlikte kesme tas malzeme ve form olarak 19.
yiizyila tarihlendirilebilir.*’ Sivri kemerli bir nise sahip ¢esmenin tas yuvasi yoktur. Zamaninda
iki liilesi varken bunlardan biri kapatilmis, digeri halen kullanilmaya devam etmektedir. Ayrica
oniinde diizgiin kesme tastan su teknesi/yalak bulunmaktadir (F51-F52).

47  Cerkez, a.g.e., s. 467.
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F. 51: Minareli Cami ¢esme rolovesi. F. 52: Minareli Cami ¢esmesine bakis
(Cizen Giirem F. Ozbayar Sargin ve
Zeynep Kutlu, Kok Mimarlik
Restorasyon Ltd. Sti., KVMGM Izmir
Rolove ve Anitlar Midiirliigii, 2018)

10. ve 11. Delikanh Odas1 Cesmesi ve Koca Oda Cesmesi

Minareli Cami’ye dogru giderken giinimiizde ancak yerleri kalmis metruk halde iki
¢esme gortilmektedir. Bunlar yore halkinin tabiriyle Delikanli Odast Cesmesi ve Koca Oda
Cesmesi’dir. Kalintilardan anlasildigi kadariyla her ikisi de kaba yonu tas 6rgiilii ve Horasan
harct sivalidir. Tarihleri veya mimari karakterleri hakkinda bilgi verebilme imkan1 yoktur.
Liile yerleri hala goriilebilmektedir. (FS3-F54).

F. 53: Delikanli Odas1 Cesmesi F. 54: Koca Oda Cesmesi

DEGERLENDIRME ve KARSILASTIRMA

Kiiltiir Bakanligr Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu Bagkanligi’nin
8.7.1977 tarih ve A.633 say1li karariyla Darkale’de on dort yap1 korunmasi gerekli eski eser olarak
tescillenmistir. Yerlesim daha sonra, Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Yiiksek
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Kurulu Bagkanligi’nin 24.02.1984 tarih ve 134 sayili karariyla sit alan1 olarak tescillenmistir.
En son, izmir Il Numarali Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Bolge Kurulu’nun 24.01.2012 tarihli ve
448 say1li karart ile sit tiirii “Kentsel Sit” olarak belirlenmistir. Ayrica [zmir II Numarah Kiiltiir
Varliklarint Koruma Bdlge Kurulu’nun 28.03.2013 tarih ve 2047 say1li karari ile Kentsel Sit,
I. ve III. Derece Arkeloljik Sit Alanlarinin sinirlart belirlenmistir. *¢

Tarhala’da Osmanli déneminden giiniimiize iki 6zgiin cami ulasmistir. Her iki caminin
mimari form ve dzellikleri 19. yiizy1l i¢inde, yakin zamanlarda imar edildiklerini gostermektedir.
Bu camilerden Minareli Cami’nin, minaresi 6zelinde konu ele alinacak olursa, minarede
kullanilan malzemenin bi¢im ve niteligi 14-15. yiizyili isaret etmekte hatta Osmanli 6ncesine
bile gitme ihtimali bulunmaktadir.

Camilerin, mihrap duvarma gore enine uzanan harim ve harimin kuzeyinde son cemaat
mahallinden meydana gelen planlar1 yaklasik olarak aynidir. Son cemaat mahallinde goriilen
ahsap siitunlu kemer dizilerini birbirine baglayan Bursa kemer formlar1 da benzerdir.
Tarhala’da bu kemer formuna konutlarin bahgeye bakan sofalarinda kullanilmis 6rneklerine
de rastlanmaktadir. Bolgede Islamiyet 6ncesi yasamin tanig1 olan devsirme malzemelerde bu
iki camiye taginmistir. Minareli Cami’nin minare kiirsiisii ve avluya giris kapisinin ayaklarinda,
Kirkoluk Cami’nin ise gesme aynalarinda Bizans doneminden kalma pargalar kullanilmistir. Her
iki caminin de suyla iligkili yapilar seklinde karsimiza ¢ikmasi 6nemli bir ayrintidir. Minareli
Cami’nin avlu bat1 kosesinde duvara bitisik vaziyette; Kirkoluk Cami’nin giiney dogusunda
da camiyle bir duvarla bag kuran ¢esme yapilari bulunmaktadir.

Minareli Cami sade bir eser ve az miktarda ahsap tavan siislemesine sahipken, Kirkoluk
Cami Batililasma iislubunda yapilmis kalem isi siislemeleriyle géz doldurmaktadir. Ne var
ki 6zgiin kalem isleri tahrip edilmis ve lizerinden yagli boyayla gegilmistir. Her iki yapinin
statiginde bozulmalar goriilmekte ve ciddi onarimlar gerekmektedir. Minareli Cami restorasyon
agamasindadir. Kirkoluk Cami’nin son cemaat mahallinin bati duvart ve harimin giiney
duvari yogun nem almaktadir. Bir an 6nce onarim yapilarak derzlerin patlamasi ve sivalarin
dokiilmemesi icin tedbirler alinmalidir.

Tarhala’nin bagli oldugu Soma ve koylerinde Kirkoluk ve Minareli Camilerin planlarina
¢ok fazla yapida rastlanmaz. Damgaci Cami (19. yiizy1l bagi), Hamidiye Cami (1898) ve Bayat
Koyt Orta Cami’nde ise (19. ylizy1l sonu) son cemaat mahalli ve harim planlar1 benzerdir.

Damgaci Cami ve Hizir Bey Cami (1791-92) son cemaat mahalli kemer bigimleri ve duvar
stislemelerinde goriilen Barok karakterli ¢icekler Kirkoluk Cami bezemeleriyle kiyaslanabilir.
Ancak Hizir Bey ve Damgaci Cami’nde yogun olarak karsimiza ¢ikan meyveler, gemi ve mimari
tasvirler Kirkoluk Cami’nde goriilmez. Soma Sevigler Koyii Cami (1802) tavan gébekleri ile
Minareli Cami tavan gébekleri de oldukca benzemektedir.*

Yerlesim alaninin mimari yapilart i¢inde belki de en ilging olani, agik avlulu ve ii¢ eyvanl

48  Izmir II Numaral Kiiltiir Varliklarmi Koruma Bélge Kurulu Arsivi.
49  Camilerin plan ve siislemeleri i¢in bk. Cerkez, a.g.e., s. 377-387, 396-400, 479.
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diizende yapilmis ¢amasirhanedir. Camasirhanenin insa tarihi hakkinda kesin bilgilere sahip
degiliz, fakat bu yapinin bolgenin ilk Tiirk yerlesimine dair dnemli bilgiler verebilecek bir mimari
goriintimde olmast, lizerinde durulmast gereken ciddi bir konudur. Camasirhanenin, Kirkoluk
Cami’nin giiney duvarina dayanmis olarak insa edilmis olmasi, camide gecen 1264 (1847-1848)” ve
“1321(1903-1904)” tarihleriyle es zamanli oldugu ve ad1 gecen tarihlerde insa edilmis olabilecegi
diistiniilmiistiir.® Ancak yapinin ne malzemesi, ne de mimari bigim ve karakteri camiyle hi¢bir
benzerlik/uyumluluk gostermez. Ozellikle plan semasi ve kemer formlari yapinin adeta 14-15.
yiizyillarda insa edilmis agik avlulu, eyvanli bir mimari oldugu izlenimini vermektedir. Burada
eskiden bir tabakhane varken, yerine ¢amasirhane yapildig: bilgisi, yeni bir yap1 insa edilmek
yerine mevcuttaki eski yapinin ¢amasirhaneye doniistiiriildiigiine isaret etmektedir.

Manisa’nin ilgelerinde ve koylerinde giinlimiize ulasabilmis baska bir camasirhane yapisi
bilinmemektedir. Anadolu’da koy ve kasabalarda bu yapilardan zamanimiza ulasabilen ¢ok
sayida drnek mevcuttur. Bazilarini anacak olursak; Cankiri, Bolu Babahizir Koyii, Karabiik
Zopran Koyii, Safranbolu Yoriik Koyii, Vezirkdprii Adatepe Koyii, Gokgeada Cinarli Koyt
ve Bor Gokbez Koyl Camasirhanelerini sayabiliriz.”!

Anadolu’da ki gamasirhanelerin ¢ogu agik bir avlunun etrafinda siralanan yunak taslart ve
ocak nigleri ile ¢evrili mekénlar seklinde benzer 6zellikler sergilerler.’*> Tarhala Camagirhanesi
ise bu yapilarin hicbirine benzemez, agik avlulu, {i¢ eyvanli ve kapali hacimleriyle tinik bir
Ornektir.

Yerlesimde suyun bol olmasi sebebiyle ¢ok sayida ¢esme yapilmistir. Cesmelerin tamami
bir yapt ile organik bag igerisindedir, bir konutun ve ya caminin pargasi seklinde sokakla
uyumludur.

Cesmelerin tamaminda su teknesi/yalak haznesi bulunurken, su tasi, tas yuvasi gibi boliimler
glinimiize ulasmamuistir. Bunlardan yalnizca Kirkoluk Cami ¢esmesinde iiggen bicimli tas
yuvasl, su liilesi ve su teknesi/yalagi hdlen mevcuttur.

Eserlerden yalnizca bir tanesi kitabesini koruyabilmistir. Eser kitabede ad1 gecen Hact
Osman Hoca Zade tarafindan 1228 (1813) yilinda hayrat olarak yaptirilmistir. Eser tarih vermesi
bakimindan nemlidir; zira yerlesimdeki diger gesmelerin tarihlendirmesinde yardimei olmaktadir.

Cesmelerin hepsinde malzeme ve kemer formlart birbirlerine benzemektedir. Bdylece 19.
ylizyilda yapildigini 6grendigimiz Hoca Zade ¢esmesinden hareketle biitiin gesmelerin ayni
yiizyilda yapildigini soyleyebiliriz. Cesmeler iginde Kabak Pinar1 Cesmesi bir eyvan iginde inga
edilmesi bakimimndan digerlerinden farklidir. Ancak malzeme ve kemer formu digerleriyle aynidir.

Calismada miistakil bagliklar altinda ele aldigimiz eserler disinda nispeten daha yakin
tarihli i¢ 6rnek goze carpar. Cumhuriyet doneminde bolgede madenciligin gelismesiyle, koy
yasaminda degisiklikler olmus ve ortaya ¢ikan ihtiyaglara gore yeni yapilar inga edilmistir.

50 Cerkez, a.g.e., s. 459.

51  Betiil Ozcan Balkir, Cankir1 (Merkez il¢e ve Koyleri) Tiirk Dénemi Mimari Eserleri, Gazi Universitesi, S.
B. E., Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2018, s. 868-870.

52 Balkir, a.g.e., s. 867-872.

Sanat Tarihi Yilligi - Journal of Art History 275



Turk Mimarisinin GlinlimUize Kadar Geldigi Yerlesim: Tarhala

Kamu binas1 olan bir ilkokul, ticaret yapisi olan bir zeytinyagi degirmeni ve ibadethane olan
bir cami bu degisimin taniklar1 olarak karsimiza ¢ikar. Koyiin terkedilmesi sebebiyle kilitli
olan bu yapilara giremedigimiz i¢in i¢lerini inceleyemedik.

Tarhala’nin yamaglarina dogru uzanan yerlesimin merkezinde Orta Cami yer almistir. Cephe
ozelliklerinden konut oldugu anlasilan yapinin alt kati muhtarlik, st kat1 ise mihrap, minber ve
kadimlar mahfili eklemeleriyle camiye ¢evrilmis bir 6rnektir. Cumhuriyet doneminde kdydeki

degisimle birlikte ortaya ¢ikan ihtiya¢ nedeniyle konuttan camiye ¢evrildigi belirtilmigtir®
(F55-F56).

(Etlacakus 2013, s. 60

Koyiin kuzey girisinde tabelasinda, 1935 yilinda Ilgebay (Kaymakam) Hamdi Onat
doneminde Tarhala Koyt tarafindan yaptirildig: belirtilen ilkokul bulunur. Okul bir avlu
icinde, kaba yonu tas orgiilii, tek katli ve zemin seviyesinden yedi basamakla yiikseltilmis
bir eserdir (F57).

F. 57: Tarhala Koyii [lkokulu’na bakig*

53 Aysen Etlacakus ve Mine Hamamcioglu Turan, “Historical Development of Darkale rural settlement in Soma,
Manisa”, ITU A|Z, Istanbul, 2017, Vol 14 No 3, s. 20; Etlacakus, a.g.e., s. 59-60, 163.
54 Cevrimigi: https://sinirlarolmadan.blogspot.com/2019/05/orda-bir-koy-var-uzakta-tarihi-tarhala.html 13.05.2020
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Zeytinyagi degirmeni ise Darkale ve Soma arasindaki yolun batisindadir. Yapim tarihine
dair bir kayda rastlanmaz, mimari karakteri ve benzerlerinden yola ¢ikilarak 19. yiizyilda
yapildigi diisiiniilmektedir.> Tas orgii duvar teknigi ile insa edilmis ve tek katlhidir. Yapinn islevi
ve bdlgenin degisimi gdz oniine alindiginda Cumhuriyet déneminde yapilmis olabilecegine
isaret etmektedir.

F. 58: Zeytinyag: degirmeni (Etlacakus 2013, s. 65.)

Sonuc¢

Sonug olarak; Tarhala koyl gliniimiizde neredeyse terk edilmistir. Soma’da madencilik
faaliyetlerinin sagladig: is imkanlari sebebiyle yasam ilgeye taginmistir. Dolayisiyla kent
yasaminin olmadigi biitiin yerlesimler gibi burasi da biitiin tarihi eserlerini kaybetmek iizeredir.
Camiler nispeten daha korunmus olmakla birlikte, 6zellikle geleneksel konutlar biiyiik tahribata
ugramugtir. Tarihi siireg i¢erisinde yapilarin tescillenmesi ve bolgenin kentsel sit ilan edilmesi
onemli adimlardir ama korumak i¢in yeterli degildir. Bir an dnce yasayan bir kent olarak
hayata gegirilebilecek ¢oziimler iiretilmeli, koruma amacli imar plani ¢ikartilmali ve sokak
sagliklastirma projeleri yapilarak uygulamaya konmalidir.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.
Cikar Catismasi: Yazar ¢ikar ¢atigmasi bildirmemistir.
Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma i¢in finansal destek almadigini beyan etmistir.
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55 Etlacakus ve Turan a.g.e., s. 19; Etlacakus, a.g.e., s. 65.
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