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1920’lerde SSCB'ye bagl olup Arap harflerini kullanan bazi Orta Asya ve Kafkasya
toplumlarinin Latin Alfabesine gecmeleri tesebbusleri glindemdeydi. Rus asill
olmayan bu toplumlar Latin harflerini tedricen benimsemisti. 1929'da Kiril harflerini
kullanan Rus asilli ntifusun da ayni alfabeye ge¢cmesine yonelik bir proje hazirlanmig
fakat hayata ge¢memisti. Bu makalede, Rus asilli olmayan toplumlarin, ayrica Rus
nifusun, Latin harflerini benimsemeleri baglaminda dénemin Sovyet yazininda dile
getirilen gerekgeler arastirnldi. Arap, Kiril ve Latin Alfabeleri ne ile bagdastirhyordu?
Harf reformuyla ulasilacagi belirtilen hedefler ne idi? Konuyla ilgili karsilagtirma
yapabilmek amaciyla Turkiye'deki Harf Devrimine kisaca deginildi. Arastirmada
SSCB'de 1924 ve 1930'da nesredilen makalelere, ayrica Atatiirk’iin bir demecine ve bazi
Turkge eserlere basvuruldu. Yapilan bu inceleme ile SSCB'de Arap harflerini kullanan
gayri-Rus toplumlar ile Rus asilli niifusun ayni reformla yani, Latin harflere gegmekle
farkli hedeflere ulasacaklarinin belirtildigi goraldi. Rus menseli olmayan toplumlarin
bir ideale erismeleri mecburiyet addedilirken, Rus niifus baglaminda daha ziyade,
mevcut kiltiir diizeylerinin pekistirilmesinden s6z edilmistir. Bu arastirma neticesinde
Bolsevik idarenin, Rus toplumunun kiilturel birikimine daha duyarli davrandigi izlenimi
edinilmistir.

ABSTRACT

In 1920’s Soviet Union some of the non-Russian societies using the Arabic alphabet
were encouraged by the government to adopt the Latin alphabet. They reformed their
alphabets. At the end of 1929 a project for the adopting of the Latin alphabet by the
Russian society was prepared but soon was cancelled. This work aimed to find out
what were the reasons to attribute such importance to these reforms. With what the
Arabic, the Cyrillic and especially the Latin alphabets were associated? What would
a reform to adopt the Latin alphabet mean? For comparison the alphabet reform in
Turkey was shortly mentioned. The resources of this research were some articles pub-
lished in the 1920's USSR, Atatiirk’s speech and some works in Turkish. With this study
it was stated that the expectations related to the alphabet reforms were different for
the non-Russian and the Russian societies. It was found that the USSR government was
rather concerned with the protection of the Russian society’s cultural background than
the social change in the non-Russian societies.
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GIRIS

Tarihte pek ¢ok toplum, kullandig1 yazi sistemini degistirmistir. Cogu zaman dini,
bazen ticari, bazen de siyasi ve sosyal sebeplerle (User, 2015: 24). Tarihin akisiyla meydana
gelen boyle oOrneklere kiyasla 20. ylizyilin alfabe reformlar1 modernlesmeci tesebbiisler
olmustur. Ornegin Harf Devrimi, Tiirk toplumunu cagdas uygarlik seviyesine ulastirma
hedefiyle gergeklestirilmisti. Keza 1920’lerin Sovyetlerinde, Arap Alfabesini kullanan bazi
Orta Asya ve Kafkasya toplumlarinm?, Latin Alfabesini benimsemekle egitim ve kiiltiir
seviyelerini ylikselteceklerinden soz edilmekteydi. Nitekim bu toplumlar tedricen yazi
reformuna gitmisti. 1929-1930°da, Kiril Alfabesini kullanan Rus nufusunun da Latin
Alfabesine ge¢mesi hazirligi yapilarak, benzer hedeflere erisileceginden bahsediliyordu.
Ancak bu proje, hayata gegmemisti.

Uzak gecmisteki tecriibelere nazaran 20. yiizyilin alfabe reformlariyla ilgili olarak dile
getirilen gerekge ve hedefler yazili kaynaklardan izlenebilmektedir. Bunlar1 yeniden ele
almakla, giinlimiiz géziliyle okuma ve degerlendirme imkanini buluyoruz.

Calismamizda, Ulkemizdeki Harf Devrimine kisaca deginildikten sonra Sovyetler
Birligi’nde 1924 sonrasinda gerceklesecek olan ve 1929-1930°da planlanan alfabe reformlari
baglamindaki sdylemler ele alindi. Rus menseli olmayan toplumlar1 kapsayan incelemede
Arap Alfabesinin, Latin harflerinin ve yazi reformunun nelerle bagdastirildigi, reformla tam
olarak hangi hedeflere ulasilmasinin beklendigi arastirildi. Rus asilli niifusa yonelik reform
projesi gercevesinde ise Kiril Alfabesinin ne ile bagdastirildigi ve Latin Alfabesine gegmekle
bu toplumun hangi hedefleri basaracaginin sdylendigi irdelendi.

Arastirmamizda, Ataturk’dn konuyla ilgili bir sfylevi ile bazi tiirk¢e eserler ve
Sovyetlerde gayri-Rus? toplumlara yonelik diisiinceleri yansitan 1924 yilini bes makalesi ile
Rus niifus i¢in hazirlanan proje kapsaminda 1930 yilmin bir makalesi kaynaklarma
basvuruldu.

Osmanlt Devleti’nin Tanzimat ve |. Mesrutiyet donemlerinde Elifba zor okunur ve
kusurlu ancak vazgecilmez; Latin harfler ise kolay okunur-yazilir fakat kabul edilemez
addediliyordu. II. Mesrutiyet yillarinda mevcut yaziyr iyilestirmeye yonelik resmi ve o6zel
tesebbiisler yapilmisti. Bu donemde Arap Alfabesi korunmakla birlikte Latin Alfabesini
benimseme fikri kaybolmamig, Arnavutluk 6rneginde hayata gegmisti (Simsir, 2008: 38-43;
Ulkiitasir, 1973: 17-48). Neticede alfabe meselesi, Cumhuriyet dénemine devredecekti.

Latin harflerini benimseme diisiincesi, 1923 Izmir Iktisat Kongresi’ne sunulan bir
onergeyle yeniden giindeme gelmistir. Onerge vesilesiyle Kongre Baskan1 Kazim Karabekir
Arap harflerini sahiplenici bir deme¢ vermistir. Takip eden aylarda nesriyatta Latin
Alfabesine gecmek lehinde ve aleyhinde goriisler dile getirilmisti (Simsir, 2008: 59-60;
Ulkiitasir, 1973: 31-32, 44-47; Yal¢mn, 1995: 96). Bu baglamda 1923 itibariyle bir yandan,
harf reformunun karigiklik yaratacagi; 6te yandan memleketin selametine olacagi yoniindeki
yaklasimlar agir bastyordu.

Turk Harf Devrimi, Agustos 1928 itibariyle Mustafa Kemal Atatiirk’{in halka verdigi
demecler yoluyla, bizzat bildigi ve kullanabildigi yeni harflerin halk tarafindan “...bes on giin

! Bazilar1 cumhuriyetlerde, bazilar1 kiigiik niifuslu otonom bélgelerde meskan olan bu toplumlar, ilgili Rusga
eserlerde halklar, milletler, milliyetler, milli azinhklar, milli gruplar, yiginlar (narody, narodnosti,
natsional nosti, natsional’niye menshinstva, natsional’niye gruppy, massy) olarak anilmistir. Bu farkli ifadeleri
karsilamada makalemizde “toplum” sozciigii tercih edilmistir.

2 Makalemizde “Rus olmayan” ve “gayri-Rus” ifadeleri, incelenen eserlerde bazen yalmzca Tirk soylu
toplumlara, bazen bunlarla birlikte baska menseli toplumlara da isaret eden “diger milliyetler” (prochie
natsional’nosti) tabirini kargilamada kullanild1.
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icinde...” 6grenilmesini istemesiyle, bunu vatandaslarla birebir temasla tesvik edecegi geziler
yapmastyla, halkin anlayls ve azmini istirham ettigi bir siirecle gergeklesmisti.
Konusmalarinda Mustafa Kemal toplumu, “buytk, azametli, ¢cok temiz, ¢ok asil; butin
diinyanin gordiigii ve muhakkak en yiiksek vasiflara miitemayiz bir kuvvet” olarak
niteliyordu. Latin temelli yeni Tiirk harflerinin ise “Tiirk i¢timai heyetini teskil eden yiiksek
insanlarm, kalb membalarindan yiikselen hislerin, arzularin, heyecanlarin, kasdlerin, bir
noktada, bir hedefte, bir gayede...” birlesmesi oldugunu sOyliyordu. Yeni harfler
“...ahenktar, zengin Tiirk lisaninin kendini gosterecegi...” bir yaziydi. Atatlrk’un sdylemine
gore bunlar1 6grenmek, vatanperverlik ve milliyetperverlik vazifesi olarak bilinmeliydi; Tirk
milleti iftihar etmek icin yaratilmist1 ve tarihini iftiharla doldurmustu. Bundan sonra mazinin
hatalarin1 tashih zamaniydi, biitiin vatandaslarin faaliyetiyle (yeni harfleri ¢abucak
ogrenmeleriyle) Tiirk toplumu kuvvet ve hayatiyetini gosterecek; yazisiyla, diisiincesiyle,
“...butln &lem-i medeniyetin yaninda oldugunu gosterecek...” hatta “...beser tarihinde
yepyeni bir safha...” agacakti (Atatiirk, 2006: 272-273).

ARAP HARFLERINi KULLANAN TOPLUMLARIN ALFABE REFORMU

1920 yili sayimma goére RSFSC’nin niufus toplami 66.554.011 idi. Bunun igindeki
9.847.217 kisilik nifusu, donemin nesriyatina “milli azinliklar” olarak anilan Tiirk ve diger
gayri-Rus soylu toplumlar olusturuyordu. 1923 yilinda Federasyona bagli otonom cumhuriyet
ve bolgelerde, 17.247.963’i gayri-Rus ve 5.337.925’i Rus asilli olmak iizere toplam
22.585.888 kisi yastyordu (“Natsional’niy Sostav”, 1924: 129, 160-162). Bu verilere gore
1923°te SSCB ile bagli otonom cumhuriyet ve bdlgelerde® Rus menseli olmayan yaklagik 30
milyon niifus mevcudu vardi.

Bu toplumlar 6zelinde 1917°de, Milliyetler Isleri Halk Komiserligi kurulmustu. 1918
yili itibariyle Komiserlik Milliyetlerin Hayati, RSFSC Milliyetlerinin Siyaset, Ekonomi ve
Kiiltiir Meseleleri Aylik Dergisi’ni nesrediyordu. Derginin 1924 tarihli 1. (VI.) sayisinin
“Kiiltiir ve Egitim” kisminda, gayri-Rus toplumlari Latin Alfabesine ge¢meleri konulu bes
makaleye yer verilmisti. Bu eserlerden {i¢ii, ad1 ve tarihi belirtilmeyen bir toplantida yapilan
konusmalarin kayitlaridir. Diger iki eser, bu {i¢ konusmayla bagdasacak dogrultuda sonradan
kaleme alinmig goriinmektedir. Asagida bu bes eser dergide yer aldiklari sirayla incelenmistir.

Ulkenin Feda Edilemeyen Asli Unsuru ve Diger Milliyetler

“Otonom Bolge ve Cumhuriyetlerdeki Egitim Meseleleri” bagslikli ilk makale,
donemin Egitim Komiseri Anatoliy Vasil’evich Lunacharskiy’e (1875-1933) aitti. Sonradan
Sovyet déneminin 6nemli simasi olarak anilacak Lunacharskiy, V. I. Lenin ile ihtilal
oncesinden itibaren yakin mesaide bulunmustu. 1917°de kurulan ilk Sovyet hiikiimetinde yer
alip, 1930’a dek gorevinde kalan tek kisi olmustu (Alpatov, 2015: 12; Bol’shaya Sovetskaya).

Makalesinin basinda Lunacharskiy halihazirda, tilkedeki (gayri-Rus ve Rus) nifusun
egitim seviyesinin yetersiz olduguna deginmistir. Onun sozleriyle daha Lenin, 6zellikle
okuryazarlig1 yayginlagtirma ve genelde toplumun kiiltiir seviyesini yiikseltme ¢aligmalarina
yogunlagsma zamaninin geldigini belirtiyordu (Lunacharskiy, 1924: 31). Eserinin ilk
cumlesinde Lunacharskiy, her iki niifusun ayni egitim-kiiltiir meselesiyle karsi karsiya
oldugunu dile getirmisken, pesi sira, Ruslara nazaran gayri-Rus niifus i¢in egitimin daha
biiyiik sorun teskil ettigini soylemistir. Lunacharskiy bu ifadesini iki sebebe dayandirmistir: 1-
gayri-Rus niifusun kiiltiir seviyesi, Ruslara kiyasla daha diisiiktii; 2- Rus niifusa kiyasla, gayri-

% 1920 yil1 igin bunlar sirastyla: Alman Otonom Sosyalist Sovyet Cumhuriyeti (OSSC), Baskurdistan OSSC,
Buryat-Mogol OSSC, Dag OSSC, Dagistan OSSC, Karelya OSSC, Kirgiz OSSC, Kirim OSSC, Tatar OSSC,
Tiirkistan OSSC, Yakut OSSC ile Adige (Cerkez), Cecen, Cuvas, Kabardey-Balkar, Kalmuk, Komi, Mari
(Cirmis), Oyrat, Votyak halklarinin Otonom Boélgeleriydi; (“Natsional’niy Sostav”, 1924: 160-162).
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Rus niifus kapsamimda bin kisiye diisen okul sayis1 daha azdi. Ote yandan Lunacharskiy,
Tatar ve Kirgiz Cumbhuriyetleri ile Tiirkistan’da okul sayisini artirmak i¢in biiylik caba
gosterildigini belirtmistir. Fakat neticede mevzuyu, “...gayr1-Rus unsurlarm egitim seviyesini
acilen yukseltme...” geregine getirmistir (Lunacharskiy, 1924: 31).

Devamdaki satirlarda yazar, okul sayisini artiracak ¢6ziim Onermek yerine, olasi
¢cozimiin bedelinden s6z etmistir. Ona gOre gayri-Rus niifusun egitim sorununu bertaraf
etmenin oniinde bir engel s6z konusuydu: maddi kaynak sikintisi. Ulkedeki iktisadi darbogaz
kosullarinda bu soruna kaynak ayirmak “...geri kalmis yignlar1 yiikseltmek... ugruna Rus
kiltlirtintin. .. asli unsurlarmi (Rus niifusunu) kurban...” etmek olurdu. Rus niifusa yonelik
ongorilen az sayida iiniversite yerine, gayri-Rus niifusa yonelik ¢cok sayida ilkokulun insast
yeglenemezdi. Ote yandan Parti’nin 12. Kongresi’nde alinan karar ile Anayasanin ruhu ve
ozellikle Anayasaya ilave edilen yeni kisimlar “...kagit iizerinde kalamazdi...”. Bundan
dolay1 Sovyetler ile Rus halkinin 6zveride bulunarak, “...aydin kadrosunu yetistirememekle
oldukca geri kalmis (olan gayri-Rus) milletlerin yiginlarina...” yardim etmeliydi.

Yardim baglaminda ise Lunacharskiy okul inga edilmesi yerine, bazi bolgelerde en
bastan baglanarak, okuma-yazma gereci (ders kitabi) gelistirilmesinden s6z etmistir. Ona gore
halihazirda gayri-Rus toplumlarin ana dillerinde okuma yazmalarmin yayginlastiriimas: da
Onem arz ediyordu. Ancak “...ana dilde 6gretim yapan okullar ayn1 zamanda dini okullardi,
hatta bunlar hayli mutaassipti”. Lunacharskiy’in ifadesiyle asil sorun ise kullandiklar
alfabeydi ki bu ¢ogu zaman bu toplumlarla, “...tiim insanligin ortak ileri kiiltiirii arasinda
derin bir ayrihg: yaratiyordu...” (Lunacharskiy, 1924: 32). Dolayisiyla yazar, gayri-Rus
toplumlarin egitim-kultlr seviyesi yetersizligini agiklamada okul sayisindan yola ¢ikmisken,
temeldeki olumsuzlugun kullanilan alfabe oldugu neticesine varmustir.

13

Makalesinin sonlarinda Lunacharskiy, iilke niifusunun “...¢ogunlugunu olusturan,
ayni zamanda en kiiltiirlii milleti olan Rus halkmm...” diger milletlerin “...menfaatlerini
koruma konusunda daima duyarli oldugunu, fakat kendi menfaatlerini ikinci plana
atamayacagini...” belirtiyordu. Bu sebeple onun sOzleriyle, otonom bdlge ve cumhuriyetler
egitim meselelerini, Rus niifusun destegini beklemeksizin, bizzat ¢ozmeliydi. Ote yandan
bundan boyle kendilerine “...daima dostane yardimda bulunacak miiessese...” RSFSC Egitim
Halk Komiserligi degil, yeni kurulan Milliyetler Sovyeti olacakt1 (Lunacharskiy, 1924: 32-
33).

Lunacharskiy eserinde Latin Alfabesini anmamig fakat sorun addettigi Arap harflerini,
“tim insanlhigin ortak ileri kiiltiirlinlin” kars1 kutbuna yerlestirmisti. Alfabe reformuna ise
deginmemisti. Ote yandan Lunacharskiy ileri siirdiigii savlarda tutarli degildi. Isaret ettigi
soruna ¢Ozim Onermektense, lke nufusunu egitim-kiltlr seviyesi ve asli-yabanci unsur
(cogunluk-azinlik) olma bakimindan ikiye ayiriyordu. Bu baglamda Rus niifusun iyi haline
tezat, gayri-Rus toplumlarin olumsuz durumunu giindeme getirmeye caligir gibiydi.

“...Alfabe Reformu Degil, Dil Birligi Tesisi...”

“Arap Alfabesinin Latin Alfabesiyle Degistirilmesi Meselesi Hakkida™ baslikli ikinci
makale Grigoriy Isaakovich Broydo’nun (1885-1956) nesredilen konugmasiydi. Broydo 1921-
1923 déneminde Milliyetler Isleri Halk Komiserligi’nde Komiserlik yapmisti. Dogu
Emekgileri Komiinist Universitesi kurucularindan ve 1926 sonlarma dek rektoriiydii. 1925-

4 RKP(b)’nin 12. Kongresinde Milliyetler Meselesi baglaminda, gayri-Rus toplumlarm ihtiyag ve
gereksinimlerine kulak vererek onlara gerekli yardimlarin saglanmasi, tam bir karsilikli giiven ortaminin
olusturulmasi hedeflenmisti. Bu dogrultuda alinan kararlardan biri, idari-Siyasi, kulturel ve iktisadi alanlarda
inisiyatif kullanabilmeleri maksadiyla cumhuriyetlere, yeterli bitgenin tahsis edilmesiydi (KPSS v Rezolyutsiyah,
1984: 86).
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1927 yillarinda Devlet Matbaas1 miidiirligiinde bulunmustu. Milliyetlerin Hayat: dergisinin
birinci editéri olan Broydo, Milli-Kolonyal Mesele (1924) ile Milli Mesele ve VKP(b) (1925)
eserlerini de kaleme almisti (Bol’shaya Biograficheskaya).

Broydo’nun ilk sOzlerine gore, Azerbaycan’da ve Tirk soylu niifusun yasadigi baska
bolgelerde Arap Alfabesinin, Latin Alfabesiyle degistirilmesi meselesi glindemdeydi.
Azerbaycan’da ders kitaplar1 ve gazeteler, Latin harfleriyle basilmaya baslanmisti. Ancak
Broydo, ¢esitli sebeplerden dolayi, yazi reformu meselesine ihtiyatla yaklasiimas: gerektigi
fikrindeydi (Broydo, 1924: 34).

Ona gore birinci sebep suydu: Ornegin Kuzey Kafkasya’da yasayan ve Arap
Alfabesini kullanan Tiirk toplumlarinin yakinlagsmalar1 ayrica “...ortak bir kadltur
havzasina...” dahil olmalar1 amaciyla Latin Alfabesine ge¢meleri mantiksizdi (Broydo, 1924:
34). Sozlerine bakilirsa Broydo, halihazirda ayni alfabeyi kullanmakta olan bu toplumlar
arasmda kiiltiirel yakinlik bulunmadigini disiiniiyordu. Bu baglamda ayni fakat yeni bir
alfabeyi (Latin harflerini) hep birlikte benimsemelerinin, onlarin kiltiir  birligini
saglamayacagini ileri siirmesiyle ne demek istedigi me¢huldii.

Bir sonraki cumlesinde Broydo bu kez, Latin Alfabesini kabul ederek anilan
toplumlarin alfabe birligi tesis edeceklerini sOyllyordu. Ona gore bu, teknik agidan kolaylik
saglayacakt1 fakat alfabe birligi, asil dil birligi kosulunda anlamli olabilirdi. Ornegin, Latin
Alfabesine iyi derecede Ogrenmis Cegen cocuklari, yalnizca alfabe bilgisiyle Avrupa
kilturiine ve onun Kitap zenginligine erisemeyecekti (Broydo, 1924: 34). Dolayisiyla
Broydo’nun disiincesinde Latin Alfabesi teknik kolaylik saglamanin yani sira Avrupa
kiiltiiriine eristiren bir vasita olmaliydi. Fakat onun soézleriyle, boyle bir hedefe ulasmada
yalnizca Latin harflerini tanimak yeterli olmayacakti; dil birligi gerekliydi. Ancak dil birligi
ile neyi kast ettigi anlasiimamaktaydi. Ote yandan Broydo, belirttigi bir hususu takip eden
sOzleriyle gecersiz kiliyordu. Ayrica Avrupa kiiltiirline deginmekle beraber, Lunacharskiy’in
sO0zunu ettigi “insanligin ortak ileri kiiltliri” veya “ileri Avrupa kultlr(” yerine “ortak kalttr
havzasi1” tabirini tercih ediyordu.

Devamdaki sozlerinde Broydo, dil birligi geregini vurgularken alfabe birligini ikincil,
dolayl1 bir gelisme olarak niteliyordu. Ona gore emekgei giiclerin gelisimiyle birlikte, halklar
arasindaki baglar pekisecek ve neticede dil birligi tesis edilecekti. Bu gerceklestiginde halklar
ayni kiltiirii paylasiyor olacakti. Broydo’nun diisiincesinde alfabe birligi, kiiltiir birligini
meydana getirmiyordu. Kiiltiir ve &zelde dil birligine varildiginda, alfabe bu gidisata
kendiliginden uyum sagliyordu (Broydo, 1924: 34). Onun bu ciimleleri c¢eliskili ve
anlasilmazdi. Evvela sozii, harf reformundan dil birligine getirmesi zihin karistiriciydi. Dil
birligini bu denli vurgulamasi, yazi reformunu pek énemsemedigini agiga cikarir gibiydi. Ote
yandan Broydo, Arap harflerine olumsuz mana atfetmiyordu. Avrupa kiiltiirline erismede,
dilden sonra ikincil vasita olarak niteledigi Latin Alfabesine ise kiiltlir birligi temin etme
sansini tanimayarak, pek iltifat etmiyordu. Neticede andigi ilk sebep cercevesinde, yazi
reformundan neden kusku duymak gerektigini agiklamiyordu.

Broydo’nun andig1 ikinci sebebe gore, Latin Alfabesine gecmekle “...belli kosullarda
ilerici ve devrimci bagka bazi kosullarda ise gerici ve karsi-devrimci...” bir adim atilmis
olabilecegiydi. Onun sozleriyle komiinistler, kiiltiir meseleleri dahil olmak {izere, her bir
meselenin ¢ozimune mevcut durumu tartmakla basliyordu. Ayni girisimin, farkli sosyal ve
tarihsel kosullarda farkli sonuglar doguracagmin bilincindeydiler. Bu dogrultuda ona gore,
alfabe birligi ugruna Rus asilli niifus dahi, Latin Alfabesini benimseyebilirdi. Ancak Rus
toplumunun Latin Alfabesine ge¢cmesi Broydo’nun nitelemesiyle, “gerici” bir adim olurdu.
Zira reform sonrasinda “...genis bir gen¢ Kitle ile devrimin okuma-yazma o6grettigi is¢i ve
koyli kesimleri... asirlarin birikimi olan devasa (Rus) kitap zenginligine...” erigsmekten
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mahrum Kkalacakti. Diger yandan Broydo’ya goOre, Latin harflere gecilse dahi Almanca
bilmeyen Rus emekgileri Kominist Manifesto’yu okuyamayacakti (Broydo, 1924: 34).
Broydo ikinci kez, sozlerine alfabe birligine varma geregiyle bashyor fakat dil birligi
bulunmayisindan bunun, ulasilmaz bir hedef oldugu neticesine variyordu. Dolayisiyla yazi
reformu veya alfabe birligi konusunu neden irdeledigi anlasiimiyordu.

Diger yandan Latin Alfabesini benimsemek Broydo’nun sozlerinde, farkli bir olguyla
bagdasiyordu. “Devrimci” ve *“reaksiyoner (karsi-devrimci)” kavramlari, Avrupa diisiin
tarihinden neset etmisti. Fakat Broydo’nun diisiincesinde bunlar daha ziyade, sonradan
Sovyetlerin sahiplenecegi ve “Marksist-Leninist” olarak anilacak ideolojiyle ilintiliydi. Ona
gore, SSCB’deki gayri-Rus toplumlarin Latin Alfabesine ge¢meleri, devrimci bir eylemi
gerceklestirmekle bagdasacakti. Oysa Rus niifusun Latin Alfabesine gegmesi, karsi-devrimci
bir adim olacakti. Bu yaklasimda Rus toplumu o6zelinde devrimcilik, Kiril Alfabesini
muhafaza etmeyi gerektirecekti. Nitekim Broydo’nun andig1 bu ikinci sebep, asagida aktarilan
altinci1 ve yedinci sebeplerle birlikte degerlendirildiginde onun, devrimciligi ve karsi-
devrimciligi bu anlamlandirma bigimine, Rus toplumunu kayiracak dogrultuda bagh kaldigi
anlasiliyor.

Dolayisiyla yazi reformuna ihtiyatla yaklasilmasi geregi baglaminda Broydo’nun
degindigi ikinci husus, 1slahatin her toplumda hayata gegirilemeyecegi fakat Arap Alfabesini
kullanan niifusun Latin harflerini benimsemesinin 6nerildigiydi. Bu ise tiim toplumlar1 ayni
kosullarda gormemek olacagimdan Broydo’ya gore dikkatli olunmaliyda.

Broydo’nun konuyla ilgili dile getirdigi Uglincu sebep, Sovyetlerin yurt disinda
nesriyat yoluyla propaganda yapabilmesiyle alakaliydi. Onun sozleriyle, yurt diginda
SSCB’ye bagli otonom bdlge ve cumhuriyetlerde konusulanla ayni1 dili konusan, ayni alfabeyi
paylasan milyonlar vardi “...Ornegin Bakii’de yasayan emekgilerin dili ile Iran’in bazi
bolgeleri ve On Asya’nin (Anadolu’nun) cesitli bolgelerindeki niifusun dilleri ortakt1”. Alfabe
reformu yapilirsa Sovyetler bu bolgelere, nesriyat vasitasiyla ulasamayacakti. Dolayistyla
Arap harfleri, Sovyet hiikiimetinin bilyiik bir niifus kitlesine ulasmasma gerekli bir vasitaydu.
(Broydo, 1924: 35). Yukarida Kuzey Kafkasya Tlrk nifusunun alfabe ve dil birligine pek
deginmeyen Broydo simdi bunlarin, yurt disindaki bazi toplumlarla aym1 dil ve alfabeyi
paylagmalarmm kullanighiligindan s6z etmekteydi. Bu baglamda onlarm, (Avrupa kultiriine
erismeleri ugruna) Latin Alfabesine gecmelerini gereksiz addediyordu. Neticede, dile getirdigi
birinci ve lglincii sebepler arasindaki celiski, onun yaklasimmi tutarsiz kiliyordu. Ote yandan
Broydo burada, yazi reformuna neden ihtiyatla yaklasilacagini yine agiklamiyor aksine,
reforma neden gidilmemesi gerektigini soyliiyordu.

Dordlncu sebep bir yontem meselesiyle ilgiliydi. Elifbay1 ¢ocuklara hece sistemiyle
Ogretme yontemi yanlisti. Broydo’ya gore bu sorun, alfabenin sadelestirilmesi ve ses temelli
okuma yazma dgretimiyle ¢dziilebilirdi. Ote yandan ona gore, Latin Alfabesine kiyasla Arap
harfleri, ileri siiriildiigii kadar kusurlu degildi. Latin Alfabesinde ise miibalaga edilecek
olumlu yonler s6z konusu degildi. Bundan dolay1 yalnizca sadelestirme ¢6ziim olacagindan
“...olduk¢a biiyiikk bir niifusun kullandig1 Elifba...” yerine Latin harflerine gecmeye lizum
yoktu (Broydo, 1924: 35-36). Dolayisiyla Broydo’ya gore, Lunacharskiy’in ifadesi aksine,
sorun alfabede degil, 6gretim yontemindeydi. Dordiincti ve Uguncli sebepler paralellik arz
ediyordu. Fakat Broydo, bu son dile getirdiklerinde de tutarl kalmayacakti.

Onun sozleriyle, bazi Bolseviklere gore, Miisliman niifusa Latin Alfabesini
benimsetmekle, Musliman din adamlarinin niifuzu azaltilacakti. Yazi reformuna ihtiyath
yaklagmak geregi baglaminda dile getirdigi besinci sebepte Broydo, bu goriisii tartisiyordu.
Ona gore genelde din adamlarin, 6zelde Miisliiman din adamlarinin miiminler nezdindeki
niifuzu yalnizca alfabeden (yazili metinlerden) kaynaklanmiyordu. Ornegin pek ¢ok Ortodoks
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Hristiyan’mn okuma-yazmas1 yoktu ve Incil’i okumamusti. Broydo’ya gére din adamlarinin
miiminlere olumsuz tesirde bulunmalarini kolaylastiran buydu ve bu keyfiyet bilhassa
Mdusliman miminler igin mevzubahisti. Zira Kur’an-1 Kerim ile baska dini metinler “...Orta
Asya’nin Tiirk halk yiginlar1 ile Kafkasya halklarina yabanci bir dil olan Arapca yaziliydi”.
Broydo’nun diisiincesinde, bu dili bilmeyenlerin okuyacagi harflerin degismesi ¢6ziim
olmayacak; din adamlarinin niifuzu azalmayacakti. Ona gore hedef yazi sistemi degil, din
olmaliydi. Farkli bir diinya goriisii olan, yeni bir 6gretmen tipi yetistirilmeliydi. Bu hedefe
ulagildiginda, yeni 6gretmenlerin hangi alfabeyi kullanacagi 6nemsiz olacakti (Broydo, 1924:
36). Ancak dile getirdigi bu besinci sebep de yanit niteligi tasimiyordu. Broydo burada yazi
reformundan degil, bununla ilgisiz olan diinya goriisiiniin degismesi gereginden soz
etmekteydi.

Gosterdigi altinct sebep baglaminda Broydo, ¢dziim arayisina, her toplumun sosyal ve
tarihsel durumunu hakkiyla degerlendirmekle baglanmasi gerektigini belirtiyordu; farkli
sosyal kosullarda farkli yontemler izlenmeliydi. Ornegin Tiirkistan, Cegenistan ya da
Azerbaycan’da sorunlara farkli ¢oziimler getirilmeliydi. Azerbaycan’da “...yeterli proleter
kadro bulundugundan burada mesele ele alinabilirdi...” (alfabe degistirilebilirdi). Cegenistan
veya Dagistan’da ise “...ilerici kadrolar (Bolsevik yanlilari) alfabe reformu tesebbiisiine
biiyiikk olasilikla karst c¢ikacakt1”. Oysa ilgili cografyalarda “...Sovyet diizenini insa
faaliyeti...” bu kadrolarin isbirligini gerektiriyordu (Broydo, 1924: 36-37). Ancak bu
climleleriyle Broydo, yazi reformu meselesi degil, bunun hayata ge¢mesi istenen iilkelerin
kosullar1 baglaminda ihtiyatli davranmak gerektigini sdyliiyordu. Bu gercevede algiladigi
oncelik, reform yapacak toplumlarin akibetinden ziyade, Sovyet diizeninin insasiydu.

Broydo’nun andig1 yedinci ve son sebep, bir toplumun halen kullandig: bir alfabe ve
bununla meydana getirdigi kiiltiirel zenginlik varken, yeni bir alfabeyi benimsemesinin uzun
bir siireci kapsayacagiydi (Broydo, 1924: 37). Broydo bu clmlesini, Arap Alfabesiyle
meydana getirilmis kiiltiir birikimine deginmeksizin kuruyordu. Ote yandan az evvel dile
getirdigi ikinci sebep baglaminda Rus toplumu i¢in mevzubahis ettigi, olasi bir harf
reformuyla yazili kiiltir varligindan mahrum kalinacagi hususunu burada, Rus olmayan
toplumlar igin de gecerli addetmiyordu.

Broydo’nun devamdaki sozleriyle, alfabe reformunun goérece faydalarina nazaran,
biiyiikk sakincalar1 da vardi. Zira “...Latin Alfabesine ge¢menin, milli kiiltiirleri aleyhine
olacagmi diisiinecek olan yiginlarin eline, bir itiraz sebebi verilecekti”. Bundan dolay1
Broydo’ya gore reform girisimi simdilik, uzun vadeye yayilmis deneme ve hazirlik
caligmalar1 diizeyinde tutulmaliydi. Nitekim onun sozleriyle, ilk girisimlerde Azerbaycan’da
her sey yolunda gitmemisti. Tiirkistan’da ise Ozbek ve Kirgizlar 6zelinde “...bu sistemin
tatbik edilemez...” oldugu anlasilmisti. Bu nedenle Broydo simdilik, “...Turkistan,
Azerbaycan vd. iilkelerdeki tesebbiisleri esgiidiimleyecek caligmalarin; laboratuvar yontemi
ayrica, bilimsel arastirma ve toplantilar yoluyla...” siirdiirilmesini énermekteydi. Ona gore
bu dogrultuda, Tiirk toplumlarinin mevcut alfabelerinin islahi, yeni dgretim yontemlerinin
benimsenmesi, Sovyet tipi dgretim kadrolarinin yetistirilmesine 6ncelik verilmeliydi (Broydo,
1924: 37).

Dolayisiyla Broydo’nun diisiincesinde, Arap Alfabesini kullanan toplumlarin yazi
reformuna gitmesi olasiydi. Dile getirdigi altinci ve yedinci sebeplerde, reformun hayata
gegmesinin zaman alacagir hususunu, (stesinden gelinmesi gereken bir sorun olarak
gordiigiinden, bir yol haritas1 6neriyordu. Bu bakimdan, tglinct ve dérdinct siradaki sebepler
baglaminda sdyledigi, reformun lizumsuz oldugu sozlerinde samimi degildi. Esasinda
Broydo olasiligint veya kosullarin1 tartmanm o6tesinde, bir yazi reformunun mutlaka
yapilmasiyla ilgilenmekteydi. Fakat ciimlelerinden anlasildigi kadariyla bunun, yalnizca Arap
Alfabesini kullanan toplumlari kapsamasi gerektigini diisiiniiyordu. Neticede Lunacharskiy
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toplumlar1 egitim-kiltir seviyesi ve asli-yabanci unsur olmalart bakimindan ayirirken
Broydo, yazili kiiltiir varligindan uzaklagmasinda sakinca bulunan ve bulunmayan, iki ntfusu
algiliyordu.

Ote yandan Broydo’nun, yazi reformunun hayat gecirilmesi baglammnda 6nerdigi
etkinliklerden biri 1926 yilinda gerceklesecekti. Baki’de toplanan Birinci Uluslararast
Tirkoloji Kongresi’nde Arap harflerine nazaran Latin Alfabesinin *...daha elverisli, kiiltiirel
ve tarihsel bakimdan tekamiil ettirici ehemmiyette...” oldugu vurgulanacakti. Toplanti
neticesinde, SSCB’nin her Tirk-Tatar toplumu ve cumhuriyetinin, tedricen ve bireysel
tesebbiislerle yazi reformuna gitmesi salik verilecekti (Perviy Vsesoyuzniy, 2011: 515).

“...Latin Alfabesine Gegmek Faydah Bir Adim Olacaktir...”

Ucgiincii makale, 1924’te SSCB Dogu Halklar1 Merkez Yaymevi Miidiirii ve Rusya
Sarkiyat Arastirmalar1 Dernegi Yonetim Kurulu iiyesi, 1926’da Bakii Birinci Uluslararasi
Tiirkoloji Kongresi’ne katilan Nazir Tyuryakulov’a (1893-1937) aitti. Kazak asilli olan
Tyuryakulov, Hokand’li bir pamuk tliccarinin ogluydu. Moskova Ticaret Enstitiisii’'nde
ogrenim gormiistii. TUrk soylu toplumlarin Elifbadan Latin Alfabesine gegisleri siirecinde
etkin olmustu. Ayni toplumlara Kiril harflerinin benimsetilmeye calisildigi 1937 yilinda,
Pantlrkist propaganda yaptigi gerekcesiyle idam cezasmma ¢arptirilmisti.  1958’°de
Tyuryakulov’a iade-i itibar edilmisti (Vasil’kov ve Sorokina, 2003).

“SSCB’deki Tiirk Toplumlarinin Latin Alfabesi Meselesine Dair” baslikli makale de
bir konusma kayd1 olup Tyuryakulov’un, Latin harflerine ge¢me aleyhtar1 goriinen Broydo’ya
yanit1 niteligindeydi. Eserde, Elifbayr kullanan Tirk soylu toplumlarm, Latin Alfabesini
benimsemelerini onaylayan gerekgeler siralaniyordu. Tyuryakulov’un sozleriyle, son on yilda
anilan toplumlar arasinda alfabe reformu lehinde bir akim giiclenmisti. Ancak mesele basina
pek yansimadigindan zihinleri, bir dizi soru mesgul eder olmustu: Latin Alfabesini kabuliin
zaman1t miydi? Bu reform yararhi olacak miydi? Bu girisim, iyi disiiniilmiis miiydii?
(Tyuryakulov, 1924: 38).

Yazarm sozleriyle, Latin Alfabesini kabuliin tam zamaniydi; 1917 evvelinde boyle bir
tesebbiisiin bahsi edilemiyordu. Carlik Hiikiimetinin polisleri ve din adamlari, gayri-Rus
toplumlara “...misyoner Kiril Alfabesini dayatmaktaydi. Hatta bazi toplumlar 6rneginde
amaglarma ulagmiglardi; Kirgiz, Yakut, Cuvas, Mari (Cirmis) vd. toplumlar bu baski
donemini iyi hatirliyordu. Oysa simdi, daha iyi bir alfabe konusunu gundeme getirmek icin
elverisli bir sosyo-politik ortam olugmus, eski Latin Alfabesi fikri canlanmisti”.

Tyuryakulov reformun yararlt olacagini ileri siiriiyordu. Ona gore Latin Alfabesi, her
bakimdan daha kullanigh ve yararli bir yazi sistemiydi, emek ve kaynak tasarrufu saglhyor,
Tiirk agizlariin tiim fonetik 6zelliklerinin grafik temsilini olanakli kiliyordu. Teknik yarar
Otesinde Latin Alfabesi, Tlrk soylu toplumlar1 “...biyiik ihtiya¢ duyduklart yone sevk
edecekti”.  Tyuryakulov’un sozleriyle alfabe reformu, sosyo-politik bakimdan,
“...milliyetlerin (Sovyetlerdeki milli azinliklarm), Bati’va yonelislerinin ifadesi olacakti”.
Halihazirda Turk soylu toplumlarin mensuplar1 “...blyuk hevesle Sovyet okullarma kosuyor
ve biiylik gereksinim duyduklar: bilgi ve ideolojiyle silahlantyorlardi”. Bu toplumlar, “...dil
ve edebiyatlar1 engin enerji ve biylik fikirlerle donandik¢a, inanilmaz bir degisim
geciriyordu...” (Tyuryakulov, 1924: 38-39). Dolayisiyla Tyuryakulov’un sozlerinde, Latin
Alfabesinin Turk soylu toplumlarca kabul edilmesi, Batililagsmanin gostergesi olacakti. Sovyet
okullar1 ise milliyetlerin Batililagsmasina vasita olan, gelisimlerine katki saglayan kurumlar
olarak temayuz etmekteydi.

Yazar (Broydo’nun sozlerine binaen olsa gerek), Tirk soylu toplumlarin Latin
harflerini benimseme girisimlerini, aralarmnda dil birligini tesis etme gayretleri olarak



Yeni Dustinceler, 2020; 13: 4-22 | 12

gdrmemeliydi. Niyetleri, yeni alfabe sayesinde kitaplari, “...yiginlar i¢in daha kolay erisilir ve
ucuz; ¢cocuklar icinse daha kolay okunur...” kilmakt1 (Tyuryakulov, 1924: 39).

Alfabe reformu iyi diisiiniilmiis bir girisim miydi sorusu baglaminda olsa gerek
Tyuryakulov sozl, Arap Alfabesinin bir anda men edilip edilemeyecegine getirmistir. Ona
gore, “...SSCB’nin geri kalmig milliyetlerinin kiiltiirel gelisimini olumsuz etkileyeceginden,
boyle bir adimm atilmasi diisiiniilemezdi...”; halktan gelecek itirazlara meydan vermemek
Uzere, Arap ve Latin Alfabelerinin birlikte kullanilacagi bir gegis donemiyle, Latin harflerin
benimsenecegi tahmin edilmekteydi. Reform baglamindaki tesebbiislerde *...yeni nesille,
ogretmenlerle ve gencglik teskilatiyla...” baglanacakti. Tyuryakulov’un sdzleriyle, “...milli
diller (gesitli Tiirk lehgeleri) Sovyetlerin ve partinin teskilatinda resmi dil statlisinde kabul
ettirilerek yazigmalarda, Latin harfli daktilo kullanimima gegilecekti (Tyuryakulov, 1924: 39).

Dolayistyla Tyuryakulov konusmasinda, Broydo’nun yazi reformu konusunda ihtiyath
davranmak gerektigi sozlerine itiraz etmekteydi. Turk soylu toplumlarm, Latin Alfabesine
ge¢cmeleri igin zamanm ve kosullarin uygun oldugunu belirtiyordu. Onun cumlelerinde Latin
harfler, Batililasmakla, modernlesmekle bagdasiyordu. Ayrica anilan toplumlarin ¢agdas
fikirleri benimsemelerinde, Sovyet okullarinin rol sahibi oldugu vurguluyordu.

“...Latin Harfler Kolayhk Saglar...”

“Latin Alfabesine Neden Geg¢meye Calistyoruz?” adli dordiincii makalenin yazari
Zinetulla Navshirvanov, Tatar asilliydi. 1. Diinya Savast evvelinde okumak icin geldigi
Tiirkiye’de bir donem sol propaganda faaliyeti ve yaymcilikla mesgul olmus, ardindan
Moskova’ya donerek parti faaliyeti ile nesriyata devam etmisti (Akbulut ve Tuncay, 2012:
416-417). Yine konusma kaydi olan bu eserde Navshirvanov, Tatar-Baskurt aydnlarinin yazi
reformu konusundaki kanaatini aktariyordu. Bu metinde gayri-Rus ya da Turk soylu
toplumlardan ziyade, Ozelde Tatar-Baskurtlardan ve genelde SSCB’ye bagli Dogu
toplumlarindan bahsedilmekteydi.

11-17 Subat 1924’te Moskova’da II. Tiim Rusya Tatar-Baskurt Egitimcileri Kongresi
toplanmisti. Kongre’ye katilan edebiyatct ve aydmlar, “...Dogu alfabesinden Latin harflerine
gecme fikrinin tedricen uygulanmas: kararmi...” almisti. Navshirvanov konugmasinda, bu
karara varma sebeplerini naklediyordu.

Onun sozleriyle Arap Alfabesi, Tatar-Baskurtlarin konusma dilini geregince
aksettirmiyordu; bu alfabeyle birlikte kullanilan noktalama isaretleri, yazmnin giizelligini
azaltiyor, zaman kaybettiriyor, gozii yoruyor, gorme yetenegini zayiflatiyor, dikkati
dagitiyordu. En nihayet insanin diisiinme yetisini terbiye etmeye elverigsizdi. Matbaacilik
baglaminda Arap harfleri emek ve zaman kaybina sebepti (Navshirvanov, 1924: 41).

Navshirvanov’un belirttigi lizere “...Dogu (Arap) Alfabesi stenografi, daktilo, linotip
gibi son teknolojik buluslara uyarlanamamisti. Bu ise toplumlarin kiiltiirel gelisimini
yavaglatmaktaydi...”. Hatta bu harfler, halk arasinda “...yalnizca feodalizm ideolojisi degil,
Islam dinini de yaygnlastrmisti...”. Navshirvanov’un sozleriyle, Tatar ve Bagkurt
toplumlarinda “...ticari sermayenin gelismesiyle birlikte Arap Alfabesinin kullanigsiz oldugu,
yazimini iyilestirmek gerektigi diisiincesi...” glindeme gelmisti. Ardindan Latin harflerine
gecme akimi ortaya ¢ikmisti. Ancak geleneklerine bagl olup “...ilerici hayatin gereklerine
uzak kalan Tatar-Baskurt burjuvazisi, Elifbanin sadelestirilmesiyle yetinmisti...”

(Navshirvanov, 1924: 42).

Navshirvanov, Arap harflerinin soldan saga yazilmasmin, rakamlarin basilmasinda
miiskiilat yarattigmi belirtiyordu. Onun sozleriyle, Arap harfleriyle yazmada biyuk harf
kullanilmiyordu; Elifba geometri, kimya, cebir, fizik vd. dallarda kullanilan uluslararasi igaret
ve sembolleri icermiyordu; tip ve eczacilikta ise artik uluslararasi kabul goéren Latince
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zorunluydu. Nitekim Kongre’de, bundan boyle bilimsel formdillerin Latin harfler temelinde
basilmasina karar verilmisti (Navshirvanov, 1924: 43).

Navshirvanov’un sozleriyle, “...Latin Alfabesi tum kalturli milletlerin  ortak
yazistydr”. Bu harfleri benimsemekle Tatar-Baskurtlar “...beynelmilel kiiltiiriin
meyvelerinden faydalanma imkani bulacak, proleter-kdylii enternasyonale yaklasacakti”.
Ayrica Avrupa dillerini daha kolay 6grenme imkanina sahip olacakti. Bu dilleri 6grenmek ise
“...halklarin kardesligi yoniinde atilan adimlardan biri...” olacakti (Navshirvanov, 1924: 44).
Dolayistyla Navshirvanov Latin Alfabesinin, ¢agdas Avrupa kiiltiiriine ve bunun yani sira
sosyalist kulture de erisme vasitast olacagi diisiincesindeydi. Avrupa kiiltiiriine erigsmek,
Batililasmak ve sosyalist ideolojiyle temas etmek yoluyla toplumsal gelisme kaydetmek
yaklasimma Broydo ile Tyuryakulov’un climlelerinde de rastlanmaktaydi. Bu bakimdan
Navshirvanov’un sozleri, dnceki iki konusmacimin ifadeleriyle paralellik arz etmekteydi.

Bundan baska Navshirvanov, SSCB’nin Dogu bdlgelerinde yasayan pek ¢ok
toplulugun “...tipografilerini kuramayacak kadar kicuk nifuslu...” olduklarmi belirtmistir.
Bu nedenle basilacak eserlerini, Moskova Merkez Dogu Yaymevi ile Poligraftrost’e
gondermekteydiler. Fakat bu iki matbaa, cesitlilik arz eden alfabelerin harfleriyle basilmasi
istenen siparigleri yetistirememekteydi. Navshirvanov’un sozleriyle, “...nihai ama¢ olan
sosyalizmde birlesmek...” iken, yazida ve matbaa islerindeki bu “...anarsi ...Siyasi ve
ekonomik bakimdan sorun teskil etmekteydi”.

3 2

Ote yandan Navshirvanov Elifbanmn, “...beynelmilel bir alfabe...” olamayacagmni
sOyluyordu. Oysa kolaylik saglayan Latin harfler, her toplumun diline uyarlandiginda,
beynelmilel bir alfabeye gegme ihtiyacini karsilayacakti. Nitekim Azerbaycan’da Latin harfler
tatbike baglanmisti. Ona gore, “...kendine artik uygun zemin bulmus olan Latin Alfabesi,
Dogu halklarin1 Enternasyonale; genis proleter kitlelerinin kiiltiir diinyasina yaklastiracak olan
aragt’” (Navshirvanov, 1924: 44).

Dolayistyla Navshirvanov’un sgzlerinde Latin Alfabesinin SSCB’nin Dogu toplumlar:
tarafindan kabul edilmesi, faydali, dogru ve onlar1 “...tarihte ilerletecek bir adim atmakla...”
bagdasacakti. Bu yoOniiyle onun konugmasi Tyuryakulov’un dile getirdiklerini teyit
etmekteydi. Boyle olmakla beraber onceki ii¢ esere kiyasla bu makalede, anilan toplumlarin
yazi reformuna gitmeleri gereginden soz edilirken, beynelmilel bir alfabeye ge¢cmeleri ve
proletaryanin kiiltiir diinyasinda dahil olmalar1 dogrultusu vurgulanir gibiydi.

1920’lere Devreden Ilminskiy Zihniyeti

“Leninizm’in Bakis Agisiyla Geri Kalmig Milletlerin Egitim Meselesi” baglikli son
eser I. Arhincheev imzaliydi®. Konusma kayd: olmayan ve Lunacharskiy’in makalesi gibi
dergide nesre Ozel hazirlandigi anlasilan bu metinde “alfabe”, “Latin Alfabesi”, “Arap
Alfabesi” ifadeleri kullanilmamisti. “Dil”, “ana dili”, “gelismemis milliyetlerin dili”,
“gelismis dil”, “gelismis dilin unsurlar1”, “uluslararasi dil” kavramlarindan s6z edilmekteydi.
Eser genel hatlariyla, “beynelmilelci Leninist” ve “hakiki Marksist” olarak nitelenen
ideolojiler kapsamindaki dil birligi konusuna hasredilmisti.

Arhincheev’e gore ...”1917’yi takiben olusan tarihsel kosullarda ihtiyaglar degismisti;
SSCB’ye bagh geri kalmis topluluklar bir varolus miicadelesiyle, ...egitim ve kiiltiir
seviyelerini yikseltme meselesiyle...” karsit karsiya kalmisti. Onun sozleriyle, *...keskin
zekalartyla Avrupali oryantalist, etnograf ve pedagoglarini...” hayrete diisliriyor olmalarina
ragmen yine de bu toplumlarin entelektiiel seviyesi, “...cagdas fikirleri kavrayabilecekleri

S Milliyetlerin Hayat dergisinde Buryat-Mogol toplumuna dair makaleler nesreden (1921) i. Arhincheev
hakkinda, siyasi faaliyet ve yaymcilikla mesgul oldugu haricinde ayrtili biyografik bilgiye ulagilamadi.
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yonde yikseltilmeliydi”. Arhincheev’in diisiincesinde yalnizca bu kosulda “...ileri iilkelerin
proletaryasiyla, devrimci is birligine gitme ihtiyacin1 kavrayacaklar1 biling duzeyine...”
ulasabilirlerdi. Hal boyleyken yazar, SSCB bitcesinden “...daha kultirli olan Rus toplumu
icin ayrilana kiyasla...” Rus olmayan toplumlarin egitim ihtiyacma ciizi bir pay tahsis
edildigini belirtmistir (Arhincheev, 1924: 48-49, 51-52).

Arhincheev’in diisiincesinde, egitim sorununu ¢ézmede hareket noktasi ana dili (onun
tabiriyle “milli dil”) olmaliydi. Fakat onun sozleriyle, gayri-Rus aydmlar arasinda
“...basiretsiz bir beynelmilelciligin...” yanlilar1 vardi. Onlara gore, “...kiigiik gelismemis
topluluklarm, okullarini millilestirmeyi ve edebi eserlerini ana dillerinde yazmay1 istemeleri,
yizeysel bir milliyetciligin tezahiirliydii”. Arhincheev’in s6zleriyle ayni1 aydimnlar
toplumlarinin, ¢agdas kiiltiirel degerlere, “...gelismis ve zengin bir dil olan Rusca
tizerinden...” erismesi gerektigi fikrindeydi. Bu yaklasima 6rnek olarak yazar, RKP Irkutsk
Bolgesi Buryat Sube Komitesinin 24 Kasim 1920 tarihli toplant1 tutanagidan bir alintiya yer
vermisti:  “...Milli duygularla hareket eden kucik burjuva Buryatlarin, okullarini
millilestirme, Buryat kiiltiiriinii canlandirma ve gelistirme ¢abalar1 basarisiz...” olacakti. Zira
“...iktisadi gelisimin tabiat1 geregi irkutsk Buryatlarmin mukadderati, eninde sonunda Rus
toplumuna asimile olmalariydi”. Arhincheev’in sozleriyle, asimile olmaya mahkim olundugu
diistincesine, Carlik doneminde Ruslastirma siyasetine maruz kalmis pek ¢ok toplulukta
rastlanmaktaydi. Onlarm, 1917 sonrasina devreden bu diisiincelerine gore “...yetersiz kalan
milli dillerini... (ana dillerini birakip) ...zengin uluslararast dili... (Rus dilini)”
benimsemeleri, devrimci-beynelmilelci anlayislarinin bir neticesi olacakt1.

Arhincheev dili, kiltirin *...en tesirli etkeni...” olarak gormekle birlikte, az evvel
andig1 aydinlarm aksine, bir toplulugun ana dilinin, “...devrimci isleve sahip, ihtilalci
propaganda ve 6gretimin gucli vasitasi...” oldugunu soylemistir. Ona gore “...ilerici fikirler,
yalnizca gelismis kiiltiir sahibi iilkelerin halk kitlelerine degil, geri kalmis halklara da...”
ulastirilmaliydi. Fakat “...tarihsel ve kiiltiirel bakimdan hazirliksiz olan milliyetler...” bu
fikirlerle, ancak ana dilleri vasitasiyla tanigabilirdi. Bundan dolay1 Arhincheev, Bolsevik
kadrolarin, gayri-Rus toplumlarin ana dillerini ayrica, kultrlerini iyi tanimalar1 gerektigini
belirterek, propaganda galismalarin1 bunlardan yola ¢ikarak yiiritmelerini Onermekteydi
(Arhincheev, 1924: 52-54).

Bu yontem, {lminskiy’in gayri-Rus toplumlar1 asimile etmede salik verdigi ana dilini
koruma (fakat bunu Kiril Alfabesiyle yazma) usuliinii andiriyordu. ilminskiy’in sozleriyle
“...yerlilere derin bir iman duygusu ile manevi degerleri asilmada en gerekli ve en etkili silah,
yerli dil ve lehceden ibaret olan ana dilidir. ...Ana dili ruha guclu ve derin bigimde nifuz...”
etmekteydi (II’'minskiy, 1886: 13). Dolayisiyla konuyla ilgili anlayislarm benzerligi,
Bolseviklerin, 1917’yi takiben tarihsel kosullarin degistigi soylemine gdlge diisiirmekteydi.

Ote yandan Arhincheev’in ifadesiyle kitlelere, yabanci bir dile nazaran ana dilleri
tizerinden ulasma popiilizmi, daha Lassalle’in diisiincesinde yuksek bilimsellikle
bagdagmaktaydi. Bu sebeple Arhincheev, halka devrimciligi ogretmede ana dilinden
faydalanma fikrinin yerinde oldugu kanisindaydi. Onun ifadesiyle, “...gelismemis
toplumlarin ana dilleri yetersiz kaldiginda onlara, yabanci fakat gelismis zengin bir dili suni
olarak asilamak imkansizdi”. Zira dilin gelisimi, oldukga 6zgiin iktisadi kosullarin temelinde,
ilgili toplumun iretici giicleri ve iiretim iligkilerinin gelismesiyle birlikte seyreden “...hayli
organik bir siregti”. Nitekim Arhincheev’in sdzlerinde, geri kalmis toplumlarin ekonomisi,
cagdas Avrupa sanayi ve teknigi temelinde gelisecekti. Geligmis sanayinin unsurlarinin
aktarimina yani, tiretim yapisinin degismesine ilaveten ayni toplumlara, mukabil gelismis
dilin veya sekillenen uluslararast dilin 6geleri (Arhincheev’in burada neye isaret ettigi
belirsizdir) de nakledilecekti. Yazara gore, gelismemis bir toplumun dili yalnizca bu dogal,
organik, diyalektik yolla inkisaf etmeli ve bu tarihsel slrecte milli dil, uluslararasi dile
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doniismeliydi. Bu baglamda Arhincheev’in diisiincesinde ana dilinin bir yana itilmesi, bu
dogal siirecin yasanmasini engelleyebilirdi. Dolayisiyla ona gore, ana dilini diglayan basiretsiz
beynelmilelcilige nazaran “...gercek beynelmilelci Marksizm...”, ana diline taraftar olmakla
bagdasmaktaydi.

Ancak Arhincheev’in naklettigi bu tarihsel siire¢ baglaminda, ana dilini kucaklayan
Marksist beynelmilelcilik yoluyla, baz1 gayri-Rus aydinlarmin ana dilini inkér eden basiretsiz
beynelmilelciligi ile ulasilacak olan, ayni neticeye varilacagindan s6z edilmekteydi: Zengin,
gelismis dille biitiinlesmek (ana dilinin asimile olmasi). Dolayisiyla Arhincheev esasinda,
Broydo’nun yukarida sO0zuni neden ettigi anlagilamayan, dil birligi mevzuunu
vurgulamaktaydi.

Ote yandan yazarin yer verdigi “uluslararas1 dil”, “gelismis dil” ifadeleriyle hangi dile
(veya dillere) isaret ettigi pek agik olmamakla birlikte eserde, Rus dili “gelismis, zengin dil”
olarak aniliyor; Avrupa baglaminda ise gelismis kiiltiir, gelismis c¢agdas sanayi ve
teknolojiden bahsedilmekteydi.

Eserinin sonlarinda Arhincheev, gayri-Rus toplumlarin egitim-kiltlr meseleleri
baglaminda ivedi ve koklu reform yapilmasi gerektigini sdylityordu. Bunlarin okul sistemleri,
daha kultirli tlkelerden (yazarin burada hangi Glkeleri kastettigi mechuldirr) 6rnek alinarak
diizenlenmis oldugundan, anilan toplumlarin yasam bi¢imleriyle uyusmazlik icindeydi.
Arhincheev’in sozleriyle “...bu sebeple mesele, acilen ve ciddiyetle, devrimci Leninist pratik
cercevesinde ele alinmaliydi. Zira kaderini devrimci proletarya ile bir kez birlestirmis olan
gelismemis toplumlar artik, kolektivist kiiltiirle biitiinlesme yoluna girmis bulunuyordu...”
(Arhincheev, 1924: 51, 55). Dolayistyla bu son satirlarda kiiltiirlii tilkelerin okul sistemine
nazaran, devrimci Leninist pratik ile kolektivist kiltlrln, gayri-Rus toplumlarin yasam
bicimiyle bagdasacagi diisiincesine yer verilmekteydi.

SSCB’de Arap Harflerinden Latin Alfabesine Ge¢me Diisiincesinin Arka Plani

Latin Alfabesine gegme meselesi ve Avrupa kiiltliriine erisme hedefi yan1 sira Sovyet
ideolojisine baglanma ve SSCB’de Rus olmayan toplumlarin ana dilleri gibi konular1
kapsayan bu bes esere, Milliyetlerin Hayati dergisinin ayni sayisinda yer verilmis olmasi, ilk
bakista tesadiif goriinebilir. Ancak yukarida yer yer deginildigi {izere makalelerin ve ele
aldiklar1 sorunlarin, birbiriyle baglantili oldugu akla gelmektedir.

[Ik makalede Lunacharskiy, biri kiiltiir sahibi, digeri gelisimi desteklenmesi gereken;
biri feda edilemez ve digeri edilebilir olan iki toplumu algiliyordu. Kullandiklar1 alfabeyi ve
egitim-kultlr duzeylerini sorun olarak addettigi gayri-Rus toplumlara, durumlarini diizeltme
hedefini gosteriyordu.

Broydo alfabe reformundan s6z ederken mevzuyu birkag kez dil birligi, toplumlarin
dil ve ardindan kiiltiir havzasi degistirmelerine getirmisti. Bu ise onun Arap veya Latin
harfleri meselelerine nispeten ilgisiz oldugunu gosteriyordu. Broydo, Latin Alfabesini bir
yandan Avrupa kiltiri ve modernlesmeyle, diger yandan Marksist-Leninist ideolojinin
degerleriyle bagdastiriyordu. Bu dogrultuda Latin harflerinin bazi gayri-Rus toplumlarca
benimsenmesini (Rus niifus O0rneginde gerceklesecek olanin aksine) devrimcilikle 6zdes
tutuyordu. Broydo, Elifbay1 kullanan toplumlarin alfabe ve dil birligini gérmiyor gibiydi
ayrica, onlarin Kultlir zenginligi konusunda pek duyarl davranmadigi dikkati gekmekteydi.

Tyuryakulov zaman ve kosullarin artik Latin harflerine gegcmeye uygun oldugunu,
reformun fayda getirecegini belirterek Broydo’nun goriiniirdeki endiselerini bertaraf ediyordu.
Ote yandan Turk soylu toplumlarmn, Batililasmaya, cagmn yeni fikirlerini (Sovyet okullarinda)
ogrenmeye, kiiltiirce ilerlemeye biiyiik heves duyduklarini belirterek, Lunacharskiy’in onlarin
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egitim-kultlr seviyeleri konulu tenkidini gegersiz kiliyordu. Bdylece dolayli olarak bu
toplumlarin, gelismek ugruna g¢aba gostereceklerini sdyliiyordu.

Navshirvanov’un makalesinde, Latin harflerini benimsemekle gayri-Rus toplumlarin,
farkli bir egitim-kultlr diizeyine: “...diinya proletaryasinin beynelmilel kiiltir diinyasma...”
dahil olacaklar1 vaat edilmekteydi. Onun sdéyleminde bu, “tiim insanligin ortak ileri kiiltiiri”,
“Avrupa kiiltiiri” veya “cagdas medeniyet seviyesi” gibi kavramlarla isaret edilenin de
Otesinde olan bir sathaydi. Navshirvanov, anilan toplumlarin, Sovyetlerin onciliigiinde ve
Marksist-Leninist dogrultuda geligsmeleri gerektigini belirtir gibiydi.

Eserinin basligina bakilirsa Arhincheev’in de egitim meselesinden bahsetmesi
beklenirdi. Fakat o dil birliginden, cesitli toplumlarin ana dillerinin uluslararas: dille
biitiinlesmesi siirecinden soz ediyor; Rus dilini “gelismis ve zengin dil” olarak niteliyordu.
Konu, egitim-kiltur sorunlarim1 ¢bzmede gayri-Rus toplumlarin, Kultirlu tlkelerin egitim
dizenini 6rnek almalar1 yerine, SSCB’nin ideolojisi ile pratigini izlemeleri gerektigine
getiriliyordu.

Netice olarak ele aldigimiz bu bes eserin satir aralarinda, Arap harflerini kullanan
gayri-Rus toplumlarin, Sovyet idarenin belirleyecegi dogrultuda gelismeleri gerektigi dile
getirilmekteydi. 1924’te bu dogrultu “yazida reform” olarak anilmakla Dbirlikte, asil
vurgulananin, dil birligi oldugu anlasiliyordu. Hangi dilin birligi?

1925 tarihli bir arsiv belgesi, SSCB’de gayri-Rus toplumlarin Latin Alfabesine
gecmeleri ve ana dilleriyle ilgili niyetlerin, 1924°te telaffuz edilenlerden farkli olduguna isaret
ediyor. 10 Ekim 1925’te Dogu Emekgileri Komiinist Universitesi Rektorii sifatryla Broydo,
Komintern Yiiriitme Komisyonu Dogu Subesi’nin iki temsilcisiyle yaptigi toplantida, bazi
ogrencilerin, Rus dilinde 6grenim gérmeye itirazlarini “milliyetgilik” olarak niteliyordu. Onun
sozleriyle, “...halihazirda Rusca bilmeden Leninizm o&grenilemezdi. Ogrencilerin Rusca
bilmeleri, bir zamanlar Rus Marksistlerinin Almanca bilmeleri gibi artik bir zorunluluktu”.
Ayni toplantida Komintern temsilcileri, DEKU’de 6grencilerin, Sarkiyat uzmani olarak degil,
Sovyet ideolojisine baglilik dogrultusunda yetistirilmesini elestiriyordu. Buna cevaben
Broydo, ogrencileri icin en yiksek merciin RKP ile SSCB olmast ve bu anlayigin
Universitelerindeki egitimin temelini olusturmas: gerektigini belirtecekti (RGASPI, f. 532, o.
1,d. 17, I. 1-3).

DEKU’niin  kurulusu asamasinda (1921) benimsenen beynelmilelci anlayis
cergevesinde, 6grencilere ana dillerinde 6gretim esas tutulmustu. Broydo’nun Rus dili konulu
yukaridaki sozleri, Universite’de bir siireligine uygulanan bu anlayisin zayifladigni
gosteriyordu. 1925 yilinda Broydo, Arhincheev’in elestirdigi bazi gayri-Rus aydinlarla ayn1
dogrultuda diisinmekteydi. Nitekim tarihsel sirecte SSCB’de, Rus dili agir basmaya
baglayacakts.

Ote yandan Arhincheev SSCB’nin, Avrupa ile Asya’ya ait kiiltiire]l unsurlarmn
harmanlandig1r bir Avrasya iilkesi oldugunu belirtiyordu. Onun ifadesiyle daha Lenin,
“...1917 yil itibariyle geri kalmig bir Avrasya Ulkesi olan Sovyetlerin ...proleter ihtilalin
basarilacagi yer...” olacagini sdylemekteydi (Arhincheev, 1924: 45-47).

1926°da nesrettigi “Dogu ile Bati Arasinda” adli makalesinde Lunacharskiy,
SSCB’nin, anilan “Avrasya lilkesi” 6zelligini farkli bicimde agiklamaya calisiyordu. Onun
sOzleriyle, I. Diinya Savasi’ni takiben Avrupa’da, Bati’nin ve Avrupa kiiltliriiniin artik
sonunun geldigi ve Dogu’nun, Bati’nin yerini almaya bagladigi dem vurulmaktaydi. Ancak
Lunacharskiy burada “Dogu” ifadesiyle genel anlamda Asya kitasina ve 6zelde, SSCB’ye
gondermede bulunuyordu.
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Yazar, Sovyetlerde kendilerini dncelikle Avrupali hissettiklerini belirtiyordu. Hatta
“...baz1 ilerici bilim adamlar1 ve proleterlerden olusan kiicilk bir grubu, tek hakiki
Avrupalilar...” olarak goriyordu. “Bizler Avrupaliyiz, ¢linkii Marksizm, ‘Avrupa medeniyeti’
olarak anilan agacin dorugudur; bizler Asyaliyiz, ¢iinkii Avrupa-disi toplumlar1 insanhigin
ortak kiiltlirtine yaklastirmak istiyoruz, ama her seyden evvel proleteriz, devrimciyiz ve
insaniz...” diyordu.

Ona gore SSCB, liderlik edecegi Asya’y1 Avrupai fikirlerle donatacakti. Lunacharskiy,
Bolsevik kadro olarak kendilerinin, Asya’yr yani, “...tim sOmiirge ve yari-somurge
toplumlarini, daha dogrusu yoksul kitleleri sevdiklerini ve elbet, kapitalizmi ortadan
kaldirmada onlarin énderleri olmayr arzu ettiklerini...” belirtiyordu (Lunacharskiy, 1926: 10-
13). Ozetle Lunacharskiy, mensubu oldugu Bolsevik kadroyu, Avrupa kiiltiiriinii Asya’ya
aktarmada liderlik etmeye kararli “Avrupalilar” olarak nitelemekteydi.

Nitekim Sovyet donemi, Asya toplumlar1 igin kokli bir modernlesme siireci olacakti.
1926 yilindaki Bakii Birinci Uluslararasi Tiirkoloji Kongresi’yle Latin harflerini benimseme
yoniinde salik verilen tedrici reformlar, bu siirecin yalnizca bir vechesini olusturacakti.

Ote yandan yazi 1slahati bir miiddet sonra, Rus asilli niifus baglammda da giindeme
gelecek, 1929 sonlarinda SSCB’de, Latin Alfabesini Rus diline uyarlamak iizere hazirlik
yapilacakti.

RUS TOPLUMUNA OZEL LATIN ALFABESI PROJESI (1929-1930)

Kasim 1929°da Moskova’da Rus dilbilimcilerinden olusan bir Komisyon kurulmustu.
Gorevi, Rus dilindeki sesleri Latin harfler temelinde temsil edecek olan bir alfabe taslagi
olusturmakti: SSCB de Kiril harfleri yerine Latin Alfabesini benimsemeye niyetlenmisti.

Komisyon Bagkani Prof. Dr. Nikolay Feofanovig¢ Yakovlev, Sovyetlerin yazi
reformuna tesebbiis sebeplerini, “Rus Alfabesinin Latinlestirilmesi Konusunda” adli
makalesinde izah etmekteydi. Makale, Komisyonun Egitim Komiserligine sundugu rapor,
buna eklenen toplant1 tutanaklari, ii¢ alfabe taslagi ve konuyla ilgili birkag ilave eserle birlikte
nesredilmisti (Alpatov, 2015: 12).

Dilbilimci Yakovlev (1892-1974), Kafkas dilleri ve Genel Fonetik uzmaniydi.
Moskova Universitesi’nden mezun olmus, 1936’dan itibaren SSCB Bilimler Akademisi
Dilbilim Enstitiisii’'nde gorev yapmist. 1920’lerde Kuzey Kafkaslar1 ve Dagistan’in yazisiz
toplumlarint aragtirmisti. 1923-1940 doneminde SSCB’ye bagh c¢esitli toplumlara yonelik
olmak uUzere, onceleri Latin Alfabesi temelli, sonralar1 Kiril Alfabesi temelli yaklagik 70
alfabenin tasarlanmasinda galismist1 (Bol’shaya Sovetskaya).

Yakovlev’in ilk ciimlelerine gore, Rus Alfabesini Latinlestirme tarihgesi hayli uzundu;
Rusya’ya, ilk olarak 17. yy.’da Ukrayna yani, Bati {lizerinden bir Latinlestirme hareketi
ulagmustl. Ardindan “...Rus ticari sermayesinin Bati’ya yonelmesi ve Rusya’da feodalizmin
zayiflamaya baglamasiyla...” 1. Petro doneminde bazi harfler islah edilmisti. Yazara gore,
Petro Alfabesi, Kiril harflerinin kismen Latinlesmis hali olmakla birlikte, bunlar1 islah
slirecinin tamamlanmasi i¢in bir adim daha atilmaliydi. Nitekim Yakovlev, 1917 ihtilalini
takiben ulkede, bu yondeki girisimleri kolaylastiracak bir ortamin olustugunu belirtmekteydi
(Yakovlev, 1930: 27).

Ancak yazarin sozleriyle, “...alfabeyi Latinlestirme yoniindeki ilerici akima tezat, Rus
Imparatorlugu dénemi itibariyle, Kiril Alfabesini yayginlastirmaya ydnelik reaksiyoner
(gerici) bir akim da s6z konusuydu”. Yakovlev bu baglamda, 19. yiizy1l itibariyle Latin
harflerini kullanan bazi Bat1 Slavlarina ayrica, Balkan Slavlarina hatta Slav menseli olmayan
toplumlara, Kiril harflerini goturme fikrinin agir basmis oldugunu aktariyordu. Yazarmn
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cumleleriyle, Tirk soylu toplumlar 6zelinde bu fikir, 1880’lerde “...Tatar lehgelerini tek bir
alfabe (Kiril harfleri) vasitasiyla devletin dili (Rusca) etrafinda bilestirmede...” izhar
oldugundan, Kafkasya’da Osetyalilara, Balkar ve Abhazlara; Sibirya’da Yakut ve Opyratlara,
Buryat-Mogollara, Kalmuk, Cuvas, Tannu-Tuvalilara hatta Dogu Fin, Komi, Votyaklara Kiril
Alfabesi benimsetilmisti (Yakovlev, 1930: 28-29, 32).

Dolayisiyla Yakovlev’in sozlerinde Latin Alfabesi Bati’dan gelen, ilerici, ¢agdas bir
yaziydi; Kiril Alfabesinden Latin harflere gegmek ise Bati’yla temas kurmak, Batililagsmak,
modernlesmek, ilerlemekle bagdasiyordu. Kiril Alfabesi ise gericiligin, artik gecmiste kalan
Imparatorluk déneminin ayrica, bu dénemde diger Slav ve Tiirk soylu toplumlara uygulanan
baskinin simgesiydi. Bu cercevede yazar, Latin ve Kiril Alfabelerini karsilastirmada,
Marksist-Leninist soyleminin devrimci-reaksiyoner karsitligina da bagvuruyordu (Yakovlev,
1930: 30, 32-33).

Yakovlev Latin harflerini bir yandan ¢agdaslasma ve Batililasma, diger yandan Sovyet
kiiltiirii ile bagdastirtyordu. Ona gore, Rus olmayan toplumlarin 1920°lerde Latin Alfabesini
benimsemeleriyle SSCB’nin Dogusunda, Sovyet kultlrl ile Sovyet tipi okullar1 kolaylikla
yayginlasacakti. Boylece bu cografyada sosyalist diizenin insa sureci ile Sovyet kiltirl zafer
elde edecekti. Nitekim Yakovlev’in diisiincesinde Avrupa Kultlrti, Sovyetlerin sosyalist
kaltirine nazaran ikinci planda kaliyordu; SSCB ise Latin Alfabesini Dogu cografyalara

tastyan “Oncti” vasfini1 haizdi (Yakovlev, 1930: 34).

Ancak Kiril harflerinden Latin Alfabesine ge¢me niyetinin sebeplerini mevzu
edecekken Yakovlev daha ziyade, Lunacharskiy’in “Dogu ile Bat1 Arasinda” adli eserindeki
yaklagimi destekleyen hususlari aksettirmekteydi. Zira yazar, Bolsevik idarenin onciiligiiyle,
Ulkedeki Latinlestirme hareketinin son birkag yilda inanilmaz bir hizla genisledigini
vurguluyordu. Azerbaycan ile Vladikavkaz’in Orneklerini takiben kisa siirede 35 topluma
yayilmistt. 1927 yilinda SSCB’deki Dogu toplumlarinca kullanilan Latin Alfabelerindeki
farklar kaldirilarak ortak uluslararasi alfabe olusturulmustu: Birlestirilmis Yeni Tiirk
Alfabesi (YTA) (Ayrmnti igin bkz.: Aslan, 2009b: 81-111; Simgir, 2008: 131-143).

Devamdaki satirlarinda yazar sozi, tiim diinya toplumlarmim eninde sonunda yiizlesip
cozmeleri gereken ortak uluslararas alfabeye gegme meselesine getirmistir. Onun ifadesiyle,
Birlestirilmis Yeni Tiirk Alfabesi, anilan meselenin kismi ¢oziimiiydii; SSCB, simirlart dahili
ve haricindeki Dogu iilkelerinde YTA’y1 gotiirmekle, uluslararast alfabenin alanini
genisletmisti. Yakovlev’e gore, boylesi hizmette bulunmakla Sovyetler, Batt Avrupa’dan daha
biiyiilk bir basar1 kaydetmisti. Bu, “...Ekim devriminin muvaffakiyetiydi ancak, daha
yapilacaklar vardi... Sovyetler, halen Kiril Alfabesini kullanan cografyalarda tesir gucune
sahip oldugundan, YTA’nin evvela burada yayginlagsmasini tesvik edebilir, diinya
toplumlarina katkilarmni artirabilirdi...” (Yakovlev, 1930: 33).

Bu climlelerinde Yakovlev adeta SSCB’nin, Asya’da liderlik yapmakla ve Dogu’da
Bat1 Avrupa’ya nazaran daha fazla basari elde etmekle, onun muadilinden ¢ok, usttint haline
gelmekte oldugunu séyler gibiydi. Onun bu anlayigina gore, Latin Alfabesinin benimsenmesi,
Avrupai degerlerin yaygmlasmasindan ¢ok, Sovyetlerin ve Ekim devriminin basarilarma bir
yenisinin eklenmesiyle bagdasmaktaydi.

Bu anlatimin ardindan Yakovlev, Latin Alfabesini benimsemenin Rus toplumuna
getirecegi faydalardan bahsetmistir. Onun sozleriyle, SSCB’de *“...sosyalizmin ve yeni bir
sosyalist kiiltiiriin insa edildigi yeni donemde Kiril harfleri, Sovyet toplumunun en ilerici
kesiminin ¢agdas ihtiyaclarina yanit vermez hale gelmisti”. Yakovlev’e gore, bir yazi bigimi
yiizyillarca degismeyerek ayni zamanda 0zuni, devamli yenileyebilmekteydi; fakat doniisen
Oziin, kabina sigmayacagi ve Yyeni bir forma birinmesi gereken an, eninde sonunda
gelmekteydi. Bu baglamda Yakovlev’in ifadesiyle, eski Kiril Alfabesi, Rus toplumunun 1917
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itibariyle bagkalasan Oziine (*...cagdas ideolojik ufkuna...”) artik hitap etmemekteydi;
bundan dolay1 simdi yeni bir alfabe; “...sosyalist kulturin beynelmilel 6ziine timiyle uygun
olan uluslararasi bir yazi sistemi...” ya da “...sosyalizmin alfabesi...” olusturulmaliydi.

Yazarm sozleriyle, Rus toplumu uluslararas: Latin Alfabesine gectiginde, SSCB’de
60’1 askin milliyetin yaz1 bi¢imi ortak hale gelecekti. Hatta bu girisim Rus menseli olmayan
baska toplumlar1 da -Giircii, Ermeni, Yahudi, Mogol vd.- harf reformuna tesvik edecekti.

Rus toplumu 6zelinde Latin harflere gecmekle ise Yakovlev’e gore, Ruscanin yazimi
rasyonellesecek, teknik bazi kolayliklar saglanacak ve Kimi ideolojik kazanimlar elde
edilecekti. Yazarin sozleriyle, Latin harfleriyle yazmak, el ve goz hareketlerini zorlamiyordu,
vakit almiyordu, bu yazi kolay 6greniliyordu, okuma-yazma seferberliginde zaman ve kaynak
tasarrufu saglayacakti; matbu Latin harfler kagit lizerinde fazla yer kaplamadigindan, basim-
yayim masrafi azalacakti. Ote yandan “...bilesik uluslararasi alfabenin tiim Sovyet
cografyasinda kullanimiyla basimda standartlasma ve verimlilik artis1 olacak; yurt disindan
getirilecek daktilo, telgraf vb. cihazlari, Kiril Alfabesine uyarlanmadan kullanilabilecekti...”

Bunlardan baska Yakovlev, yazi reformu konusunda Rus toplumunun bazi
kesimlerince birtakim itirazlarin dile getirildiginden de bahsetmekteydi. Bu itirazlar, Latin
Alfabesinin Rus kiiltiiriiniin son iki yiiz yillik tarih ve gelenegini sekteye ugratacagi, uzun
vadede kiiltiirde yozlagsma meydana gelecegi yoniindeydi. Bunlara yanit olarak yazar, evvela
alfabenin, milli bir unsur olmadigini belirtiyordu: onun ifadesiyle “...alfabe, milli kulttrin
gelisme hizin1 belirleyen teknik bir silaht1”. Ote yandan devamdaki satirlarda Yakovlev, Latin
Alfabesine gecmekle “...proleter icerikli Rus milli kiiltiiriiniin ¢igeklenecegini...” sdyleyerek
kendi cumleleriyle gelisecekti (Yakovlev, 1930: 35-36, 38, 40-42).

Netice olarak Yakovlev’in sdyleminde, Kiril Alfabesi 6teden beri Batilastigindan
Latin harfler, Rus toplumu icin bir yenilik olmayacak ve bu anlamda baska toplumlarin
gelismis Kultriine eristiren bir islev gormeyecekti. Yukarida degindigimiz gibi yazarin
sOzleriyle, 1917’yle baslayan yeni tarihsel sathada Rus niifusun kiiltiirel gereksinimleri
degismisti ve gelismis kiiltiire hayli zamandir asina olan bu toplumun yeni ideolojik
ihtiyaclari, yalnizca Latin Alfabesine gegmekle karsilanabilirdi. Bu baglamda Yakovlev’in
satirlarina  gore, halihazirda yari-Batililasmis olan Kiril Alfabesinde son bir tashih
yapildiginda, kusurlu olanin diizeltilmesinden ziyade, kusursuz olan tamamlanacakti. Ayrica
yazarin ifadesiyle, bu slregte, Rus toplumu Bati kultlriniun degil, uluslararasi sosyalist
kiiltiiriin tastyicis1 haline gelecek; Latin harfler ise ¢agdas kiiltiir temelli evrensel alfabeyi
degil, sosyalist kiiltiiriin uluslararasi alfabesini temsil edecekti.

Fakat Rus toplumunun Latin Alfabesine ge¢cme niyeti, Komisyon tarafindan
olusturulan proje, 1 Mart 1930°da Stalin hiikiimetince engellendiginden, gergeklesmemistir
(Alpatov, 2015: 20). Ote yandan 1930’da Kiril Alfabesine atfedilen ve yukarida degindigimiz
kimi olumsuz nitelikler, 1939°da SSCB’ye bagli gayri-Rus toplumlarin bir siiredir
kullanmakta olduklar: Latin harflerine yakistirilacakti (Aslan, 2009a: 366: Kerimli, 2002:
281).

SONUC

Tiirkiye’de Harf Devrimi, devlet liderinin bizzat katilimiyla gergeklesecekti. Atatiirk,
toplumun iyiligi ugruna, bizzat bildigi yeni harflerin yaygmlagmasini tesvik edecekti.
1920’lerin Sovyetlerinde ise Bolsevik idare, Arap Alfabesini kullanan toplumlara, bizzat
benimsemedigi Latin harflerini onermekteydi.

Yukarida inceledigimiz 1924 yili makalelerinde, Rus menseli olmayan toplumlarin
egitim-kiiltlir seviyesi yetersiz olarak nitelenmekte; Latin harflerini benimseyerek “insanligin
ortak ileri kiiltiiriine” erigsmeleri gereginden bahsedilmekteydi. Bundan baska, Arap
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Alfabesiyle meydana getirdikleri kiiltiirel birikimden kopmalarinin, uzun zaman alacagi da
dile getirilmekteydi. Fakat 1926 itibariyle, donemin “toplumsal gelisme kaydetme” soylemi
dogrultusunda, bu yonde tesvik edilmislerdir.

Ote yandan Latin Alfabesine ge¢meleri onlarmn, Sovyet okullarmda vakif olacaklar
yeni Marksist-Leninist ideolojiye de agina olmalariyla; Sovyet kiiltiiriiyle ve ozellikle
“gelismis  uluslararas1  dil” ile biitiinleserek tekamiil edecek olmalariyla da
bagdastirilmaktaydi.

Nitekim incelenen eserlerde, alfabe reformundan so6z edilmekle birlikte, satir
aralarinda dil birligi vurgulanmaktaydi. Tesadiif olup olmadig: tartigmali olmakla birlikte, 21.
ylizy1l itibariyle Rus dili, uluslararasi bir dil olarak anilacak ve eski Sovyet cografyasinda dil
birligini meydana getirdigi belirtilecekti (“Russkiy Yazyk”, 2001a, 463-464; 2001b: 462-
463).

1924’iin bu eserlerine yansiyan soylem itibariyle gayri-Rus toplumlarin yazi reformu,
kendi yararlarina olacagi gibi, Sovyet sosyalist diizeninin yayginlagsmasina da hizmet
edecekti. Gosterilen hedef baglaminda, Latin Alfabesini benimsemekle bu toplumlar, bir
yandan insanli§in ortak ileri kiiltlirliyle, diger yandan yeni sosyalist degerlerle uyumu
basarmis olmaliydi.

1929 sonlarinda Bolsevik idare, Rus asilli niifusun bir yandan alfabesinin yar1 kalmis
Batililagmasin1 tamama erdirmeyi Ote yandan, bu sayede Sovyet kiiltiirliniin zaferini
saglamay1 hedeflemisti. Insanligm gelismis kiiltiiriine asina olan Rus toplumunun ideolojik
ufku 1917 sonrasinda genislemis, gereksinimleri “...sosyalist kultirin beynelmilel Gziine
tiimiiyle uygun olan uluslararasi bir yazi sistemini...” kullanma dogrultusunda degismisti.

Kiril Alfabesinden Latin harflerine gegmek, her ne kadar Rus kultir birikiminin feda
etmek ve bu baglamda Broydo’ya gore karsi-devrimci bir eylemde bulunmak manasimni
tastyacak ise de, Yakovlev’in sozlerinde, buna degecek olan muazzam bir adimi temsil
edecekti.

1920’lerin Sovyetlerinde Rus mengeli olmayan toplumlar ile Rus asilli niifusun, yazi
reformu gerceklestirmeleri baglaminda ileri siiriilen sebepler veya bu reformla ulasacaklari
belirtilen hedefler karsilagtirildiginda, farkli 6ngoriilerin yapildigini goriiyoruz. Ayn reform,
Rus olmayan toplumlar i¢in erigmeleri gereken bir ideale, Rus toplumu iginse, mevcut
durumlarini pekistiren bir ilaveye tekabiil etmekteydi.

Netice olarak, yukaridaki eserleri inceledikten sonra, giliniimiizde yapabilecegimiz
degerlendirmelerden biri, Bolsevik idarenin, Rus toplumunun kiltur birikimine daha duyarl
davranmis oldugu izleniminin edinildigidir.

KAYNAKCA

(1924). “Natsional’niy Sostav Naseleniya R.S.F.S.R.” Zhizn’ Natsional’nostey,
Ezhemesyachniy Zhurnal po Voprosam Politiki, Ekonomiki i Kul’tury Natsional’nostey
R.S.F.S.R. Say1: | (VI1), 129-162.

(1925). Rossiyskiy Gosudarstvenniy Arhiv Sotsial’no-Politicheskoy Istorii (RGASPI). fond
532. opis’ 1. delo 17. list I-3.

(1984). KPSS v Rezolyutsiyah i Resheniyah S*’ezdov, Konferentsiy i Plenumov TsK KPSS
(1898-1988). T. 3: 1922-1925. Ed. A. G. Egorova, K. M. Bogolyubova. 9-e izd., dop. i ispr.
Moskva: In-t Marksizma-Leninizma pri TsK KPSS.



Yeni Dustinceler, 2020; 13: 4-22 /| 21

(2001a). Russkiy Yazyk — Yazyk Mezhnatsional’nogo Obshcheniya. Bol’shoy
Entsiklopedicheskiy Spravochnik (463). Moskva: Izdatel’stvo Astrel’.

(2001b). Russkiy Yazyk Kak Mezhdunarodniy. Bol’shoy Entsiklopedicheskiy Spravochnik
(462). Moskva: lzdatel’stvo Astrel’.

(2011). Perviy Vsesoyuzniy Tyurkologicheskiy Sezd, 26 Fevralya - 5 Marta 1926 g.
(Stenograficheskiy Otchet), Baku: ASSR, 1926°den tipkibasim, Ministerstvo Kul’tury i
Turizma Azerbaydzhanskoy Respubliki, Natsional’naya Biblioteka Azerbaydzhana imeni M.
F. Ahundova, Baku: Nagyl Evi. http://anl.az/new/upload/File/berpa/berpa-12-file.pdf. (Erisim
Tarihi: 14.07.2018).

AKBULUT, Erden - TUNCAY, Mete (2012). Istanbul Komiinist Grubu ndan (Aydinlik
Cevresi) Turkiye Kominist Partisi’ne 1919-1926: Almanya’daki Turk Spartakistleri’nden
Mayis 1926 TKP Viyana Konferansi 'na, 1. Cilt: 1919-1923. Istanbul: Sosyal Tarih Yaynlari.

ALPATOQV, Viadimir M. (2015). Russkaya Latinitsa N. F. Yakovleva. Nauchniy Dialog.
Say1: 3(39), 8-28. http://nauka-dialog.ru/assets/userfiles/1842/8-
28 Alpatov_ ND 2015 3(39).pdf. (Erisim Tarihi: 28.06.2018).

ARHINCHEEYV, I. (1924). “Problema Prosveshcheniya Otstalyh Natsional’nostej s Tochki
Zreniya Leninizma.” Zhizn’ Natsional’nostey, Ezhemesyachniy Zhurnal po Voprosam
Politiki, Ekonomiki i Kul’tury Natsional’nostey R.S.F.S.R. Say1: | (VI), 45-55.

ASLAN, Betul (2009a). “Sovyet Rusya Hakimiyetinde Yasayan Tiirklerin Ortak
‘Birlestirilmis Tiirk Alfabesi’nden ‘Rus Kiril’ Alfabesine Gegirilmesi.” Atatiirk Universitesi
Tiirkiyat Aragtirmalar1 Enstitiisii Dergisi. Sayt: 40, 357-374.
http://www.turkiyatjournal.com/Makaleler/1733215870_Bet%C3%BCI%20ASLAN.pdf.
(Erisim Tarihi: 28.04.2019).

ASLAN, Betul (2009b). “Sovyet Rusya Hakimiyetindeki Tiirk Halklarinin ‘Birlestirilmis
Tiirk Alfabesi’ne Gegisi ve Bu Olayda Azerbaycan’in Rolii.” Uluslararas1 Karadeniz
Incelemeleri Dergisi. Say:: 6, 81-111.
http://dergipark.ulakbim.gov.tr/kid/article/view/5000124495/5000114630. (Erisim Tarihi:
10.06.2018).

ATATURK, Mustafa Kemal (2006). Tiirk Yaz1 Inkilab1 Hakkinda Konusma, 9-10.V111.1928,
Sarayburnu. Atatiirk’tn Soylev ve Demecleri (1906-1938). Cilt: Il, Ankara: AKDTYK ATAM
Yaymlar1.

Bol’shaya Biograficheskaya Entsiklopediya.
Bol’shaya Sovetskaya Entsiklopediya.

BROYDO, G. I. (1924). “K Voprosu 0 Zamene Arabskogo Alfavita Latinskim.” Zhizn’
Natsional’nostey, Ezhemesyachniy Zhurnal po Voprosam Politiki, Ekonomiki i Kul’tury
Natsional’nostey R.S.F.S.R. Say1: | (VI), 34-37.

IL’MINSKIY, Nikolay I. (1886). Sistema Narodnogo i v Chastnosti Inorodcheskogo
Obrazovanija v Kazanskom Krae. St. Peterburg: V Sinodalnoj Tipografii.

KERIMLI, Latif (2002). “Azerbaycan’da Dil Siyaseti: Alfabe ve Imla Meseleleri Tarihinden
I.” Tiirk Diinyas1 Dil ve Edebiyat Dergisi. Say1: 14, 273-288.

LUNACHARSKIY, Anatoliy V. (1924). “Problemy Obrazovaniya v Avtonomnyh Respublik
I Oblastyah.” Zhizn’ Natsional’nostey, Ezhemesyachniy Zhurnal po VVoprosam Politiki,
Ekonomiki i Kul’tury Natsional’nostey R.S.F.S.R. Say1: | (V1), 31-33.



Yeni Dustinceler, 2020; 13: 4-22 | 22

LUNACHARSKIY, Anatoliy V. (1926). Mezhdu Vostokom i Zapadom. Zapad i Vostok,
Sbornik Vsesoyuznogo Obshchestva Kul’turnoy Svyazi s Zagranitsey. kn. I-11, Ed. O. D.
Kameneva, P. S. Kogan, M. Ya. Lapirova-Skoblo i dr., Moskva.

NAVSHIRVANOV, Zinatulla (1924). “Pochemu My Stremimsya Pereyti k Latinskomu
Alfavitu.” Zhizn’ Natsional’nostey, Ezhemesyachniy Zhurnal po VVoprosam Politiki,
Ekonomiki i Kul’tury Natsional’nostey R.S.F.S.R. Say1: | (V1), 41-44,

PONTING, Clive (2015). Yeni Bir Bakis Acisiyla Diinya Tarihi. Gev: Esref Bengi Ozbilen.
Istanbul: Alfa Basim Yayim.

SIMSIR, Bilal N. (2008). Tiirk Yazi Devrimi. Ankara: TTK Yaymlari.

TYURYAKULOV, Nazir (1924). “K Voprosu o Latinskom Alfavite Sredi Tyurkov S.S.S.R.”
Zhizn’ Natsional’nostey, Ezhemesyachniy Zhurnal po Voprosam Politiki, Ekonomiki i
Kul’tury Natsional’nostey R.S.F.S.R. Say1: | (1), 38-40.

USER, Hatice Sirin (2015). Baslangicindan Giiniimiize Tiirk Yazi Sistemleri. Istanbul: Bilge
Kiiltiir Sanat Yayinlar1.

ULKUTASIR, M. Sakir (1973). Atatiirk ve Harf Devrimi, Dogumunun 100. Yilinda Atatiirk’e
Armagan. Ankara: TDK Yaynlari.

VASIL’KOV, Ya. V. - SOROKINA, M. Yu. (2003). Lyudi i Sud’by, Bibliograficheskiy
Slovar’ Vostokovedov — Zhertv Politicheskogo Terrora v Sovetskiy Period (1917-1991). St.
Petersburg: Peterburgskoe VVostokovedenie. http://memory.pvost.org/pages/tiuriakulov.html.
(Erisim Tarihi: 29.06.2018).

YAKOVLEV, Nikolay Feofanovich (1930). Za Latinizatsiyu Russkogo Alfavita. Kul’tura i
Pismennost’ Vostoka. kn. VI, Baku: Izdanie V.C.K. N.T.A.

YALCIN, Huseyin Cahid (1995). Latin harfleri. Resimli Gazete. 22 Eylil 1923. Tanzimat’tan
Cumbhuriyet’'e Alfabe Tartismalari, Haz: Hiiseyin Yorulmaz, Istanbul: Kitabevi Yayinlar1.



	kapak01
	1_makale
	GİRİŞ
	ARAP HARFLERİNİ KULLANAN TOPLUMLARIN ALFABE REFORMU
	Ülkenin Feda Edilemeyen Asli Unsuru ve Diğer Milliyetler
	“…Alfabe Reformu Değil, Dil Birliği Tesisi…”
	“…Latin Alfabesine Geçmek Faydalı Bir Adım Olacaktır…”
	“…Latin Harfler Kolaylık Sağlar…”
	1920’lere Devreden İlminskiy Zihniyeti
	SSCB’de Arap Harflerinden Latin Alfabesine Geçme Düşüncesinin Arka Planı
	RUS TOPLUMUNA ÖZEL LATİN ALFABESİ PROJESİ (1929-1930)
	SONUÇ
	KAYNAKÇA


