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OZET

Diplomasi, devletler arasindaki iligkilerin bariscil yollarla yuritilmesidir. Diger bir
deyisle, Uluslararast liskileri yiiriitme sanatidir. Kendi icinde farklt sekilde gelisen diplomasi,
Osmanlt Devleti'nde ilging bir siire¢ izlemistir. Baglangicta ad hoc diplomasiyi kullanan
Osmanlt Devleti, zayiflamaya baslayip toprak kaybetmeye baslayinca siirekli diplomasiyi
kullanmaya baglamustir. Yani Osmanli Devleti diplomasiyi hayatta kalmak i¢in kullanmustir.
Yine de bu durum Osmanlt Devleti'nin yikilmasini engelleyememistir. Diplomasi, Osmanlt
Devleti'ne fayda saglamasa da kendisinden sonra topraklarinda kurulan pek ¢ok devletlere
mitas birakmistir. Bu makale, diplomasinin gelisimi, Osmanli Devleti'nde diplomasiyi ve
Turkiye’ye mirasint incelemektedir.

Anahtar Kelimeler: Diplomasi, Ulnslararas: Uz';;éz'/er, Osmanlz Devlets, Tiirkiye, Miras.

Diplomatic History in The Ottoman Empite From Founding
To Decadence and Heritage To Turkey

ABSTRACT

Diplomacy is to continue the relationships between states peacefully. In other words, It
is art of the sustaining the International Relations. As the diplomacy developed by oneself
differently, it developed in Ottaman Empire. Ottoman Empire that initially used to ad hoc
diplomacy, used the permanent diplomacy when it began to weak and began to lose the lands.
Namely Ottoman Empire used to diplomacy to stay alive. Nevertheless although this situation
hasn’t ensured the benefit to Ottoman Empire, it heritaged many states that established
Ottoman Empire’s lands after Ottoman Empire. This article examines that developing of the
diplomacy, diplomacy in Ottoman Empire and heritage to Turkey.

Key Words: Diplomacy, International Relations, Ottoman Empire, Turkey, Heritage.

Girig: Tanim Olarak Diplomasi

Diplomasi, devletlerin Dis Politika’da Siyasi Etki Aract olarak kullandigi ve kisaca
Uluslararast Iliskilerin savagla degil de bariscil yol ve araclarla yiiriitiilmesi anlamina
gelen bir kavramdir.! Diplomasinin, Harold Nicolson’a gére iki anlami vardir: dar
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anlamda diplomasi, hikimetlerin resmi temsilcileri olan diplomatlar araciligtyla
gerceklestirdikleri karsilikli haberlesme ve goriismeler siireciyken? genis anlamda
diplomasi, bir tlkenin dis politikasinda kullanilan cesitli siyasal etkileme yontem ve
tekniklerini ifade etmektedir.> Sir Ernest Satow’a gore ise diplomasi, bagimsiz
devletlerin hiikiimetleri arasindaki resmi iligkilerin yiritilmesinde uygulanan zeka ve
inceliktir.* Daha dar bir ifadeyle diplomasi, Uluslararast Mliskiler tarihi’dir. Bu tarih,
belgelerle doludur ama 6zii, htkimdarlarin, cumhurbaskanlarinin, baskanlarin,
sadrazamlarin, disisleri bakanlarinin, kabinelerin, v.b. giristigi ya da girismedigi
eylemlerdir. Yani diplomasi ya da diplomasi tarihi, devletlerin birbiriyle nasil iligki
kuracaklarina dair kararlar bitind ya da farklt cikarlart temsil eden dig politikalarin
etkilesimidir.> Tayyar Art’ya gére ise diplomasi, uluslararasi politika ve dis politikadan
farkli olarak, bunlarin iceriginden ziyade bunlarin yuritilme bicimiyle ilgilidir. Bagka
bir deyisle uluslararast politika’nin resmi yollarla uygulamaya aktarilmasi strecidir.
Bazen diplomasi daha da sinurlanarak hitkiimetlerin disisleri bakanliklari ve bu birime
baglt diplomatlar araciligiyla yuritilen bir uygulama, bir haberlesme ve gériismeler
streci olarak da tanimlanmaktadir.® En genel cer¢evede bir tanim yapacak olursak,
diplomasiyi dis iliskilerin ytritilme bicimine iliskin kaidelerin timi olarak tanimlamak
mumkindar.”

1. Diplomasinin Kékeni ve Geligimi
Koékenine bakacak olursak, sézcigiin Eski Yunan’da “i&dye katlamak” anlamina gelen
“diploma” sozciginden dogdugunu goririz.8 Eski Yunan’da ve Roma’da devlete ait
tim resmi belgelere, bazi ayricaliklar dagitan ve yabanct topluluklarla iligkileri
diizenleyen belgelere, bunlarin katlants bicimlerinden Stirli “@jploma” adi verilirdi.?
Zamanla bu belgeleri koruyacak, diizene sokacak ve desifre edecek profesyonel
katiplere ihtiya¢ duyuldu ve bdylece diplomasi, 18.yy’a kadar anilan sekilde yani
“belgeleri inceleme bilimi” olarak kullanild.10
Diplomasinin “befgeleri inceleme bilimi” olarak degil de “Ulnuslararas: lliskileri
Yiiriitme Sanatr” olarak kullanilmasi ise ilk kez 1796 yiinda Edmund Burke tarafindan
gerceklestirilmistir.!! Ayrica, Diplomatik Kurul kavramint da kullanarak burada ¢alisan
insanlara diplomat adini vermistir.'2

2 Mehmet Gonlubol, Uluslararas: Politika, Atilla Kitabevi, Ankara, 1993, s. 116.

3 Faruk Sénmezoglu, Uluslararas: f/z';;éz'/er ve Dig Politika Analizi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2000, s. 323.

4 Hiiner Tuncer, Kiirese! Diplomasi, Umit Yayincilik, Ankara, 2006, s. 15.

5 Roderic Davison, “Osmanli Diplomasisi ve Biraktigi Miras”, Carl Brown (ed.), pramtar/mé Mirasz, Gl
Cagali Giiven (gev.), Tletisim Yayinlati, Istanbul, 2000, s. 246-262.

6 Cavidan Mordogan, Tiirk-Amerikan Liskilerinde Kriz Diplomasisi, Atlim Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiist Uluslararast Iliskiler Ana Bilim Daly, Yaymmlanmamus Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2010, s. 7.
7 Omer Kiirkgiioglu, “Dis Politika Nedir? Tiirkiye’deki Diinii ve Bugiinii”, AUSBF Dergisi, Cilt. 35, No.
1-4, Ankara, Ocak-Aralik 1980, s. 312.

8 Huner Tuncer, Eski ve Yeni Diplomasi, Umit Yayincilik, Ankara, 2002, s. 13., Ali Ibrahim Savas, Osmanis
Diplomasisi, 3F Yaymevi, Istanbul, 2007, s. 9.

? Tuncer, Eski ve...., s. 13., Seha L. Meray, “Diplomasi Temsilcilerinin Hukuki Statiist’”, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisz, Cilt. 11, Say1. 3, Ankara, Eylil 1956, s. 81.

10 Tuncer, a.g.e., s. 13.

11 age., s. 13. Namik Sinan Turan, “Osmanli Diplomasisinde Bat1 Imgesinin Degisimi ve Elgilerin
Yetkisi”, Trakya Universites Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt. 5, Say1. 2, Edirne, 2004, s. 57-86.

12 Tuncer, a.g.e., s. 14.
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Sozctik olarak dogusu yeni olan diplomasinin kurum olarak varligi cok eski
zamanlara dayanmaktadir. Tarih 6ncesinde ilk kavimler aralarindaki savas durumuna
son vermek, bazi ortak sorunlari tartismak ve ¢6zebilmek amaciyla, birbitlerine
gintimiizde “e/:” diye adlandiracagimiz 6zel yetkilere sahip kisileri génderirlerdi. Bu
elgiler, “ad hoc diplomasi” olarak bilinen, tek yanl ve gecici anlamini tagtyan, kavimler
arast siur sozlesmesi yapmak ve av alanlarinin sinirlarim saptamak gibi 6rnekler
verebilecegimiz, belirli bir amact gergeklestirmek icin kullanilan bu yéntemi uygulamak
icin gecici bir siireyle yurt disina génderilitlerdi. !4

Diplomasinin ilk &rneklerini Eski Mistr ve Hititlerde gérmek miimkiindiir. M.O.
1278’de yapilan ve tarihte gorilen ilk yazili antlasma olan Kades Antlasmasi’nt
diplomasinin ilk 6rneklerinden biri olarak g&stermek miimkiindiir.!> Ancak bu tarihten
once diplomasinin olmadigini séylemek dogru degildir. Bu tarihten 6nce de elgiletle
haber goénderiliyor ve bu elgilerin gbrevleri bitince déntiyorlardi.!® Gérevlerini eksiksiz
yapmalart ve savagcilara tarafindan  Sldirilmemeleri icin  belli ayricalik  ve
dokunulmazliklara sahip olmuslardir.'? Bununla beraber, o dénemde devlet
temsilcilerinin birbirleriyle yazistiklari, Akadca yazilmus, siyasi nitelikli mektuplar olan
“Amarna Mektuplars” eski cagin en Onemli diplomatik arsivi olarak bize bilgi
vermektedir.!®

Eski Yunan site devletlerinde ise ilkel anlamda diplomasi kullanilmistir.
Diplomasinin burada kendini géstermesinin pek ¢ok nedeni vardir. Oncelikle, bélgede
glicti birbirine yakin Atina, Sparta gibi pek cok site devletleri vardi. Siyasi yapilanmalari
cok iyi olan bu site devletlerinde, hi¢ biri uzun siire digeri Gstiinde egemen olmamustir.
Durum béyle olunca hem aktérler varliklarini korumuslar hem de diplomasi stk stk
basvurulan bir arac¢ olarak kullanilmistir.’® Ayrica burada, diplomasinin aciklik ilkesi
geregi kamuoyu 6nilinde her sey konusulmustur. Ayrica, bu caglarda, cok tarafli ve
konferans diplomasinin 6rneklerini de gérmek mumkin olmustur. Farkli site
devletlerinin karar alma mercilerinin bir araya gelerek toplandiklart ve sorunlara bir
c6ziim aradiklart “Amphictyonic Konseyi”, cok tarafli diplomasinin; M.O. 432°de Sparta
ve diger site devletlerinin Atina’nin gliclenmesine karst bir ¢care aramak i¢in bir araya
geldikleri “Sparta Konseyi” ise konferans diplomasisinin en glizel 6rnekleri olarak
gorillmektedir.?0

Ikinci olarak, Antik Yunan ekonomisinin ticarete dayali yapist, diplomasinin
gelisiminde biytik rol oynamustir. Ticaret, toplumlar arasindaki iliski ve etkilesimi
gelistiren ve catisma yerine uzlagsmayr temel alan dogast geregi diplomasinin
gelisiminde etkili olmugtur. Mesela, ticaret, Antik Yunan’da, bir site devletine gelen
tiiccarlarin ticari haklarinin yurttashk bagiyla bagl olduklart site tarafindan korunmast

13 Gokhan Erdem, Osmanls Imparatoriugn’nda Siirekli Diplomasiye Gegis Siireci, Ankara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitusu, Uluslararasi Ih§kiler Ana Bilim Dalt Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 2008, s. 8.
14 Tuncer, a.g.e., s. 14.

15 Kades Antlagmasi icin bkz. http://www.reshafim.org.il/ad/egypt/ramseskadeshcampaign.htm,
(14.10.2010).

16 Tuncet, a.g.e, s. 14.

17 George Grote, History of Greece, Vol. VIII, London, 1854, s. 180.

18 Tuncer, a.g.e., s. 14., Tuncer, Kiiresel...,s. 17.

19 Erdem, a.g.%, s. 10.

20 Ayrica Diplomatik Dokunulmazlik ilkesinin ve konsolosluk kurumunun da ilk kullanildigs yer Eski
Yunan dénemi olmustur. a.gz,s. 17.
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amaciyla konsoloslugun ilk 6rnegini olusturan, ‘proxenos” kurumunun olusturulmasina
yol a¢mistir.?!

Uciincti olarak, Yunan site devletlerinin ortak dile, dine, kiltiire ve benzer
siyasal sisteme sahip olmalari da diplomasiyi gelistirmistir. Devletler arasindaki
sistemin kurulmast ve islemesi acisindan ortak noktalarin fazlahigr biyik bir avantaj
olarak gorilmektedir. Cinki bu yapilar ortak biling ve kimligin gelismesine yardimct
olup, catismalarin diplomasi yoluyla uzlasmaya dénmesine yol agmaktadir. 22

Roma’da diplomasiye deginecek olursak, buradaki gelisim Yunanlilarin
6lgiisiinde olmamistir.?? Bunun da bazi nedenleri vardir. Tlk olarak, Romalilarin, diger
tlkelerle iliskilerde diplomasiyi ¢ok az kullanmasindaki baglica etmen, askeri agidan
gliclii olmalaridir.?

Ikinci olarak, Roma ekonomisinin Antik Yunan’in aksine esas olarak tarima
dayandigr gorilmektedir.?> Tarima dayalt bir ekonomi, sosyal, siyasal ve askeri
Orglitlenmenin —tarim ekonomisi fetih anlayisina dayali oldugu icin askeri Srgiitlenme
de fetih anlayisina gbre yapilandirilmistir- de bu cerceveye gore sekillenmesine yol
agmustir. Dolayisiyla Roma’nin diger devletlerle ticari iliskileri ikincil dizeyde olmus,
bu da diplomasinin gelisimini engellemistir.20

Uciincii olarak, Italyan Yarimadasi, M.O. 10. yiizyildan itibaren yogun bir géce
sahne olmus, degisik halklar yarimadada farki uygathklar kurmustur. Yani Eski
Yunan’in aksine burada ortak dilin ve kiltirin ortaya cikist dogal bir strecte
olmamustir. Roma biyiiyiip yayildikca kendi dilini ve kultirini dayatmustir. Bu durum
da bolgedeki diger benzer kiiltiir ve dile sahip uygarliklarin 6niinti kapamis ve onlar
Roma’nin  bir pargast haline getirmistir. Dolayisiyla  diplomasinin = gelisimi
baltalanmigtir.2”

Biitin bu nedenlere ragmen Roma’nin, bugtinkii Dis Isleri Bakanligi Antlasma
Subesi diyebilecegimiz “Fetialler Kolji” ile antlasmalarin saklanip, diplomatik arsivlerin
korunmasinda buytk katkilart olmustur.?

Bizans’ta ise diplomasi biiylik ustalikla kullanilmigtir. Roma’nin mirasgist olarak
kabul edilen Bizans, Roma’nin aksine diplomasiyi kurumsal ve Gslup boyutlarinda
gelistirmistit. Bunun temel nedeni, Bizans’in, Roma’nin sahip oldugu glice sahip
olmamasi ve reel-politik kosullarinin diplomasinin kullanilmasini yogun ve zorunlu
kilmasidir.??

Burada 6ncelikle el¢ilerin niteliginde bir degisim oldugu gbze carpmaktadir. Bu
dénemde hatip diplomat yerini gézlemci diplomata birakmustir.3* Bunun nedeni ise

21 Harold Nicolson, The Evolution of Diplomatic Method, Constable and Co. Ltd., London, 1954, s. 8.

22 Keith Hamilton, Richard Langhorne, The Practice of Diplomacy: 1t's Evolution, Theory and Administration,
Routledge, London and New York, 1995, s. 9.

2 Tuncet, a.ge., s. 17.

24 Cecil V. Crabb, Nations in a Multipolar World, Harper and Row Publishers, Newyork, 1968, s. 76.,
Erdem, a.gz,s. 13.

2> Robert Lerner, v.d., Western Civilizations:Their History and Culture, WW Norton&Company, London and
New York, 1993, s. 162.

26 Erdem, a.g.t,s. 14-15.

27 Halil Demircioglu, Roma Taribz, Cilt. 1, 3. Baski, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1993, s. 204.
28 Tuncet, a.ge., s. 19., Erdem, agz,s. 18.

2 agt,s. 20.

30 Tuncer, age., s.21.
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Bizans’in komsgu dlkelerin zayif yonlerini, kaynaklarini, amaclarini, politikalarin
Ogrenip ona gore politika tretmek istemesidir.3!

Bunun yaninda Bizans protokol konusuna da biylik 6nem vermistir. Ayrica, o
dénemde ilk defa dis iligkileri diizenlemek ve yiirtitmekle yikiimli hitkiimete bagl Dis
Isleri Subesini kurarak yabanci iilkeye gonderecekleri elgileri iyi bir egitime tabi
tutmuslardir.3?

Ayrica Bizans yukarida belirttigimiz gibi bulundugu reel-politik kosullardan
oturd diplomasiyi savastan Ustiin tutmus ve diplomasiyi kullanirken bazi yéntemlere
basvurmustur. Bizans, diplomasiyi sadece pazarlik ya da anlagsma yontemiyle degil
aldatma, entrika, suikast gibi yontemlerle de kullanmistir.3

Eski caglarda gorilen diplomasiyle beraber, 15.yy. ile birlikte Italyan sehir
devletlerinde birbitleri nezdinde strekli diplomatik kurullar bulundurmak anlamina
gelen “sirekli diplomasi’ye gecis gbrilmeye baglanmistr.3* Bolgedeki Alp Daglarin
Kuzey Italya’yt korumasi, ulasim, iletisim ve haberlesmenin sinirlt olmasindan dolayt
diger devletlerin ortamui rahatsiz etmesinin zor olmasi, o dénemde Avrupa’da Yizyil
Savaglar’nin olmasi ve Avrupa’nin Italya ile ugrasamamast ve bu sehir devletleri
arasinda gii¢ dengesinin olmast Siirekli Diplomasinin talya’da gorillmesinin nedenleri
arasinda yer almaktadir.?> N. Pantromoli ilk el¢i olarak 1455 yilinda Milano Diikii
tarafindan Cenova’ya atanmistir.30 Yavas yavas Alplerin disina tasan diplomasi 17-18.
yy. Avrupa’sinda “Alm Devri”ni yasamustir.’” Bu donemde diplomaside en etkili devlet
gerek devlet adamlart gerek kurumlartiyla Fransa olmugtur. Diger bir taraftan bu
donemde 1648 Westphalia ve 1712 Uthrect’le birlikte diplomaside ok taraflilik
yayginlasmus ve dolayisiyla protokol sorunu daha 6nemli bir yer edinmistir. 1815°te
yapilan Viyana Kongtesi ile protokol konusunda bir ¢éziime ulasilmistir.3

19.yy ve devamu ile birlikte devletlerin tizerinde anlastiklar1 kural ve tekniklerin
gelismesi, Uluslararast Hukuk®un devreye sokulmasi, diplomatlarin konularinin
belirlenmesi 1961°de Viyana’da yapilan Diplomatik Iliskiler ve Bagisikliklar Hakkinda
BM Konferansrda 1815’te kabul edilen protokol kuralinda kiicitk degisiklikler

31 Harold Nicolson, Diplomacy, Thornton Butterworth Ltd., London, 1939, s. 18.

32Nicolson, The Evolution..., s. 11.

33 Erdem, a.g.%, s. 24.

34 Hiiner Tuncer, Hadiye Tuncer, Osmanls Diplomasisi ve Sefaretnameler, Umit Yayinevi, Ankara, 1997, s. 18.,
S. L. Meray, Devletler Hukunkuna Giris, AUSBF Yaymlar, Ankara, 1956, s. 80.

35 15. yiizyilda, ddnemde egemen olan diplomasi anlayisinin mimart da tinld diistiniir Machiavelli
olmustur. Ona gore, aklt basinda bir yoénetici, 6zellikle ¢ikarinin séz konusu oldugu durumlarda, 6nceden
vermis oldugu bir s6zii tutmayabilir, insanlart dogast geregi kétii oldukijlar icin onlara karst diirtist
davranmayabilirdi. Alkim Uygunlar, Osmanis Devleti'nde Modern Diplomasi ve Murabhaslik Kurumu, Osmangazi
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Ana Bilim Dali Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Eskisehir, 2007, s. 7., Tuncet, Eski ve Yeni...., s. 23., Tuncer, Kiiresel. .., s. 18.

36 Sénmezoglu, a.ge., s. 324., Ahmet Dénmez, Kargilikls Diplomasiye Gegis Siirecinde Osmanle Daimi
Elgiliklerinin Avrupa’da Y eniden Tesisi (1832-1841), Seleuk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti Tarih Ana
Bilim Dalt Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2000, s. 4.

37 Uygunlat, ag., s. 6., Kemal Esercan, Soguk Savas Sonrast Yeni Diplomasi Anlaysss, Sakarya Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Uluslararast Iliskiler Ana Bilim Dali, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Sakarya, 2000, s. 5.

38 Sénmezoglu, a.ge., s. 325., Tuncer, Kiiresel. .., s. 23.
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yapilmasi, hem diplomasinin pratik anlamda da gelistigini hem de ¢agimiza
uydurulmaya ¢alisildigini géstermektedir. 3

2. Osmanli Devletinde Diplomasi

2.1. Kurulug ve Yiikselis Déneminde Osmanlida Diplomasi

Osmanlt Devletinin kurulus ve yiikselis dénemlerine baktigimizda, modern anlamda ya
da 18. yy’da gorilen diplomasinin olmadigi gorilmektedir. Ancak bu, Osmanl’nin
kurulus ve yikselis donemlerinde diplomasiyi kullanmadigt anlamina gelmemelidir.40
Bir kere, kuruldugu yer itibariyle karsisinda Bizans Imparatorlugu vardir#! ve Bizans’in
ihtiyact olan parali askerlik, at yetistiricili§i ve kolelik milessesesinin Osmanl’da elde
tutulmast sonucu bir takim diplomatik iligkilerin kurulmasi dogaldir.#> Yani Osmanl
Devleti, bu dénemde diplomasiyi kullanmustir.*> Ancak bu, hemen hemen her seyde
oldugu gibi hem Islam hukuku kurallara* gére siirdiiriilmiis, Cihat anlayist ve buna
baglt olarak da fetihler seklinde olmustur.® Bu ylzden de Bat’'da Ortacagin sona
ermesiyle baslayan strecte uygulanan devletlerarast hukuk kurallari, Osmanli ile batili
devletler arasinda uygulanamamustir.*® Askeri agidan, o dénemde ¢ok giicli oldugu icin
ve her istedigini gerektiginde savasarak aldigi icin de dénemin diplomasisi stirekli degil
ad hoc diplomasi- antlagma yapma, térenlere katilma, buyruklar bildirme, savas 6ncesi
kan dokilmeden teslim olmayt 6nerme v.b.- seklinde olmustur.#” Bu durum ise Gazi
geleneginin®® benimsenerek Bizans’a saldirilmastyla dini olmakla birlikte Bizans
tekfutlariyla iyi iliskilerin olmast zorunluluguyla ayni zamanda dini olmayan nitelikte
olmustur.*

3 Hiseyin Pazarct, Uluslararas: Hukunk, 3. Baski, Turan Kitabevi, Ankara, 2005, s. 373.

40 Bilent Ar1,”Early Ottoman Diplomacy: Ad Hoc Petiod”, Ottoman Diplomacy: Conventional or
Unconventional?, Ed. A. Nuti Yurdusev Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2004, s. 37.

4 Kemal Girgin, Osmanis ve Cumburiyet Donemleri Hariciye Taribimiz, Tturk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara,
1994, s. 5, 37., Fuat Képrili, Osmanilt Devletinin Knrulusn, Ttark Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1999, s.
73.

42 Oral Sander, Anka’nin Yiikselisi ve Diigiisii, Imge Kitabevi, Ankara, 3. Baski, 2004, s. 31., Savas, a.g.e., s.
11., Halil Inalcik, “The Question of The Emergence of The Ottoman State”, International Journal of Turkash
Studies, Cilt. 2, No. 2, Kis, 1981-82, s. 71-79.

43 Tuncer, Huner, Tuncer, Hadiye, a.ge., s. 12-13.

# Islam Hukukeulart devlet tilkesini tespit acisindan diinyay1 ikiye ayirmislardir. Bunlardan biri Dar’ul
Islam digeri Dar’ul Harb’tir. Dar’ul Islam’da temel élcii idare ve icraatin Islam’a Islam esaslarina gore
yonetilip Islam Hukuku’nun uygulanmast olurken Dar’ul Harb de ise Islam’in siyasi hakimiyeti disinda
kalan, idari ve hukuk diizeninin Islami olmadigs, gayri Islami hukuk diizeninin uygulandig1 yer olmustur.
Osmanl Devleti Dar’ul Harb ile stirekli savas icinde oldugundan uzun siire buralara diplomatik temsilci
gonderememistir. Gl Akyilmaz, Osmanly Diplomasi Taribi ve Teskilatr, Gl Yayinevi, Konya, 2001, s. 58-59.,
Halil Inalcik, Osmanis’da Devlet, Hukuk, Adalet, Eren Yaynlari, Istanbul, 2000, s. 42., Dénmez, agt,s. 8.

4 Art, agom., s. 37., Carter V. Findley, Osmanls Devletinde Biirokratik Reform, Tzzet Akyol (Cev.), Iz
Yayincilik, Istanbul, 1994, s. 3., Feridun Emecen, Kemal Beydilli, Osmaniz Devieti ve Medeniyet Taribi Devlet ve
Toplum, Cilt 1, Trcica Yayinevi, Istanbul, 1994, s. 208.

46 Vakur Versan, “Osmanlt Devletinde Tanzimattan Sonar Bati Devletler Hukukunun Benimsenmesi”,
Cagdas Tiirk Diplomasisi, Ed. Ismail Soysal, Tirk tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1999, s. 105.

47 Versan, a.g.m., s. 36., Girgin, a.g.e., s. 39, Faik Resit Unat, Osmanlz Sefirleri ve Sefaretnamelers, Ttrk Tarih
Kurumu Basimevi, Ankara, 1987, s. 15., Kopriild, a.g.e., s. 106., Turan, a.gn., s. 57-86., Davison, a.g.m., s.
263.

48 Halil Inalcik, Essays in Ottoman History, Eren Yaymcilik, Istanbul, 1998, s. 230., Erdem, agt,s. 132-137.
4 Sander, a.ge., s.29.
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Bizans’in son dénemlerinde ortaya ctkan taht kavgalarina miidahale etmesi ve
bunun sonucunda Cimpe Kalesi’nin alinmasi, dénemin bir baska glizel diplomatik
iliskisi olmaktadir. Bununla bitlikte, bu dénemde diplomasi sadece savasarak, Cihat
anlayistyla, i¢ islere karsmayla da olmamustir. Evlenme yoluyla da diplomasi
kullanildig1 gbrillmektedir. Osmanlt Sultan’t Orhan Bey, Bizans Prensesi Teodora ile
evlenmistir.”0 Kalelerin kusatilmasi ve fetih sirasinda da bir kaleyi baris yoluyla almak
icin ¢abalanmisgtir.5!

Osmanl’'nin  diger devletlerle diplomatik iliskilerinin iyi olmast Osmanl
Devleti’nin i¢ politikadaki cebriligiyle de baglantili olmustur. Bu amagla kardes katlinin
yapilmis ve taht kavgalart en aza indirilmistir. Ayni zamanda Fetret Devri ve Cem
Sultan Olayt da devlete biiyiikk zarar vermistir. Cem Sultan Glene kadar Avrupalidar
tarafindan biyiik koz olarak kullanilmistir.52

Yikselis doneminde, o askeri basarilarin yaninda, Fatih’in  Cenevizlilere
kapitiilasyon vermesi®3, Venediklilere strekli dis temsilcilik ya da el¢i bulundurma
hakkinin verilmesi ve Venedik bayragi ¢eken gemilere ates edilmeme ayricaliginin
verilmesi gibi gelismeler de diger 6nemli 6rnekler olarak gosterilebilir.>*

Kanuni Sultan Sileyman déneminde savas alaninda oldugu kadar diplomasi
alaninda da basarili olunmustur. Osmanlt Devleti, bu dénemde egemenligi altindaki
topraklarda bulunan Katoliklere karst Ortodokslart korudugu gibi Ruslatla da
Ortodoks ntifusa hakim olma hususunda rekabet icinde olmustur. Bu durum Osmanl
Devletinin siyasi acidan ne kadar giiclii oldugunu gosterirken ayni zamanda Islami bir
imparatorluk olmasina karsin Ortodoks cevresinin ¢ok olmast da Osmanli Devleti
acisindan batiya karst ¢ok biyik bir diplomatik basari olmusgtur. Ilk zamanlarda
Osmanlt Devleti'nde strekli dis temsilciligi olan tlke Venedik iken, Avrupa
Akdeniz’deki tstiinligi Osmanliya kaptrdiktan sonra Venedik gibi diger devletler de-
Macarlar, Hirvatlar, Kutsal Roma Imparatorlugu v.b.- Istanbul’da Avrupa gelenegine
uygun biiyiikelgi statiisinde olmasalar bile Istanbul’a gelmeye baglamislardir.5¢
Zamanla Istanbul’un diplomatik 6nemi biiyiimis ve diplomasi gelisme géstermistir,
Yine de bu gelismenin Avrupa’da gelisen diplomatik kurallara uymayan yonleri vard.
Mesela, Osmanlilar yabanci elgilerin kabuliinde dost ile disman gordiiklerinin arasinda
bityiik bir ayrima gidebilmekteydi. Iran elgisi huzura geldiginde biiyitk bir itibar
goriirken, Avusturya elgisi geldiginde ise kot davraniglar sergilenebilir, bazen huzura
bile kabul edilmeyebilirdi.>?

1535 yilinda Osmanli-Fransa arasinda yapilan antlasma sonucunda, Fransizlara
kapitiilasyon dedigimiz ayricaliklar verildi. Bununla birlikte Paris, Istanbul’da siirekli

50 http:/ /tr.wikipedia.org/wiki/Orhan Gazi, (23.07.2010)., Savas, a.ge., s. 13.

51 Halil Inalcik, “Tiirk Diplomasi Tarihinin Sorunlar”, Cagdas Tiirk Diplomasisi: 200 Yallsk Siireg, Ed. Tsmail
Soysal, Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1999, s. 5.

52 Sander, a.ge., s. 87., Taner Timur, Osmanls Toplumsal Diizeni, 4. Baski, 1mge Kitabevi, Ankara, 2001, s.
117-125.

53 Rhoads Murphey, “Fatih Dénemi i¢ ve Dis Politikast”, Osmanis Abnsiklopedisi, Cilt 1, Ankara, 1999, s.
239-257.

58ander, age, s. 52., Girgin, ag.e., s. 62., Maria Pia Fabris, “XV.-XVIIL. Yizyillarda Osmanli-Venedik
Tliskileri”, Osmanis Abnsiklopedisi, Cilt 1, Ankara, 1999, s. 259-268.

55 Oral Sander, Siyasi Tarih ik Caglardan 1918, imge Kitabevi, Ankara, 12. Baski, 2003, s. 65.

56 Sander, Ankanum..., s. 87.

57 age., s. 89.
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elgi bulundurma hakki da kazandi>® Biitiin bunlardan anlagilacag tzere, Osmanli
Devleti, giiclii bir devlet oldugu ve toprak butiinligi ve egemenligi Avrupa tarafindan
tehdit edilmedigi stirece, “ad hoc” diplomasiyi glictiniin ve Gstiinliginin bir belirtisi ve
temel dayanagt olarak kalmistir.>

2.2. Duraklama ve Gerileme Dénemi Osmanlh Diplomasisi
Osmanlt Devleti, yukarida da ifade edildigi gibi kurulus ve yiikselis dénemlerinde
savagin da bir diplomatik yontem olarak gérildigi, savasin diplomasinin bir uzantist
olarak kabul edildigi ‘“ad hoc” diplomasiyi kullanmustir.®0 Cinki askeri olarak ¢ok
glcliydi ve istedigini savagarak kazantyordu.®! Ancak, toprak sisteminin degismesi,
merkezilesmesi gibi unsurlarla baglayan Duraklama Dénemi ile birlikte giigten
dismeler ve Avrupa’dan tehditler baglayinca diplomasi ve devletlerle iligkiler gelismeye
baslamistir.%2 Yani duraklama dénemiyle birlikte savasin yerini diplomasi almustir.
Kurulus ve ytikselis dénemlerinde yabanct devlet sultanlart Osmanlt sadrazamina denk
sayilitken duraklama ile ozellikle 1606 Zitvatoruk Antlagsmasi ile esitlik/denklik
saglanmugtir.%3

Aslinda diplomasi, savaslarda basarisizliklar yasaninca, hayatta kalmak icin bir
organizma olarak gorilmustir. Elgiler, o6nceden antlasma yapmak, buyruklar
bildirmek gibi sebeplerden giderken, bu dénemle bitlikte elgilerin gidis sebepleti de
degismistir. Aruk elgiler, “big nmerede hata yaptik?” sorusuna cevap aramak izere
gonderilmeye baslanmigtir.64

Bununla bitlikte Osmanlr’da diplomasinin gelismesinde, Avrupa’da yasanan 30

Y1l Savaglart ve Osmanl’nin artik savag istememesi daha dogrusu bu giicti kendisinde
gérmemesi de etkili olmustur. Bununla birlikte Osmanl’’da askeri anlamda yaganan
basarisizlik, ordunun bagnazlagmasi ve Osmanli cografyasinin genis olmast da
diplomasiyi gelistiren diger bir unsur olmustur. Cinkid Osmanli cografyast genis
olunca kara ordusunu gétiirmek zor olmaya baglamistir. Ayrica orduda Yenicerilerden
baska parali askerler de vardir. Yeniceriler de bu tip batili gelismeler karsisinda isten
ctkarilma korkusu gibi ¢ikarlarini zedeleyecek nedenlerden &tiir karst ¢ikip isyan
cikarmiglardir. Clnkid eskiden padisaha sadakat orduyu ve ulemayt yasatirken,
modernlesmeyle birlikte ulusun kulu olacaklarini distinmuslerdir. Bu ise ellerindeki
genis yetkiden feragat etme anlamina gelmektedir. Bu sebeple, padisahin kulu olmak
yerine ulusun kulu olmak istememislerdir. Bu tip modernlesme hareketleri de Batr’da,
Bati tarz1 egitim goéren Dis Isleri Biirokrasisi gibi elit kesimden geldigi i¢in bu kesim
tarafindan hic sevilmemis ve kabul gérmemisgtir.6>

% ag.e.,s. 90.

59 Tuncer, Eski ve Yeni..., s. 49.

60 Tuncer, Kiiresel.. ., s. 22.

o1 Uygunlar, a.gz,s. 1.

2 Sander, a.g.e., s. 115., Hiner Tuncer, Hadiye Tuncer, Osmanlt Diplomasisi.. ., s. 18.

03 Sander, age., s. 119, Savas, age, s. 41, Sinan Turan, “Osmanli Diplomasisi ve
Elgilet,http:/ /www.tarihportali.net/tarih/osmanli diplomasisi ve elciler-t8424.0.html;wap2=
(20.10.2010)., Mehmed Maksudoglu, Osmanls Taribi, 2. Baski, Bogazici Yayinlar, Istanbul, 2001, s. 197.

¢4 Unat, a.ge., s. 15.

65 Tnalcik, “Tiirk Diplomasisi..”, s. 16.
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Osmanli Imparatorlugu’nun kurulus itibariyle askeri bir imparatorluk olmast,
ordudaki bagnazlik ve basarisizliktan Otiirii de diplomasi ilk olarak askeri anlamda
alinmustir. Yani Osmanlt Devleti, askeri giiciinii yitirmeye baglayinca hayatta kalmak,
varligini siirdiirebilmek adina diplomasiye yénelmis/yapismistir. Oyle ki, bu durum,
Batiya verilen kapitiilasyonlarin niteligini bile degistirmistir. Eski dénemlerde Avrupali
devletlere-Venedik, Fransa- verilen kapitiilasyonlar Hristiyan Birligini dagitmak gibi
amaglar tasirken, duraklama, gerileme ve ¢Okiis dénemlerinde Avrupa’ya- 1ngiltere—
verilen kapitiilasyonlar ise ticareti diizeltmek ve diigmanlara karsi- Rusya- yardim
almak amaciyla olmustur.®® Batli devletler de Osmanl’nin bu durumundan
yararlanarak kendi ekonomik ve siyasi Gistunliiklerini kabul ettirmistir.6”

Ulkeyi gelistirmek icin Batili giiclerle iliskiler gelistirilmis, Bati tarzi reformlar
yapilmaya baglanmistir. Hatta Koci Bey’in 1631°de Sultan IV. Murat ve Sultan
Ibrahim’e sundugu ve Osmanl’da dizensizlikler ve gerilemenin sebeplerini, bu
sebeplere neden olanlatt ¢6ziim Onerilerini kapsayan “Kogi Bey Risalesi”®® bu déneme
damgasini vurmus bir yenilik hareketi olmustur.®® Ancak yapilan hicbir sey istenilen
sonucu vermemis, aksine ¢Okils strecini hizlandirmistir. Cinki diplomasi dedigimiz
unsur Bat’da bir Sanayi Devriminden ayri olarak ¢ikmamis, birbirlerini tamamlayan
unsurlar olmuslardir. Fakat Osmanlt Devleti bir Sanayi Devrimi yasamamis ve bunu
basaramamis, asla bir sOmiirgeci imparatorluk halini almamistir. Kapitalist Bati
devletlerinin tim dinyayt pazar olarak gérmesine karsin Osmanlt bunu yapmamis ve
cihat anlayisiyla hareket etmistir. Gerileme siireci baslayinca da Batt benzeri reformlar
yapmaya baglamistir. Ancak bunu da toplumuna uydurmadan taklit ederek almustir.”

Ayrica II1.Selim déneminde 1793’lerde ise diplomatik anlamda Osmanli Devleti,
diger devletlerde yer alan olaylar ve gelismelere iligkin daha dogrudan ve giivenilir bilgi
sahibi olmak ve aynt zamanda Osmanlt Imparatorlugu’nu Bat’nin disinda birakmamak
nedenleriyle Avrupa bagkentlerinde strekli el¢ilikler kurma karari alarak “ad hoc”
diplomasiyi birakarak siirekli diplomasiye gegmistir”. Tlk siirekli Osmanh elciligi de
1793 yilinda, dénemin basat giicii olmast nedeniyle Ingiltere’ye acilmis ve Yusuf Agah
Efendi de ilk stirekli Osmanli elgisi olmustur.”

2.3.19.Yiizy1l Osmanli Diplomasisi

Osmanli Devleti kurulus itibariyle militer bir imparatorluk olarak karsimiza
ctkmaktadir. Tlk zamanlar, diplomasi, ekonomik ve askeri boyuta gore daha az etkili
olmustur. Ciinkii askeri acidan ¢ok giiclii olan Osmanli Devleti, istedigini savagarak

6 gge., s. 121.

67 Inalcik, a.g.m., s. 16.

68 R. H. Davison, Osmants Imparatoriugunda Reform, Osman Akinhan (Cev.), Papiriis Yayinevi, Istanbul,
1997, 5. 31. Erol Ozbilgen, Biitiin Yinleriyle Osmank, 1z Yayinlan, Istanbul, 2003, s. 71-72.
69http://www.akademiktarih.com/index.phproption=com content&task=view&id=80&Itemid=51,
(24.07.2010).

0 Girgin,a.g.e., s. 41.

W Tuncer, Eski ve Yerni..., s. 50., Savas, a.g.e., s.15., Girgin, a.g.e., s. 41.

72 Osmanlt el¢ilerinin, duraklama ile birlikte gérevleri gézlemek, izlemek, izlediklerini rapor olarak sunmak
ve bunlardan Bab-1 Ali’yi haberdar etmek seklinde degismistir. Mehmet Ali Yal¢inkaya, “Kurulustan
Tanzimat’a Osmanl Diplomasi Tarihi Literatiirti”, Tiirkiye Arastirmalar: Lateratiir Dergisi, Cilt. 1, Say1. 2,
2003, 423-489., Unat, a.ge., s. 23. Hadiye, Tuncer, Hianer Tuncer, a.ge¢., s. 19., Tlber Orttayly, Osmanis'da
Milletler ve Diplomasi, 2. Baski, Ttrkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaynlari, Istanbul, 2009, s. 240.
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elde edebilmekteydi. Yani savas, eskiden diplomasinin bir parcasiydi ve bu nedenle
diplomasiye ¢ok az basvurulmaktaydi’>. Ancak Osmanli Devleti yavas yavas askeri
glclinil yitirmeye, savas ve toprak kaybetmeye baslayinca, hayatta kalmak icin
diplomasiye tutunmaya baslamus, silahin yerini diplomasi almistir.™

Bununla birlikte, Osmanli, giiciini kaybedince “bari var olan: kornyalim,
kollayalim ve dislanmayalm” manu@iyla icerde ve disarida denge politikast izlemeye
baslamistir.”> Bu doénemde karsimiza ¢ikan devleti kurtarmak igin yapilan,
“Osmanlicilik™, “Tslamebik”, “Batilik” ve “Tiirkeilik™ gibi projeler uygulanmistir.
Igeride 1829 yilinda yasanan Yunan Isyani ve bagimsizligi nedeniyle cins, din, mezhep
ayrimu yapilmaksizin Osmanlt topraklarinda yagayan biitiin halkin haklar ve ddevler
bakimindan esit olmast anlamini tagtyan “Osmanliciik Akimi” sona erip yerini
diinyadaki Miislimanlardan bir Tslam Birligi meydana getirme fikir ve eylemi anlamina
gelen, Avrupa tarafindan Panislamizm ismi de verilen “Islamcihk Akimi’'na’ birakmistir.,
Ancak, Osmanlinin elinde kalan Misliiman topraklarin fakirligi, sanayi devriminden
uzak oluslart zamanla Osmanldaki Turklerin, Tiurk olmadiklart halde az ¢ok
Turklesmis olanlarin ve ulusal bilingten yoksun olanlarin bilinglendirilmesi olarak
bilinen “IZirkgiiliik Ak nin daha agir basmasina yol agmustir.”

Timar sisteminin” bozulmasi, devletin glicstiz olmasl, savaglarin kaybedilmesi
sonucu ganimet alinamamast ve hazinenin bosalmast gibi sebeplerden 6turt care
olarak Iltizam Sistemi getirilmistir.8 Bu sisteme gére, vergilerin tahsili belirli bir bedel
karsiliginda devlet tarafindan “wiltezim” adi verilen Gglinct sahislara verildi. Bu bedel
en yiksek bedeli teklif eden kisilere verilirdi. Sahsin devlete 6dedigi bedel ve topladigt
vergi arasindaki fark ise miiltezimin kar1 olacaktir.8! Ancak, miltezimlerin daha fazla
kar elde edebilmek amaciyla fazla vergi toplamak icin halka bask: uygulamas, icerde
sikintilara yol agmistir. Devlet iste bu durumu gilivence altina alabilmek amaciyla halk
tarafindan secilen “@yan” adi verilen kisilere devretti. Baslangicta ayanlar multezimlere
karst halki koruyorlardr. Fakat zamanla ayanlar miiltezimlerle anlasma yoluna gittiler.52
Bu durumda da Osmanli Devleti, otoritenin yipranmamasi amaciyla ayanlarla anlasma

73 Savas, age., s. 19.

74 Emecen, Beydilli, a.g.e., s. 625-626., Sinan Kurenalp, Edhem Eldem, “Diplomasi ve Bat1 ile iliskiler,
http://www.obarsiv.com/nm sergi etk eldemkuneralp.html, (20.10.2010)., Sander, a.ge., s. 154.,
Uygunlar, agz,s. 3.

75 Roderic H. Davison, (2000), “The Modernization of Ottoman Diplomacy in The Tanzimat Period”,
Antkara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, (Cev.) Durdu Mehmet Burak, Sayt. 11, Ankara, s. 449-
460.

76 Tlber Ortayli, Taha Akyol, Osmani: Miras:, 1. Baski, Timags Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 140.

77 Ortayly, Akyol, a.g.e., s. 144.

78 Yusuf Akcura, Ur Tarz2 Siyaset, Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1991, s. 6-8.

79 Timur, age., s. 210-222., lber Ortayl, Osmanls'da Degisim ve Anayasal Rejim Sorunn, 2. Baski, Tirkiye 15
Bankas1 Kiiltir Yayinlar, Istanbul, 2008, s. 26-29.

80 http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0ltizam, (25.07.2010).

81 Coskun Can Aktan, “Osmanl’da fltizam Sistemi”, Tiirk szyayz Amxlmm/am Dwgw

(25. 07 2010).

82 Stileyman Demirci, “Iltizam (tax-farming) in the Avdriz-tax System: A Case Study of the Ottoman

Province of Karaman c. 16505 1700” Erei J/B.f Universitesi S o.g/a/ Bz/zm/er Enstitiisii De@zrz Sayl 12, Y1l: 2002
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yoluna gitmisler ve II. Mahmut zamaninda, 1808°de Senedi Ittifak’ yapmuslardir.s3
Yani igerdeki guigsuizliik, Osmanlt’yr diplomasiye adete yapistirmistir. Mehmet Ali Pasa
Olay1%* nedeniyle ilk defa bir Osmanl Sultaninin kendi icindeki bir olaydan dolay batili
gliclerden yardim istemesi burada verilebilecek en gilizel 6rneklerden biridir.?> Bunun
yaninda 1856’da yapilan Islahat Fermaniyla Osmanli, Avrupa Devletler Sistemine
kabul edilmis ve Osmanlinin Avrupalilig tescil edilmigtir.%¢ Ayrica, bu dénemde,
kurum olarak da diplomasinin gelistigi de gorulmektedir. Tercime Birolar
kurulmustur. Bugiiniin Dis Isleri Bakani diyebilecegimiz, eskiden yabanci devlet
temsilcileriyle yazisip antlasmalari kayda gecirme gibi yetkilere sahip olan Reis-il
Kittap’n®” gerilemeyle bitlikte yetkileri artirlmistir.88  Arttk  kurum  diplomatik
faaliyetlerin de merkezi haline gelen bir kurum olmustur.8?

Bunlarin yaninda, 19.yy.’da, askeri giicsiizlikten dolayi, Rusya’nin Osmanl
topraklarinda izledigi Pan-Ortodoks politikast karsisinda, bu politikayr kirmak adina
higbir faaliyette bulunamamigtir.%

Osmanlt ayni zamanda diger devletlerle iliskilerinde denge saglamak icin de
diplomasiyi zorunlu bir ara¢ olarak gérmustir.”! Ciinki ingiltere, Osmanl’nin toprak
butinligini korurken, 1869’da Siiveys Kanal'nin acilmast ve 1878 Berlin
Konferansr’yla bitlikte bu politikasindan vazgegmistir.?2 Ustelik, Ingiltere I. Diinya
Savast Oncesi siparis edilen gemileri de iade etmemis, Osmanl’nin elinden ise itiraz
etmekten bagka bir sey gelmemistir.”3 Bu durum bize, giic olmayinca diplomasinin de
minor diizeyde oldugunu gostermektedir.

Bununla beraber Osmanli baska arayislar icine girmis ve Fransa ve Almanya’ya
yonelmistir. Ancak Fransa da ingﬂtere ile benzer gorislere sahip oldugundan, Osmanlt
icin tek alternatif Almanya kalmistir.% Bu durum ise bize, o ddnemdeki iktidarin

i %C4%B0ttifak

. , (25.07.2010).

84 C. E Bostworth, Lslam Devletleri T. aﬂ/}z E. Mercil, M. Ipsitli (Cev.), Oguz Kitabevi, Istanbul, 1980, s.
173.

85 Muhammed Hanefi Kutluoglu, “Tanzimat Dénemi Osmanh Dis Politikast ve Diplomasisi”, Caddays
Tiirk Diplomasisi: 200 Yillik Siireg, Ed. Ismail Soysal, Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1999, s. 80.
86 A. Nuri Yurdusev, Esin Yurdusev, “Osmanli Imparatorlugunun Avrupa Devletler Sistemine Girisi ve
1856 Paris Konferans1”, Cagdas Tiirk Diplomasisi: 200 Yillik Siire, Bd. 1smail Soysal, Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara, 1999, s.137., Girgin, a.g.e., s. 12

87 Recep Ahshali, Osmaniy Devlet Teskilatinda Reis-iil Kiittaphk, Tarih ve Tabiat Vakfi, Istanbu, 2001, s. 9-13.
88 Reistilkiittablarin diplomatik islerindeki 6neminin artmast, Karlofca Antlasmasi’nin imzalanmasinda
biiytik rol oynayan Reisiilkiittab Rami Mehmet Efendi ile birlikte olmugtur. Bu tarihten sonra
Reistilkiittablar, yine divan kalemi yoneticiligini siirdirmekle beraber, el¢ilerle goriismek gibi diplomatik
islerle daha fazla ilgilenmeye baglamuslardir. 18. Yiizyildan itibaren Divan- Himayun’un biitiin
kalemlerinin yoneticiligini alarak devlet icinde en nemli mevkii durumuna gelmistir. Tbrahim Hakki
Uzungarsill, Osmanils Devleti'nde Merkez, ve Bahriye Teskilatr, Turk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1988, s.
242-245

89 Sander, a.g.e., s. 156.

% Yulug Tekin Kurat, “19.yy.’da Rusya’nin Balkanlardaki Panslavizm ve PanOrtodoks Politikast
Karsisinda Osmanlt Diplomasisi”, Cagdas Tiirk Diplomasisi: 200 Yillk Siireg, Ttrk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara, 1999, s. 173.

91 Sandet, a.g.e., 5.153-161.

92 http://www.e-tarih.org/sayfa.php?sayfa=2154243.2109152.0.0.0.php, (28.07.2010).

93 Sander, a.ge., s. 288.

M age.,s. 288-289.
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Alman hayrant olmadigini tek alternatiflerinin Almanya olmasi nedeniyle Almanya ile
yakinlagtigint géstermektedir.??

1. Diinya Savasi ise, catlaklar veren -Mehmet Ali Pasa olayinda ve Bertlin
Antlagsmast’nda” oldugu gibi- Osmanli Diplomasisinin éldiigii/ bittigi an olmustur.
Clnkt diplomasi sadece bir kelime oyunu degildir. Diplomatik bagari arkasinda
mutlaka bir askeri giic gerektirmek zorundadir. Askeri giic olmayinca diplomasinin bir
anlami yoktur. Bu yiizden Osmanli Devleti, I. Diinya Savagi ile askeri anlamda
¢okiince, diplomatik anlamda da bir ¢okus yasamistir.9?

2.4. Osmanli Devleti’nin Diplomatik Anlamda Tiirkiye’ye Biraktig1 Miras

Gerek kurulus ve yiikselis donemlerinde, gerekse duraklama ve gerileme dénemlerinde
Bat1 tarz1 bir diplomasi olmasa da Osmanli Devleti’'nin de diplomasiyi bir ara¢ olarak
kullandigini gérmekteyiz. Bununla beraber, Osmanli Devleti, gelecek dénemlerde
topraklarinda kurulan devletlere 6zellikle de Tirkiye’ye diplomatik anlamdan
demografik yaptya kadar pek ¢ok miras birakmustir.?® Bunlar1 su sekilde siralamak
mumkindur:

Oncelikle Osmanl’nin  gerileme doéneminde aldigt Bati tarzi  diplomatik
kurumlarin ve orgutiin- Dis Isleri Bakanlig1®, Tercime Biirolar!®, calisanlart ve
Orglitin yapist gibi-, kurumsal ve sivil blirokrasinin neredeyse tamami aynen ya da
benzer sekilde Tirkiye’ye gectigini ve gérmekteyiz.!0!

Tkinci olarak, Osmanl’da TIslami gelenekte, Seyhiilislam &zerktir. Ancak
burokratik hiyerarsi icinde kurum padisaha bagldir. Yani din burokrasiye
birakilmamis, biirokratik hiyerarsi icinde padisaha bagli olsa da din alimleri tarafindan
yuriitiilmistiir. Tiirkiye de ise bu konuda karstmiza Diyanet Isleri gelmektedir. Diyanet
Isleri de 6zerk oldugu gibi biirokratik hiyerarsi icinde Bagbakanliga baglidir. Ayrica,
Tirkiye’de Kuran Kurslarinin agilma nedeni ise, Osmanl’da oldugu gibi dini sivil
birokrasiye birakmamak ve insanlari dinden uzaklastirmamak icindir.102

Ugiincii olarak, Osmanlr’da batililasma Batr’da, Bati kiiltiiriiyle yetisen seckin
tabaka ile gelmistir.!0> Ttrkiye’de de bu isi Bat’’da, Bat1 tarzinda yetismis diplomatlar
gerceklestirmektedir.'% Yani Osmanl’daki ve Tutkiye’deki aydin/seckin tabaka
birbiriyle baglantilidir. Osmanlt aydin kesimi bilinmeden Tirkiye aydin kesimini

95 age., s. 279-283., Tlber Ortaylt, [&inci Abdiilbamit Dineminde Osmanis Imparatoriugunda Alman Niifuzn, A.U.
SBF Yaynlari, Ankara, 1981, s. 22-72.

% Teyfur Erdogdu, “ 1856 Paris Kongresi- 1878 Berlin Kongresi Arasitnda Osmanlt Dis Politikas1”,
Cagdas Tiirk Diplomasisi: 200 Yulltk Siire, Turk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1999, s. 172.

o7 Girgin, a.ge., s. 12-13.

98 Nuri Yurdusev, “Osmanlt Miras1 ve Tirk Dis Politikast Uzerine”, Osman Bahadir Dincer, Habibe
Ozdal, Hacali Necefoglu (Ed.), Yeni Déinemde Tiirk Dis Politikas: Ulnslararas: 1V, Tiirk Dis Politikast
Sempozynmn Tebligleri, Ankara, USAK Yaymlari, 2010, s. 49.

9 age.,s. 19.

100 Yusuf Halagoglu, XIV.-XVII. Yiigyillarda Osmanii’'da Devlet Teskilatr ve Sosyal Y apz, Ttrk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara, 1991, s. 24.

100 Ortayli, Akyol, age, s. 124., http://www.uslanmam.com/cumhuriyet-tarihi/36225-hariciyeden-
disislerine.html, (20.10.2010)., Yurdusev, a.gz., s. 49.

102 Mustafa Bakirct, “Seyhiilislamliktan Diyanet Isleri Baskanligi’na”, Haksiy Dergisi, Say1. 66, Istanbul,
Eylil 1996, http://haksozhaber.net/okul v2/article detail.phprid=1437, (22.10.2010).

103 flber Ortayls, fmpamz‘ar/yg“w En Uzun Yiigyh, Tletisim Yayinlar, Istanbul, 2001, s. 30.

104 Yurdusev, a.g., s. 50.
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anlamak zordur.'> Ayrica Osmanli dénemde oldugu gibi Tirkiye Cumhuriyeti
déneminde de Batililasmaya karst bir tepki olmustur. Bu karsithgin bir nedeni dinsel
anlamda bir mestruiyetten gelmektedir. Clnkdi Osmanli Devletinde de Turkiye
Cumbhuriyeti'nde de dinden beslenen bir sosyo-kilttrel yapi vardir.!¢ Bu, insanlarin
alistig bir kaliptir ve bu kaliplart degistirmek zordur. Bu ylizden de batililasmaya karst
hep bir karsitlik, tepki olmustur ve olmaktadir.

Dérdiinct olarak, Tirk diplomasisinin kendinden zayif devletler tizerinde ciddi
bir baskinligt vardir. Mesela Ege Denizi’'nde Yunanistan’in kita sahanligini asmasi
Turkiye acisindan savas sebebidir. Ayni sey Osmanlt yiikselis doneminde -Osmanli-
Safevi Micadelesi- de gérmek mimkindir.107

Besinci olarak, Turk Diplomasisinde de Osmanl’nin duraklama ve gerileme
déneminde oldugu gibi bir statitkoculuk, yani eldeki topraklart koruma durumu
vardir.108

Altunct olarak Osmanl’nin yine ayni doénemde izledigi denge politikasint
Turkiye’de de gbrmekteyiz. Tirkiye de Osmanli’da oldugu gibi devletlerle iliskilerinde
hep bir denge politikasi -Ttrkiye Ortadogu’da Miisliiman tlkelerle iyi iliskiler kurmaya
calistigt gibi Ortadogu’da srail’i tantyan ilk miisliman devlet olmustur- izlemektedir.!?

Yedinci olarak, bilindigi gibi Bati, Osmanl’nin glicini kaybedip kendilerine
bagimlt oldugu yillarda Osmanlr’ya karst ekonomik ve siyasi anlamda bir emperyalist
politika uygulamustir. Lozan’a ragmen Bati, yeni kurulan Tirkiye Cumhuriyeti icin de
Osmanlr’dakine benzer bir politika izlemigtir.110

Sekizinci olarak, Osmanl’nin son dénemlerinde oldugu gibi Turkiye
Cumbhuriyeti’nde de Batr’ya, Bat1 politikalarina karst bir giiven sorunu vardir. Osmanlt
cok tarafli hakemli toplantilarda -Katlofca gibi- toprak kaybettigi icin genellikle
sorunlarini ikili gorismeler yaparak ¢Ozmeye calismus, ¢ok tarafli mekanizmalara
katilmamustir. Bu glivensizlik duygusu Turkiye Cumhuriyeti icin de gegerlidir. Tirkiye,
Kibris Sorunu hususunda, Annan’in hakemligini baslangicta kabul etmemis, sorunu
ikili gériismeletle ¢6zmek istemis ve Annan’in hakemligini zar zor kabul etmistir.!!!

Dokuzuncu  olarak, Turkiye Cumbhuriyeti, Osmanli Devleti'nin  son
doénemlerinde oldugu gibi Avrupa merkezli kuruluglara -1856 yilinda Paris
Konferans’'nda Avrupa Konseyi’ne tye olunmustur. Cumbhuriyet déneminde de
Uluslararast Posta Birligi’ne tye olarak bulunmaktayiz- iye olma ¢abasina girmistir.!12

Onuncu olarak, Osmanl’nin bir dis tehdide karst baska bir devletin destegini -
Rusya’ya karst Ingiliz destegi- saglama seklindeki ilkesi, Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti'nde de mevcuttur. Mesela Milli Miicadele déneminde Ankara’nin en 6nemli

105 flber Ottaylt, Osmantls Barssz, Timas Yayinlar, Istanbul, 2007, s. 38.

106 flber Orttaylt, Osmanis’ye Yeniden Kegfetmerk, 9. Baski, Timas Yayinlari, Istanbul, 20006, s. 36-43.

07 Timur, a.g.e., s. 132-156., Baron Joseph Van Hammer Purgstall, Osmnali Devleti Taribz, Miimin Cevik,
Erol Kili¢ (Cev.), Nesriyat Yayinlari, Istanbul, 1984, s. 1050-1066.

108 Baskin Oran, “Ttrk Dis Politikasinin Teori ve Pratigi”, Tiirk Das Politikast Kurulustan Bugiine Olgular,
Belgeler, Yorumlar, 11. Baski, Cilt 1, Tletisim Yaynlari, 2005, s. 46., Davison, “The Modernization...”,, s.
449-460., Yurdusev, a.g.m., s. 54.

109 Akyillmaz, a.g.e.,s. 59, Oran, a.g.m., s. 46-47.

110 Tnaletk, “Tiirk Diplomasi...”., s. 16.

M Yurdusev, a.g7., s. 53.

N2 g.gm., s. 54.
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hasmi Ingiltere olmustur. Ankara, Ingiltere’ye karst Komiinist Rusya’dan destek
almistir, 113

On birinci olarak Osmanli Devleti’nin toprak butunligini koruma politikast,
Tirkiye Cumhuriyeti Devlet diplomasisinde de vardir. Zira, cumhuriyet daha
kurulmadan Misak-1 Milli’'nin kabul edilmesi ve Lozan’da da bu politikanin savulmast,
bu politikanin bir miras olarak gectiginin en buyik géstergesi olmaktadir.!14

Ve son olarak, Osmanl’da oldugu gibi Tirkiye’de de batlilagsma, gelis itibariyle
daha batililasmanin ne oldugu anlagilmadan, ne oldugu bilinmeden yapilmis, yenilikler
topluma benimsetmek, topluma uydurmak yerine aynen, taklit edilerek —askeri,
hukuksal ve anayasal reformlar- alinmigtir.15

Sonug
Askeri bir gelenekle kurulan ve askeri basarilarin bittigi yerde diplomasiyi yasamak,
hayata tutunabilmek igin bir ara¢ olarak goren Osmanli Imparatorlugu, diplomasiyi
Batt tarzinda almaya, kullanmaya baslamasiyla birlikte, onun igin her sey, biitiin
felaketler aslinda yeni baslamigtir.116

Bununla birlikte askeri glictin kaybedilmesiyle diplomaside de zamanla bir giic
kaybt yasanmustir. Mesela, Sokullu déneminde, Inebahti da yasanan basarisizlikta
Sokullu’'nun  séyledigini, Napolyon’un Misir’t isgal edip Navarin’de donanmamizi
yaktiginda soyleyemiyoruz.!'7 Cinki diplomatik basari, arkasinda askeri basari
olmadan gii¢siiz olmaya, zayif kalmaya mahkum olmustut.

Ayrica, kendi icinde istikrarsiz bir tablo ¢izse de- 1. Balkan Savast’nin kaybedilip
II. Balkan Savasrnin kazanimasi gibi-, duraklama ve gerileme aslinda bir ¢Okiis
dénemi olmustur. Diplomasi de, bu dénemle birlikte yavas yavas sona ermeye
baslamistir. Mebmet Ali Pasa Olay:, burada verilebilecek en giizel 6rneklerden biridir.
Cuinkii Osmanli Imparatorlugu artik, iceride bir valiyle bile bas edebilecek durumda
degildir. Ve bu durum, I. Diinya Savast ile de son bulmustur. Ciinki artik hi¢ mittefiki
kalmamigtir.118

Aslinda, diplomatik basari veya dis politika, her zaman i¢ politikadaki basartya
baglt olmustur. Yani realistlerin dedigi gibi i¢ ve dis politika hi¢bir zaman birbirinden
ayrt disinilmesi gereken kavramlar olmamistir. Osmanly, i¢ politikada basarilt oldugu
strece diplomaside de, dis politikada da basarili olmustur. Ne zaman icerdeki
otoritesini kaybetmis, iste o zaman diplomasi de basarisizliga mahkum olmustur.

Osmanli  Imparatorlugu, diplomatik anlamda pek ¢ok olayla, gelismeyle
karsilasmistir. Bu olay ve gelismeler, imparatorluk yikildiktan sonra, hakim oldugu
topraklarda kurulan devletlere 6zellikle de Turkiye’ye bir¢ok miras birakmigstir. Bunlar,
kurumsal acidan tutun da toplumsal, kiiltiirel, siyasal v.b. pek ¢ok alana yansimustir.

113 Davison, “Osmanh Diplomasisi...”, s. 295.

4 g.gm.,s. 294.

115 flber Ortaylt, Son Impamlor/ﬂ/e Osmantz, 5. Bask1, Timas Yayinlar, Istanbul, 2007, s. 154., William H.
McNeill, Diinya Taribi, Alaeddin Senel (Cev.), 13. Baski, 1mge Kitabevi, Ankara, 2008, s. 623.

116 Emecen, Beydilli, a.g.e., s. 625-626.

17 Sandet, a.g.e., s. 188.

118 Girgin, a.ge., s. 12-13.
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