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OZET

XIX. ylzyil siyasi tarihine ti¢ biyiik devrimin etkileri damgasint vurmustur Amerikan,
Fransiz ve Endustri Devrimleriyle  birey, devlet ve ulus tanimlamalart yeni anlamlar
kazanmistir. Diinyadaki bu yeni radikal degisikliklerden, 6zellikle Avrupa merkezli, uluslararast
iligkiler de derinden etkilenmistir. Bu degisim stirecinden savas ve barts algilamalari da nasibini
almistir. Yuzyilin ortalarina kadar, degisimin ilk sanciart ve buna kargt direnmeye calisan
uluslararast bir sistem s6z konusudur. Bu dénemdeki degisimin daha ¢ok tlkelerle sinith ve
liberal nitelikte olmasina karsin, yiz yilin ikinci yarisina nasyonalist eylemler damgasint
vurmustur. Gerek Fransiz Devrimi’nin, gerekse Endistri Devrimi’nin abartili yansimalar
birlikte XX. yiizyila girilirken emperyalist bir disiinceyi dogurmus ve beslemistir. Emperyalist
politikalarin uluslararast iliskilere egemen olmasi 6nlenemez bir rekabet ve ¢ikar ¢atismasina yol
acmustir. Cok aktotli rekabetin barisin duvatlarint agmastyla ilk kez evrensel nitelikte bir savas
ortaya ¢tkmistir.
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Features of the 19* Century International Realations in the
Context of the War and Peace

ABSTRACT

Three major revolutions, namely the American, French and Industrial, greatly affected
the political history of the 19th centruy. The concepts of individual, State and nation had to be
re-defined in light of those revolutions. International relations, in particular the Euro-centred
one, were deeply influenced by such fundamental changes around the world. The perceptions
of war and peace were not exceptions to those changes. The international system until the
middle of the 19th centruy faced with some problems relating to changes and the resistance
movements against it. While the changes in this period were limited to countries and liberal in
nature, nationalist acts matrked the second half of the centruy. The exaggerated reflections of
both the French and Industrial Revolutions were the main reason for the intruduction of an
imperialist thought at the beginning of the 20th centruy. The fact that the imperialist politics
became dominant on international relations caused inevitable competition and conflicts of
interests among the members of the international community. Thus, the world, fort he first
time in the history, had to witness a universal war.
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Girig

Insanlik tarihinde, savaslarin yikicthg konusunda hemen her dénemde ortak bir kant
olmasina ragmen, gerek bireysel, gerekse toplumlararas: iliskilerde bir yontem olarak
kullanilmasindan ¢ogunlukla vazgecilmemistir. Bitin catismalarin temelinde ¢ikar
iliskilerinin yattig1 temel gerceginden hatreketle, savaslatin ve catismalarin tamamen
sona ermesini beklemenin fazla bir iyimserlik oldugu da belki abartilt bir yaklasimdir.
Tarihin baslangicindan beri her tirlii ¢atismanin nedenlerini gézlem ve aragtirmalariyla
ortaya koyan ve olayin felsefi temelleriyle ilgilenen bir cok disiiniire gore; savag koti
de olsa bazen kacinilmaz olabilmektedir.

Yunanl diginir Herakleitos, savas kotl bir sey gibi goriinse de aslinda iyidir ve
adaletin gerceklesmesini saglar! derken, Machiavelli, Floransa’nin dismanlarin
saldirilarina  karst  koyacak bir ordusunun bulunmamasindan duydugu tzintd
ekseninde diistincelerini sekillendirmistir.?2 Thomas Morus bile, titopik tlkesi ingiltere
tasariminda, bir yandan silahli kuvvetlersiz bir siyasal sistem hayal ederken, diger
yandan, diigmanlarini birbirlerinin aleyhine kiskirtarak tlkesinin glivenligini saglamayi
onermekte ve savast, Ulkesinin disinda, bir anlamda muibah saymaktadir.? Buna karsin,
erken dénemde savas karsitt aydinlara da rastlanilmaktadir. Ornegin; Ginlii tarihgi
Herodot, ”Kimse barts yerine savast tercth edecek kadar akilsiz olamaz” demistir.*
XVI yizyilda yasanan dini c¢atismalarin ardindan gelen reformasyon siireci,
Protestanhigin da etkisiyle, savaglara karsi toplumlarin her kesiminde bir sogukluk
yaratmigtir. Uluslararast barts dustincesinin, yalniz Avrupa uluslart igin bile olsa, ilk kez
bu dénemde yesermeye basladigt sylenebilir. Diger yandan, uluslararasi iliskilerin dar
bolge iliskileri olmaktan ¢ikarak, teknolojik olanaklarin da katkisiyla, alan genislemesi
yasamastyla birlikte, savas ve catismalara yaklasimlarda da yeni degisiklikler ortaya
cikmistir.

Fransiz Devrimi’nin ardindan baglayan ihtilal savaglart déneminde, 1796’da,
Immanuel Kantin, ”Ebedi Baris Uzerine Felsefi Deneme” adli eserini uluslararast
barts distincesinin ilk ciddi ve gercekei 6rnegi kabul etmek gerekir. Kant eserinde,
ebedi barisin 6n kosullarini, devletlerarasi gizli anlasmalarin olmamasi, ister kig¢lik
olsun ister buyik olsun hicbir devletin bagka devletler tarafindan denetim altina
alinmamasi, daimi ordularin asamali olarak tamamen ortadan kaldirilmasi, uUlkelerin
gereksiz yere baska ilkelerden bor¢lanmamalari, devletlerin birbirlerinin igislerine
karismamalart ve tlkelerarasi actk diplomasinin izlenmesi olarak 6ngérmektedir. Ebedi
barisin nihai kosullarint da, her devletin cumhuriyetle idare edilmesi, uluslararas
hukukun 6zglr devletlerden kurulu bir federasyona dayanmast ve dunya
vatandaslhiginin her tlkede hukukun teminati altina konulmast olarak belirtmektedir.?
Ancak, Kant’in, bu erken, idealist ve evrensel baris teorisine karsilik, savast uluslararast
iliskilerde gerekli bir ara¢ olarak gbren W. Hegel, Alman ulusculugu ve saldirganliginin

1 Ayferi Géze, Siyasal Distinceler ve Yonetimler, Istanbul, 2000, 5.7

2 Niccolo Machiavelli, Hiikiimdar, Cev:Mehmet Ozay, Istanbul, 2003, 5.126

3 Goze, s.123

4 Pascal Boniface, Gugsuzlik istegi Uluslararasi ve Stratejik Tutkularin Sonu mu?, Cev: Alp Timertekin,
istanbul, 1997, 5.69

5 Immanuel Kant, Ebedi Baris Uzerine Felsefi Deneme, Cev:Yavuz Abadan, Seha L.Meray, Ankara, 1960,
s.17-27
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sOzctsti olarak yorumlanacaktr.® Tarihi, gecmisin devletleriyle gelecegin devletleri
arasinda durmadan yapilan savaglardan ibaret diye tanimlayan Hegel’i, XIX. Yizyildaki
uluslararast catismalar da hakli ¢ikarmistir. Devrimlerin degistirdigi yeni dinyada
catismalar dar bolgelerle sinirli olmaktan ¢ikmis ve ¢ok uluslu savaslar dénemi
baslamustir. XIX. Yizyil dinyasinda da savag olgusu her zaman baristan 6nce gelen bir
kavramdir. Baris ise heniiz savagin ¢ikmasini 6nleme aract degil, savastan sonraki
zotlayict kurallarin kabulti anlamina gelmektedir.

Biiyiik Devrimler ve Uluslararasi Catismalara Etkileri

Tarihin akisint etkileyen ve diinyanin, siyasi, sosyal ve ekonomik diizen anlayisin
kokten degistiren tic buyltk devrim hareketi de XVIIL. ylzyilin ikinci yarisinda
gerceklesmistir. Bunlar, Sanayi Devrimi, Amerikan Devrimi ve Fransiz Devrimleridir.
Sanayi Devrimi hari¢, tutulacak olursa, gerek Amerikan Devriminin gerekse Fransiz
Devriminin meydana gelmelerinde, Yedi Yil Savaslar’nin (1756-1763) sonuclari
dogrudan etkili olmustur. Bu savaslardan sonra diinyadaki yeni “Basat Giig” Ingiltere
olmus ve bu tlkenin Amerika ve Dogu ile, 30 yil icerisinde, ticareti t¢ kat artmigtir.”
Ancak, Kanada ve bir takim Kuzey Amerika topraklarini Fransa’dan alarak Ihgiliz bir
Amerika yaratmasina ragmen bu topraklari elde tutmasi miimkiin olamamugtir. Avrupa
iilkeleri, Ingiltere’den Yedi Yil savaslarinin intikamini almak icin Amerikalilarin
Bagimsizlik Savasr’nt iyi bir firsat olarak gérmiislerdir. Ozellikle Fransa, 1763 Paris
Barisr’na ragmen Ingiltere ile 1904 yilindaki “Samimi Anlasma”ya kadar biiyiik bir
rekabet icerisine girmis ve iki biiylk dtlkenin c¢atismast da diinyada muhtemel
yumugsama ve barts ihtimaline buytk bir darbe vurmustur. Cinki “Bagat Gui¢”lerin
catisma icerisinde bulundugu bir dinyada diger devletlerin davranslarinin ¢cok énemi
yoktur.

Yedi Y1l Savaslar’nin yol a¢tigi sonuclar Ingiltere’yi Amerikan Bagimsizlik savast
ile karst karstya birakirken, Fransa da yine bu savaslardaki yenilginin de etkisiyle 1789
Devrimi ile ylzlesmistir. Devrime yol agan i¢ sorunlar, Yedi Yil Savaslari sonunda,
Ozellikle Kanada ve Hindistan gibi sémiirge kayiplariyla birlesince, ihtilale giden yol
daha da kisalmustir.

Fransiz Devrimi’nin Fransa’nin ve giderek diinyanin siyasal, sosyal ve ekonomik
yapisint degistirdigi hemen herkes tarafindan kabul edilmektedir. Ancak, bu devrimin
uluslararast savas ya da baris gelismelerine olan yansimasi ¢ok irdelenmemis ve daha
cok klasik bakis acisiyla ele alinmistir. Fransiz Devrimi, esitlik, 6zgiirltk, kardeslik ve
demokrasinin yani sira ulusculugu da getirmisti. Kuramsal olarak, bunlardan
ulusculugun disinda kalanlarin, hem dlkelerin i¢ catismalarina yumusama, hem de
uluslararast bariga katki saglamalari gerekirdi. Baslangicta demokrasinin dinyaya ve
insanliga her tlr barist getirecegine dair inang ve beklenti oldukea yitksekti. Hatta bu
tyimserlik o derece buyiiktii ki; bulutlarin yagmur, firtina tagimasi gibi, demokrasinin
de bars tagidigina inaniliyordu. Demokrasinin bartg getirecegi goriisii bir ¢cok nedene
dayandiriliyordu. Bunlarin ilki, yoneticiler savas isteseler bile, halkin dogast geregi
demokrasinin verecegi hak ve yetkiyle baristan yana tavir takinacag distncesiydi.

(_‘ Faruk Yalvac, ”Hege}, Diinya Tarihi ve Ozgiirliik Miicadelesi Olarak Uluslararast
Iliskiler”, Uluslararast Iliskilerer Dergisi, C.6, Say1 21, Ankara, 2009, s.27
7 Oral Sander Siyasi Tarih, A.U.S.B.F.Yaymnlari, No:541, Ankara, 1984, 5.99
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Halkin savasin yol acacagi zararin bedelini 6deme konusunu gbz 6niine alarak temkinli
hareket edecegi de hesaba katiiyordu. Halklar kendi kendilerini mezbahaya
gonderecek kadar cilgin olmadiklart icin, askeri ¢éztimleri elinin tersiyle iteceklerdi.?

Bu teori yanlis olmasa bile, Fransiz Devriminden sonra, demokrasinin diinya
toplumlarina ulasmadaki hizi ulusguluga oranla ¢ok daha yavag olmustur. Dinyanin
diger tlkelerine ulasmast bir yana, Fransa’da bile demokrasinin yerlesmesi daha uzun
yillar alacaktr. Bireysel hak ve 6zgiirliklerin taninmadigy bir tlkenin politikacilarinin
halki baska hayaller pesinde yoOnlendirme ¢abalari ¢ok anormal sayilmamalidir.
Napolyon Bonapart ve Louis Napolyon’un yaptiklart da esasinda bundan bagka bir sey
degildi. Bunda devrimden sonra, saglikli demokrasinin kurulamamis olmast ve anarsi
ortaminin etkisi stiphesiz biytkti.

Fransa’nin, devrim sonrasi, Avrupa llkeleriyle girmis oldugu ihtilal savaslarina
baslangicta Avusturya Imparatoru II. Leopold’'un Fransa’da devtim éncesi diizeni
yeniden kurmak ve devrim karsitt bir Avrupa ittifaki yaratma c¢agrist neden olmusgtu.
Ciinkii Habsburg Imparatoru hem Franstz Devrimi’nin degerlerine siddetle karsiydi,
hem de, devrim 6ncesindeki Fransa Krali XVI. Louis’nin karist Marie Antoninette’nin
kardesiydi. Ancak,Fransa’nin Napolyon’un dnctiliginde Anti demokratik Avrupa’ya
karst yurtttiigli savast da bir demokrasi ve 6zgirliikler savasi olarak gérmek mumkiin
degildir. Her ne kadar Fransiz Devrimi’nden sonraki Avrupa Thtilal savaslari, tarihin
klasik savaglart ile bir takim farklar iceriyor olsa bile ama¢ ¢ok farkli da degildi.
Devrimin ruhu belki bu savaslara sekil olarak yansimis ve tarihte “Kitle Savast”
kavrami ortaya ¢tkmissa da,” Clausewitz’in G¢lii savas tanimlamasinda belirttigi gibi, bu
savasl ne Fransiz halki ne yalniz basina ulusal ordu degil, bizzat siyasiler ¢ikardiklar:
icin, kér ve dogal bir gli¢ sayilan siddet, kin ve dismanlik, 6zgtrlitk amacina fazlastyla
golge disirmustir.!0

Napolyon Bonapart’in kendi tlkesinde bile uygulamadigi, ya da uygulamaktan
vazgectigi, liberal diistince ve devrimin tim degerlerini silah zoruyla Avrupa’ya yaymak
istemesi tatihin en blylk devriminin arkasindan yasanmis en buyik celiskidir. Bundan
Ote ulusalciliga da Napolyonun ihanet ettigi!! yéntindeki dustinceleri de haksizlik
olarak gérmemek gerekir. Her ne kadar Napolyon, devrim degerlerinin verdigi
enerjiyle, Avrupa arenasinda bir ¢ok askeri basarlara imza atmugsa da, zaman
icerisinde, devrimin renklerinden uzaklasmasi sonucu, hem yenilgiler kacinilmaz olmus
hem de Napolyon’un savaglarinin tarihin diger klasik savaglarindan higbir farki
kalmamustir. Nitekim, Napolyon’'un 1812 yenilgisinin nedenleri bir goriise gore
enetjisinin tikenmesi, bir digerine gbre de asir1 enerji yiklemesinden kaynaklanmigtir.12

Stiphesiz ki, Napolyon savaglart bir devrim ihraci anlamina gelmiyordu.
Ancak, kendi iilkesindeki devrimin actigr yoldan vyiiriiyerek, ”Uclii Konsiil” Sistemiyle
diktatorlige adim atan ve bu arada, yine devrimin Fransiz ordularina getirmis oldugu
dinamizm sayesinde bir ¢ok askeri basari kazanan ve bu basarilart da kullanarak 1804

8 Boniface, s.69

9 Sander, s.114

10 Ali Karaosmanoglu, “Clausewitz ve Savasin Evrensel Yapist”, A.U.S.B.F. Dergisi, Ahmet Siikrii
Esmer’e Armagan Sayisi, Ankara, 1981, 5.143

11 Sander, s.114 _

12 Carl Von Clausewitz, Savas Uzerine, Cev: Selma Kocak, Istanbul, 2007, s.161
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yilinda imparatorlugunu taclandiran Napolyon, Avrupa’nin bir ¢ok tlkesi tarafindan
hala Fransiz Devrimi’nin temsilcisi olarak algilantyordu.

Avrupa imparatorluklarini, daha ¢ok,Napolyon’un demokrasiden ¢ok ulusalcilik
silahinin  arkasina geg¢mesi endiselendiriyordu. Gergekten Napolyon, 6zellikle
imparatorlugu elde ettikten sonra, ulusalcilik silahini daha c¢ok kullanmaya basladi.
Ancak, denetim altina aldigi tlkeleri ve uluslarini, devrimin 6ngdrdiigi sekilde,
bagimsiz ve 6zglir ilkeler statiisiine gecirmek yerine, idarelerine akrabalarini getirerek,
adeta Avrupa “Veraset Ayibr’nin yeni mimart oldu.

“Her ulus kendi kaderini kendisi belirlemelidir” slogantyla yola ¢itkan devrim
gemisi bir ¢ok tlkeye yeni Fransiz krallar getirmisti. Napolyon’un kardeslerinden biri
olan Louis Napolyon, 1807°den 1810’a kadar Hollanda krali olarak hiikiim siirerken,
bir diger kardesi Joseph Napolyon bir stire Napoli Kralt olarak kaldiktan sonra agabeyi
tarafindan Ispanya Kralligina terfi ettirilmisti. Kiiciik kardesi Jerome’yi de unutmayan
Napolyon onu da Kuzey Almanya’da ihdas edilen Westphalia Kralligi ile
taclandirmisti.’> Boylece, ulus-devletin dogus yeri olan Westphalia, 1648’den sonra
belki de en biyik celiskinin yasandigt yer olarak tarihi bir sapmayla karst karstya
kaliyordu.

Fransa’da demokrasi sagliklt sekilde yerlesmis ve de islemis olsaydi, devrimin
Avrupa’ya acihmi da farkll olabilirdi. Nitekim Amerikan Devrimi’nin Avrupa’ya
yansimast ¢ok daha bariscil olmustu. Oysa Napolyon’un yapmaya ¢alistidy, giinimiizde
ABD’nin Irak ve Afganistan’a demokrasi gétiirme operasyonlarint andirtyordu.
Napolyon’a karst olmasa bile, devrimin ordularina karst savasan Avrupa Ulkelerinin
sivil-asker insanlart da sanki tlkelerine demokrasinin ve onun 6ngordiigi bireysel
haklarin girisine engel olmaya calistyorlardi. Sonugta, demokrasi ve ulusal egemenlik
anlayist, cok daha buytk sempati kazanacak yerde, Napolyon'un kisiligi sayesinde
baslangicta diinya barist acisindan prestij kaybina ugramistt. Cinkd Napolyon’a karst
savasan koalisyon iilkelerinden (Avusturya, Rusya, Prusya, Ingiltere, Ispanya) yaklasik
bir bucuk milyon asker hayatint bu savaslarda kaybetmisti. Fransa’nin da bir milyon
asker kaybt vardi. Bu rakamlara bitin ilkelerden 6len bir milyon sivil de ilave
edildiginde, ihtilal savaglarinin insan kaybi toplam t¢ buguk milyonu buluyordu.
Stiphesiz ki bu tablo, XIX. yiizyila girerken, dinyanin baristan ne kadar uzak
oldugunun bir gostergesiydi. Napolyon 1814de Waterloo’da yenilerek tarih
sahnesinden c¢ekilmisti. Simdi sira diinyanin nasil bir barts diizeni kuracagina gelmisti.
Buna karar verecek olan 1815 Viyana Kongresiydi.

Uluslararasi Viyana Diizeni

1815°deki Viyana Kongresi, uluslararasi iligkilerin tarihinde, 1648 Woestphalia’dan
sonraki ilk biytik ¢ok aktorlii uluslararasi anlasmalarin diizenledigi toplantt olmustur.
1792’den beri siregelen Avrupa’daki savas ortamina son veren kongre, bir takim hatalt
kararlara imza atmis ve sonradan elestiriye konu olmugsa da, en azindan kan akmasina
bir siire de olsa son vermistir. Ger¢i Viyana dizeninin kararlari ilerde yeni savaglarin
ctkmasinda rol oynayacaktir, ancak Avrupa bir siireligine de olsa, stikunete ve sessizlige
bu dizenle kavusmustur. Uzun, yorucu ve biyiik ytkima yol agan savaslardan sonra
gelen bars, taraflar istedikleri sonuca ulasamasalar da mutluluk vericiydi. Her ne kadar

13 Michel Mourre vd. Thtilaller ve Darbeler Tarihi, Cev: Sabiha Bozbagli, Istanbul, 1986 s.115
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taraflar savagirlarken birden bire savast durdurup baris yapmaya karar vermemis ve
Napolyon’un zorunlu teslimiyeti kongrenin diizenlenmesine yol ac¢mussa da,
Erasmus’un dedigi gibi, ”en kot barts bile an hakli savagtan daha iyi”’idi. Ya da
dénemin savaslarina bizzat tantk olmus Goethe’nin ifadesi ile, ”adalet ve dizensizlik
yerine adaletsizlik ve diizen daha yeglenir” bulunmustu.'* Bununla birlikte, Viyana
Kongresi ¢ikmast olast bir savast 6nleyerek barts zemini olusturmus bir platform degil,
bozulan dengeleri yeniden dizenlemek gibi bir misyonun tstlenildigi yer olmustu.

Viyana Kongresi, Napolyon’un darmadagin ettigi Avrupa haritasint yeniden ama
kendine gore diizene koydu. Amag¢ Avrupa’da gercek ve kalict bir denge (baris) sistemi
kurmakti. Kongrenin toplanmasina, 30 Mayis 1814’de, savasa katilan taraflarin Paris’te
imzaladiklart bir anlasmayla karar verilmisti. Avusturya’yt Metternich, Prusya’yl
Hardenberg, Rusya’yt Nesselrode ve Ingiltere’yi de Castlereagh temsil ediyordu.
Napolyon isgalinden kurtarilmis Avrupa tlkeleri insaninin beklentileriyle kongrenin
kararlar1 arasinda biyik celiski ve ucurumlar bulunuyordu. Ama Avrupa insaninin
kongreden beklentilerinin biyik olmasi siphesiz ki kongrenin diinyaya egemen ve
genis capli tilkeler organizasyonu olmast ile yakindan ilgisi vardu. 1§gal ulkeleri liberal ve
ulusal haklar umut ededursun, kongre kararlari eski diinyaya yeniden eski efendileri
getirmekten bagka bir anlam tasimiyordu. Nitekim Kongre ile ad1 6zdeslesmis bulunan
Avusturya Bagbakani Metternich’in sézciisit Gentz’in sonradan séyledigi gibi,” amag
yenilenlerden kurtaridanlarin yenenler arasinda bolistilmesiydi”.’> Kongre, goriinirde
Napolyon’un yenilmesini ve pasifize edilmis olmasint baris diizeninin kurulmasi igin
yeterli gérse de, Fransa’nin ve Talleyrand’in kesin hesaplasmanin disinda tutulmaya
calisiimasi, kongreye egemen ulkelerin, ancak kendilerinin istedigi seyin baris olarak
deger tastyabilecegini gdsteriyordu.

Viyana Kongresi’nin en onemli Ozelliklerinden biri de, kongreye egemen
tlkelerin, gelecegin diinyasint tasarlarken, samimiyetten uzak olmalart ve uluslararasi
barisin 6ntindeki sorunlart gercekei bir yaklasimla ele almamis/alamamis olmalariydi.
Avusturya, Rusya, Prusya ve Ingiltere’yi Viyana yuvarlak masasinin  etrafinda
toplanmaya zorlayan tek ortak payda Napolyon faktoriiydii. Napolyon olmasa bu
tlkeler birakin kendiliklerinden bir araya gelmeyi belki aralarindaki anlagmazliklar icin
savagtyor olacaklar ya da muhtemel savaslarin ayrintil hesaplart ile mesgul olacaklardi.
Nitekim, Napolyon’un ilk yenilgisinin ardindan, Varsova Dikaliginin statisi
konusunda, anlagsmazliga disen Rusya ve Prusya aralarinda bir savasa hazirlanirken,
Napolyon’un Elbe adasindan kactigt haberi lizerine yeniden ittifak yapmalart bunu
acikca kanitlar niteliktedir.!o Ayrica, Metternich’in Prusya temsilcisi Hardenberg’den
konferans siiresince ¢ok haz etmedigi de hi¢ kimse i¢in sir degildi. Bundan daha da
sastrtict olani, demokratik taleplerin ve ulusal egemenlik riiyalarinin silindigi kongre
kararlarinin alindigr platformda Ingiltere’nin ne aradigiydi. Siiphesizki, Napolyon
dismanhgs Fransiz dismanligini o da devrim degerleri diismanligini besliyordu. Ancak
Ingiltere devrimin degerlerine karst en anlayish ilke olmast gerekirken, acik

14 Sander, s.125

15 Genevieve Peterson, ”Political inequa]jty at the Congres of Vienna”, Politcal Science Quarterly,
Vol.60.No:4 (Dec.1945), pp.539

16 Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi, T.T.K.Yaymlari, Ankara, 1993, s.309
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denizlerdeki yegane rakibi olarak gbrdiigi Fransa’nmin uluslararast politikada
etkisizlestirilmesi ugruna bu degerleri gérmezden gelebilmisti.

Viyana Kongtresi cercevesindeki bir ¢ok anlasmayla yeni toprak diizenlemeleri
yapilmusti. Fakat toprak duzenlemeleri agisindan, Fransa’ya savaslarin basladigt
zamanki sinirlart g6z 6ntne alindiginda, cok fazla bir kayip verdirildigi séylenemez.
Fransa’nin fiziki anlamdaki kayiplari, ileride yenilen Almanya’ya uygulanacak olan
Versay'inkilerle mukayese bile edilemez. Miittefiklerin boyle davranmalarinin
nedenlerinden birinin Fransa’ya karst ezici kararlarin alinmasinin bu ilkede gelecekte
karst bir intitkam duygusu yaratacagl endisesi olduguna siiphe yoktur. Ancak
mittefiklerin korkusunun Fransa’dan ¢ok devrimin muhtemel yansimalarinin oldugu
da kararlarda olduk¢a net olarak géziikmektedir. Otoriter rejimlere sahip ilkelerden
farkli bir davranis beklemek belki fazla iyimserlikti. Bununla bitlikte, evi yakani
cezalandirma goriintist altinda, evin halkini cezalandirma egilimi Avrupa’nin yeni
barts diizeninin adalet temelinden yoksun oldugunun da somut bir géstergesiydi.

Viyana Kongresi’nin 6ngdrdigi ve gerceklestirdigi yeni barts diizeninden belki
daha da énemlisi bunun nasil yiiriitillecegi sorunuydu. Ingiltere’nin Napolyon’u yenen
ittifaktan ayrilmast her ne kadar monarsik tlkelere bir serbestlik ve senkronize bir
goriinim kazandirmigsa da, 1ngiltere’nin destek vermedigi, Fransa’nin da dislandig1 bir
diinya diizenini kendi baglarina yiirttecek giicleri yoktu. Nitekim Rus Car L
Alexandr'in 6nerisiyle, Viyana Kongresi'nden sonra kurulan “Kutsal Ittifak” bu
zotlugun bir yansimasiydi. Kutsal dayanismayr gerceklestiten Avusturya, Rusya ve
Prusya’nin, Inci’lin emirleri dogrultusunda ortak bir politika yiiriiteceklerini deklere
etmis olmalari, devrimin radikalizmini engellemeye calisirken, kiliselerle birlikte
muhafazakir kamuoyunun da destegini bu konuda ne kadar ¢ok Onemsediklerini
gostermektedir. Demokrasi ve insan haklarina karsi geleneksel diizenin korunmasint
saglamaya calisirken, bu mesruiyetin kiliseye dayandirilmak istenmesi, Batt tlkeleri icin
¢ok yeni bir yontem sayilmazdi, fakat 6neri Rusya’dan gelmisti.!”

Kutsal Tttifak’in Incilin ortak degerleri eksenine dayandirilmasi, kiliseyi
yeniden 6ne cikarmaktan ¢ok, hanedanlart korumayt amacliyordu. Aciklanan ittifaka
gore; devletler kendi ilkelerindeki mestu stilale tyelerinin iktidardaki egemenliklerini
koruma konusunda dayanisma icerisinde olacaklardi. Eger bir tilke iktidart bir ihtilal
hareketiyle karst karsiya kalirsa diger tilkeler ihtilal girisiminin siddetle karsisinda yer
alacaklar, hatta, gerek gorilirse o tilkeye asker géndererek yardimer olacaklardi. Kutsal
Ittifak devletlerinin bir kismi, kendilerini Napolyon’u yenmis sayarlarken, belli ki
devrimi de ittifakin dayandirildigi gereginden fazla mistizm karistirilmis suni 6nlemletle
alt edebileceklerine inantyorlardi. Diger yandan bazi tlkeler, Napolyon’un yenilmesinin
yarattift boslugu bitlikte doldurma gérinimimi altinda, kendi hakimiyetlerini ittifaka
dayandirma egilimi icerisine girmislerdi. Avusturya Basbakani Metternih’in bundan
rahatsiz olmast ve bir takim yeni arayislar igerisine girmesi bu algilamalara kars1 bir
tepki anlamina geliyordu.!®

Viyana Diizeni ile ortaya cikan yeni uluslararasi glcler dengesi cok net de
degildi. Uluslararast sisteme yeni aktorlerin dahil olmasi, gérintste baristan yana ¢ok

17 William A.Dunning, ”European Theories of Constitutional Goverment after the Congress of Vienna”,

Political Science Quaterly, Vol.34, No.1 (mar.,1919), pp.3
18 C.K.Webster, The Congtess of Vienna 1814-15, London, 1919, p.45
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kutuplu bir dinya yaratmisti. Ancak, aktorlerin barisin korunmast konusunda, ilgi
alaninin daha ¢ok Avrupa’yla sinirli olmasi, diinyanin diger bolgelerinde ortaya ¢ikacak
sorunlarda yeni catismalarin olmayacagint garanti etmiyordu. Rusya tarafindan kongre
sirecinde ortaya atilan Osmanlt Devlet'ndeki Misliiman olmayan azinlklar
sorununun ele alinmasini 6n géren, ancak kabul gérmeyen, “Sark Sorunu” 6Snerisi
Avrupa’da saglanildigina inanilan barisin dinyanin diger bélgelerinde yiriimeyeceginin
bir isaretiydi. Diger yandan Kutsal Ittifak iilkelerinin bile uluslararast sorunlari
algilamada aralarinda yukarida belirtilen dayanisma anlasmasina ragmen, muttefik mi
yoksa birbirinden bagimsiz aktorler mi olduklart da tartismalidir. 1818-1822 dénemi
ihtilillerinin  bastirilmasi  sirasinda, bitlikte hareket edebilen tlkeler, Ittfak’in
liderliginin Car Alexandr’dan Metternich’e gee¢mesiyle, politik goriis ayriliklarina
surtiklenmisler ve zaman zaman dayamsmanin ruhuna aykirt davranglar igerisine
girmislerdir.®

Avrupa’nin bu uluslararast sistemi icerisinde Ingiltere’nin konumu ise ayri bir
tarisma konusuydu. Napolyon’u yenen tlkelerle, Fransa ile denizasiri iilkelerdeki
rekabeti nedeniyle, ittifak yapmasina ragmen, Ingiltere Kutsal Ittifal’in uluslararasi
iliskilerin temelini dinselilkelere dayandirma girisimlerini hos karsilamamis ve isbirligini
Napolyon’un yenilgisiyle sinirli tutmustu. Ancak ittifak ilkelerini tamamen g6z ardi da
edemezdi. Cunki bu ilkeler ne de olsa kara Avrupas’nin denetimini ellerinde
bulunduruyorlardi ve aralarindaki ittifak da Fransa’daki XVIII. Louis rejimini kendi
tlkelerindeki mutlak monarsilere uygun yasatmayr 6ngériyordu. Fransa’nin Kutsal
Ittifak’a yanasmast gelecekte Ingiltere’ye karst konumunu giiclendirebilirdi. Ingiltere bu
riski gbze alamadigt icindir ki, diktatér Napolyon’u yenerken Fransiz Devrimi’nin
Ozgtrlikel yonlint savunmak gibi bir misyondan 6zellikle kacinmistir.

Metternich’in de Kutsal Ittifak’in ingiltere’nin destegi olmadan basari sansinin
strekli olamayacagt gercegini gérmiis olmasi ve 6zel ¢aba harcamasi iledir ki, 1ngiltere
Kutsal Ittifak’a yaklasmak zorunda kalmis ve ittifak dértlii bir goriiniim kazanmustir.
Béylece Ingiltere XVIIL. Louis rejimine karst miicadele eden ve liberal ézgiirliikleri
savunan Fransiz muhalefetine karst Kutsal Ittifakla dogrudan, XVIIL Louis ile de
dolayl isbirligi yapmus oluyordu. 1818’de yapilan Aix-la Chapelle Kongresi’nin karari
ile Fransa’daki isgale mittefiklerin son vermesi ve Fransa’yt da dortli ittifaka dahil
etmeleri®® Avrupa’da devletler bazinda sanki tek kutuplu bir gériinim yaratmigt.

Besli Ittifak’la olusan bu yeni uluslararast sistem homojen bir ézellik tasimiyordu
ve bu Ozelliginden dolayt da uzun émurlii olmadr. Bir kere, sisteme dahil devletlerin
tamaminin ~ ortak girisimi ile kurulmamusti. Tkinci olarak, aralarinda gerek diinya
gorisleri baglaminda, gerekse uluslararast sorunlara yaklasma konusunda  biyiik
farkliliklar bulunuyordu. Boyle olunca da, her ilke, ittifaki uzun siireli bir isbirligi ve
dayanisma olarak algilamaktan cok, ayaklarini saglam olarak yere basacaklari ana kadar,
dayanacaklari bir ara¢ olarak goriiyorlardi. Nitekim Besli Ittifak’in dénemin siyasal
olaylart karsisinda gostermis oldugu celiskili davransslar, gerek Kutsal Tttifaki olusturan
devletlerin, gerekse onlara sonradan katilan Ingiltere ve Fransa’nin asil niyetlerini
acikca ortaya koyuyordu.

19 Kurat, s.310
20 Fahir Armaoglu, Siyasi Tarih, Ankara, 1975, s.47
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Avrupa’daki 1818-1822 Thtilal girisimlerinin sonugsuz kalmast, biiyik Slgiide,
Besli ttifakin, (belki Ingiltere’nin kismen goniilsiizliigiine ragmen) olaylara ortak
miidahalelerinin sonucuydu. Ittifak Fransiz Devrimi'nin iriind olarak gérdiagi
ulusculuk ve demokrasi ikiz seytanlarint alt ederken birlik icersinde hareket edebiliyor
ve bunu da barts adina yaptigina inaniyordu?! Ancak, Besli Ittifak’in Osmanlt
Imparatorlugu’ndaki Rumlarin baglatmis oldugu bagimsizlik hareketi karsisinda
izledigi politika birinciyle tam bir ¢eliski olusturuyordu. Italya, Ispanya ve
Almanya’daki demokrasi talepleri silahli mtdahalelerle engellenirken, hi¢ siphesiz, bu
Viyana Diizeni’nin ve barisin korunmast adina yapimist. Fakat Avrupa’da dizenin
korunmast konusunda biiyiik 6zen gosteren ittifak, Yunan bagimsizhigt sirasinda,
Viyana Sistemi’ni ihlal etmekten c¢ekinmemisti. Avusturya ve Prusya’nin buna
katilmamis olmast Besli Ittifak’t tartismali hale bile getirmisti. Fakat bunun anlami,
uluslararast olaylar karsisinda tim ittifakin birlikte hareket etmek yerine, konjektiirel
durumun verdigi firsatlarla, ittifakin gicli dlkelerinin bir adim One ¢ikmalariyds.
Bununla birlikte, Ingiltere’nin 1818-1822 Thtilallerini bastiran dort iilkeye karst izledigi
eyleme doniismeyen muhalefeti, Yunan bagimsizligi sirecinde, Avusturya ve
Prusya’ninkine benziyordu.

Rusya’nin, Yunan bagimsizligt siirecinde, Ingiltere ve Fransa’yla isbirligi icerisine
girmesi ve bunu da Kutsal Ittifak’a ragmen yapmas, ittifaktan sapma olmaktan cok,
ittifakin diger dyelerini yok sayma anlamina geliyordu. Ingiltere ve Fransa’yla
dayanisma, Rusya’nin Avusturya ve Prusya nezdindeki itibarint daha da yiikseltiyor ve
Dogu Avrupa’nin yegane sozclsinin kendisi oldugunu adeta onlara kanitlamis
oluyordu. Diger yandan, Liberal denilebilecek Ingiltere ile, liberallesme gabalart
icerisindeki Fransa’nin, 1. Nikola ile tarihinin en despotik dénemlerinden birini yagsayan
Rusya’nin, uluslararasi bir etnik sorun karsisindaki sitki dayanigmalarini, dénemin
Ozellikleri icerisinde agiklamak zordur. Bilinen, Rusya’nin Yunanistan’in bagimsizligini
Ortodoksluk temeline dayali bir “Grek Projesi” olarak algiladigi ve bunu yaparken de
Bat’nin Yunan hayranhgindan fazlasiyla yararlandigidir. 1826’da Rusya, Ingiltere ve
Fransa arasinda imzalanan Londra Protokoli, ertesi yil Osmanlt donanmasinin birlikte
Navarin’de yakilmasini ve aynt yil gerceklestirilen Petersburg Protokold de, 1828-1829
Osmanli-Rus  Savasint  getirmis ve bunun sonundaki Edirne Anlagsmasi da
Yunanistan’in bagimsizligt ile sonug¢lanmigt:.??

1830 Thtilalleri Besli Ittifak’in ¢okiisit ve Avrupa’da iki kutuplu bir sistemin
hazirlayicist oldu. 1818-1822 TIhtilalleri sirasinda Ingiltere disindaki ilkeler ortak
hareket edebilmislerdi. Bu isbirligi sonucudur ki, Almanya, Italya ve Ispanya’daki
liberal hareketler bastirilabilmisti. Ozellikle Ispanya’daki ihtilal girisimini bastirma
gorevinin Fransa tarafindan tstlenilmesi bu tlkenin Kutsal Ittifak’in amagclarina bir
hizmet girisimi anlamina geliyordu. Fakat 1830 Thtilalleri Fransa’yt ¢ok degistirmisti.
Napolyon’un tasfiyesinden sonra Fransiz tahtina oturan XVII. Louis 1824 yilinda
Olmisti. Louis tamamen degilse bile, Fransiz Devrimi’nin anlamint bir dereceye kadar
anlamistt. Yerine gecen kardesi Comte d’Artois ise koyu bir devrim dismantydi. X.
Charles adint alan d’Artois, ihtildl dncesinde oldugu gibi rejimi asillere ve kiliseye
dayandirma yoluna giderek, basta tniversiteler olmak tizere, tim okullart kilisenin

21 Boniface, s.72
22 Enver Ziya Karal, Osmanlt Tarihi, C.V,T.T.K.Yayinlar1, Ankara, 1983, 5.117-118



102 Savag ve Baris Baglammda XIX. Yiigydl Ulnslararas: Uiskileri'nin Ozellikleri

kontrolii altina koyunca ilkede liberaller — kazan kaldirdilar. Bu muhalefette
parlamentodaki liberal milletvekilleri ile 6zellikle Thiers’in yonetimindeki National
gazetesi basta olmak Uzere basin bagt ¢ekiyordu. X. Chatles muhalefete karst sert
onlemler alip parlamentoyu da feshedince, halk 27 Temmuz 1830’da sokaklara
dokilmis, t¢ ginlik kanlt carpismalardan sonra da tlkeden kagmak zorunda kalmustr.
Liberal milletvekillerinden olusan Yiritme Konseyi ise 30 Temmuz gini yine liberal
fikirleriyle taninmis Orlean ailesinden Louis Philippe’i Fransiz tahtina cikarmustr.
Philippe, Fransa’nin Krali yerine Fransizlarin Krali unvanini tercih ederek?3, bir yandan
iceride otoritesinin halka dayandigi mesajina vurgu yaparken, diger yandan tlkenin dis
politikasinda da farklt bir ¢izgi izleyeceginin sinyallerini vermisti.

Ingiltere ile birlikte Fransa’nin da Kutsal Ittifakla aralarina mesafe koymalar
1830 Thtilalleri sirasinda cok net olarak ortaya ctkmist. Artik besli blok ikili bloka
doniismiistii. Ingiltere ile Fransa Bati Bloku’nu, Rusya, Avusturya ve Prusya Dogu
Bloku’nu olusturuyorlardi. Su farkla ki, Ingiltere ve Fransa’nin olusturdugu Bati Bloku
herhangi bir anlasmaya dayanmazken Dogu Bloku hald Kutsal Ittifak’in yeniden
slerlik  kazandigr  anlamina  geliyordu.  Ancak  bunun  yeterli olduguna
inanmadiklarindandir ki, Avusturya, Rusya ve Prusya 1833 yilinda imzaladiklart
Munchengraetz Anlagmasiyla dayanigmay1 yenileme geregi duymuslardir. Dogu ve Bati
Bloklart 1830 Ihtilalleri karsisinda izledikleri tutumla birbirlerine karst rakip olduklarini
gostermekten ¢ekinmemislerdir. Batt Avrupa Bloku, 1830 Ihtilalleri sirasinda liberal—
Ozgtirliket-ulusalct hareketlere destek vermekten kaginmamustir. Belcika, Portekiz ve
Ispanya’da hem otoriter iktidarlarin devrilmesi hem de rejimlerin liberal yonde
yumusamast biiyiik élciide Ingiltere ve Fransa’nin destegi ile olmustu. Ayrica, Ingiltere
ile birlikte Fransa’nin Belcika’daki liberal hareketin yant sira Hollanda’dan ayrilma
yoniindeki bagimsizlik hareketine de destek vermeleri, imparatorluklara kars: izlenecek
politikanin degisecegi ve uluslararast yeni bir sistemin dogacaginin habercisiydi.
Nitekim ¢ok gecmeden Ispanya ve Portekiz’in de katilimiyla 1834 de gergeklestirilen
“Dortlin Ittifak” Kutsal Ittifak’a karst kurulmus liberal tlkeler blokundan baska bir
anlam tasimiyordu. Stphesiz ki, bu blokta yer alan tlkelerin i¢ politikalarinin tamamen
liberal oldugunu iddia etmek hentiz erkendi,?* fakat, dis politikada boyle anilmalari ve
algilanmalart da artik kaginilmazdi.

1830 Thtillleri déneminde, Kutsal Ittifak ilkelerinin tutumu Bati Bloku’ndan
tamamen ters yonde olmustur. Dogu Bloku ilkeler, hem cografi zorluklar nedeniyle
hem de 1ngiltere ve Fransa’dan c¢ekindikleri icin, Belcika, 1spanya ve Portekiz’deki
gelismelerden uzak kalmuglardi. Fakat ayni dénemde ¢ikan Ttalya, Avusturya, Almanya
ve Polonya’daki ihtilil ve bagimsizlik girisimleri sirasinda, Kutsal Ittifak’in ilkelerini
tamamen uygulamaktan geri kalmamislardir. Bu tlkelerdeki demokrasi ve bagimsizlik
ve ulusal birligin kurulmast girisimleri bagarisiz olmussa, bu biyik 6lgiide Kutsal
Ittifak’in, 1818-1822 doéneminde oldugu gibi, olaylara c¢ok sert bir sekilde
midahalesinden kaynaklanmisti. Stiphesiz Rusya, Yunan bagimsizligina 6ncilik
yaparken, daha 6nce bagimsiz olan ve kendisinin de igerisinde bulundugu anlasmalarla
paylasilan Polonya’nin, kendisine karst baslatmis oldugu bagimsizlik girisimini ¢ok
kanlt bir sekilde bastirarak celiskilerin en biyiigiini yastyordu. Ispanya, Portekiz ve

23 Armaoglu, 5.61-62
24 Dunning, p.2
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Belgika ihtilallerini destekleyen 1ngﬂtere ile Fransa’nin, Almanya, italya, Avusturya ve
Polonya’daki olaylara miidahaleden uzak kalmalari, hem aralarindaki dayanismanin
zayif oldugunu, hem de bunun genel bir savaga yol agabilecegi riskini géz 6niinde
tuttuklarini géstermektedir. Bununla birlikte, gerek Kutsal Ittifak grubunun, gerekse
liberal sayilan grubun saglam temellere dayanmadigini da belirtmek gerekir.

Rusya’nin, liberal ilkelerle birlikte,Yunanistan’in  bagimsizligina  6nciliik
etmesini soguk karsilayan ve bunu Kutsal Ittifak’a aykirt kabul eden Avusturya ve
Prusya’nin, Polonya’nin bagimsizlig1 sirasinda Rusya ile dayanigma icerisinde olmalart
bir bagka celiski olusturdugu kadar, ittifakin ideolojik bir temele degil ¢ikar esasina
dayandigini gosteriyordu. Aymi sekilde 1834’den sonra, liberal tlkeler grubunda yer
alan Fransa’nin, Osmanlt Devleti’ne karst Misir Valisi Mehmet Ali Paga’nin baslattig1
bagimsizlik savast sirasinda Kutsal Tttifak tiyesi Rusya ile ayni cephede yer almast ve
Mehmet Ali Pasa harcketine destek vermesi, doénemin uluslararast iliskilerinin
dayandig1 tutarsizhigin bir bagka somut bir 6rnegi idi. Her iki bloka dahil tlkeler de,
inandiklarindan ¢ok islerine gelenin hayata ge¢mesini istediklerinden, blok ici ilkeler
bile birbirlerine karst kuskulu ve glivensizdiler.

Bu giivensizlik ve belirsizlik iceren sistemden Osmanl Devleti de etkilenmisti.
Viyana sistemine dahil olmayan Osmanli Devleti, dogal olarak bu gruplardan hig
birinde yer almiyordu. Sirp isyant ile bu ilkeye kismi 6zerklik haklarinin taninmasi ve
1829 Edirne Anlagmast ile Yunanistan’in da bagimsizliginin kabul edilmesi, Osmanlt
Devleti’ni yeni araysslara stiriiklemisti. Eger Kutsal Ittifak tlkeleri ittifakin ilkelerine
sikt sikiya bagl kalsalardi, Osmanli Devleti’nin tercihi de dogal olarak bu tlkelerden
yana olacaktt. Bunun i¢in yeterince neden vardi. Birinci olarak, Osmanli Devleti de bir
imparatorluktu ve Kutsal Ittifak’in amaglarindan biri de imparatorluklart yasatmakt.
Ikinci olarak, Kutsal Ittifak “Tanri Haklari Sistemi’ni siyasal rejimin esast olarak
o6ngoriyordu ki, bu Osmanlit Devleti’ndeki hukuk sistemiyle paralellik gosteriyordu.?s
Fakat Rusya’nin Osmanli Devleti’ne yonelttigi parcalama politikasi, Osmanlt Devleti’ni
“Batt Haklart Sistemi”’nin gecerli oldugu liberal blok tlkelerine ve de 6zellikle
Ingiltere’ye yaklagmaya zorladi. 1838 Osmanli-Ingiliz Serbest Ticaret Anlasmast (Balta
Limani) ve 1839 Tanzimat’in ilant bu yaklagimin zorunlu bir sonucuydu. Eger Tiirk
siyasal yasaminda Tanzimat’i liberallesmenin baslangict olarak kabul eden gorisler
dogru ise, bunun Osmanl’nin i¢ politika dinamiklerinden degil, Rusya’nin Osmanliya
baskisinin dolayli bir yansimasi olarak degerlendirmek gerekir.

Viyana Diizeni’nin, yukarida belirtilen bir takim aksakliklara ve 1830 Ihtilalleri
déneminde buytk sarsintt gecirmesine ragmen, bir siire daha dénemin uluslararast
dengelerindeki varligini korudugu séylenebilir. Ancak, 1848 Thtilalleri bu diizenin
yaristnun iflasi ile sonuglandi ki geriye kalaninin da ¢ok fazla 6mri kalmamisti. Syleki,
1848 Thtilalleri sirasindaki liberal nitelikteki hareketler biiyiik élctide basaril olurlarken,
ulusal bagimsizlik hareketleri sonugsuz kalmist. Omrii ¢ok kisa olsa da, Fransa’da
bityiik devrimden sonraki ikinci cumhuriyet 1848 Thtilali ile kurulmustu. Prusya’da
Kral IV. Friedrich, 1851°de, 1831 tarihli Belcika’nin gayet liberal anayasasinin bir
benzerini kabul ederek yiiriirliige koymustu. 1848 Thtilalleri’nin belki hi¢ beklenmeyen
en Onemi ibretlik olayi, Avusturya Basbakani Metternich’in ilkesinden kagmak
zorunda kalmastydi. Avusturya halkinin Viyana sokaklarinda demokratik haklar

25 Karal, C.V, s.172-173
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talebiyle baslattigi biyiik gosteriler, Imparator 1. Ferdinand’in Viyana Diizeni’nin
mimarini feda etmeye zorlamisti. Bundan daha ilginci, demokrasi dismanligy ile tarihe
gecen Metternich’in - sigindigt  iilkenin Ingiltere olmasiydi.  Thtilal ~hareketleri
yasanmamasina ragmen Danimarka’da da Kral VII. Frederik yeni bir anayasayr kabul
ederek mutlakiyet tejimine son vermisti. Aym sekilde, Hollanda da 1815
Anayasasindan sonra 1848’de daha liberal bir anayasay: yiriirlige koymustu.26 Boylece,
Avrupa’da anayasast olmayan ilkeler olarak Rusya ve Osmanli Devleti kaliyordu.
Ancak, Osmanlt Devleti de, bir anayasa 6zelligi tasimasa bile yukarida deginildigi gibi
Tanzimatt bir liberallesmeye baslangic olarak yurtrlige koymustu. Demokrasi
riizgarinin hi¢ esmedigi tek ilke I. Nikola’nin Rusyast’yd1.?” Boylece, Kutsal Ittifak’in
demokrasiye karst dayanisma cephesi ¢6kmis, geriye ulusal bagimsizlik hareketlerine
karst isbirligi yont kalmusti. Bu isbirligi de, biylk 6lciide, Rusya’nin 6nciliginde
yurtyordu.

Macarlar’in, 1848’de bagimsizlik amactyla, Avusturya’ya karst baslatmis
olduklari hareket Rusya’nin yardimiyla ¢ok kanlt bir sekilde bastirilmisti ve yine Eflak
ve Bogdan’a Rusya ayni amaca yonelik asker sokmustu. Bu olay sirasinda ¢ok sayida
Macar Osmanlt Devleti topraklarina siginmis ve bunlarin geri istenmesi tizerine de bir
“Macar Miiltecileri Sorunu” dogmus ve uluslararasi bir anlasmazliga dontsmiistii.?
1848 ihtilalleri doéneminde demokratik girisimlerin  basarili, ulusal bagimsizlik
hareketlerinin ise bagarisiz olmast biiytlik 6l¢iide Rusya’nin tutumunun bir sonucuydu.
Clnkd, Rusya, demokratik hareketleri o ilkelerin ic isleri olarak algilamis ya da
6nemsememisti. Ancak Macar Thtildlinde kesin tavir almisti. Bu ihtilil girisimi
sirasindaki Avusturya, Prusya ve Rusya dayamsmast Kutsal Ittifak’in son kez
canlanmast olarak kabul edilebilir. Ancak Ingiltere ve Fransa’nin bu ihtilal sirasinda
Macarlara destek vermemesi de Rusya’nin basarisinda etkili olmustu. ingﬂtere ve
Fransa’nin Macar bagimsizlik hareketine destek vermemesinin nedeni, Avusturya’nin
par¢alanmasinin Rusya’yt bolgede daha da gliclendirecegi korkusuydu. Ancak, bu iki
tlkenin cekingen davranislart sonucudur ki, Rusya, 1. Alexandr’in mittefik ordularinin
basinda térenle Paris’e girdigi ve Avrupa’nin Kurtaricist unvanint kazandigr 31 Mart
1814’den beri?® Avrupa’daki yikselisinde zirve yapmustt. Ancak, zirveye c¢tkmak
Rusya’yt aynt zamanda yalnizliga da siiritklemisti.

Kutsal Ittifak’in lideri Rusya’nin Avrupa’daki yiikselisinin sonu da yine
kendisinin ne den oldugu “Kutsal Yerler Sorunu” ile olmustu. Rusya, Osmanli Devleti
ile 1774 *de imzaladigr “Kiciik Kaynarca” Anlagmasindan beri Osmanlt tilkesindeki
Ortodoks halkin himaye hakkini elinde bulunduruyordu. Tanzimat’tan sonra,
Ingiltere’nin Protestan, Fransa’nin da Katolikler'in hamiligini iistlenmesinden Rusya
hi¢ hoslanmadi. Osmanli Devleti’'nin icislerine karismada kendisine rakipler
¢tkmasindan rahatsiz oldu. Hazir Avrupa’da yildizi parlamisken Ortodokslarin
haklarini bahane ederek bir adim 6ne ¢tkmaya karar verdi. Macar Ihtilili'ni bastirmanin
verdigi zafer sarhoslugu icerisinde, 1. Nikola Prens Mencikofu , 1851°de, Istanbul’a
olaganistii elgi olarak gonderdi. Diplomatik kurallart hice sayan Mencikof, Istanbul’da

26 Armaoglu, s.87-88

27 Dunning, p.4

28 Bkz.Ahmet Refik Altinay, Tirkiye’de Miilteciler Meselesi, Istanbul, 1926
29 Kurat, 5.309
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adeta muzaffer bir general gibi hareket ederek, Osmanlt Devleti Disisleri Nazir1 Fuat
Efendiyle goriismeyi reddetti ve Kudis’teki Beytil-Lahim Kilisesi’nin anahtarinin
Ortodokslara devrini istedi. Diger Hristiyan ilkelerin tepkisini ¢ekmemek igin,
Katolikler’e dair kiigiik haklardan da séz etti.® Rusya’nin dinyaya vermek istedigi,
Ortodokslugun ve onu himaye eden kendisinin ne kadar giiclii oldugu mesajiydi. Fakat
isler Rusya’nin umdugu gibi olmadi ve Avrupa diplomasisinde kazandigi prestiji
onemli bir yara ald1.

Rusya’nin bu radikal girisimi, Osmanli siyasi ¢evrelerinde biiytik bir endise ve
telasa yolactr. 1ngﬂtere ve Pransa biyiikelcilerinin de Istanbul’da olmamasi, bu
tlkelerin Rusya’ya karst ne yonde tepki vereceklerini Ogrenmeyi zora sokmustu.
Rusya’yt bir siire oyalamaya calisan Osmanlt devleti’ni Ingiltere biiyiikelgisi Stratford
Redcliffin Istanbul’a doniisii rahatlatmisti. Ingiltere’nin destegine inanan Bab-1 Al
Rusya’nin taleplerini kabul etmemisti. ”Kutsal Yerler Sorunu” sirasinda, Fransa da
Ingiltere’den geri kalmamis ve oldukea aktif bir tavir almusti. Istanbul’a ulasan Fransiz
buyikelcisi De la Cour, Prens Mengikof ve Osmanlt yetkilileriyle tGi¢ haftalhik bir
gorismenin ardindan taraflar arasinda bir anlagma saglamayr basarmisti. Fakat
Mengikofun Osmanlt Imparatorlugu’ndaki Ortodoks teba’nin haklarinin Osmanli
Devleti’nce yazili bir senetle tanimasini talep etmesi ve Disisleri Nazir1 Rifat Pasa’nin
yerine de Mustafa Resit Pasa’nin getirilmesini istemesi sorunu yeniden ¢ikmaza
strtiklemisti.3! Boylece, Yunan bagimsizlig1 sirasinda, Rusya ile isbitligi icerisinde olan
Ingiltere ve Fransa, “Kutsal Yerler Sorunu” sirasinda tam tersi yonde bir politikayt
benimsemislerdi. Her iki tlkeye goére de, Rusya’nin gercek niyeti, Ortodokslarin
haklarinin  korunmasinin  ¢ok Otesinde, Osmanli Devleti’nin toprak butinligini
parcalamay: hedefliyordu.

Osmanlt Devleti’nin Mencikof’un taleplerini reddetmesi ve tilkeyi terk etmeye
cagirmasi, Rusya’yla iliskilerin kesilmesine ve 1853’de Kirim Savas’nin ¢tkmasina
neden oldu. Savasta Ingiltere, Fransa ve Piyemonte’nin Osmanli Devleti’nin yaninda
yer almastyla, Rusya kendi topraklarinda 6nemli bir yenilgi ald1. Kirim Savagt yenilgisi,
Rusya’nin yarim asirdan beri devam eden Avrupa politikasindaki etkinliginin de sonu
oldu. Savas aynt zamanda Rusya’nin giiciiniin ¢ok tizerinde bir misyonu temsil etmis
oldugunu da kamitladi.?> Gergekten Rusya, Napolyon savaglarinin karistirdigt
Avrupa’da, 1812°den 1856’ya kadar, devletler arasi iligkilerde meydana gelen catisma ve
bosluklari doldurabilmisti. Bunda Avrupa’nin Fransiz Ihtilali’nden cekinen Avusturya
ve Prusya gibi tilkelerin pasif ve ¢ekingen politikalart etkili oldugu kadar, Ingiltere ve
Fransa rekabetinin de 6nemli roli olmustu. Ancak, ne olursa olsun, yaklastk yarim
astrlik bir sireden beri, Avrupa’da savas ya da barist belirleyen buyik l¢tide Rusya’nin
davraniglari idi. 1856 Paris Baris Anlagmast ile, yeni bir uluslararast diizen kurulurken,
Rusya’nin bu yeni diizendeki giicii eskiyi aratacak nitelikteydi. Paris Diizeni, Rusya’nin
dss politikasini da kokli bir degisiklige stiriiklemis ve yontni Batt ve Giineyden, gegici
bir sureligine de olsa, Orta Asya ve Kafkasya’ya cevirmisti.?3

30 Karal, C.V, s.228

31 Karal, C.V, 5.230

32 William H.Mc Neill, Dinya Tarihi, Cev.Aldeddin Senel, 1mge Yayinlari, Ankara, 1994, 5.474
33 Fahir Armaoglu, 20.YUzy1l Siyasi Tarihi, (1914-1995), Alkim Yayinlari, Istanbul, 1999, s.34
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Devletler Savasindan Uluslar Savagina

1856 Paris Anlasmast ile, uluslararasi sorunlarin biyiik devletlerin karart ile ¢6ztiime
kavusturulmast prensibi kesinlik kazanmisti. Fakat bu uygulama, daha ¢ok, tlkelerin
kendilerinin dogrudan dahil olmadiklari sorunlarin ¢éziimii icin gegerliydi. Ornegin,
Fransa ile Ingiltere veya biiyiik devlet kabul edilen herhangi bir tilkenin aralarindaki bir
catismada buyiik devletler konseyinin kesin bir karar alma ve yaptiim giici yoktu.
Hatta biyiik devletler kendi tiyelerinden birinin dahi digerine kars1 acacagi bir savast
Onleyecek c¢ok giiclii bir mekanizmaya sahip degildi. Barisin kosullarini, gercekei
bicimde, tespit edememis olmasina ragmen, Viyana Diizeni bir iki 6nemli olayin
disinda Avrupa’da barisi koruyabilmigti. Paris’te kurulan yeni dizen ise, barisin
korunmast konusunda, eskiye oranla, ¢ok daha kirlgan bir &zellik tastyordu. Bu
kirllganligt da ylzyilin ilk yarisindaki dinyanin ikinci yarisindakinden tamamen farkli
olmast olusturuyordu.

Yiizytlin ilk yarsinda,”Biiyik Devlet” olarak tanimlanan ilkeler, Ingiltere,
Fransa, Avusturya, Rusya ve Prusya’dan olusuyordu. Osmanli Devleti ise 1856 Paris
Anlagmast ile bu devletler birligine tye kabul edilmisti. Bu ilkelerin dénemin
uluslararasi sorunlarini algilamada aralarinda bir homojenlik olmadigi gibi, giicleri
arasinda da bir denge s6z konusu degildi. Strateji uzmanlart ve diplomatlarin
Ongoriistine gore; giclin “nakit olarak” ifadesi, nlfusun ve topragin buyukligu,
maliyenin giici ve sanayi ¢iktist kriterlerine dayantyordu. Bu dl¢eklere bakildiginda bes
devlet ayni biiyiikliikte degildi. Ozellikle niifus ve toprak genisligine sahip olan
Rusya’yt, Avrupa tlkelerinin okur yazar kentli nifusu, egitimli is¢i ve asker havuzu
fazlastyla dengeleyebiliyordu.3* Bu acidan bakildiginda, uluslararasi  sorunlarin
¢6zimiind tstlendigi varsayilan dénemin Buyitk Devletler Organizasyonu, hetorojen
devletlerin homojen gériiniiminden baska bir sey degildi. Bu yapilanmanin sorunlara
farkli yaklagimlar ve bakis acilart tasimast da sasirtict degildi.

XIX. ytizyilin ikinci yarisina girilirken, diinya ti¢ buiyiik olguyla karst karsiya idi.
Birinci olarak, artik diinya eskisine gore daha demokratik bir egilime girmisti. Tkincisi,
ulusal bagimsizlik ve bitiinlesme hareketleri 6nlenemez bir siireci getirmisti. Nihayet
tclinctst de, endistri devriminin etkilerinin uluslararast politikada eskiye gbére daha
fazla hissedilmesiydi. Endistri Devrimi’nin etkileri bir yandan toplumlardaki
demokratik talepleri artirdigt gibi, ulusal bagimsizlik ve biitinlesme arzularini da
tetiklemisti. Ciinkii bir cok Avrupa iilkesi Ingiltere ve Fransa’nin diinya politikasindaki
ustinlitklerini  ulus-devlet  olma  6zelliklerine  bagliyordu.Bununla  birlikte,
demokratiklesen ve endistrilesen Avrupa’nin barisa daha fazla yakin olacagt da
beklentiler ve umutlar arasindaydi. Ancak, nasd ki anayasal diizenlere ge¢mek
Avrupa’nin gercek anlamda demokratiklesmesi icin yetetli olamamigsa, bu tlkeleri
barigsever de yapamamust1.?> Bu nedenle, diinya, XIX. ylizyilin ikinci yarisina ulusal
bagimsizlik ve butinlesme arzularinin yol agtigr savaglarla girmisti. Bu savaslarin en
énemlileri de Italyan ve Alman ulusal birligi icin yapilanlardi. Artik devletler arast
savaglar yerini uluslar arast savaglara birakmisti.

3% Antony Best, J.M.Hanhimaki, Joseph A.Maiolo, Kirsten E.Schulze, Uluslararast Siyasi Tarih
(20.Ytzyil), Cev:Taciser Ulas Belge, Emel Kurt, Istanbul, 2008, s.2-3

35 Leopold Borsster, Yarinki Sulha Baksslar, Cev: Galip Kemali S6ylemezoglu, Istanbul, 1943, s.21
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italya ulusal birliginin gerceklesme siirecinde yagsanan olaylar, Paris Sistemi’nin,
yani sorunlarin Buyik Devletlerin ortak kararlariyla ¢6ziime kavusturulmast
prensibinin, uluslararast barisin korunmasinda ne kadar yetersiz ve etkisiz oldugunu
gozler 6ntine sermisti. Aynt durum Alman ulusal birligi gerceklesirken de yasanacakti.
Ttalya ulusal birligini saglama gorevini tizerine almis goriinen Piyemonte, Avusturya
Imparatorlugu’na karst actigt 1848 ve 1849’daki iki savast da kaybetmisti. Bu durum
Piyemonte’ye, yabanct bir iilkenin destegi olmadan, Italya ulusal birliginin
gerceklesmesinin zorlugu gercegini gosterdi. 1852’de Piyemonte Bagbakanligint elde
eden Kont Cavour, bir yandan Fransa’nin segilmis Imparatoru II1.Napolyon’a
yaklasirken, diger yandan Kirim Savast’na katilarak Ingiltere’nin de destegini saglamaya
calistt. Bu ylzden, 1856 Paris Baris Konferanst sirasinda katihimet devletlerin en ¢ok
sempati gosterdikleri isim Cavour idi.3¢
Piyemonte’nin, Cavour’un O6zel cabalari ile, Fransa’ya yaklasma politikasi
olumlu sonu¢ vermis ve 1859 yilinda, iki tilke arasinda bir anlamda, Avusturya’ya karst
ittifak anlasmast imzalanmisti. Ittifaka gore, savast Avusturya’nin baglatmast icin
kiskirtma politikast izlenecekti. Plan gerceklesmis ve Avusturya’nin askeri miidahale
karart almastyla aynt yil savas baslamisti. Fransa-Piyomonte birlikteligi karsisinda
yenilgiye ugrayan Avusturya da baris anlasmast ile bazi Italya devletcikleri iizerindeki
kontroliinden feragat etmek zorunda kalmistt. Bazi devletciklerde ise plebisit
yaptlmistt. Fakat Cavourla birlikte Mazini ve o6zellikle Modern Italya’nin
kurucularindan olan ulusal kahraman Giuseppe Gatibaldi’nin 6zel gayretleri sonucu
Sicilya ve Napoli de ¢ok gecmeden bitlige dahil edilmisti. Italyan birligine dahil
olmayan bir tek Avusturya’nin elindeki Venedik ile Fransiz askerlerinin denetimi
alundaki Roma kalmisti. Ancak, Avusturya’nin 1866’da Prusya’ya, Fransa’nin da
1871’de yine Prusya’ya karsi kaybettigi savaglarin verdigi firsatla Venedikle birlikte
Roma da bitlige katilmis ve biiyiik Ttalyan Birligi saglanmust1.37
italya Ulusal Birligi karsisinda, dénemin Avrupa tlkelerinin izledikleri politikalar,
degisim stirecinin hizlandigt Avrupa’da, uluslararasi batist koruyacak sistemin ne denli
kirilgan oldugunun bir gostergesiydi. Yukarida da belirtildigi gibi, Italya Ulusal Birligi,
Fransa’nin ve daha cok III. Napolyon'un bireysel politikasinin savasta kendisine
verdigi kesin destek sayesinde gerceklesmisti. Ancak, II1. Napolyon’un Italya’ya verdigi
destek, bu dlkenin wulusal birligini kazanma hakkina duydugu saygidan
kaynaklanmiyordu. Genglik yillart Ttalya’da gegmisti. Italyanlara sempati duymast ve bu
yluzden destek vermesi de anormal sayllmazdi. Avusturya’ya karst besledigi diismanlk
da sevmedigi bir iilkenin boyundurugundan sempati duydugu bir ulusu kurtarmak gibi
bir misyonla hareket ettigi seklinde algilanmasina yol acabilirdi. Fakat, IIL
Napolyon’un asil hedefi, Birlesik bir Italya’yla olusturmak istedigi bir “Latin
Konfederasyonu”idi.®® Ancak, III. Napolyon’un bu hedefi tutmadi. Avrupa’nin biitiin
biyiik tilkeleriyle Italya’ya verdigi destek nedeniyle, arast agilds ve yalnizliga siiritklendi.
Bundan daha da ilginci, yardim ettigi Italya ile de arasinin agilmastydi Cinki Nice ve
Savoe topraklarinin Fransa’da kalmast Italyanlarin hazmedebilecekleri bir sey degildi.
Bununla birlikte, III. Napolyon'un gelecekte Fransa icin tehlike olusturacak bir

36 Dunning, p.2, Armaoglu, Siyasi Tarih, s.161
37 Sander, s.154
38 Armaoglu, Siyasi Tarih, s.166
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Germen Blokunu 6nceden sezdigi de sOylenebilir. Latin Bloku tasarisiin uluslar
catismasina hazirlik anlamina geldigine siiphe yoktur.

Ingiltere’de halkin Ttalyan ulusal birligine biyiik sempati duymasina ragmen,
htkiimet bundan rahatsizlik duymustu. Cunkd “Latin Konfederasyonu” projesi
Ingiltere’nin Fransa’yla rekabetinde dezavantaj yaratmaktaydi. Ancak, Ingiltere’nin
Italyan Birligine actktan karst ¢tkmak gibi bir politikast da olmamistir. Bu nedenle
Ingiltere, Italyan Birligine karst c¢tkmak yerine,Fransa’yla bir konfederasyon
olusturmasini 6nlemeye calismis ve bunda da bagarili olmustu. Bu konuda, Nice ve
Savoe sorununun Ingiltere’nin isini kolaylastirdigt séylenebilir. Italyan Birligi
karsisinda, bulundugu konum itibartyla, celiski yasayan diger bir devlet ise Prusya
olmustur. Kuramsal olarak, Alman Birligini saglamak icin yogun bir ¢aba igerisinde
olan Prusya’nin, benzer konumda oldugu Piyemonte’nin “Ttalyan Birligi” politikastni
desteklemesi gerekirdi. Fakat Prusya, bagimsizlik icin miicadele eden Italyanlara degil,
buna engel olmaya calisan Avusturya’ya yakin durmustu. Cinkd, Avusturya da
Germen stinligine dayali bir devletti ve Italya bu egemenlige karst savastyordu.
Béylece Prusya, kendisi igin istedigi biitinligi Italya igin istememekte bir sakinca
gérmenmistir.

Alman Birligi’nin gerceklesmesi ¢cok daha farkli kosullarda oldu. Italyan Birligine
Fransa’nin destegi ve en azindan Ingiltere kamuoyunun sempatisi vardi. Oysa Alman
Birligini Avrupa’da Prusya’nin kendisi disinda, Alman orijinli Avusturya da dahil,
hicbir ilke desteklemiyordu. Prusya’nin 36 Alman devletini sinirlart icerisine almasi
Avrupa’da hicbir devletin kabul edebilecegi bir durum degildi. Ctnkd, bu devletlerin
bir ¢ogu komsu tlkelerin egemenlikleri altinda bulunuyordu. Prusya’dan bile ¢ekinen
tlkelerin, Birlesik Almanya’ya tahammil etmeleri mimkin degildi. Zaten Bismark da
bunu bildigi icin, hi¢ kimseden yardim isteme yoluna gitmemis, konjektiirel durumdan
yararlanarak, tek basina bu iilkelerle savasma yolunu se¢misti. Buna Bismarck’in “Ug
Agsamada Alman Birligi” politikast da denebilir. Birinci asamada, 1864’de, Prusya
Danimarka ile savastt ve kuzeyindeki Alman devletgiklerini bu tilkenin egemenliginden
kurtarmast hi¢ de zor olmadi. Fakat Avusturya ve Fransa ile yaptigt savaslarda elde
ettigi basarilar, sadece Alman Birligini gerceklestirmekle kalmadi, Avrupa dengelerini
de degistirdi.

1866’daki Prusya-Avusturya savasi, aynt zamanda, Germen irkinin dinyada
hangi tilke ve hanedan tarafindan temsil edilecegini de belirleyecekti. Bu nedenle, savas
iki tlkenin arasinda olmaktan ¢ok, Habsburg-Hohenzol Hanedanlar: arasinda cereyan
ediyordu. Savast Prusya’nin kazanmast bu temsilin Hohenzollarda olacagini
gosteriyordu. Ancak savas Avusturya’nin kesin yenilgisiyle sonuglanmasina ragmen,
Avusturya’yt haritadan silmedi. Cunkd Bismarck, boyle bir duruma Prusya’nin
glicliniin yetmeyecegini, bunun Avrupa’da tamiri giic ve tahmini zor sonuglar
doguracagini biliyordu. Bu nedenle sadece Avusturya’nin egemenligindeki Alman
devletciklerini Germen Konfederasyonu’na katmakla yetindi® Bismarck’in ayni
zamanda, Germen orijinli olmayan uluslarin idaresi ve kontroli i¢in Avusturya
devletini bir stire daha gerekli gérdiigiine de stiphe yoktur. Diger yandan Avusturya,
Almanya i¢in Dogu Avrupa’da hem tampon goérevi goriiyor, hem de Germen irkint
temsil ediyordu.

39 Mc Neill, 474
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Alman Birligi’nin tamamlanmasint saglayan 1870-1871 Prusya-Fransa savast ise,
dénemin uluslararast iligkilerini derinden etkilemistir. Bismarck’in Danimarka ve
Avusturya’ya karst elde ettigi basarilarin bir anlaminin olabilmesi, ancak Fransa idaresi
alundaki alman devletlerinin de birlige dahil edilmesi ile mimkindi. Bu ise bir ¢ok
bakimdan zorluklar iceriyordu. Her seyden 6nce Fransa diger devletlere oranla daha
gicli bir devletti. Ayrica, Fransa’nin egemenligindeki Giiney Alman Devletleri
Katoliktiler ve bu nedenle de Alman Birligine soguk bakiyorlardl. Diger yandan Fransa
ile bir savasa diger devletlerin bulasma olasilig1 da oldukea yitksekti. Ancak bitin bu
zorluklar Prusya’nin Fransa’ya karsi biyiik bir zafer kazanmasmna engel olamad.
Hohenzol —hanedanina mensup Leopoldun Ispanya tahtina  cikarilmasint
hazmedemeyen III. Napolyon, Prusya’nin artik fazla ileriye gittigine hitkmederek,
hedef olarak Berlini géstermisti. Fakat, I1I. Napolyon Berlin’e giremedigi gibi, Sedan
savasindaki hezimet uzerine Fransiz tahtint da kaybetmisti®® Fransa’nin savast
kaybetmesi bu iilkede III. Cumhutiyet rejiminin, Prusya’nin kazanmast ise Alman
Imparatorlugu’nun yolunu agmistt.

Bismarck’in kurdugu Alman Birligi icin kullanidan “hnparatorluk” kavramint
klasik  imparatorluk  kavramlarindan  ayirmak  gerekir. Klasik  imparatorluk
tanimlamasina giren tlkeler, Avusturya-Macaristan, Rusya ve Osmanli gibi birden ¢ok
ulusu biinyesinde toplayan devletlerdi. Alman Imparatorlugu kavramiyla ifade edilmek
istenen ise, tarihte uzun siire ayri yasayan Alman devletgiklerinin tek bir ¢att ve idare
altindaki birligi idi. Nasyonalist akim XIX. yizyiin, 6zellikle ikinci yarisinda, klasik
imparatorluklart tehdit ederken, Alman ve Italyan Birligi gibi ulusal biitiinlesmelerde
tersinden esen bir rlzgar etkisi yaratmustt. Avrupa’da gilicler arasi dengelerin
degismesine neden olan Almanya ve Italyan devletlerinin, birlesmeden kaynaklanan
potansiyel giiclerinden ¢ok, bunlarin etnik birlik temeline dayanan ulus-devletler
olmalartydl. Gerek Basbakan Bismarck’in, gerekse ondan sonra Alman dis politikasini
yonlendiren Imparator I11. Wilhem’in uluslararast iliskilere yaklasimi tamamen bu ulus-
devlet felsefesi temeline dayaniyordu. Italyan ve Alman Ulusal Birliklerinin
gerceklesme  agamasindaki  savaslart  doguran  nasyonalist akim,  birliklerin
kurulmasindan sonra, uluslararast diplomaside daha biiyiik bir etki alant kazanmuistt.

Alman Ulusal Birligi’nin gerceklestigi 1871 yilindan sonraki yaklasik 20 yilik
stre, cogunlukla Avrupa’da Alman Gstiinliigi dénemi olarak adlandirlmakta ve daha
cok Bismarckin dis politika basarist olarak kabul edilmektedir.*! Yeni kurulmus bir
imparatorlugun Avrupa diplomasisinde tim inisiyatifi ele alarak uluslararasi iligkileri
tek basina yonlendirmesini sadece Bismarck’in kisisel becetisine baglamak dogru
olabilir mi? Bismarck’in politik becerisi ve basinda bulundugu Prusya’nin imparatorluk
Oncesinde de hatirt sayilir bir giictiniin bulundugu tartisilamaz bir gercektir. Ancak s6z
konusu Alman istinligini tek basina Bismark’a baglayarak, dénemin uluslararast
konjektirint hesaba katmadan,yapilan degerlendirmeler tek boyutlu olmaya
mahkumdur. Bismarck’in Avrupa’da ¢ok 6nem verdigi ve israrla korumaya calistig
baris neredeyse her devletin istedigi seydir. Dénemin devletleraras: iliskileri dikkatle
incelendiginde, Bismarck’in baris politikasinin kendi bireysel becerisinin yant sira
Ingiltere’nin izledigi dis politikanin da dolaylt katkistyla yiiriidigi gorilecektir.

40 Armaoglu, Siyasi Tarih, s.181
41 Armaoglu, 20.ytzyil..., s.19
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Bismarck’mn Avrupa’da barist bozacak iilke olarak Fransa’yt gérmesi gercekei bir
tespitti. hnparatorlugun kurulus asamasinda, Almanya’nin askeri glicii ¢ok net olarak
ortaya ¢tkmistt. Kaldt ki, simdi Avusturya-Macaristan da arttk Almanya’dan
kopamazdi. Bu Germen dayanismastyla catismak hi¢c kimsenin tek bagina cesaret
edebilecegi bir sey degildi. Zaten Bismarck da Fransa’dan degil onun bir bagkastyla ve
de O6zellikle Rusya’yla birlesmesinden korkuyor ve buna “Bismarck’in Kabusu”
deniliyordu.*? Fakat Bismarck’in birlesmelerini kabus olarak gérdigt tilkelerin her ikisi
de Ingiltere’nin de Avrupa disinda catistigt tilkelerdi. Ingiltere bu dénemde, Fransa’yla,
Misir-Stives, Sudan ve Hindicini’nde, Rusya ile de, Turk Bogazlar, Iran, Afganistan,
Tibet ve Cin’de amanstz bir rekabetin icerisinde bulunuyordu. Avrupa disinda Ingiltere
ile, Avrupa’da da Almanya’yla aynt anda rekabet icin ne Fransa’nin, ne de Rusya’nin
giici vardi. Ingiltere’nin diinyanin cesitli bolgelerinde bu iilkelerle catigmast nasil
Avrupa’da Bismarck’in isini kolaylastirmigsa, Almanya’nin bu tlkeleri Avrupa’da
stirekli tedirgin etmesi de Ingiltere’yi rahatlatiyordu. 1882°de Almanya ile ittifak
anlagmast kuran Avusturya-Macaristan Imparatorlugu ile Italya’nin derhal Ingiltere ile
“Akdeniz  Anlasmast”ni  imzalamis olmalarini3  dolaylt bir  Almanya-Ingiltere
dayanismast olarak gérmemek icin hicbir neden yoktur.

1877-1878 Osmanli-Rusya Savagt Almanya’nin ve Bismarck’in isteyecegi ve
destekleyecegi bir savag degildi. Avrupa’da savaglarin ¢ikmasini engelleyen Bismarck
idiyse bu savast da engellemeliydi. Her ne kadar bu savagt engelleyemedigi icin Rusya
ve Avusturya Macaristan ile Almanya’nin imzalamis oldugu “1872 Birinci Ug
Imparatorlar Ligi” dagilmissa da, savasa ve barisa Ingiltere’ye ragmen Bismarckin tek
basina karar vermedigini gosteriyordu. Savagin ardindan, Osmanli Devleti’nin
Rusya’yla imzalamis oldugu Ayastefanos Anlagmas’nin yerine gececek olan Berlin
Anlagmasinin  miuzakerelerinin - Almanya’nin  baskenti Berlin’de yuritilmesi ve
konferansa Bismarck’in bagkanlik etmesi* yamltict olmamalidir. Burada amacg,
Bismarck’ kiictimsemek ve izledigi Avrupa’da bars politikasindaki basarilarinin hafife
almak degildir. Nihayet, Bismarck’in 6nciliigini yaptigt baris herkesin isine yarayacak
kolektif bir diinya barisini degil, 6ncelikle Almanya’nin ¢ikarlarina hizmeti simgeleyen
bir barist ifade ediyordu. Bismarck’in iktidar oldugu dénemlerde heniiz bir Ingiltere-
Almanya rekabeti tam anlamiyla séz konusu degildi. Ancak Almanya’nin Osmanlt
Devleti ile yakinlasmasi, askeri, mali dayamisma igerisine girerek, Berlin-Bagdat
demiryolu projesini*® yirirlige koyma girisimi iki tilkenin koyu bir rekabete girmesine
yol agmustt. Ayrica, Bismarck’in baris politikast Avrupa merkezli iliskileri iceriyordu ve
bu da Avrupa’da bir Ingiltere-Almanya rekabetini gerektirmiyordu ya da Bismarck
Ingiltere ile rekabete girmemeye 6zen gosteriyordu. Ancak 1885°’den sonra Bismarck
bile sémiirgeciligin cazibesinden kendini alamayarak Afrika kitasina el atinca, Ingiltere
Almanya ile ilk kez Avrupa disinda karst karsiya gelmisti. Bu iki 6nemli gelisme dikkate
alindiginda, Ingiltere-Almanya rekabetinin Bismarck’in 1890°da heniiz basbakanliktan
ayrilmadan Once bagladiginin isaretidit. Bu nedenle, Bismarck bagbakanliktan

42 Sander, s.184, Armaoglu, 20.Yiizyil..., s.23
43 www.wikipedia.otto_von Bismarck, 12/22

4 Ali Fuat Turkgeldi, Mesail-i Mihime-i Siyasiye, C.II, Yayina Hazirlayan:Bekir Sitkt Bay- kal, Ankara,

1987, s.57
4 Bkz, Murat Ozyiiksel, Hicaz Demiryolu, Tarih Vakfi yayinlari, Istanbul, 2000
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ayrildiktan sonra Almanya’nin diplomasideki Ustinliginin sona erdigi tezi de
tartismalt hale gelmektedir. Bu durum, Bismarck basbakanlik gbrevini siirdirse bile,
Ingiltere ile rekabet ederken de ayni basariy1 elde edebilirmiydi sorusuna cevap vermeyi
gliclestirmektedir. Fakat surast kesindir ki, iki diinya savaginda da Almanya ve
Ingiltere’nin karst bloklarda yer almalari ve birbirleriyle savasmalar, iki itlkenin
Bismarck sonrasi karsilikls iliskilerinin ve politikalarinin bir sonucudur.

Uluslar Savasindan Diinya Savasina
XIX. yizyihin son ¢eyregi ile XX. Yizyilin ilk baslangic yillarinda, uluslararasi iliskilerin
yonini belitleyen, sadece ilkelerin dis iliskilerinden sorumlu politikacilar degildi.
Radikal bir degisim eksenine girmeye baslayan diinyada, bir kismi baristan digerlerinin
ise savagtan yana olacagini diisinebilecegimiz politikact profiline rastlamak zordur.
XIX. yiizyilda savas devletlerarast iliskilerin normal bir bicimiydi. ki ya da daha cok
devlet arasinda bir anlasmazlik ¢iktiginda, savasa basvurmanin dogrulugu ya da yasal
olup olmadigina karar verebilecek mekanizmalar yoktu.* Bununla birlikte, XIX.
yluzyida, bir kismina yukarida deginilen, énemli bazi savaslar meydana gelmesine
ragmen savas sayst fazla degildi Ornegin; XVIL yiizyilda diinyada 500, XX. yiizyilda
da 3080 kii¢tkli biyiikli catisma olmasina ragmen XIX. yizyilda bu sayt sadece 120
idi.” Motrghanthau’ya gére; bunun nedeni uluslararasi sisteme dayantyordu. XIX.
yiizylin biiyik bélimiinde, Viyana diizeni ile ortaya cikan iki blok Ingiltere tarafindan
dengeleniyordu. Ug kutuplu diinyada savaslarin daha az rastlanilacagi goriisti de
Morghanthau’nun teorisinin 6ziinii olusturuyordu.*® Oysa XX. ylizyila girilirken diinya
iki kutuplu bir sisteme sahipti. Morghanthau’nun aksine, Iki kutuplu sistemde
savaslarin daha az gorilebilecegini ileri stiren George Wallace bile, bundan ayr1 olarak,
kutuplarda glcli  aktor sayist  artttkga savag olastiginin  yine  yiikselecegini
belirtmektedir.# Iste XX. yiizyila girilitken gerek Ittifak (Almanya, Avusturya-
Macaristan, Italya), gerekse Itilif (Ingiltere, Fransa, Rusya) bloklarinda yer alan
tlkelerin hepsi saygin bir glice sahiptiler ve hic biri rekabette geri adim atmaya niyetli
gorinmiyordu.

Ister uluslararast sistemin 6zelliginden kaynaklansin, isterse Bismarck’in kisisel
barts politikasinin bir sonucu olsun, XIX. ylzyilin son c¢egreginde, 1877-1878
Osmanli-Rusya savasinin disinda Avrupa’da 6nemli bir savag ¢itkmamisti. Fakat suras:
sastricidir ki, insanhk diinya savagina da bu bars strecinde hazirlanmistt. Bunu
saglayan da, Endistri Devrimi’nin kokten degistirdigi sosyal, ekonomik ve teknolojik
degisikliklerle, yine onun tetikledigi sémiirgecilik rekabeti ve silahlanma yarisiydr. XX.
yuzyila girilirken, savas olgusu tedavisi bilinmeyen ve devamlt yayilma egilimi g&steren
bir hastaligi andirtyordu. Buna tilkelerin politikacilarinin direnebilecek giicleri yoktu.
Sanayi devrimi yepyeni bir dinya yaratmus, ancak politikacilar hald eski dinyanin
geleneksel idarecileri idi.

46 Boniface, s.45
47 Oral Sander, 720. Yiizyll Tarihi’nin Temel Ozellikleri”, A.U.S.B,F.Dcrgisi, Seha L.Meray’a Armagan 1II,

Yayin No:500, Ankara, 1982, 5.546

48 Hasan Koni, ”Savag ve Uluslararast Aktor Sayist”, A.U.S.B.F.Dergisi, Ahmet Stkrii Esmer Armagan,
Yayin No:468, Ankara, 1981, 5.156

49 Koni, s.156
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Sanayi devriminin 1870’e kadarki yaklasik yiiz yillik bolimini bu tarihten
sonraki gelismelerden ayirmak gerekir. Bu dénem sanayilesmede bir emekleme devri
idi ve uluslararasi iligkilere etkisi cok genis degildi. Fakat, klasik séylemle bas
dondiriict  hizdaki  gelismeler asil bu  tarihten sonra baglamisti.  Alman
imparatorlugu’nun kurulusu ve Avrupa’daki glicler dengesinin degisim strecinin de bu
déneme rastlamasi uluslararast rekabetin doludizgin yillarint dogurmustu. XX. ylizyilin
baslangicina kadar, uluslararas: rekabet daha ¢ok hlgiltere ile Fransa arasinda cereyan
ediyordu. Ancak, bu iki denizasit tlkeyi 1904 “Samimi Anlasma’st ile rekabetten
beraberlige iten neden de Almanya faktorii idi50 Ingiltere ile rekabete son veren
Fransa, Almanya’ya karst izleyecegi politikayr da sertlestirmekten geri kalmamistr.
Bununla birlikte XX. yiizyl arifesinde diinyadaki en biyitk rekabet Alman-Ingiliz
rekabeti idi. Fakat, barigi tehlikeye atan bu iki lider tlkenin rekabeti degil, bunlara
dayanarak politika yapan blok ici diger tlkelerin davranislart olmustur. Sirbistan’in
Rusya’ya, Avusturya’nin Almanya’ya ve Fransa’nin da hem Ingiltere ve hem de
Rusya’ya sirtint dayayarak sorunlara yaklagmalart 1914 6ncesi uluslararast iliskilerin en
kirllgan 6zelligini olusturuyordu.

Almanya’nin somiirgecilikte yeni bir aktor olarak ortaya ctkmasi, Ingiltere’yi
sahip oldugu somiirgelerini koruma psikolojisine itmistir. Esasinda bu tlkeler
arasindaki sémiurgecilik rekabetini tetikleyen daha ¢ok her iki tilkenin de i¢ dinamikleri
idi. Almanya’daki kamuoyu baskist daha Bismarck isbasindan ayrilmadan baslamisti.
Bismarck’t denizasirt rekabete strtkleyenler buyik tg¢lide Hamburglu tliccatlardi.
Ayt sekilde, 1897°de, 1I. Wilhem’t Almanya’nin Avrupa’ya kapanip kalamayacagt ve
ekonomik, siyasi ve politik olarak diinyadaki rekabet politikasina zorunlu olarak
katilacagint iceren, Weltpolitik’i aciklamaya gotiiren de yine bu dinamiklerin
baskistydi.®! Almanya’nin denizasirt ticarette rol Ustlenmesi, bu pazara hakim olan
Ingiliz ticaret ve sanayi kesimlerinde biiyiik huzursuzluk yaratmisti. Hem giivenlikleri
tehlikeye diismus, hem de, rekabetin kazanglarinda azalma yaratacagini fark etmislerdi.
Bu rahatsizligin etkisiyledir ki, 1900 yilinda, Ingiltere’deki is adamlari, hiikiimetlerine
bir uyart géndermislerdi.?? Bu uyarinin Ingiltere’nin Almanya’ya karst politikasina
yansidigint var saymak gerekir. Diger yandan XIX. ylizyilin sonlarinda diinya ticaret
hacmindeki biiyiime ve artan dis yatirimlar, yatirim glvenligi  sorunlarinin ortaya
ctkmasina yol actig1 gibi, Londra merkezli finans diinyast da 6nemli degisikliklerle karst
karstya kalmist1.>3

Egﬂtere, Stveys Kanal'nin acilmasindan sonra, Fransa ile Afrika kitasinin
degisik bolgelerinde girmis oldugu rekabet ve catismalar nedeniyle, Almanya’nin
Afrika’ya ayak basmasina baslangicta pek ses ¢itkarmamistt veya Almanya bu iki tilkenin
catigmasindan yararlanarak Afrika’ya girmisti. Ingiltere hem Fransa ve hem de
Almanya ile aynt anda c¢atigmanin riskini hesaba katarak ikincisi ile kitada anlasma
yonini se¢misti. 1886 Anlasmast ile Ihgﬂtere Tanganika’yt Alman somiirgesi olarak
tanirken, 1890 Heligoland Anlagmast ile de iki tlkenin Afrika kitasinda bulunan

50 William R.Keylor, The Twentieth Centruy World, Oxford/Newyork, 1992, 5.9-10

51 Michael R.Gordon, ”"Domestic Conflict and the Origins of the First World War: The British and the
German Cases”, The Journal of Modern History, Vol.46, No.2 (Jun.1974), pp.202, Keylor, 5.9

52 J.M.Roberts, The Penguin History of the World, Oxford, 1987, p.810

53 Keylor, s.37
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cikarlart karsilikli olarak taninmistir. Ancak Fransa ile Ingiltere 1904 Anlasmast ile
aralarindaki catismalara son vererek somiirge paylagiminda kesin uzlasmaya varinca,
Alman-Ingiliz iliskileri yeni bir déneme girdi.

Ingiltere ile “1904 Samimi Anlasma”’sint gerceklestiren Fransa, 894 yilinda Rusya
ile imza imzalamis oldugu Ittifak Anlasmas’na da giivenerek, Almanya’ya karst
tutumunu sertlestirdi. Kendisinin kugatma altinda kaldigina inanan Almaya’nin bu tgli
kusatmaya cevabi silahlanmaya agirlik vermek oldu. Boylece Avrupa Birinci Diinya
Savasina giden yolun en tehlikeli ddnemecine girmisti.

Almanya, 1913 yilinda kabul etmis oldugu “Ordu Yasas1” ile, asir1 personel, silah
ve savas gemisi sayisinda artisa gidince, Fransa da “Zorunlu Askerlik Yasast”ni1 ¢ikarip
buna aynt sekilde karsilik vermisti. Disarda 1904-1905 Japon yenilgisinin, iceride de
1905 Thtilali’nin sarsintilarini heniiz atlatamayan Rusya bile, Fransa’dan aldigi mali
destekle, yarisin disinda kalmaya hi¢ de niyetli gériinmiiyordu. Rusya’nin yine 1913
yilindaki “Biiyitk Program” ile hedefi 800.000 kisilik bir ordu idi. Ingiltere ise zaten
yeterince silaha sahip bulunuyordu. 1913 Balkan Savaslari bu silahlanma deliligini daha
da hizlandirmistt. Avrupa’nin biytik tlkelerini savasa dogru hizla strtkleyen,” en iyi
savunma saldiridir”  yaklasimindan baska bir sey degildi ve ilging olan da bu
dustincenin askerlerden ok politikacilar tarafindan daha ¢ok benimsenmis olmastydi.>

Karsilikli silahlanmanin bir savasa mi yoksa batisa m1 (caydiricilik) yol agacagi
sorusunun insanlik tarihindeki belki de ilk test edilecegi dénem XX. yiizyilin bast idi.
Bilim ve teknolojinin yaratmis oldugu modern silahlar, ne yazik ki, insanlatin
birbirlerini karsilikli olarak daha kolay 6ldirmelerini saglamaya yaramisti. Bilim ve
ozellikle silahlarin mucidi olan bilim adamlari, istemeden de olsa, savaslara karar veren
siyasilerle kol kola girmislerdi. Bilimin belki de yeni ugrasi alani, tlkeleri y6neten
politikacilarin savas degil barts isteyen aktorler olmalart igin ne yapilmasi gerektigi
sorusuna cevap aramak olacakti. Birinci Diinya Savagindan sonra, daha yikict ikincisi
yasandigina gore, insanligin bu cevabt beklemesi ¢ok daha zaman alacak ve belki de
soru cevapsiz kalacaktir.

Sonug

XVII. yizyilin sonlarinda, énce Amerikan ve hemen onun ardindan gerceklesen
Fransiz Devrimleri, sadece tlkelerin i¢ politikalarini etkilemekle kalmamis, evrensel
nitelikleri dolayisiyla, uluslararast iliskilerde yeni bir dénemi baglatmistir. Baslangicta,
Napolyon’un elinde devrimin ilkeleri amacindan sapurilsa bile, o doneme kadar
yurtrlikte olan dinyanin klasik sistemine bir bagkaldirt derhal baslamustir. XIX.
ylzyilin uluslararasi olaylarint belitleyen, biyiik 6l¢iide, bu devrimlere yoénelik etki ve
tepki hareketleri olmustur.

XIX. yuzyilin ilk yarisinda radikal degisikliklere karsi yine radikal bir tepki
dogmustur. Degisime karst reaksiyoner bir tutum igerisine giren Ulkeler statiikocu bir
kampta bitlesmislerdir. Evrensel insan haklarina karsi statikoculugun benimsenmesi
hos olmasa da ytlizyilin ortalarina kadar genelde barisin korunmasinda bu davranigin
kismen etkili oldugu gorilmektedir. Degisime karst 6rglitlenen Avusturya, Rusya ve

5+ Tiirkkaya Atadv, Afrika Ulusal Kurtulus Miicadeleleri, A.U.S.B.F. Yaynlari, No:383, Ankara, 1975,
s.19-20
55 Best, 5.15-16
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Prusya’nin neredeyse bitiin politikalarint devrim karsithgt eksenine oturtmalari,
Fransa’nin da kisa araliklarla yeni devrim olaylart igerisine yuvarlanmast XIX. ylizyilda
Ingiltere’ye asirt bir serbestlik kazandirmistir. Uluslararast  sistemin  statiikocu
temsilcileri ne 1848deki degisimleri, ne de bundan sonraki Italyan ve Alman
birliklerinin gerceklesmesini Onleyebilmislerdir. Bir ¢ok Avrupa tlkesi yiizyihn ikinci
yarisina hem tilkelerindeki siyasal rejimleri hem de sinirlarini degistirerek girmislerdi.

Avrupa ilkelerinde demokratiklesmenin yayginlagsmast uluslararas: iliskilere
baris¢t yumusamayt getirmedi. Icerde demokrat olan politikacilar bile dis iliskilerde
despotizmi benimsemekten ve gerilimden yana olmaktan geri kalmadilar. Statikonun
sopayla korudugu baris demokratik iilke politikacilarinin asiri doyumsuzluguna kurban
gitti. Kendi {lkelerinde, icerde demokrasinin yerlesmesi, disarida da ulusal
bagimsizligin kazanilmasi icin savagmis politikacilar bile, s6z konusu sémiirge insanlari
olunca, onlara &zgurliiklerini vermeme konusunda adeta birbitleriyle yaris icerisine
girdiler. XIX. ylzyillda modernlesen dinya ile uluslararasi iliskiler arasindaki bag ¢ok
net olmadigt icin barisin 6nemini fark eden insan sayist da ¢ok azdi. Uluslararas
diizeydeki diinya sorunlarint ¢atismaya doniismeden 6nleyebilecek uluslararast 6rglitler
hentiz kurulmamisti. Demokratik oldugu kabul edilen tlkeler de bile, savasa karsitt bir
kamu oyu kiltiriinden sz etmek mimkiin degildi.

Giigler dengesinin degismesi, emperyalist-eckonomik rekabeti daha fazla
tetiklemistir. Emperyalist tilkeler, bir yandan yeni kazanimlar elde etmek, diger yandan
eski kazanimlarini elde tutabilmek icin, asirt bir doyumsuzluga strtklendiler. Bu
doyumsuzluk devletlerin dis politikalarinda kaza ve korku faktorlerinin daha da 6ne
ctkmasina yol actt. Ulkeler giivenlik sorunlarinin ¢éziimiinde giice dayalt giivenlik
algilamalarint alternatifi olmayan careler olarak gérmeye basladilar. Siddete dayali
¢6zUm yontemleri yayginlasinca, ylizyilin sonlarina dogru, devletler aras: ittifaklar daha
cok onem kazandi Ittifaklar hem emperyalist hem de siyasi rekabetlerden
dogdugundan homojen temellere dayanmiyorlardi.

Devletler arasindaki Orgiitlenmeler, olast bir savasa karsi, savunma amacina
donik olmaktan ¢ok, disman gorilen ilkelerin hareket alanlarini kisitlama ve
gelecekteki davranslarini test etme Oncelifine dayantyordu. Bu 6dinsiz ve sinirsiz
davraniglar barts ve uzlasma ile sorunlarin ¢6zimiine kicik bir sans dahi
birakmamistir.

Birinci Diinya Savasini, gruplarin énciisii gibi goriinen, Ingiltere ile Almanya
baslatmamistir. Ittifak ve Itilaf Devletleri arasindaki catismaya grupta oncii ilkelerin
degil, kutuplar icindeki daha zayif devletlerin siyasi anlagmazliklarinin yol agmasi,
uluslararast sistemin ne kadar c¢ok kirlgan oldugunun bir kanitt sayilmalidir. Bu
kirllganlik dinyayr 1914°de uluslararast bir uzlasma kiltirinin yoksunlugundan da
yararlanarak uluslararasi bir ¢atismaya gotiirmustir. Boylece insanlik tarihinde her
zaman oldugu gibi savas barisin 6niine gegmistir.
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