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OZET

Felsefi anlamda gelenek, bir anlam diinyast inga etme ve anlamlandirma/yorumlama
strecini belitleyici bir unsur olma yéntyle Aydinlanmadan buyana bir hesaplasma ve gerilim
alant olarak ortaya ¢ikmustir. Modernitenin 6ngdrdigli anlam tasavvuru ve anlama yontemi
acisindan gelenek, 6zne agisindan nesnel anlamayi imkansizlagtiran ve kendisinden kurtulmayi
gerektiren bir engeldir. Felsefi hermenétik acisindan ise gelenegin anlam ingast yoniyle kurucu
bir otoritesi s6z konusudur. Insani bilimlerde anlama siirecinde gelenck, anlayan 6zneye bir
perspektif sunma islevine sahiptir. Bu makale, felsefi hermenétikte gelenegin problematik

yonuni konu edinmektedir.
Anahtar kelimelet: Hermenotik, Gelenek, Anlam, Anlama, Hukuk, Klasik

Problematizing the Tradition in the Context of Construction of Meaning
and Understanting Process

ABSTRACT

Philosophically tradition’s constructive function in the process of understanding, arised
as an area of tension and settling from the time of Enlightenment. In the context of
construction the meaning tradition has a creative authority. In terms of meaning conception
and understanding methodology of modernity the tradition is an obstacle which is to be get rid
of it for an objective meaning. In the philosophical hermeneutics, tradition constitutes a
petspective for the understanding subject in the process of understanding/interpreting in the
human sciences. It can be problematized as an element of which is determining the process of
understanding and interpretation. This article deals with the problematical aspect of tradition in
philosophical hermeneutics.

Key words: Hermenentics, Tradition, Meaning, Understanding, Law, Classical

I. Kuramsal dizlemde felsefi ya da bilimsel bilgi, kékli bir tarihsel gelenek
icerisinde Uretilir ve aktarilir. Gelenek, ¢ift yonli bir eylemlilikle hem bu bilgisel
tretimi dinamik bir stirec icerisinde var eder ve hem de bir streklilik icerisinde s6z
konusu bilginin yizyillar boyu ve kusaklar arasi aktarimini astlenir. Bilgi, kiltir ve
medeniyetin esash tastyict vasatt olarak gelenek, tim tezahiir bicimleri ve alanlariyla
toplumsalliklar: istikrarli bigcimde zamanlar Gstii bir evrene intikal ettirir. Intikal

" Akdeniz Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Antalya, mubarrem#kilic@akdeniz.edn.tr



118 Anlann Ingast ve Anlama Etkinligi Baglamnda Gelenegin Sorunsallastirimast

strecinde kiltirel ve toplumsal degerler, tarihsel 6znelerin 6zgiin katkilart ile devingen
bir bicimde terakiim eder. Bu birikim insanligin ortak akli, kolektif bilinci ve vicdant
icin bir normatif alan yaratir.

Toplumsalliklarin tezahiir ettigi din, ahlak, hukuk ve estetik gibi ontik alanlart
insa eden 6greti ve degerleri otantik bir bicimde aktarmanin yani sira gelenek, s6z
konusu alanlarda yaratict bir kaynak olarak ortaya ¢tkmustir. Yaratict bir kaynak olarak
varolussal bir dinamizm sergileyen gelenek, tarihsel 6zgulliikleri icerisinde medeniyet
ve kiltirlere kurumsal bir form da kazandirir. S6z konusu formlar tzerinden
medeniyetler, insanlik tarihinde karakterize edilirler. Oyle ki tarih sahnesinden silinen
ya da yok olan milletlerin, medeniyetlerin ya da devletlerin tarihsel hafizaya
kazinmasina yol acan temel degerler, bu kurumsal formlar araciligiyla tebeddin eder.
Tarihi medeniyetlerin ruhunu ve metafizigini ¢aglariistiine aktaran yine séz konusu
kurumsal formlardur.

Theoria ve praksisin olusumunda ingai bir karakteristie sahip olan gelenegin, bir
anlam ve anlamlandirma evreni yaratarak tarihsel etkinligini strdirdigine tanik
olmaktayiz. Gelenegin yaratict Uretkenligi igerisinde varlik bulan bu anlamlandirma
evreni, 6znenin tim cesitliligi ile anlama nesnesine yonelik zihinsel ¢abasina eslik eden
bir zemin/perspektif yaratir. Bu perspektif, anlama cabasina eklemlenen arizi bir unsur
olmanin 6tesinde 6zneyi kusatan bir gerceve sunar. Ozneyi tiimiyle sarmalayarak
anlam/anlamlandirma dinyasina dahil eden bu perspektif, yorumsal otantisitesini
tarihsel siirecte sistematik anlamalar ve yorumlamalar esliginde devsirmektedir.

Boylece gelenek, bir anlam diinyast insa etme yoniindeki kurucu islevi acisindan
bir hesaplasma ve gerilim alani olarak ortaya ¢ikmustir. Bunun yani sira gelenek,
anlamlandirma/yorumlama sirecini belitleyen bir unsur olarak da problematize
edilmektedir. Bu c¢alismamiz, gelenegin anlam/anlamlandirma ve/veya yorumlama
stireci agisindan nasil sorunsallastirldigina dair bir analiz olacaktir. Bu ¢aba, gelenegin
hermendétik baglamda tezahiir eden problematik alanlarina isareti amaglamaktadir.

Tartismaya somut bir Orneklem olusturmast  kaygist ile  kurucu bir
anlam/anlamlandirma diinyasi olarak hukukun gelenek baglaminda tahlili yapilacaktir.
Bu meyanda toplumsal bir varlik olarak insanligin s6z konusu toplumsalligini inga edici
temel ara¢ olan hukukun temellendirilmesi acisindan gelenegin sahip oldugu metafizik
Oze ve normatif islevselligine isaret edilecektir. Ayrica bir gelenek igerisinde ge¢misten
gelen hakikat iddialarinin korunmasini gésteren tarihsel bir kategori olarak ‘klasik’
kavrami tzerinde de durulacaktir. Bu cercevede tarih icinde var olan anlama
nesnesinin tatihle stnirlanamayacak bir anlam derinligine sahip olmasint temin eden
klasik kavrami tahlil edilecektir.

IT. Antik kokenine de uygun bicimde felsefe, 6ziinde hakikati arama ya da ona
ulagma ¢abasini kendisine asli bir gbrev olarak belirlemistir. Bu yoniiyle felsefe, mutlak
ve zamanlaristii hakikat iddialarinin arkeolojisini yapma ya da onun pesine disme
cabast icerisinde olmustur. Ancak bununla birlikte felsefe, hakikat bilgisi ile tarihsel
olan ve gelenek arasinda bir bag ve képri kurmak gibi hakikati mutlaklastirmayan bir
tarihsellikle de ele alir. Bu hermendétik perspektifle hakikat, zamanlariistii degil, tarihsel
akis icerisinde wvarhk bulan bir olgudur. Bu cercevede hakikat, tarihsel anlam
dinyalarint ve gelenegi anlamlandirmayi ifade eder. Hakikat bilgisinin arayisinda olan
Oznenin bu bilginin nesnesi ile karsilasugl ve etkilesime girdigi vasat, ‘gelenek’
olusturmaktadir.
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Koken olarak Latince fradere kokiinden tiretilmis olan gelenek (#radition)
sOzcugl, bir 6gretinin baskalarina iletilmesi ya da bir bilginin kusaklar arast aktarimi
gibi anlamlar icermektedir.! Bunun yani sira, ‘devretme’ anlamina gelen gelenek, dini
kiltiriin aktarimi baglaminda Hiristiyan Ogretilerini kusaktan kusaga aktarma ve
devretmeyi de ifade etmektedir.?2 Bu semantik arkaplani ile gelenek, disipline edilmis
olsun ya da olmasin her bir disiinsel birikimi kendi tarihsel 6zgulligu ile aktarir.
Aktarim siirecini deruhte eden gelenegin, anlayan ve yorumlayan 6znenin diyalektigini
tayin edici bir islevi s6z konusudur. S6z konusu diyalektik, 6znenin kendi i¢ diinyas: ile
temasint kuran ‘igsel bir séylesi’ olmanin yani sira, yonelmis oldugu anlamlandirma
evreni ile ‘digsal bir soylesiye’ de dontstr. Bu cift yonli diyalektik, anlamlandirma
strecini yaratici bir dinamizmle insa eder. Bir anlamda bu siirecte 6zgil bir tarihsellikte
var olan Ozne, tarthe bulanmighkla verili gelenegin tarihsel izdigimlerini her dem
yeniden yaratir/uretit. Bu strecte gelenegin verili kaliplari icerisinde 6zne, anlam
kurucu ve yorumlayict bir figlir olarak var olut.

Aydinlanma felsefesinin sunmus oldugu perspektif acisindan sorunlu bir deger
alan1 olarak kategorize edilen gelenek, ne anlam kurucu bir ara¢ ve ne de
anlamlandirma/yorumlama yontemi olarak ongorulebilir. Zira her seyden once
modernite agisindan gelenek3, modernitenin kendi varolusunu onun Gtekilestirilmesi
ve yoklugu ile kurdugu negatif bir anlam kategorisidir. Bu ylzden gelenegin séziinii
ettigi anlam ¢ergevesinde megruiyeti modernitenin 6ngdrdiigi paradigma acisindan
sorunlu oldugu asikardir.

Ancak daha dar bir cercevede yorum kuramlarinin ya da metodolojilerinin
6ngérmus oldugu teknik cercevenin siurlandirict  perspektifinin - Gtesinde
anlama/ yorumlama etkinliginin  filozofik temellendirimi, gelenegin  yorumsal
mesruiyetini kurabilir. Bu noktada karsimiza hukuki, dini ve edebi metinlerin
yorumlanmast etkinligi ve teorileri olarak antik tarihsel bir kokene sahip olan
hermend6tik kavrami ¢tkmistir. Hermendétik, on yedinci yuzyildan bu yana felsefi
literatiirde insan bilimlerinde bir anlamlandirma ve aciklama modeli olusturma
¢abasina matufen bir filozofik egilim olarak tezahiir etmistir.* Ancak asagida kisaca
deginecegimiz bu egilim dogrultusunda gelenegin anlamlandirilmast ya da
temellendirilmesi miimkiin gérinmektedir.

Friedrich D. E. Schleiermacher (6. 1834), Wilhelm Dilthey (6. 1911) ve Emilio
Betti (6. 1968) antik tarihsel arkaplana uygun bicimde hermendtigi, filolojik, teolojik ve
hukuksal dizlemde yorumlamanin metodolojik ilkelerini vaz’ eden bir alan olarak
degerlendirmiglerdir. Ancak bu geleneksel baglaminin disinda hermendétigi anlama
etkinligindeki temel nitelikleri ve gerekli kosullari felsefi acidan ortaya ¢ikarma gabast
olarak algilayan bir egilim s6z konusudur. Bu egilimin modern felsefe gelenegindeki iki
oncti ismi Martin Heidegger (6. 1976) ve H. G. Gadamer (6. 2000) olmustur.> Anlama
ve yorumlama etkinliginin kendisini bizzat sorunsallastiran bu perspektif ile
hermenétik, yirminci yiizyilda yeni bir felsefi cerceve kazanmistir.

1 Raymond, Williams, Keywords, London 1976, s. 268.

2 Bkz., The Encyclopedia of Religion, (ed. Mircea Eliade), New York 1987, ‘Tradition” maddesi.

3 Aklin zaferi, 6zglirlesme ve devrim olarak tanimlanan klasik modernlik algisinin gelenck tasavvuru
konusunda bkz., Touraine, Alain, Modern/igin Elestirisi, (Cev. Hiilya Tufan), Istanbul 1995, s. 43 vd.

4 Palmer, Richard E., Hermendtik, (gev. Ibrahim Goérener), Istanbul 2002, s. 66.

5 Palmer, Hermenditik | s. 79.
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S6z konusu perspektif, anlama siirecini yorumlama ve uygulama boyutlartyla
kusatict varolugsal bir eylem olarak tasavvur etmektedir. Strecin Oznesi tiimiyle,
Onyargilarina ve kogullanmishigina eslik eden bir tarihsel biling ile hareket etmektedir.
Stjenin tevariis ettigi tarihsel ve sosyo-kiiltiirel birikim bir gelenek olusturarak
anlamlandirma siirecinde etkin bir anlam evreni insa eder. Bu yonuyle gelenek,
Aydinlanma diisiincesinin temel 6ngériistinde oldugu tzere, anlam ingasinda astlmast
gereken metodik bir agmaz ya da engel olmaktan ¢ikar.0

Boylesi bir temellendirme ile ‘gelenek’ ve ‘Onyargt’ ontolojik ve metodolojik
mesruiyetini kurmaktadir. Her seyden oOnce anlama etkinliginin nesnesinin bizzat
kendisi bir tarihsel gelenek icerisinde var olmast yoniyle temel mesruiyet zeminini
olusturmaktadir. Bunun yant sira biitiinsel bir kategori olarak anlama-yorumlama-
uygulama tclemesinin sijesinin varolussal tarihselligi de mestruiyet zeminini tahkim
eden bir unsur olarak tezahiir etmektedir.

Gelenek kavramu icin insa edilen bu ontolojik ve metodolojik legalitenin
butiiniiyle yanilmaz bir otorite alani olarak tasavvur edilmesi mimkiin degildir. Zira
gelenegin anlamsal otoritesi bir elestirellikle biteviye sinanan ve tasfiye edilen/arinan
bir siirecte varlik bulur. Bu ylizden gelenegin timiyle, elestirel bir slizgecten
gecirilmeksizin oldugu gibi benimsenmesi s6z konusu olamaz. O nedenle anlama
etkinliginin Uzerinde gerceklestigi gelenek tzerindeki vurgu, elestirel olamayan bir
gelenek yandasligini ya da itaati degil, onun tstinligini ve séziinii ettigimiz formdaki
otoritesini kabullenisi ifade eder.”

Gelenegin  anlamlandirdmast  agisindan  anlama  siirecinin - bizzat kendisi
hermenétik baglamda bir analizi/ayristirmayr gerekli kilmaktadir. Nitekim geleneksel
yorumbilimsel teorilerden farkli olarak, anlama stireci diizenlenmis, yontemsel ve
Onyargisiz teknikler sorunu olarak degerlendirilemez.® Zira anlama etkinligi, 6znenin
Onyargilart ve pesin hikiimlerine bagl olarak bir gelenek icerisinde gerceklesebilir.”
Nitekim Gademer, ‘hermendtik probleme gercek ivmesini saglayan’ bir unsur olarak
tespit ettigi ‘Onyargl’ kavramini Aydinlanma geleneginin ciddi bi¢cimde yanlis anladigi
ve anlamlandirdigini vurgular. Gelenek ile 6nyarginin bagmntisint vurgular bicimde
Aydinlanmanin temel dnyargisinin, ‘Rendisini gelenedin giiciinden mabrum birakan onyargya

¢ Hermenotik s6ylem agisindan Gadamer’in felsefi hermendtiginin 6nemi 6ncelikle, insani bilimler ve
doga bilimlerinde tek yontem 6ngéren pozitivist anlayisa karst durusa giic kazandirmasindadir. Bunun
yant sira Gadameryen hermendtigin  6nemi, geleneksel hermenétik anlayisin pozitivist yaklasimi
elestirisinde kendilerinin de o yaklasima esir olduklarini géstermesinde ortaya ¢itkmaktadir. Ayrintili bilgi
icin bkz., Skinner, Quentin, Cagdas Temel Kuramlar, (gev. Ahmet Demirhan), Ankara 1997, s. 40.

7 Bkz. Goka, Erol, “Gelenegin Yaratict Yenilenmesi”, Tiirkiye Giinliigh, s. 28, sy. 25, Ankara 1993.

8 Ancak binlerce yillik tarihsel gelenegi olan yorumlama disiplinlerinden —teolojik hermendtik, edebi
hermenétik ve hukuki hermendtik gibi- farkli olarak metin yorumu konusunda bir metodoloji 6ne
stirmeyen felsefi Hermendtik yontem karsitt degildir. Daha ¢ok yorumcuya yonelen felsefi hermendétik bir
metni okuma siirecini betimlemeye ¢alisir. Felsefi hermendtik ne geleneksel yorumun ve ne de geleneksel
bilimsel yontemlerin yerine ge¢mez. Yasamu degisime ugratan metinlerle karsilagsmaya dair acilimlar
sunarak bu yontemleri tamamlayict bir gérev ustlenit. Ayrica insan bilimlerinin bir yontemi ve
metodolojik bir Ustdisiplin olarak Bat’daki pozitivist stirece karst ¢tkan hermendtik yirminci yiizyilda
antipozitivist séylemin bir ifade bi¢imi olarak belirmistir. Ayrintili bilgi icin bkz., Palmer, Hermendtik, s. 17-
18. Bruns, Gerald L., Hermeneutics Ancient and Modern, New Heaven and London 1992, s. 1-17.

o Skinner, Cagdays Temel Kuramliar, s. 30.
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karst onyarges? oldugunu ifade eder.’® Ancak yine de ona gére ‘Onyargt’ kavrami akil dist
gliclere pasif bir teslimiyeti ifade etmez.!!

Gelenck ve 6nyargr karsisinda pasifize edilmis bir anlama 6znesinin s6z konusu
olmamasinin temel nedeni anlam etkinliginin ¢ift yonli dinamik etkilesimselligidir.
Nitekim bu gercevede anlama etkinligi, etken ve edilgen iki 6ge arasinda degil, her ikisi
de Ozgiir ve ayni diizeyde olan iki 6zne arasinda var olan sdylesi tarzinda olusan bir
stre¢ olarak kurgulanmistir. Bu diyalog siiresince iki taraf birbirini dinleyerek ve
konuya kendilerini yonlendirerek ve diizeltmelere agtk olarak bir iletisim kurmaya
calisirlar. Bu nedenle Gadamar’e gére anlamak, “Ronuyu anlamak kadar, kendini konuda
anlamaktrr da’ 12

III. Yukarida vurgulandigi tizere hermenétik etkinligin temelinde yatan anlama
streci dogrudan gelenekle iliskilidir.!? Bu yiizden insan bilimlerinde (Gesteswissenschaften)
kendi de tarihsel olan ve bu bilimlerin tarihe ulasmalarini saglayan bir gelenek stirecine
karsitlik s6z konusu olamaz. Dogrudan kendimizin tarihsel varliklar olarak kesintisiz
ve dinamik bicimde katkida bulunmakta olusumuz nedeniyle ‘gelenckten
styrilmak/kurtulmak’ ya da gelenegi atilmast gereken bir bagaj olarak degerlendirmek
dogru degildir. Bunun tersine tevariis etmis oldugumuz gelenegi ve bunun icinde varlik
bulan kiltiirt, bir gelisim ¢izgisi icerisinde tiimiyle bizi birbirimize baglayan somut bir
kopri olarak degerlendirmeliyiz.

Mirasgist oldugumuz gelenegi epistemolojik ve metodik bir kaygi ile bilimsel
yontemin bir nesnesi olarak kurgulamak, ait oldugumuz kiltirel evrene ve mirasa
yabancilasmayt doguracaktir. Bu yabancilasma ve Otekilestirme anlama etkinliginin
nesnesi olan mirasin anlasilmasinda en buyik engel, metodolojik engel olarak
karsimiza cikacaktir. Gadamer, tevaris edilen bu kiltiirel mirasi ‘her birimizin icinde
kendini gérecegi bir ayna’ olarak tavsif etmektedir. Bilimsellik temelinde nesnellestirici
epistemik kaygi, gelene§in gercekligine uygunluk arz etmemektedir. Zira gelenek
temelde bir ‘bilgi sorunu degil, aktarilmis bir icerigin kendiliginden ve tiretken bicimde
Oziimsenmesi’ meselesidir.'* Burada gelenek mutlak degismez bir 6nkosul ve entite
degildir. Zira gelenegi anladigimiz 6lciide kendimiz tretiriz ve gelenegin evrimine
katiiriz. Bu yontyle gelenegi belitleyici bir islev icra ederiz. Nitekim Gadamer,
hermené6tik kuraminin temel kavramlarindan olan ‘anlama dairesini’ metodolojik bir
daire degil, anlamanin ontolojik yapisinin unsurlarindan birisi olarak degerlendirir.

Temel hareket noktast acgisindan baktigimizda hermendtik anlamanin, hem bir
gelenekte ifadesini bulan ‘nesneye’ hem de o nesnenin bize i¢inden hitap edebilecegi
bir gelenege iliskin oldugu gercegi ortaya c¢ikar. Hermendtik anlamada bireyin anlama
konulari/nesneletle olan iligkisi yalin ve sorunsuz degildir. Hermenotik, gelenegin bize
ilettigi mesajin ‘asina’ ve ‘yabanci’ karakteri arasindaki gerilim tzerine insa olur. Bu
gerilim, hermendtik anlamanin konusu olan nesneye gelenegin aktardigi bir seydir.

10 Hekman, Susan, Bilgi Sosyolojisi ve Hermenentik, (cev. H. Arslan; B. Balkiz), Istanbul 1999, s. 138.

W Hekman, Bilgi Sosyolojisi ve Hermenentik, s. 139.

12 Sayin, Sara, “Yorumbilimsel Séylesi”, s. 104-105.

13 Gadamer, Hans-George, “Tarih Bilinci Sorunu”, Toplum Bilimlerinde Yorumen Yaklasim, (cev. Taha
Parla), Istanbul 1990, s. 99.

14 Gadamer, “Tarih Bilinci Sorunu”, s. 97-98.

15 Gadamer, Hans-George, Truth and Method, (trans. by, Joel W.; Donald G. M.), New York 1993, s. 293.
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“Yorumcu, bir gelenege aidiyeti ile sorusturmasinin temast olan uzakhigi arasinda
pargalanmis durumdadir.”16

Bir gelenege aidiyeti olan anlayan/yorumlayan 6zne agisindan zaman, “gecmisi
geri getirmek icin tzerinde kopri kurabilecegimiz bir buyik yarik degil, aslinda
gecmisin gelisini destekleyen ve bugiiniin kéklerini barindiran bir zemindir.” Ozne ile
anlama nesnesi arasindaki ‘zamansal uzaklik’, metodolojik bir sicrama ile asilabilecek
bir mesafe degildir. Gadamer boylesi bir beklentinin ‘tarihsiciligin safdil riiyast’
olmanin Gtesine gidemeyecegini vurgulamaktadir. Tam tersine s6z konusu zamansal
uzakligin, anlama stirecinde 6zneye olumlu ve tretken olanaklar saglayan bir kaynak
oldugu ifade edilebilir. Bu zamansal mesafe metodik ve epistemik bir agmaz degil,
stire¢ icerisinde zenginleserek bir gelenek olusturabilme potansiyeline sahip 6gelerin
yasayan surekliligini ifade eder. S6z konusu gelenek, tevariis ederek ge¢misimizden
aktardigimiz ya da bugline tasidigimiz tim bireysel ve toplumsal birikimimizi
aydinlatan bir 151tk kaynagidir.17

Boylece gelenek, anlam insast ve anlama strecini belirleyen temel etmen olarak
karsimiza citkmaktadir. Ancak bu etmenin verili belirleyiciligi, dogmatik tarzda
elestirellikten uzak bir yanilmazligi ifade etmemektedir. Elestirellikten azade bir ontik
varlik olarak gelenegin sosyo-kiltirel bir yandaslik ve tutuculuk ifade ettiginin
distnilmesi dogru degildir. Zira anlam insa ve anlamlandirma siitecinde 6znenin
tarihsel gelenegi ile ylizlesmesi ya da karst karsiya gelmesi gelenege elestirel bir meydan
okumast anlamina gelir. Gelenege karst olan bu elestirel tutum/meydan okuma stteci,
diyaloga dayalt bir iletisim ekseninde gerceklik bulur. Bu iletisim vasatt 6zneye, tarihsel
olarak devralinan gelenegin/eskinin araciligtyla yeniye ulasmayr mimkin kilan otantik
bir zemindir.!$

IV. Gelenegin normatif bir anlam ingsast ve anlamlandirma araci olarak varlik
buldugu temel alanlardan birisi de hukuktur. Oziinde ¢ok boyutlu bir anlamsal
varolusa sahip olan hukuk!? icin, hem aksiyolojik ve sosyolojik ve hem de normatif
duzlemde gelenek bir anlama/agiklama semast sunmaktadir. Bunun yant sira, tezahtr
ettigi 6tf ve adet gibi tizerinde kadim toplumsal uzlagilarla bir davranis normu/kalibina
doéntsen boyutuyla da gelenek, hukuka pozitif dizlemde de kaynaklik teskil
etmektedir. Bu yoniyle kurucu hukuk aklint besleyen ana damarlardan birisini gelenek
olusturmaktadir. Bunun da tlzerinde gelenek, hukukun hem felsefi ve hem de
sosyolojik acidan temellendiriminde farkli kavramsallastirmalarla farkli dustinsel
ekollere aciklama modeli sunmaktadir.

Nitekim sosyolojik anlamda hukuku ve devleti temellendirme agisindan Tarihgi
hukuk okulunun kurucu isimlerinden F. Karl von Savigny’nin (6. 1861) ‘halk ruhuw’
(Volksgeis?)  kavramsallastirmas:  gelenegin  belirleyici etkinligini ifade etmektedir.
Nitekim tarihsel gelenegin triini olan hukukun temel kaynagini, 6rf ve adet hukuku
olusturmaktadir. Burada gelenegin somut tarihsel bir kategorisine tekabil eden 6rf ve

16 Gadamer, “Tarih Bilinci Sorunu”; s. 104.

17 Gadamer, “Tarih Bilinci Sorunu”, s. 104.

18 Gadamer, ““T'arih Bilinci Sorunu”; s. 82.

19 Cok boyutlulugu cergevesinde hukuk kavramui, ‘adalet, diizen, ve sosyal gereksinimlerin kargilanmast’
islevlerini icerir bicimde “adalete yinelmis bir toplumsal yasam diizen?’ olarak tanimlanabilir. Bkz., Cagil, O.
Miinir, Hukuka ve Hukuk Lmine Girig, Istanbul, 1966, s. 23. Aral, Vecdi, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzmne,
Istanbul 2007, s. 15.
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adetin tinsel 6gesini halkin inanci/ruhu olugturmaktadir. Metafizik bir artalana sahip
olan ‘halk ruhu’ kavramsallastirmasi, toplumsal/ulusal bilincle varltk bulmaktadir.
Zaman ve uzam boyutunda kendiliginden bir akisla olusan ‘halk ruhu’ siire¢ igerisinde
‘halk hukukuna’ (volksrech?) dontismektedir.?

Temelde 6rf ve adetler, tarihsel siitecte benimsenerek aktarilagelen davranis
bicimlerinin normatif anlamda gelecekte de benimsenmesi gerekliligi distincesine
dayanmaktadir. Orf ve adet temelli normlarin ortaya cikis siirecinde bir rasyonalite s6z
konusu degildir. Bu normlar zaman igerisinde aliskanlklar ve rastlantisalliklar
sonucunda tezahir ederler. Bir aliskanlik diizeyinden s6z konusu davranis bicimleri ya
da kodlar: ‘bir olmasi gereken distincesinin’ eklemlenmesiyle norma déntsebilirler.2!

Tarihsel agidan hukukun ilksel kékeninde gelenegi olusturan 6rf ve adetler ile
hukuk arasinda bir belitleyicilik iliskisinden s6z edebiliriz. Gelenek icerisinde kristalize
olarak bir forma dontisen 6rf ve adet temelli normlar, hukukun kékeni acisindan
yalnizca ilk ve temel kaynak olmakla kalmamistir. Bunun yant sira s6z konusu normlar,
pozitif hukukun bicimlenmesinde de aktif ve glincel roliinii icra etmeye devam etmistir
ve etmektedir. Bireylerin hukuka uygun davranma ya da davranis kodlari gelistirme
noktasinda gelenek igerisinde varlik bulan bu normlarin belirleyici konumu yer
almaktadir. Nitekim hukuk dizenlerinin bir gelenek igerisinde toplumsal iliskilerle
uyumlulugu veya uygunlugu s6z konusudur.??

Kokeninde gelenegin  olusturdugu formlarla tretilen hukuksal normlarnin,
konvansiyonel ve rizaya bagl oldugu gérilmektedir. Kurallara tabi olanlarin rizalarina
dayalt olarak bu normlar yurirlik kazanirlar. Bu yéntyle hukuktan farkhilasan
gelenegin, hukuksal formasyon alanina dahil edilmesi durumunda artik bu yént baskin
olacaktir. Bu acgidan hukuk dizenlerinin bitlinsel olarak bagkaca toplumsalliklarda
ortaya ctkan sistemlere adaptasyonu ya da iktibast (resepsiyon) bir ¢atisma durumu
yaratabilir. Bu yiizden hukuk resepsiyonlarinin basarist ancak siireg igerisinde bunun
ilgili toplum tarafindan benimsenmesi ile miimkiin olabilecektir.?3

V. Daha o6nce de kaydedildigi tzere hakikat, felsefi etkinligin tarihsel
serencaminin her bir evresinde belirleyici bir kavramdir. Hem ontolojik ve hem de
epistemolojik baglamda farklt anlamlandirma ve aciklama modellerine tekabiil eden
hakikat  savlari, gelenek icerisinde  belitli  tarihsel kategorik  formlarda
aktarilagelmektedir.?* Bir gelenek igerisinde hakikat savlarini aktaran koruyucu tarihsel
kategorilerden birisi klasiklerdir. Insanligin medeniyet ve kiiltirii ile beslenen ortak
hafizasin1 kayit altina alan klasikler, bu hafizanin otantisitesini temin edecek bir
korunakli alan yaratirlar. Bir yonlyle anlam insa sirecinde gelenegin otoritesi,
klasiklerin s6z konusu korunmusluk vasft ile temellendirilir.

Bu meyanda ‘klasik’ sézcigi gelenekten ayrilmaksizin olusturulan ve degerini
uzun bir zamansal siirecte yitirmeyen yapit anlamina gelmektedir. Bu yoniiyle klasik
kavrami, felsefi hermendétikte insan bilimlerine konu olan nesnelerin tarihselligini
aciklama baglaminda bir model olarak kavramsallastirilmistir. Metinlerin ‘klasik olma’

20 Oktem, Niyazi; Tiirkbag, A. Ulvi, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, Tstanbul 2009, s. 338-339.

21 Istktag, Yasemin, Hukuk Felsefesi, Istanbul 2004, s. 453.

22 Bkz., Isiktag, Yasemin, Hukukun Kaynagr Olarak Olf ve Adet Hukukn, Istanbul 1999, s. 121. Isiktac,
Yasemin, Hukuk Sosyolgjisi, Istanbul 2008, s. 153.

23 Isiktag, Huknk Sosyolojisi, s. 153.

24 Gadamer, Truth and Method, s. 290.
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niteligi kazanmast, bu yapitlarin 6ne siirdiigii hakikat iddiasini ve bunun yaninda butin
bir tarihsel gelenegi temsil etmektedir.

Nitekim koken olarak Latince (classicus) ve Fransizca (classique) bir sézctik olan
klasik terimi sézlik anlami itibariyle, bir gelenek icerisinde ‘otorite ve model olarak
benimsenmeyi hak eden’ anlamina gelmektedir. Bir model olarak onun otoritesini
kuran temel unsurlardan birisi antikitesinin s6z konusu olmasidir. Klasik, sahip oldugu
tarihsel 6zglinlik, mikemmellik ve essizligi agisindan 6rnek alinmayr hak eden bir tarz
ya da eseri ifade etmektedir.?>

Bir aciklama ve anlamlandirma modeli olmasi yoniyle klasik kavrami, insan
bilimlerinin yonelmis oldugu nesnelerin de tarihselligini agiklamak icin model
olugturmaktadir. Insan bilimlerinde baz1 yapitlarin ya da metinlerin ‘klasik olma’ vasfint
elde etmesi, s6z konusu eserlerin dile getirdigi hakikat iddiasini ve onunla bitlikte
butiin bir tarihsel gelenegi temsil etmektedir. Yukarida da isaret ettigimiz tizere klasik
kavrami bir zamansalliga ve tarihsel bir kategoriye karsilik gelmektedir. Ancak klasik,
tarih-Ustd mutlaklastirilan bir degeri ifade etmemektedir.?6

Nitekim kendisi bizzat tarihsel bir kategori olan klasik, tarihsel nesnenin
dogmatik olarak kazandig1 degeri veya tarih-Gtesi bir 6zelligi temsil etmemektedir. Bu
yoniiyle ‘klasik olma’ vasfi, ‘tarthsel olmanin bir kipine’ isaret etmektedir. Bir tarihsellik
kipi olarak klasik, “gecmisten gelen metinlerin kendisi hakkindaki dogru bir seyi,
strekli olarak kanitlayarak tarih icinde korunma bi¢imini ifade eder.”?” Ancak 6zgiil
tarihselligi icerisinde klasik, tarihi asan ya da tarihle sinirlanamayacak bir anlamsal
derinlige sahiptir. Ifade edildigi iizere bu yoniiyle klasik, devamli bir bicimde her dem
kendi gecerliligini kanitlayarak hakikatini koruyan bir ‘tarihsel olma’ kipidir.?8

Hakikat iddialarint kusaktan kusaga ve cagdan ¢aga tasiyan ya da aktaran klasik
eserler, anlama siirecinin hem tarihselligi icerisinde biricikligini ve sonlulugunu hem de
askinligini ifade etmektedir. Klasikler, bir gelenek icerisinde metinlerin anlamsal
strekliligini koruyarak séz konusu anlama siirecinin, sonluluk ve agkinlik arasindaki
diyalektik hareketi actklamaktadir.

Sonug olarak, aydinlanma distncesinin ve modernlesme tecritbesinin modern
ile gelenek arasinda 6ngdrdugh karsitlik iligkisi, modern olanin megruiyetini devsirmeye
donik bir kurgudur. Bu kurguda gelenek, modern dist olan tarihsel bir kategori olarak
yer almaktadir. Ideolojik kosullanmislikla negatif bir anlam kategorisine indirgenen
gelenek, modern aklin kendisini azat edecegi dustinsel prangalar olarak tasarlanmustir.
Ancak yukarida da ifade edildigi tizere, bu tarihsel yap: (gelenek), anlama ekseninde
bireyin verili tarihsel baglamii ya da kosulunu olusturmaktadir. Bu tarihsel
yapinin/baglamin  reddi, bireyin kendisini reddetmesi anlamina gelmektedir.
Anlamanin kaginilmaz olarak iginde var oldugu bu yapi, vatligini ve mesruiyet alanini
bu gelenegi siirdiren ve bu siireklilik icerisinde degerini yitirmeyen klasik metinler
aracihigiyla surdiiriir.??

25> Robert, Paul, e Nouvean Petit Robert Dictionnaire De Ia Iangne Francaise, Paris, 1994, s. 388.

26 Bkz., Gadamer, Truth and Method, s. 287. Bilen, Osman, Cagdas Yorumbilim Kuramlar;, Ankara 2002, s.
117.

27 Gadamet, Truth and Method, s. 287.

28 Bkz., Gadamet, Truth and Method, s. 287. Bilen, Cagdas Y orumbilim Kuramlar, s. 117.

2 Kilig, Muharrem, “Fikth/Hukuk Geleneginin Deformasyonu: Zahiriligin Kurucu Figurt Ekseninde
Literalist Gelenekselci Tutumun Analizi”, fs/dﬁ@/dl Dergisi, 2007/2, s. 74.
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Insan yasaminin baslangictan beri var olan asli (primordial) bir varolus bicimi3
olan anlama ve anlam ingas1 metodolojik bir ¢erceveye hapsedilemeyecek bir vetiredir.
O ylzden Aydinlanma felsefesinin temel 6ngorilerinde oldugu tzere anlama siireci,
yontembilimsel bir ¢6ziimleme ile hakikat bilgisini teminat altina alan bir mekanizma
degildir. Bu cetcevede ifade ettigi mekanik sirhihigin Gtesinde anlam insast ve
anlamlandirma etkinligi ontolojik bir temellendirmeyi gerekli kilmaktadir. Insani
varolusun bir tezahiir bicimi olarak bu etkinlik, 6zneyi tim tarihsel varolusuyla birlikte
kusatmaktadir. Ozne, modernitenin 6ngérdiigii paradigmatik cerceveye uygun bicimde
timiiyle ait oldugu metafizik evrenden soyutlanmis, kendisini kayitlayan tim aidiyet
alanlarindan azat etmis ve Ozgiirligini ilan etmis siiper 6zne degildir. S6z konusu
hermendétik perspektif, 6zneyi ait oldugu tarihine, gelenegine yani kisacast onu kusatan
aidiyet alanlarina geri ¢eker. Ona sinirliliklarini ve haddini yeniden bildirir. Bu noktada,
anlayan ve yorumlayan Oznenin fikri cabasinin merkezine gelenegi yerlestirir. Zira
gelenek, 6znenin tarihsel varolusuna taniklik eden ve onu derin hafizasina kaydeden
engin bir tarihsel panaromadir. Bu tarihsel panaroma, hem kendisini ve hem de bunun
icerisinde devinen Gzneyi bitimsizce tretir.

30 Gadamer, “Tarih Bilinci Sorunu”, s. 95.
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