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OZET

Fanatizm, bir baglanma bi¢imidir. Ancak fanatizmde sorunlu bir baglanma soz
konusudur. Baglanma edimi, felsefi anlamda, bir s6z verme veya ant fikriyle bitlikte
degerlendirilir. Bir isten¢ edimi olan baglanma akti, 6zglr ve aktif bir irade hareketidir. Oysaki
fanatigin koéra koriine bagliligini, 6zgiir bir isteng edimi olan baghlik terimi ile degil, bagimlilik
terimiyle ifade etmek daha uygun olur. Fransiz filozofu G. Marcel, fanatizmi, soyutlamanin
yanls kullanimt olan ‘soyutlama ruhu’ dedigi tavir ile iliskilendirerek degerlendirir. Ona gére
fanatik olanin tavrinda bir bitind gbz ardi etme ve bir seyi digetlerinden soyutlama egilimi
vardir. Fanatik, tim digerlerinden soyutladigt ve tek basina sakli tutmak istedigi Ggenin
disindakilere indirgeyici bir tavirla yaklasmaktadir. Dolayisiyla fanatizm Marcel’e gbre, somut
gercekligin butinligline yonelik deger kaybina neden olan indirgeyici bir yaklasimdir. Marcel,
somut butinligi géz ardi ederek, deger kaybma neden olan her indirgemenin zeka degil
tutkularla ilgili oldugunu ve bir tir sevgi eksikliginden kaynaklandigini distinir.

Anahtar Kelimeler: G. Marcel, Varolus Felsefesi, fanatizm, baglanma, soyutlama rubu,
indirgeme.

According to Gabriel Marcel Fanaticism

ABSTRACT

Fanaticism is a way of commitment. It is, however, a problematic way of commitment
in fanaticism. The act of commitment is, in philosophical terms, considered along with an idea
of giving a promise or an oath. The act of commitment as an act of will is a free and active
action of the will. However, it will be more convenient to define the blind commitment of the
fanatic with the term of addiction rather than the term of commitment which is a free act of
the will. Gabriel Marcel, a French Philosopher, considers fanaticism in relation to the attitude
that he calls “abstraction spirit” which is a misuse of abstraction. Marcel regards that tha
attitude of the fanatic tends to ignore a whole and to abstract something from others. The
fanatic approaches to people other than element he/she has abstracted from all others and
wants to keep alone through a reductive attitude. Marcel therefore suggests that fanaticism is a
reductive approach that results in the loss of values towards the integrity of the concrete
reality. Marcel thinks that any reduction that leads to omitting of the concrete reality and losing
values thereby is not related to intelligence but passion and is due to a form of lack of love.

Keywords: G. Marcel, Philosophy of Existence, fanaticism, commitment, spirit of abstraction,
reduction.
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Fanatizm, spordan siyasete kadar pek ¢ok alanda gézlenebilen bir tutumdur.
Tutum olarak fanatizmin 6rnekleri sik¢a goriilse ve fanatizm kavramu sikea kullanilan
bir kavram olsa da, fanatizm, tizerinde uzlagsma saglanmis bir tanima sahip degildir.

Fanatizm sézcigiinin Latince kokii tapinak ya da kutsal yer anlamina gelen
fanunr’dur. Fanaticus, kendini tam anlamiyla agir1 bir ¢ilginlikla tapinaga adams kisileri
nitelemek icin kullanilan bir sifattir.!

1ngilizcede Sfanatic s6zcugi, dinsel ¢ilgin, hayalci ve mantiksiz tutkulart olan kisi
anlaminda kullanimaktadir.2

Arapca faassup deyimi ise buglinkii anlamda fanatizme karsihk gelmektedir.
Taassup isabe ve asabe ile ayni kékten olup, kelimenin kékinde asilmak, kusatmak,
baglanmak manalart vardir. Isabe: Sargi ve cemaat; asabe: Baba tarafindan bazi
hisimlar, asabiyet ve taassup, taraf tutmak, yan c¢tkmak, mudafaa anlamlarina
gelmektedir. Bu kék manalarindan hareketle taassup: Ilmi, dini ve akli olmayan
amillerin tesiri altinda bir gorls, kanaat veya tarafa simsiki baglanmak, gerektigi halde
ayrilmamak mefhumunu anlatmak icin kullanilmaktadir.

Turk¢e’de  bagnaz terimi ile karsilanan fanatik, bir distnceye, bir inanisa agirt
Ol¢ide baglanip ondan bagka bir disiince ve inanist kabul etmeyen mutaassip
anlaminda kullanidmaktadir.4

Fanatizm terimini A. Timugin, dar kafaliik terimiyle karstlamaktadir. Timucin’e
gore, bir fikre ya da inanca korii koriine baglilik anlamina gelen dar kafallik yalniz
kendi gériigtint higbir tartismaya gerek duymadan dogru sayma egilimi olmasi itibartyla
hosgbrintn karsitidir.>

Timugin, gorilecegi izere fanatizmi ruhsal bir durumla ilgili olmaktan ¢ok bilgi
eksikligine baglt kalip¢t ya da dogmatik bir bakis acistyla iliskilendirerek agiklamaktadir.
Kor inanglt ya da dar kafali kisi, dogru bildigi seyleri tartismayan, onlarin tartistimasint
istemeyen, degisime kapali oldugu icin fikri sabitlenmis bir kisidir. O, akil ve mantik
kurallarini hice sayacak kadar bir felsefi, siyasi ya da dini 6gretiye veya diisiinceye tutku
ile baglanarak, onun disindakileri 1srarci bir bi¢cimde gbérmezden gelme ya da gerektigi
degeri vermeme egilimi icindedir ki, bu egilim siiphesiz hosgoriisiizliig beraberinde
getirmektedir. Bu sebeple fanatik zihniyet, dinyayr kendi perspektifinden géren,
kendini adadig: ilkeleri, kurallart ya da davayt mutlak olarak kabul edip, bunlarin
yorumlanmasini ya da elestirilmesini kabul edemeyen bir zihniyettir. Dolayisiyla
fanatizm, elestiriye tiimuyle kapali olmast ve hosgériisiizliigii beraberinde getirmesi
sebebiyle her zaman olmasa da ¢ogunlukla saldirganhk ve siddetle sonuglanan
baskalarina zarar verme ve siddet egilimini potansiyel bir bicimde yapisinda batindiran
bir tutum olmustur. Oysa “sevecen bir miisamaha® olan hosgori, farkliliklarin birer
zenginlik oldugu duistincesinden hareketle farkliliklara saygt duymayi gerektirmektedir.

Fanatizm, yukaridaki tanimlardan da anlaslacags tzere, bir adanmusik ya da bir
baglanma bi¢imidir. Baglanma edimi, felsefi anlamda, bir s6z verme veya ant fikriyle
birlikte degerlendirilmek durumundadir. Yani birey verdigi s6z ile angaje olmaktadir.

1 Oxford Latin Dictionary, Clarendon, Oxford, 1968, s.676.

2 Oxford Dictionary of English, Clarendon, Oxford, 2006, 624.

3 Havretun Karaman http://www.hayrettinkaraman.net/kitap /meseleler/0633.htm. 10.10.2009
. *kategori=verilst&kelime=fanatizm&ayn=tam. 10.10.2009

5 Af§ar Timugin, Felsefe Siz/igi, Bulut Yaymlari, Istanbul, 2004, 5.116.

6 Kenan Giirsoy, Bir Evrensel Projemiz Var mi?, Etkilesim Yayinlari, Istanbul, 2007, 5.105.
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Bir isten¢ edimi olan baglanma akti, 6zglir ve aktif bir irade hareketidir. Bu sebeple
kisinin kendi imkan ve sinirlarini fark edebilmesi, 6zgur bir bicimde kendini
gerceklestirebilmesi ve sorumluluklarinin farkina varabilmesi agisindan baglanma
o6nemli bir akttir.

Ancak fanatizm, bir baglanma bicimi olarak karsimiza cikiyor olsa da, burada
baglanmanin bicimiyle ilgili bir sorun vardir. Zira etik anlamda baglanma, kisinin
kendini gerceklestirmesi ve gelistirmesine imkan verirken, fanatik kisinin, akil ve
mantik kurallarim hice sayacak kadar tutkulu baglanisi, kendini kendi gérisiiniin icine
hapsedip, baglandiginin disindakileri gérmezden gelisi ve hosgoriistizligi kendi
gelisimine engel olmakla kalmayip, kendi disindakiler igin de bir tehdit unsuru
olusturmaktadir. Bu durumda fanatigin kérii kérine bagliligint 6zgiir bir isteng edimi
olan bagliik terimi ile degil, bagimlilik terimi ile ifade etmek daha uygun olacaktir. Zira
fanatik kisinin baghligini aktif bir irade hareketi olan etik baglanmadan ayirmak
gerekmektedir. Etik baglanma, aul bir uymacilik (conformism) olmayip, Ozgiir bir
isten¢ edimidir. Bu durumda etik baglanmayi isteksiz bir uymacilikla ézdeslestirmek
kadar, onu edilgenlikle, aliskanlikla iliskilendirmek de hatali olacaktir. Ciinkii baglanma,
dinamik bir edim olup, bir irade etkinligidir ve fanatik kisinin adanmishigindan ya da
bagimliligindan farkhidir. Burada alt: ¢izilmesi gereken temel husus, baglanma ediminde
kisinin, baglandigi sey her ne ise gerektiginde ona karst bir mesafe alip, ona elestirel bir
tavirla yaklagabilmesi, onun olumlu ve olumsuz yonlerini fark edebilmesidir. Bu
elestirel tavir gerekli durumlarda sergilenmiyorsa ve baglanmadan kaynaklanan
sorumluluk taginmiyorsa, baglanma yerine bagimhliktan s6z etmek daha uygun
olacaktir.

Biz bu calismamizda ‘bir kanaate, disiinceye ya da ilkeye tim benligimizle
baglanip sadik kalabilmemizin ger¢ekten mumkin olup olmadig’ sorusuna
odaklanarak G. Marcel felsefesinde baglanma ve sadakat kavramlarinin ne anlama
geldigini ve filozofun fanatizm ve baglanma konusuna yaklasimint irdelemek
arzusundayiz.

Gabril Marcel’in Bakis Agisindan Fanatizm
G. Marcel (1889-1973), insant bireysel orijinalitesi ve kendine 6zgli yasam bicimiyle
biricik bir varlik olarak degerlendiren, insanin duygu ve edimlerinin betimlenmesini
temele alan varolus felsefesinin teist kanadinin Fransa’daki Gnlt simalarindandir.
Somut (concrete) olana dénme egiliminde olan varolus felsefesi insani
tamamlanmig bir Urlin olarak degil, 6nceden ne olacagi belitlenmemis olan, ancak
secimleriyle ‘kendini gerceklestirme’ yolundaki bir varlik olarak anlama durumundadir.
Bu baglamda kendi felsefesini somut felsefe olarak adlandiran Marcel, somut felsefenin
formiilasyonlar, soyutlamalar ve genellemelerle ifade edilmesi uygun olmayan yalnizlik,
nefret, 6fke, ask, umut, 6lim, iman gibi dogrudan ya da yasanmus tecriibelerimizi konu
edindigini, bireyi oldugu gibi anlamaya imkan veren yasanmis tecriibeler ve insan
iliskileri tizerine yogunlastigini vurgulamistir. Bu suretle Marcel, felsefesini baglanma
(engagement) ve baskas: olmak lizere baglica iki konu ¢ercevesinde sekillendirmistir.
Baglanma kavrami Marcel felsefesinin adeta mihenk tasint olusturur. Zira
Marcel, varolus felsefesinin genel egilimine uygun olarak insanin diinyaya bir kez
gelmis bulunmasi ve kendini bir durum (baglam) icinde bulmast sebebiyle, onun kendi
istegiyle bilincli bir bicimde baglanmis olmasa da, dogustan diinyaya baglt oldugunu
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vurgulayarak, hicbir etkisi olmadan yani edilgen bir bicimde ortaya c¢tkan bu
baglanmadan hareketle 6zgiir bir bicimde segimler yaparak baglanma zorunlulugunun
dogdugunu belirtir.” Bu suretle Marcel, felsefesini baglanma edimi cercevesinde
formiile eder. Hal béyle olunca, baglanma ve sadakat Marcel felsefesinde insanin
taninmasina, ben’in (birinci kisi) aydinlatilmasina imkan veren somut ve dogrudan
tecriibe olarak karsimiza ¢ikar. Baglanma edimi Marcel’in somut felsefesinde metafizik,
ontolojik ve etik boyutlariyla ele alinmasi gereken 6nemli bir yer isgal eder. Zira
Marcel’e gore insan adina var olmak, baglanmis olmak anlamina gelir. Marcel, ‘ben’in
bir baglanma 6znesi oldugunu, ‘ben’i ben yapan seyin 6zgiir bir iradeyle baglanabilmesi
ve bu baglanmanin sorumlulugunu tstlenmesi oldugunu vurgulamistir.

Zira ben, Marcel’e gore, baglanma ediminde kendisini 6zgiir secimleriyle kendi
disina acarak ve kendini asarak Aendini gerceklestirme imkant bulabilmekte ve bu
minasebetle kendi 6zgirliik ve agkinliginin farkina vararak, tam anlamiyla baglandigt
anda kendi imkan ve sinurlarini gercekten tantyabilmektedir.

Marcel felsefesinde ben, bir baglanma 6znesi olarak karsimiza citktigina gore,
onun bagliliginin konusu ne olacaktir? O neye ya da kime baglanacaktir? Zira bilinecegi
lizere baglanma edimi, ilke olarak baskasmi amaglayan bir edimdir. O halde baskasi
kimdir?

Marcel, baskasini, ey, 0 ve sen olmak Uzere i¢ ayrt boyutta degerlendirerek
baskasinin bir sey (nesne) olmayip, bilingli bir varlik, bir 6zne olduguna dikkat ceker.
Baskasi, tictinct tekil kisi olan o olabilecedi gibi, ikinci tekil kisi olan bir sez de olabilir.
O, ber'in dogrudan dogruya iliskisinin olmadigs rastgele bir insan iken® sen ise, ber’in
somut iligkiler yasadigt dogrudan bir kavrayisla kendi gibi aciklayip denedigi ber’dir.

Daha acik bir ifadeyle sez diye bir varolustan séz etmek icin, kendisini 6zgiirce
muhatabina baglayabilen bir ber’e gerek vardir. Yani sen’den soz ediliyorsa bu bir
ben’den, kendini disa kapamayan bir ben’in yonelisinden ve onun kendini disa
acisindan otiridur.” Bagka ben’lerle icten bir bag kurmadikea, bex icin bir sen yoktur.

Bu hususta varoluscu teolojinin énemli isimlerinden olan Martin Buber (1878-
1965)’de Marcel ile hemfikirdir. Buber’e gbre, ben-sen ve ben-o olmak tzere diinyayla iki
farkli iliski tarzimiz ya da iki varolus bicimimiz vardir. Buber, bir varliga yonelik nesnel
bir tavrin s6z konusu oldugu her durumda bir ‘ben-o’ iliskisi s6z konusu iken, karsilikli
ve derinden bir kisisel ilginin aciklik ve samimiyetin oldugu durumda ise gercek bir
iliski olan ‘ben-sen’ iliskisinin oldugunu belirtmis ve insan-Tant iliskisini de bex ile
Ezeli-Ebedi Sen iligkisi olarak degerlendirmistir. Buber’e gore, ben-sen iligkisinde ben,
sen’e yonelirken onu incelenecek ya da kullanilacak bir sey olarak degil, bir kisi olarak,
kendi yeganeligi icinde bir varlik olarak goriir. Kisi, ancak samimi duygularla yoneldigi
bir sen’e baglandiginda tam anlamiyla bir ‘ben’ olabilmektedir. Daha actk bir ifadeyle,
ben’in ben olabilmesi icin sen’e gereksinimi vardir. Kisi, varligint sen’e baglarken, bu
sen yalnizca bagkasi ile sinirlanamaz. Zira insan baglandigi her sen’de, Ezeli-Ebedi
Sen’e de ¢agrida bulunur.10

7 Paul Foulquie, 1 aroluseunun 1 arolusn, Toplumsal Doniisiim Yayinlari, 1998, s.50.
8 Gabriel Marcel, Creative Fidelity, New York, 1964, s. 110.

® Nermi Uygur, Kiiltiir Kurame, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 1996, s. 108.
10Martin Buber, Ben ve Sen, Kitabiyat Yaymlari, Ankara, 2003, s. 121.
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Benzer sekilde Marcel’e gbre de, iki insant karsilikli olarak ciddi bir arkadagliga,
dostluga ya da agka yOnelten bir karsilasma, iki insan arasinda duygusal bir bagin
olusumuna imkan vererck onlardan her birini bir digeri icin 7&inei igi yani sen haline
donistirmektedir. Baskasinin isimsizliginden sen’e dogru doéntsimii saglayan sey,
yasanan ortak tecriibeler dogrultusunda olusan, nesnel bir bicimde bilinmesi mimkiin
olmayan icsel ve kisisel iliskilerdir.

Ben-sen iliskisi Marcel’e gore, basvurn-cevap esasmna dayalt bir iliski olup, bu
iliskinin esastnt hager bulunma (presence) tecriibesi olusturur. Hazir bulunma tecriibesinin
temelinde muhatabint bir nesne gibi gérmeyen, onu da kendisi gibi bir ‘ben’ olarak
anlamaya calisan, onu dikkate aldigini distindiirten icten ve samimi bir varlik vardir.

Bu sebeple hazir bulunma, kendini bir bakista, bir tebessiimde, bir ses tonunda
ya da bir el stkmada ani bir bi¢cimde ve yanlis anlamaya mahal vermeyecek sekilde disa
vurur.!!

Hazir bulunma, isten¢ giiciiyle ya da bedeli karsihiginda temin edilemeyen, talep
edilemeyen ve zorlanamayan bir tecriibedir. Zira ben’in hazir bulunusu, muhatabi
tarafindan benimsenebilir ya da reddedilebilir. Bu sebeple ben’in, sen’e Ozgiir bir
iradeyle baglanmaya hazir bulunmasi, kazanmayt oldugu kadar riskleri de gbze almasi
anlamina gelir. Insana Ozgi eksikliklerin 6tesinde kosulsuz baglanma istegi, ben’i
somut bir birey olan sen’den Mutlak Ser’e (Tantt’ya) dogru yoneltir. Marcel’e gore,
insan i¢in gercek anlamda var olmak, Tanri ile beraber var olmaktir. Ben’in Tanrt’ya
kendini adadig1 diizeyde baglanma, arttk mutlak bir baglanmadir. Baglanmanin bu en
son merhalesinin adi imandir.

Iman, kisinin 6zgiir bir iradeyle ve tiim samimiyetiyle kendisini Mutlak Sen’e
adadigi son derece kisisel bir tecriibedir. Iman, kisinin, kosulsuz bir varliga, kosulsuz
ask ve sadakatle tim benligiyle baglanmasidir. Dolayisiyla mutlak baglanma ancak
Mutlak Kisisel Varliga yani Tanrr’yadir. Bu sebeple baglanma ve “sadakat’, iman olmasi
disinda hicbir zaman kosulsuz olamaz.”12

Gorilecegi tizere Marcel felsefesi baglanma ve basgkas: konulart gergevesinde
sekillenmektedir. Kisinin 6zgilir bir bicimde kendini gerceklestirmesine imkan veren
sey, baglanma edimi olup, baglanma baskasina yonelmeyi esas almaktadir. Baskasi ise
bilincli ve Ozgir bir varlik olarak dustnilmektedir. Bu bilgilerden hareketle
baslangictaki sorumuza™ artik kolaylikla yanit verebilmemiz mimkindur.

Ozgiir ve bilingli bir varlik olmast disinda Marcel’e gére, herhangi bir nesneye ya
da kanaate, disinceye, ilkeye tam anlamiyla bagliliktan sz edilemez. Zira sey’ler
(nesne), hicbir bicimde bex’i (birinci tekil kisi) dikkate alma imkani olmayan, ancak
ben’in pek ¢ok acidan iliski icinde oldugu cansiz nesneler boyutunu olusturur. Cansiz
nesneler ya da sey’ler ben’in sahip oldugu seyler alanini olusturur. Sabip olma alan,
ben’in sahip olma arzusu ve aggdzli egilimleri sebebiyle bir bakima korku ve act

11 Gabriel Marcel, The Philosophy of Existentialism, The Citadel Press, New York, 1967, s. 40
“Bu konuda daha fazla bilgi i¢cin bkz. Emel Kog, Gabriel Marcel ve Sadakat, Art Yayinlari, Ankara, 2004.
12Gabriel Marcel, Homo 1Viator, Harper and Brothers, New York, 1962, s. 133.

*Bir kanaate, digiinceye ya da ilkeye tim benligimizle baglanip sadik kalabilmemiz mimkiin madir?
13 Gabriel Marcel, Being and Having, Westminster, Dacre Press, 1997, 5.162.
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alamdir.’® Zira nesnelere ya da sey’lere sahip olma arzusunun yogunlugu arttik¢a sahip
olma tutkusu insan varhigini tahrip etme riski dogurur. Baska bir deyisle Marcel’e gore,
modern diinyanin temel problemi insan varolusunun ontolojik anlam ve degerinin goz
ardi edilerek insanin sahip olduklarina koérti koriine bagimh hale gelmesi, sahip
olduklarini kaybetme endigesinin kemiren bir aciya déntsmesidir. Boylece insan
varhgini, sahip olduklarna feda etme, sahip olduklarinin toplami gibi disiinme
tehlikesi bas gostermistir. Bu baglamda Marcel, sabip olmak (having) ve fanatizm iliskisini
giindeme getirir.

“Dusgtincelerime  ya  da(...)kanaatlerime(...)bana  ait  seyler  (sahip
olduklarim)...olarak muamele ettikge, stiphesiz bu dustinceler ve kanaatler, kendi tam
dinginlikleriyle(...)benim tizerimde zalimce bir niifuz saglama egilimi géstereceklerdir;
bu her tiirden fanatizmin prensibidir. Fanatik kisinin durumunda ortaya ¢ikan sey her
ne olursa olsun, sey’in karsisinda 6znenin bir tir hakli kilinmamis yabancilagmasidir.”14

Marcel'in altint ¢izdigi tzere sahip olan kisinin sahip olduklarina bunlar
dustinceleri ya da kanaatleri dahi olsa, tutku ile baglanisi, sahip olduklarinin kendi
tzerinde zalimce bir ntfuz saglayabilmesine neden olurken; sahip olanin sahip
olduklarina bagimhhigi, onun bizzat kendi varligina yabancilasmasina sebebiyet
vermektedir.

Zira Matcel’e gore, baglanma ve dolayisiyla sadakat ediminin sahip olduklarima
ya da bir kanaate, diisiinceye, ilkeye indirgenerek degerlendirilmesi kabul edilebilir bir
durum degildir.

Daha acik bir ifadeyle baglanma oldugu dusiinilen bazi edimler bir bakima
kosulludurlar. “Bir fikre (edebi, politik vb.) baglanma, kosullu bir baglanmadir. Yani o
fikrin degismez kalacagini garanti edemem. Bu durumda aslinda gelecekte artik bana
ait olmayacak olan bir fikre baglanmak manasizdir. Agikea goriliiyor ki, bu alanlarda
kendi insani-estetik tecriibem neredeyse hi¢ tahmin edilemeyecek degisikliklere maruz
kalabilir. O halde, tecriibelerin bize katabilecegi her seye askin olan bir bigimde
taninabilecek bir baglanma, kosulsuz ve gercek baglanma olacaktir.”!> Kosulsuz
baglanma ise, daha 6nce de s6z edildigi tizere Mutlak Varliga yani Mutlak Sen’e olmak
durumundadir.

Hal boyle olunca, zaman icerisinde kendisine dair duygu ve hislerimin
degisebilecegini bildigim bir ilkeye, distinceye tutkulu ve inatct baglilik Marcel’e gére,
bir bakima benim kendi kendime ihanetim anlamma gelir. Bu cercevede bazi
prensiplere baglanmanin ve sadik kalmanin bizzat kendime sadik kalmak oldugunu
kabul edersem, bu prensipler benim 6z realitemi susturacak hale gelebilirler.

Yani insanin bir kanaat ya da distinceye bagliligina temel olusturan duygu ve
fikirlerinin sirekliligine glivenmek yamiltucidir. Bu sebeple insan, degisen duygu ve
idrak seviyeleri dolayistyla inanmadig, bagka bir deyisle tam anlamiyla baglanamadigt
bir seylere sadakat géstermek durumunda kalabilir ki, bu durum ise, tam anlamiyla
baglanmadigt bir seye sadakat gdstermek oldugu icin, kendine ihanet ya da kendine
sadakatsizlikten bagka bir sey degildir.1¢

14 Age,s. 160.
15 Gabriel Marcel, Being and Having, Westminster, Dacre Press, 1997, s. 43.
16 Kenan Giirsoy, Ekgistans ve Felsefe Userine Giriigler, Akgag Yayinlart, Ankara, 1988, s. 47.



Emel KOC 133

Bu durumda Marcel, 6zgtr bir irade ile eyleyen bir varlik olarak artik kabul
etmedigimi bildigim bir ilkeyi, inkar etmek benim icin kutsal bir gérev!” olacag icin
“bir prensibe prensip olarak tam anlamiyla baghhigim sézciigiin etimolojik anlaminda
putperestlikten bagka bir sey”!® degildir demektedir.

Marcel'in  pattizan  baglanmalara  yOnelik tavtt da  bu  baglamda
degerlendirilmelidir. Filozotumuz, femel baglanma ve olumsal ™ baglanma olmak uzere iki
tip baglanmadan s6z etmektedir. Ona gore temel baglanma, kisisel varolusun yapisal
kosullaryla ilgili konulart icerir. Ornegin irkeilik ve dini hosgériisiizlitk gibi. Marcel,
irkeiligr kinamak, dini hosgoristizlige karst tavir takinmak gibi konular séz konusu
oldugunda her filozofun istikrarli bir bicimde durmasi ve bu konulara angaje olmast
gerektigini belirtir. Ancak partizan baglanmalari ya da kisisel varolusun yapistyla
dogrudan ilgili olmayan olumsal baglanmalari reddeder.!”

Ote taraftan Marcel, sorunlu bir baglanma bicimi olan fanatizmi, sahip
olmanin yant sira soyutlama rubn (spirit of abstraction) dedigi tavir ile de iliskilendirir.
Marcel, somut felsefesini olusturmaya basladik¢a soyutlamaya dair giivensizligi de
artmaya baglamis, soyutlama ruhu dedigi, soyutlamanin yanlis kullanimina karg1 stirekli
bir miicadele icinde olmugtur. Onun teknolojik agiriliklar, partizan bir yaklagimin
yanlislart veya savasa yOnelik elestirilerinin temelinde hep soyutlama ruhu olarak
nitelendirdigi tavir vardir. Marcel, soyutlama ruhu ile ne kastettigini anlatmak icin onu
soyutlama ile kars1 karstya getirerek sunlari sGyler:

“Soyutlama, kendi basina ele alindiginda, hangi tiirden olursa olsun, belitlenmis
bir amaca erismek {izere girisilmesi kacinilmaz olan zihni bir islemdir. Psikoloji,
soyutlama ile eylem arasindaki i¢sel bagt miikemmel bir bicimde glin 1s181na ¢ikarmistir.
Soyutlama yapmak, 6ncelikle atilmast gereken fazlaliklart atma girisimidir; fazlaliklarin
bu atilist 6zde, akla dayanan bir 6zellik sunabilir. Bu, insan zihninin arzu edilen bir
sonug elde edebilmesi i¢in gerekli olan metodolojik unutmalar hakkinda actk secik bir
bilinci sakli tutmast gerektigi anlamina gelir. Ancak bir tir biyllenmeye kapilan zihin,
soyutlamayr hakli kilan bu O6nceki kosullarin farkinda olmaya son vermis olabilir.
Soyutlama ruhu, soyut distinmenin, somut kosullari hakkindaki bu kigimsemeden
ayrilamaz, hatta ben, onun bu kig¢limseme oldugunu soyleyecegim. Muhtemelen
soyutlama ruhunun, belirli bakimlardan, emperyalizmin zihni plana aktarilmasi olarak
kabul edilebilecegini séylemek yaniltict olmayacaktir(...)Ttim diger kategorilerden izole
edilen herhangi bir kategoriye keyfi bir Oncelik verir vermez, soyutlama ruhunun
kurbanlart oluruz. Ama 6nemli olan bu islemin, gériiniislere ragmen, 6zde zihinsel bir
dizlemde bulunmadigini iyice kavramaktr. Aslinda s6z konusu islemin,
degismezcesine tutkulu olma 6zelligini glinisigina cikartacak genellestirilmis bir ruh
¢6zlimlemesine bagvurmak uygun olacaktir.””20

17 Gabriel Marcel, The Philosophy of Existentialism, New York, 1967, s. 35.

18 Age,s. 35.

* Genel anlamda zorunluluk ile olanakli olmayanin karsiti olarak, olmast da olmamast da olanaklt olan
seyin dutumu.

19 Gabriel Marcel, Tragic of Wisdom and Beyond, Evanston, North Western University Press, 1973, s. 248-
249.

20 Gabriel Marcel, Man Against Mass Society, Henry Regneriy Co, Chicago, 1952, s.116.
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Bu ifadelerden de ¢ok net anlagilacagt tizere Marcel, “bir seyi belirlemede amag
dist gorilen veya 6nemsenmeyen Ozellik veya noktalarin diglanmast™! esasina dayanan
soyutlamanin, zihinsel bir islem olmasi ve akil yiriitmenin temelini olusturmasi
sebebiyle 6nem ve gereginin farkindadir. Ancak felsefi kariyerinin ilk yillarinda
idealizmle olan tanisikliginin da etkisiyle olsa gerek, idealist soyutlamanin, soyutlama
sonucu olan kavram ve dustinceleri mutlaklastirdiginin ve bunlart somut gercekligin
yerine koydugunun bilincindedir.

Opysaki soyutlama gercekte yeniden somuta varmak ve somut bitind
pargalarinin da birbirleriyle olan iligkileri i¢inde timiiyle kavramak icin kullanilan bir
yontem, bir aractir. Bu aracin, amag haline donistiirtilmesi felsefe adina ciddi sorunlar
dogurur.

Bu durumun farkinda olan Matcel, idealist egilimden uzaklasip, distincelerini
varolus felsefesi cercevesinde sekillendirirken, soyut disiinmenin uygun bir bicimde
kullanilmas: gerektigini belirterek, soyutlama rubuna karst somutlnk rubunn gelistirmek
amacinda oldugunu vurgulamistir.

Gergekligin bir yoniini secip onu goéz 6ntinde bulundururken, kendisinden
soyutlama yapilan somut gercekligi gbz ardi ettiimizde ya da ona gereken ilgiyi
gostermedigimizde Marcel’e gére, soyutlama ruhunun tuzagina dismistz demektir.
Ornegin savas ortaminda karst karstya geldigimiz ve 6ldiirmek zorunda kalabilecegimiz
dismant, yalnizca disman olarak goriip, onun da sevingleri, korkulari, umutlari olan
bir bitey oldugunu unuttugumuzda; insan gercekliginin bitinini, 6rnegin yalnizca
ekonomik olgulardan yola cikarak yorumlamaya yoneldigimizde ya da bilimsel
terimlerle kategorize edilebilen bir ¢igegin aynt zamanda kendine 6zgii renk, koku ve
Ozellikler butiintiyle somut bir bigimde var olan bir ¢icek oldugunu gézden
kacirdigimizda soyutlamanin buyusiine kapilarak somut gercekligin butinligiini
kiictimseyen bir tavir takiniriz.22 Béyle bir tavrin akla uygun bir dogrulamasi yapilamaz.
Somut gercekligin  butinligini gz ardi etmeye yonelik bu tavir Marcelin
emperyalizmin zihni plana gecisi dedigi seydir.

Marcel, somut olanin kiicimsenmesinin zihinsel bir boyutu olmadigini, bu
kiicimseme tavrinin tutkulu bir yapidan kaynaklandigini disiinerek, bu tutkulu yapiya
dair ipuglarini genellestirilmis bir ruh ¢éziimlemesinin verecegini diistintr. “Soyutlama
ruhu, kaynaklarini tutkularda bulur.”? Marcel’e gore, insani en tehlikeli soyutlamalara
gotlren zeka degil, tutkulardir.?* Tutkular, arzu ve acgozlilikle beslenitler. Bu sebeple
her zaman “bu yalnizca odur. Bu onun disinda hicbir sey degildir.”’? Insan gercekligi
yalnizca ekonomik olgulardan hareketle dogru olarak aciklanabilir tiirtindeki genel
formiillerin karsisinda yer almak gerekir.

Zira Marcel’e gore, bu tirden deger kaybina neden olan her indirgeme, hincin
ve tutkunun temelindedir ve gercegin butiinligiine karst girisilen bir tiir suikasta yani
tek yonli bir degerlendirmeye denk diiser. Burada fark edilmesi gereken temel husus,
salt goriiniisler olarak adlandirlan Ggelerin kurban edilerek onlarin indirgenmesine
karsilik, geriye kalan ve tek bagina sakli tutulmak istenen tortu 6gesine yonelik belli bir

21 Cemal Yildirim, Cagdas Felsefe Sozligii, Bilgi Yayinevi, Ankara, 2000, s. 193-194.

22 Sam Keen, Gabriel Marcel, John Knox Press, Richmond, Virginia, 1967, s. 13-14.

2 Gabriel Marcel, Man Against Mass Society, Henry Regneriy Co, Chicago, 1952, 5.121.
2 Age,s. 3.

2 Age,s.116.
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kurgusal yliceltme tavrinin olmasidir.26 Sakli tutulan Sgenin yiceltilmesi ve ona gézii
kapalt baglanilmast ise fanatik bir tavra imkan vermektedir.

Boylece Marcel, soyutlama ruhu olarak nitelendirdigi tavrin, bu indirgeme
egilimi sebebiyle bir tiir yoksulluga neden oldugunu distiniir. Ancak bu yoksulluk para
ya da basari eksikliginden kaynaklanan bir yoksulluk degildir.2” Bu yoksulluk, zihnin
soyutlama yaparken kendisinden soyutlama yaptig1 biitiniin zenginligini ve farkls
yonlerini gérememesinden; biitiinden soyutladigt belli bir kategoriye kort koriine bir
Ustinlik tanimasindan, ona gbzi kapalt baglanmasindan kaynaklanan bir yoksulluktur.
Bu yoksulluk, kendini belli kaliplar icerisine sikistirtp kendini katlagtirmaktan,
baglandigt seyi zihninde dondurup sabit fikir haline getirdigi icin yeni bilgilerin
yesermesine sans vermemekten kaynaklanan bir yoksulluktur.

Bu sebeple soyutlama ruhunun etkisine kapilan her distinme biciminin kendini
kurutma, kendini katilastirma tehlikesiyle yiiz yiize oldugunu belirten Marcel,
fanatizmin, soyutlama ruhunun dogal bir sonucu oldugunu vurgulamustir. Fanatik
olanin tavrinda bir biitiind gbz ardr etme, kataloglar olusturma ve bir seyi digerlerinden
soyutlama egilimi vardir. Fanatik kisi, tim digerlerinden soyutladig1 ve tek bagina sakls
tutmak istedigi Ogenin disindakilere indirgeyici bir tavirla yaklagsmaktadir. Bunun en
glizel 6rnegini futbol fanatizminde gérebilmek mimkiindir. Futbol giinimizde yogun
ilgi duyulan ve poptilaritesi yiksek olan spotlarin basinda gelmektedir. Strprizlere acik
ve seyir zevki yiiksek bir spor olmast sebebiyle futbol ilgi ¢ekse, hatta bir eglence aract
gibi disinilse de, fanatik egilimlere dayali siddet 6rneklerini en bariz gérdigimiz
spor dallarindan biridir. Futbol, kisilerin aidiyet duygusunu en yogun yasadigi
alanlardandir. Baska bir deyisle, belli bir futbol takiminin taraftari olan kisiler,
kendilerini o kulip ve o kuliibiin renkleriyle 6zdeslestirerek bir aidiyet duygusu
yasamaktadirlar. Taraftarlarin  tuttugu takima bagllk duygulart onlart  kendi
takimlarinin ~ diger taraftarlariyla  kaynastrip  bitiinlestirmekte ve tek  yirek
olabilmelerine, kendilerine giiven duyabilmelerine imkan verebilmektedir. Ancak bu
baglilik ve aidiyet duygusunun iradi bir hareket olmaktan uzaklagarak korii koriine bir
bagimlilik haline gelmesi durumunda fanatik egilimler ortaya ¢ikmakta, farkli
takimlarin taraftarlari birbirlerine indirgeyici bir tavirla yaklagmakta, birbirlerini
asagilamakta ve hatta dislamaktadirlar. Boyle bir tavir, sézli saldir ile hatta siddete
dayali eylemlerle sonuglanabilmektedir. Bu tiirden 6rneklerde futbolun bir spor
aktivitesi oldugu, farkli kuliiplerin centilmence rekabetiyle bir hareketlilik kazandigi,
farkli takimin taraftarlarinin da kendine 6zgii tercihleri bulunan birer insan oldugu géz
ardi edilmektedir. Baglanmanin kor bir bagimhlik haline dénismesiyle, baskasina
yonelik sorumluluklar da gbzden kagirilmaktadir. Bu sebeple fanatizm Marcel’e gore,
somut gercekligin butinligine yoénelik deger yitirimine neden olan indirgeyici bir
yaklasimdir.

Marcel, somut gercekligin bitinligini gbz ardi ederek, onun bir Ogesini
degerli kilan soyutlama ruhundan kaynaklanan yasama ve yasamsal gerceklere karst
ilgisizlik tavrinin pek ¢ok problemin yani sira totaliter ideolojilerin de gelisimine
elverisli bir ortam hazirladigint vurgular. Zira bitindeki manayt g6z ardt eden bu tiir
ideolojiler bilgelik ya da hikmet ile uyumlu degillerdir ve filozofumuza gére, fanatizme

26 A.g.e,s.116.
27 Gabriel Marcel, Existential Backgronnd of Human Dignity, Cambridge, Massachusetts, 1963, s.122.
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gotirmektedirler.?s Bu baglamda Marcel, dustinir ile ideolog arasinda bir karsilastirma
yaparak, dustiniriin sirekli bir yaraticiik hali igerisinde olup, distincesinin olast
fosillesme, duraganlasma tehlikesine karst temkinli oldugunu, oysaki ideologun
bilingsiz bir bicimde isteklerini korelttigi kendi icindeki bir parcasinin kolesi haline
geldigini, ancak bu kéleligin kendisini disaridan zorbalik olarak gésterdigini belirtir.?
Zira ideolog, kendi icinde saplanti haline getirdigi distincelerini baskalarina da kabul
ettirebilmek icin zorbaca davranabilmektedir.

Marcel, soyutlama ruhunun hing ve tutkuya dayali yonlerinin bilincine varilir
varilmaz, onun yalnizca fanatik egilimlerin degil, siddetin ve en siipheli savas
etkenlerinin arasinda da yer alabilecegini anlamanin olanakli hale geldigini belirtir. Bu
konuda filozofumuz sunlart séyler: “Ortadan kaldirmaya hazir olmam gereken bagka
vatliklara karsi savag eylemine girismemi benden istedikleri andan itibaren (bunu
benden isteyenler, Devlet ya da bir parti veya askerlik yahut da dini bir grup...v.b.
olabilir) yok etmeye yonlendirilmis oldugum varligin, bireysel gercekligine yoénelik
bilincimi kaybetmem zorunludur. Onu giinah kegisine dénistirmek igin, soyutlama
yoluyla onu degistirmek kag¢inilmazdir; o, komiinist ya da anti fasist yahut fasist...vb.
olacaktir. Burada, zihin tarafindan bilingli olarak ortaya konulan bir girisimin
bulundugunu aslinda hi¢ distinmedim. Hakikat cok daha derindir. Bana Gyle geliyor ki,
burada s6z konusu olan, hin¢ 6gesinin kuramsal ayristirma egilimiyle bagl bulundugu
bir diizenlenistir.30

Bu ifadelerden de acik¢a anlasilacag tizere, kisiler kendi fanatik egilimlerini ya da
siddete veya savaga yonelik egilimlerini hakli kilmaya c¢alisitken muhataplarini
soyutlama ruhu yoluyla degistirebilmekte, onlart kendilerince olumsuz birtakim
etiketlerle adeta bir giinah kegisine doniigtiirmektedirler. Béyle bir yaklagim onlara,
kendi tavirlarint hakli kilma zemini saglamaktadir. Burada alt1 ¢izilmesi gereken temel
husus, Marcel’in béyle bir tavrr zihin tarafindan bilingli bir bicimde ortaya konulan bir
girisim olarak diisinmemesi, burada hing ve tutku 6gesinin yonlendirici oldugunu, bu
hing ve tutkunun ise sevgi eksikliginden kaynaklandigina dikkat ¢cekmesidir.

Sonug olarak Marcel felsefesinde ben(birinci tekil kisi), bir baglanma &6znesidir.
Ben’i tam anlamiyla ben yapan sey, Ozgir bir iradeyle baglanabilmesi ve bu
baglanmanin sorumlulugunu ustlenebilmesidir. Baglanma edimi, bagkasint ben
acisindan bir sen haline getiritken; ben’in de badliligina sadakati dogrultusunda kendi
derinliklerini fark edebilmesine imkan vermektedir. Marcel felsefesinde baglanma, ben-
sen, ben Mutlak Sen iliskisi cercevesinde dustntlmektedir. Ancak baglanmanin
fanatizmde oldugu gibi problemli bigimleri de mevcuttur. Fanatizm bir baglanma
bicimi olarak gorilebilmesine ragmen burada sorunlu bir baglanma s6z konusu
olmaktadir. Daha dogru bir ifadeyle fanatizmde baglilik degil bagimhliktan s6z etmek
daha uygun olmaktadir. Zira bir irade hareketi olarak distintilen baglanma fanatizmde,
kori koriine bir adanmuslik yani bagimliik haline déntismiis ve baglanmanin en 6nemli
Ozelligi olan sorumluluk yitirilmistirt. Bu durumda baglanma-baglilik ile bagimlilik
arasindaki temel fark ilkinin Gzgiir ve aktif bir irade etkinligi olarak sorumlulugu

28 Gabriel Marcel, The Decline of Wisdom, Philosophical Library, New York, 1955, s. 47.
29 Gabtiel Marcel, Being and Having, Dacte Press, Westminster, 1997, s. 166.
30 Gabriel Marcel, Man Against Mass Society, Henry Regneriy Co,Chicago, 1952, s. 117.
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beraberinde getirirken ikincisinin sorumluluktan yoksun kor bir adanmiglik olmasinda
bulunmaktadur.

Marcel, fanatizmi, soyutlama ruhu dedigi tavitla  iligkilendirerek
degerlendirmektedir. Somut felsefede soyutlamanin carpitilarak kullanimina yani
soyutlama ruhuna karst 6nlemler almaya ¢alisan filozof, bir somutluk ruhu gelistirmek
ve somut butinlikteki manayr yakalamak amacindadir. O, bir bitindeki mananin
gozden kagirilarak butinin bir Ggesine odaklasimast halinde kolaylikla bitiine
yabancilasilabilecegini, bunun ise tutkulu bir yapidan ve sevgi eksikliginden
kaynaklandigint ve nihai noktada hiddet ile siddet egilimlerine imkan verebilecegini
belirtmektedir. Bir savas esnasinda dismanimizin, disman olmanin Stesinde bizim gibi
sevenleri ve sevdikleri ile bir insan oldugunun ya da rakip takimin taraftarlarinin da ilgi
ve tercihleri olan bir insan oldugunun unutulmast gibi. Marcel, bir bitinin
Ogelerinden yalnizca birini ya da birkacini segerek ‘Bu su yoniinin disinda higbir sey
degildit’, ‘Bu yalnizca odut’ gibi séylemlerde bulunmaya imkan saglayan soyutlama
ruhunun derinliklerinde hirs ve tutkunun bulundugunu ve béyle bir tavrin gercekligin
butinligini gézden kagirarak fanatik egilimlere zemin hazirladigini distintr. Oysaki
ona gore soyutlama, yeniden somut butinliige ulasmak ve bu bitinligi tim 6geleriyle
ahenkli bir bi¢cimde kavramak i¢in kullanilmas: gereken bir aractir. Ona gére zihni bir
islem olarak O6nem tastyan soyutlamanin carpitilarak kullanilmast halinde somut
gercekligin bitinliginin anlamini yitirmesi sebebiyle fanatik bir tavir icin ortam
olugmaktadir. Béyle bir ortamda sevgi, hosgort ve farkliliklara saygidan s6z edilemez.
Bu durumda yapilmas: gereken sey, soyutlama siirecinin 6tesine gegerek, somut olanin
kendi varolugsal butinligii ve ahengi icerisinde yeniden kavranabilmesi ve
kesfedilmesidir. Baska bir deyisle, soyutlama ruhuna karst somutiuk rubn ya da
anlayistun gelistirilmesidir. Marcel, yizeysel bir bicimde bakildiginda kendisini basit
bir zeka hastalig1 gibi gdsteren soyutlama ruhunun kaynaklarini bulgulayabilmek icin,
bu konuyu daha derinden irdelemek gerektigini, zira somut biitiinlikteki manaya
yonelik her kiiclimseyici indirgemenin temelini kizginlik ve 6fkede buldugunu ve bu
durumun bir tir sevgi eksikliginden kaynaklandigini diisinmekte ve insanlarin
kardesce bir bagla birbirlerine baglandiklart ve bu bagliligin sorumlulugunu tagidiklar
bir toplum tasarlamaktadur.
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