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The Expression of Impossibility through Conditionals as a Quranic Style

Abstract

The Quran, which was revealed in a certain place and time, is a linguistic
manifestation of the will of Allah. This linguistic manifestation, which was
sent to all mankind, undoubtedly gained its existence within the limits and
possibilities of the Arabic language. Therefore, the Arabic language and
its features have a central role in the correct understanding of the divine
message, as every linguistic manifestation gains its meaning according to its
context and linguistic integrity. One of the features of the Arabic language
and the Quran is conditional statements. In this context, the main purpose of
this study is to determine the use of conditionals, which are generally used
to express possibility, as a way of expressing impossibility as a style in the
Quran to contribute to the better understanding of the Quranic style. For this
purpose, firstly, in order to better understand the Quran’s conditional style,
how conditional expressions are used in the Arabic language and the Logic
will be discussed. Then, the use of conditional expressions in the Quran will
be examined, and the style of expressing impossibility though conditionals
will be examined through examples from the verses of the Quran. In this
study, it is found that the conditionals, which were generally used to express
possibility in the Quran, were used to express impossibility in some verses.
It is hoped that this study will contribute to a better understanding of the
Quran in terms of style and it will help to prevent misunderstandings of the
verses which use conditionals to express impossibility.

Keywords: Tafsir, Quran, Language, Style, Conditional, Impossibility.

Summary

The Quran is a verbal statement of the divine will, sent to all humanity
in a certain place and time. This divine statement was presented to the
understanding of humanity within the possibilities and limitations of the
Arabic language, taking account of the realities and limitations of the world
within which human beings live. Therefore, it is of importance to know the
language in which the Quran was revealed in order to better understand the
Quran. In this context, many Muslim scholars have regarded the knowledge
of the Arabic language and its linguistic features as a prerequisite for
understanding the Quran correctly. Furthermore, a variety of linguistic
features and styles was used in the Quran. One of the styles used in the Quran
is conditional statements. It is observed that even though the conditional
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statements are generally used to express possibility in the Arabiclanguage and
the Quran, in some verses it is used to express impossibility. Moreover, there
seems no academic study which focuses solely on this topic. Studies on the
conditional expressions in the Quran are mostly about syntax and language.
Furthermore, although there are many studies on the conditionals in terms of
language and style in the Arabic language, there is a scarcity of studies in the
Turkish language. In this study, the conditionals, which have been studied in
the Islamic scientific tradition, especially in the context of syntax, logic, and
figh, are examined as a Quranic style of the expression of impossibility. It is
hoped that this study will contribute to a better understanding of the Quran
in terms of style and it will help to prevent misunderstandings of the verses
which use conditionals to express impossibility. For this purpose, firstly,
how conditional style is used in the Arabic language and the Logic will be
examined to provide a general understanding of the conditionals. Secondly,
the use of conditionals in the Quran is explored and how conditionals were
used to express impossibility in the Quran are examined through examples
from the verses of the Quran.

Conditionals have a wide range of use in terms of language and style
in the Arabic language. For example, the relationship between the parts
of the conditionals, namely the hypothesis and the conclusion can be real
or figurative. Moreover, it is stated that there are three different meaning
relationships between the hypothesis and the conclusion. Therefore, this wide
range of conditional use offers different possibilities for the understanding of
the verses of the Quran. Additionally, conditional statements are divided into
two basic categories in the field of Logic and they are discussed in great detail.
When we look at the field of tafsir, it can be observed that the commentators
(mufassirun) have taken this general framework about the conditionals in
the field of Logic into account. In other words, a number of commentators
have sought to understand the conditional statements used in the Quran
based on their usage in the classical Logic. Especially, some commentators
have sought to prove that it is logically correct to use conditionals to express
impossibility through their usage in the classical Logic. In addition to this,
other commentators have sought to interpret conditional statements that
emphasise impossibility in the Quran in terms of style, rather than in terms
of logic.

Thus, based on the usage of the conditionals in the Arabic language and
the Logic, this study stresses that the conditionals, which were generally used
to express possibility in the Quran, were also used to express impossibility in
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some verses. The study, therefore, suggests that this usage of the conditionals
should be taken into account in the future Quran translations and readings.
Moreover, it can be argued that neither a purely logical language nor a purely
literal language was used in the Quran. For example, some conditionals which
have false conclusions in terms of Logic were used in the Quran on a literary
basis. On the other hand, to reduce these expressions merely to a literary
ground does not seem to be the right approach, as it will blur their meanings.
At this point, it can be argued that the Quran used an “upper language” which
to a certain extent included logical and literal language. Another finding of
the study is that overlooking the linguistic style and features of the Quran
opens the door to many different readings and makes the text say the things
that it does not really say. Therefore, it is important to note that even though
interpretive differences which arise from the possibilities of the Quranic
language and style offer richness and diversity of meaning, interpretations
which exceed the limits and possibilities Quranic language and style does not
lead to the richness of meaning, rather it leads to ambiguity and confusion.
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Bir Kur’an Uslubu Olarak Sarta Baglanan Hiikiim Uzerinden
imkansizligin ifade Edilmesi

Oz

Belli bir mekan ve zaman araliginda nazil olan Kur’an, Allah’in iradesinin
dilsel bildirimidir. Biitiin insanliin muhatap kilindig1 bu dilsel bildirim hig
kuskusuz Arap dilinin imkan ve sinirlari igerisinde varlik kazanmistir. Do-
layisiyla “Her dilsel bildirim, varlik kazandig1 baglam ve biittinliik dogrul-
tusunda anlam kazanir.” gercegini dikkate aldigimizda ilahi kelamin dogru
anlasilmasinda Arap dili ve bu dilin ifade &zellikleri merkezi bir konuma
sahiptir. Arap dilinin ve Kur’anin temel ifade 6zelliklerinden birisi ise sart
climleleridir. Bu baglamda yapacagimiz ¢alismanin temel gayesi genellikle
imkan vurgusu iceren sart ifadelerinin Kur'an’da bir iislup olarak imkansiz-
lik baglaminda kullanildigini tespit etmek ve bu sekilde Kur’an {islubunun
anlasilmasina katki sunmaktir. Bu amag dogrultusunda ilk olarak Kur’ann
sart tislubunun anlasilmasini kolaylastirmak i¢in Arap dilinde ve Mantik
ilminde sarth ifadelerin nasil bir anlam ¢ergevesinde kullanildig: {izerinde
durulacaktir. Daha sonra Kur’an’da hiikmiin sarta baglanmasi meselesine
deginilerek, ayetler 6rnekliginde sarta baglanan hiikiim tizerinden imkan-
sizligin ifade edilmesi iislubu incelenecektir. Bu ¢alismada Kur’an'da birgok
ayette imkan vurgusu anlaminda kullanilan sarth ifadelerin, bir Kur’an iis-
lubu olarak bir kisim ayetlerde imkansizlik vurgusu baglaminda kullanildig:
sonucuna ulasildi. Bu tespitin Kur'anin tislup diizeyinde anlasilmasina kat-
ki sunacag: gibi, imkansizlik vurgusu igeren sartla ilgili ayetlerin lafzindan
anlasilacak yanlis okumalarin ve manalarin 6niine gececegi kanaatindeyiz.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Kur’an, Dil, Uslup, Sart, Imkansizlik.

GIRIS

Kur’an, belli bir tarihten ve zamandan hareketle biitiin insanliga gonde-
rilmis ilahi bir beyandir. Bu ilahi beyan, iginde bulundugumuz diinyanin va-
rolussal gergekleri ve sinirhiliklar: dikkate alinarak, Arap dili ¢ercevesinde
insanligin idrakine sunulmustur. Dolayisiyla Kur’anin dogru anlasilmasin-
da ve hayata aktarilmasinda, sehadet aleminde kendisi ile varlik kazandig:
dili bilmek oldukga &nemlidir. Bu baglamda Ibn Haldéin (6. 808/1406) Arap
dilinin liigat, nahiv, beyan ve edebiyat seklinde dort riiknii oldugunu ve se-
riat ehlinin biitiin bunlar1 bilmesi gerektigini vurgulamistir. Zira ona gore
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Allah’in dinini dogru anlamak isteyen kimsenin lisana taalluk eden bu ilim-
leri ¢ok iyi 6grenmesi gerekir.!

[lahi kelam her ne kadar Arapga bir hitap olsa da bir yéniiyle Arapga’y1
asan ve kendine has bir dil ve {islup yapisina sahiptir. Nitekim bir¢ok alimin
Kur’an'm i‘caz yoniinii nazmindan, fesahatinden ve iislubundan hareketle
aciklama yoluna gitmesi, bu durumun bir gostergesidir.* Kur’an tislubunun
temel ifade 6zelliklerinden birisi ise sartli ifadelerdir. Genellikle Arap dilinde
ve Kur’an'da bir hiikmiin sarta baglanmas: imkan vurgusu anlaminda kul-
lanilmakla beraber bir kisim ayetlerde sarta baglanan hiikmiin imkansizlik
vurgusu igerdigi goriilmektedir. Bununla birlikte dogrudan ve 6zel olarak bu
konuyla ilgili ilmi bir calisma tespit edilememistir. Kur'anin sart tislubuyla
ilgili yapilan ¢alismalar daha ¢ok nahiv ve dil agirlikli ¢calismalar olup kap-
samli bir icerige sahiptir.® Ayrica sartla ilgili dil ve {islup diizeyinde Arapgca
bir¢ok ¢alisma olmasina ragmen Tiirkce ¢alismalarin oldukga az olusu dikkat
¢ekicidir.* Buradan hareketle bu arastirmada bir Kur’an iislubu olarak garta
baglanan hiikmiin imkansizlik ifade etmesi konusu incelenecektir. Boyle bir
¢alismanin, Kur’an'mn tislup diizeyinde anlagilmasina katk: sunacagi gibi, im-
kansizlik vurgusu iceren sartla ilgili ayetlerin lafzindan anlasilacak yanlis

T Abdurrahman b. Muhammed Ibn Haldtn, Mukaddimetii [bn Haldiin (Beyrut: Daru Sadur,
2000), 441. Ayrica Kur'an'in dil ve tislup yapisina dair ayrintili bilgi i¢cin bk. Turan Kog, Dilin
Otesi Kur'an, Dil ve (Islup Uzerine (1stanbu1: Iz Yayinlari, 2018); Yasar Diizenli, Uslup ve Seman-
tik Agidan Kur'an ve Sefaat (Istanbul: Pinar Yayinlari, 2008), 19-40; M. Vehbi Dereli, “Arapga’y1
Dogru Kullanmanin Kuran’in Anlasilmasina Olan Etkisi” Necmettin Erbakan Universitesi ila-
hiyat Fakiiltesi Dergisi 34 (2012): 29-50; Muhammed Ersoz, Kuran’in Dil Yapist ve Kur'an Kelime-
lerinin Terimlesmesi (Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi, 2014).

2 Abdurrahman b. Ebi Bekr Celaluddin es-Suytti, el-Itkan fi uliimil-Kur'an, thk. Muhammed
Ebu’l-Fadl Ibrahim (Misir: el-Heyetu'l-Misriyye, 1974), 4: 9.

3 Bk. Abdulaziz Ali es-Salih el-Mu‘ayyid, es-Sart fil-Kur'anil-Kerim (Yiiksek Lisans Tezi, Ca-
mi‘atiil-Kahire, 1976); Eb(i Evs Ibrahim es-Semsan, el-Ciimletii's-sartiyye inde nuhéti’l-Arab
(Kahire: Metabi‘u'l-Decevuyyi, 1981); Radate Hiiseyin Salih, “Ciimletii’s-sart ve’l-ceza fi
Nehci'l-belaga” Mecelletii Addbil-Basra 62 (2012): 112-143; Fehd Muhammed Did el-Cemel,
Edevtii’s-sarti gayri'l-cazimeti fi'l-Kurani'l-Kerim (Yiiksek Lisans Tezi, el-Cami‘atiil-Islamiy-
ye, 2014); Ahmed Hasan EbG Dan, Tahlilu ciimleti’s-sart ve beyinu eserihi ‘alel-ma’ne’t-tefsiri
(Yiiksek Lisans Tezi, el-Camiatii’l-islamiyye, 2015); Raviye Ali Zekeriyya, Usliibu’s-sart fi sii-
rati'n-Nisd (Yiiksek Lisans Tezi, Cami‘atii’s-Stidan, 2015); Ali Abdulfettah el-Hac Ferhiid, “et-
Ta'liku’s-sarti bi'n-nefy ve hatta ve bi't-talebi ve hatta fi'n-nassi’l-Kur'ani”, Mecelletii Cami‘ati
Babil 24/1 (2016): 17-48; Ibn Hallad Asya — Beztth Mihniyye, Nizdmu l-irtibét fi usliibi’s-gart ve
ufuki'd-delileti'n-nahviyye nemizec fi'l-Kur'ani’l-Kerim (Yiiksek Lisans Tezi, Cami‘atii Abdirrah-
man Mira, 2017).

Sartla alakali Tiirkge ¢aligmalar icin bk. Osman Ascioglu, “Arap Dilinde Sart Kipi”, Uludag
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 4/4 (1992): 189-200; Mehmet Boynukalin, “Fikih Usfiliinde
Sart Kavrami”, MUIFD 36/1 (2009): 7-46; Mehmet Boynukalin, “Sart”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (1stanbu1: TDV Yayinlari, 2010), 38: 364-365; Osman Kasikg1, “Sart”, Tiir-
kiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 38: 365-367; Atik Aydin,
“Arapga Sart Ciimlelerinde Zaman”, Sarkiyat Arastirmalar1 Dergisi 36 (2013): 83-108.
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okumalarin ve manalarin oniine gececegi kanaatindeyiz. Bu baglamda ¢a-
lismada ilk olarak Arap dilinde ve Mantik ilminde sarth ifadelerin nasil bir
anlam alaninda kullanildig1 tizerinde durularak sart tislubuna dair genel bir
cerceve cizilecektir. Daha sonra Kur’an'da hitkmiin sarta baglanmasi mesele-
sine deginilerek, ayetler 6rnekliginde sarta baglanan hiikiim tizerinden im-
kansizligin ifade edilmesi tislubu incelenecektir.

1. ARAP DILINDE SART USLUBU

Bu baslik altinda konu iislup diizeyinde ele alinacagindan, dilsel ayrintila-
ra ¢ok fazla girilmeyecek, daha ¢ok sart ifadelerinin anlam ve tislup gercevesi
resmedilmeye calisilacaktir. Bu agidan Arap dilinde kelime, isim, fiil ve harf-
ten olusur. Iki ya da daha fazla kelimenin bir araya gelmesiyle olusan soze
terkib denir. Terkib kendi icerisinde isnadi, izafi, beyani, atfi, mezci ve adedi
seklinde altiya ayrilmistir.® Sayet iki kelime arasinda isnattan kaynaklanan
bir iligki varsa bu ifadeye “el-murakkebu’l-isnadiyyu” ya da “ctimle” denir.
Bu baglamda bir ciimlenin miisned, miisnediin ileyh ve isnad olmak {izere
ti¢ ritknii vardir.® Climle, yapist itibariyle temelde isim ve fiil ciimlesi ola-
rak ikiye ayrilmakla birlikte, kurulusu itibariyle fi‘liyye, ismiyye, sartiyye ve
zarfiyye seklinde dort kisma ayrilabilir. Nitekim ez-Zemahseri (6. 538/1144)
Mufassal isimli eserinde haberin ¢esitlerini incelerken bu dortlii ayrima yer
vermistir.”

Sozliikte kosul olarak one siirmek, gerekli kilmak, mecbur etmek, isaret,
kayit, alamet gibi anlamlara gelen sart kelimesi,® nahvi bir 1stilah olarak farkl
sekillerde tarif edilmistir. Miiberred (6. 286/900) sart1, “Bir seyin gerceklesme-
sinin kendi disindaki bir bagka seyin gerceklesmesine bagli olmas1” seklinde

Mustafa el-Galayini, Cami‘u'd-duriisil-Arabiyye, thk. Ali Siileyman Sebére (Beyrut: Miiessese-

tii'r-Risale, 2016), 26.

6 Abdullah b. Yasuf Ebt Muhammed Cemaluddin fbn Hisam, Serhu Suziiri’z-zeheb fi ma'rifeti
kelami'l-Arab, thk. Abdulgina ed-Dakar (Suriye: es-Seriketii'l-Muttehide, ts.), 23; Abdurrah-
man b. Ebi Bekr Celaluddin es-Suytti, Hem'ul-hevimi* fi serhi Cem'il-cevimi’, thk. Abdul-
hamid Hindavi (Misir: el-Mektebetii’t-Tevfikiyye, ts.), 1: 52; Arap dilinde climlenin yapisin
olusturan bu {i¢ ritkne dair genis agiklama igin ayrica bk. Aryeh Levin, “Nahvin Miisned,
Miisned ileyh ve snad Terimleri”, trc. Omer Kara, Uluslararas: Sosyal Aragtirmalar Dergisi 3/10
(2010): 428-449.

7 Ebul-Kastm Mahmiid b. ‘Amr Carullah ez-Zemahser, el-Mufassal fi san‘atil-i‘rdb (Beyrut:
Mektebetii'l-Hilal, 1993), 44.

8 Ebii Nasr Ismail b. Hammad el-Cevheri, “Srt”, es-Sihdh: Tacul-luga ve sthihul-Arabiyye, thk.

Ahmed Abdulgaftir Attar (Beyrut: Daru’l-Ilm ve'l-Melayin, 1987), 3: 1136, Ebu’l-Kasim Hii-

seyin er-Ragib el-Isfahani, “Srt”, el-Mufreddt fi garibil-Kur'an, thk. Safvan Adnan ed-Daviidi

(Beyrut: Daru’l-Kalem, 1991), 350; Muhammed b. Miikrim b. Ali ibn Manzr el-Ensari, “Srt”,

Lisanu1-Arab (Beyrut: Daru Sadir, ts.), 7: 329.
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aciklamistir.? Ibn Ya“ls (6. 643/1245) ise; “Sart, ikinci ciimlenin varlik kazan-
masinin sebebi ve illetidir.”® anlaminda daha 6zel bir tanim yapmustir. Di-
ger taraftan Seyyid Serif el-Ciircaninin (6. 816/1413); “Sart, bir seyin bagka
bir seye baglanmasidir ki birincisi var oldugu zaman ikincisi de var olur.”"
seklindeki tanimi daha kapsamli bir goriiniim arz etmektedir. Dolayisiyla
sarta dair yapilan tanimlar1 dikkate aldigimizda Arap dilinde sart bildiren
bir ifadenin fi'lu’s-sart, cevabu’s-sart ve edatu’s-sart seklinde {i¢ temel ritknii
vardir.” Fi'lu’s-sart, cevabin ger¢eklesmesinin kendisine bagh oldugu ciimle
olarak tanimlanmistir. Sart ciimlesi ayni zamanda sebep olarak da adlandi-
rilmigtir. Ceza, miisebbeb ve mesriid olarak da isimlendirilen cevabu’s-sart;'
gerceklesmesi sartin gerceklesmesine baglh olan ciimlelerdir.” Edatu’s-sart
ise iki climle arasindaki sarta bagli anlam iliskisini kuran kelimelerdir."> Do-
layisiyla sart ifadeleri, lafzen ya da manen sebep sonug iligkisi bildiren iki
ciimle ile bir edattan meydana gelir ve kelam olarak isimlendirilir.’® Diger

9 Muhammed b. Yezid Ebu’l-Abbas el-Miiberred, el-Muktazab, thk. Muhammed Abdulhalik
Azime (Beyrut: Alemii'l-Kutub, ts.), 2: 46.

10 Muhammed b. Ali Ebu'l-Beka ibn Ya'ls, Serhul-Mufassal (Beyrut: Daru’l-Kutubi'l-limiyye,
2001), 5: 111.

" Ali b. Muhammed Seyyid el-Serif el-Ciircani, et-Tarifit (Beyrut: Daru’l-Kutubil-iimiyye,

1983), 25.

Bazi1 calismalarda bu riikiinlerin mevkéfun aleyh, mevkiif, sart edat1 ve ceza seklinde dort

oldugu ifade edilmistir. Bu ayrima gore mevk{ifun aleyh sarti, mevkf cevabi, ceza ise cevap-

tan anlagilan bir delaleti ifade eder. Bk. Raviye Ali Zekeriyya, Usliibu’s-sart, 3.

Arap dilinde genel bir kural olarak cevap zaman itibariyle sarttan sonra meydana gelse de
bazi durumlarda es zamanli varhk kazanabilir. Ornegin ()5} §& 36 &t 8 & “Eger burada
ates varsa yangim vardir.” ya da 35 s (8 (313580 §& &) “Eger yangin varsa ateg vardir.” ciim-
lelerinde sart ve cevap zaman itibariyle birbirine bitisiktir. Bk. Muhammed b. Hasan er-Razi
Necmuddin el- Esterabadi, Serhu Kafiyeti [bni'l-Hicib, thk. Abdul‘al Salim Mukrim (Beyrut:
Alemu’l-Kutub, 2000), 1: 272.

Muhammed Semira Necib, Mu cemul-mustalahdti'n-nahviyye ve’s-sarfiyye (Suriye: Da-
ru’l-'Irfan, 1985), 114.

Arap dilinde sart edatlar1 cezmeden ve cezmetmeyen olmak tizere ikiye ayrilr. Cezmeden
sart edatlarini su sekilde 51ralayab111rlz (O, 5a, b, Wia, e, 8, 6l S, WS WY), Bu edatlar
fiil-i muzariyi lafzen fiil-i maziyi ise mahallen cezmederler Diger taraftan bu edatlardan (u‘)
ve ogunluga gore (W) harf, digerleri ise isimdir. Bununla birlikte (% , §3 , & , I, Wis)
edatlar zarf anlaminda kullanilirlar. Cezmetmeyen sart edatlari ise sunlardir: (, &, <, 31, 13
L3, W& W W), Biitiin bu edatlarin anlamlarma ve kullaruslarina dair nahiv calismalarinda
birgok ayrintiya yer verilmistir. Bk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid Ibn Akil el-Masri,
Serhu Ibn Akil ‘ald Elfiyyeti [bn Malik, thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid (Kahire: Da-
ru’t-Tiiras, 1980), 4: 26; Suytti, Hem ‘ul-hevimi’, 2: 546.

Burada kelam vurgusu 6nemlidir. Zira nahiv 1stilah1 olarak kelam; “Tam ve kendi basina ye-
terli anlam ifade eden ciimleler” olarak tanimlanmistir. Orneginshe a8 35 a6 &) “Sayet Zeyd
kalkarsa Amr da kalkar.” ifadesinde &) 33 76 bir ciimle olmakla birlikte bir kelam degildir.
Zira bir kelam olabilmesi igin tam bir anlam ifade etmesi gerekir. Nitekim bu &rnekte tam
bir anlam ifade etmesi cevabin zikredilmesine baglidir. Bu acidan kelam ile ciimle arasin-
da umum-husus iligkisi vardir. Yani her kelam ctimledir ama her ciimle kelam degildir. Bk.
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taraftan bu {i¢ riikniin her biriyle ilgili olarak farkli sartlar, hiikiimler ve 6zel-
likler vardir.”

Arap dilinde cevap ile sart arasindaki sebep-sonug iligkisinin (&45) hakiki
ve mecazi olmak {izere iki anlam ifade ettigi sdylenmistir.”® Sart ile cevap
arasindaki hakiki iligkide (¢28a) (3.x3), cevabin gerceklesmesi hakiki anlam-
da sartin gerceklesmesine baglidir. Bu noktada su ciimle 6rnek olarak zik-
redilebilir: s3e &35 %5 JAX &) “Eger Zeyd girerse Amr ¢ikar.” Bu ciimlede
Amrn ¢ikmasi gercek manada Zeyd'in girmesine baglidir. Bagka bir ifadeyle
Zeyd'in girmesi durumunda Amrin ¢tkmasindan bahsedilebilir.”” Diger bir
ornek olarak su ayeti verebiliriz: a&alsl &y a8 al dl )55l () ) sial Gl 1 W“Ey
iman edenler! Allah'a yardim ederseniz, O da size yardim eder ve ayakla-
riniz1 sabit kilar” (Muhammed 47/7). Bu ayette Allah'in miiminlere yardim
etmesi ve onlarin ayaklarini saglamlastirmasi, miiminlerin Allahin dinine
ve o dinin tebligcisi olan Hz. Peygamber’e yardim etmesine, emirlerini yerine
getirerek yasaklarindan kaginmasina baglanmistir. Sayet miiminler Allah’a
yardim etmezlerse yani Allah'in dgretilerine ve emirlerine sahip ¢cakmazlar-
sa Allahin yardimi gerceklesmez. Dolayisiyla burada cevabin gerceklesmesi
sartin gerceklesmesine baghdir.

Sart ile cevap arasindaki mecazi iliskide(&s sl (sdll) , cevabin gergekles-
mesi hakiki anlamda sartin gergeklesmesine bagl degildir.’ Ornek olarak
su ciimle verilebilir: (sl &0 38 i & “Eger bana ikramda bulunursan
ben diin sana ikramda bulunmustum.” Bu ctimlede cevap, sartin bir sonucu
degildir. Yani bu 6rnekte cevap, sartin sonucunda meydana gelmemis, daha

Abdullah b. Y{isuf Ebt Muhammed Cemaluddin ibn Hisam, Serhu Kadri’'n-nedad ve belli’s-sada,
thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid (Kahire: Mektebetii’s-Sa‘ade, 1963), 43; Ibn AKil,
Serhu Ibn Akil, 1: 14.

Ornegin sart ciimlesiyle ilgili olarak; sart bildiren fiilin mana itibariyle mazi olmamast, sartin
haberi, bir fiil ve mutasarrif olmasi, (éi LG, ) nafiye edatlarinin, tahkik ifade eden (¥) edatinin
ve tenfis harfi olan (&) ve (<3%) edatlarmin sartin basinda bulunmamasi gibi temel kurallar
vardir. Diger taraftan cevap ciimlesinin baginda el-fa (¢@)) harfinin gelmesinin vacip oldugu
durumlar; cevap ciimlesinin isim ciimlesi olmasi, talep ifade etmesi, camid bir fiil olmasi, (,»
3%, &) edatlarinin ve tenfis harfi olan ((+) ve (<a3x) edatlarmin cevabin baginda gelmesi seklin-
de siralanmustir. Bunlarin disinda konuyla ilgili olarak nahiv eserlerinde sartin hazfedilmesi,
cevabin hazfedilmesi, sart edatinin hazfedilmesi, sart ve cezaya atif yapilmasi, sartin kasemle
birlikte gelmesi gibi daha birgok ayrintiya yer verilmistir. Bk. Radate Hiiseyin Salih, “Citim-
letii’s-sart ve'l-ceza fi Nehci'l-belaga”, 112-143; Osman Ascioglu, “Arap Dilinde Sart Kipi”,
189-200.

18 Ali Abdulfettah Ferhtid, “et-Ta'liku’s-sarti”, 19.

9 Ebii Evs es-Semsan, el-Ciimletii's-sartiyye, 76.

20 Ali Abdulfettah Ferhiid, “et-Ta'liku’s-sarti”, 19.
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once gerceklesmis ve sarta sebep olabilecek bir durum haber verilmistir.?
Diger bir 6rnek olarak su ayeti verilebiliriz: &l a3l 55 (5 Sl 24838 235 &)
asall 5,580 & “Sayet onlara azap edersen, siiphesiz onlar senin kullarindir.
Eger onlar1 affedersen, hi¢ kusku yok ki sen hem izzet hem hikmet sahibisin.”
(el-Maide 5/118). Bu ayet, Hz. Is&nin kavmine yonelik olarak Allah’a yapmis
oldugu duadan bahsetmektedir. Lafzi olarak bakildiginda Hz. Isanin kav-
minin Allah'in kulu olmasi, Allahn onlara azap etmesine baglanmigtir. Di-
ger taraftan onlarin Allah'n kulu olmasi, hakiki anlamda azap edilmelerine
bagli degildir. Zira Allah onlara azap etse de etmese de onlar Allah’in kulu-
dur. Ayette gecen diger sart ctimlesinde ise Allahin Aziz ve Hakim olmasi,
onlara magfiret etmesine baglanmistir. Burada sart ve cevap arasinda hakiki
anlamda bir sebep-sonug iligkisi yoktur. Yani Allah'in Aziz ve Hakim olmas:
zorunlu olarak onlar1 bagislamasina bagh degildir. Bagka bir ifadeyle Allah
onlar1 bagislasa da bagislamasa da bu iki sifata sahiptir (Bu tislup 6zelliginin
kullanildig1 diger 6rnek ayetler igin Bk. (el-Bakara 2/97; en-Nisa 4/127; Y(inus
10/104; en-Nahl 16/37; Fussilet 41/24). Dolayisiyla sart ile cevap arasindaki me-
cazi iliskide sartin varlig1 cevab: gerekli kilarken, yoklugu cevabin yoklugu-
nu gerektirmez.?

Diger bir agidan sart ile cevap arasinda ti¢ farkli anlam iliskisinin oldu-
guna dikkat gekilmistir. Bunlar sebep iliskisi sy o)), telaziim iligkisi
(o558 B5Y)) ve tekabul iligkisi (L4605 3Y1) seklinde siralanabilir.?® Sayet
cevap, sartin zorunlu sonucu ve lazimi olursa bu iliskiye sebep iliskisi de-
nir. Ornegin; 334 J& 3 &) “Eger basarirsan 6diilii elde edersin.” ciimlesin-
de odiilii elde etmenin zorunlu sart1 basarmaktir. Bagka bir ifadeyle 6diil,
basarmanin sonucudur.?* Eger cevap, sartin zorunlu bir sonucu olmaz ve
sartin gerekliliklerinden birini ifade ederse bu iligkiye telaziim iliskisi denir.
Bu baglamda su hadis 6rnek verilebilir: & Js8alls JIEIE clagiinn Glalial) &I 13)

A “Tki Miislitman grup kiliclariyla karsi karsiya geldiklerinde dlen de 6l-
diiriilen de cehennemdedir.”? Bu hadiste taraflarin cehenneme girmelerinin
tek ve zorunlu sebebi birbirlerini 6ldiirmeleri degildir. Diger taraftan cevap
mutlak anlamda 6ldiirme fiiline baglanmamuistir. Yani cehenneme girme, 6l-
diirme fiilinin ilgili oldugu sart ve durumlarla alakalidir ki o da haksiz yere

21 Muhammed b. Ali es-Sabban es-Safii, Hasiyetu's-Sabban ‘ald serhil-Usmini ‘ald Elfiyyeti Ibni
Malik (Beyrut: Daru’l-Kutubi'l-Ilmiyye, 1997), 4: 3.

22 Bk. Eyyfib b. Miisa Ebu’l-Beka el-Kefevi, el-Kiilliyyat: mu’cem fi'l-mustalahit, thk. Adnan Der-
vis-Muhammed el-Misri (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, ts.), 530.

23 ibn Hallad, Nizamu/l-irtibdt fi usliibi’s-sart, 64.

24 Sebep iligkisini fikih alimleri illet olarak isimlendirmislerdir. Bk. Ebu’l-Beka, Kiilliyyat, 530.

25 Buhari, “ilim”, 36.
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oldiirmeyi ifade eder. Dolayisiyla cevap bizzat oldiirme fiilinin degil, 6ldiir-
me fiilinin gereklerinden birisinin sonucudur. Tekabul iliskisi ise cevapta yer
alan ifadelerin, sart climlesindeki ifadelerin karsilig1 olarak zikredilmesidir.
Ornek olarak su siiri verebiliriz:

[ 55 ¥ 5 2 ¥ el gy AT ) 3
“Ey Rabbim sayet hata yapar ya da unutursam, Sen unutmazsin ve dlmezsin.”*

Bu siirde cevap ve sart ctimleleri arasinda mukabeleye bagl bir iliski var-
3 . 833 2% e . ..
dir. SOyle ki Cawd Slaal () “sayet hata yapar ya da unutursam” ifadesinin kar-
silig1 olarak &4 Y5 48 Y “unutmazsin ve 6lmezsin” ifadesi zikredilmistir.

Sart ifadelerinin Arap dilindeki {islup cergevesi bu sekilde resmedildikten
sonra simdi genel hatlariyla klasik mantikta sartli nermelerin nasil ele alin-
digina deginilecektir.

2. KLASIK MANTIKTA SARTLI ONERMELER

Klasik mantigin en temel konularindan birisi hi¢ kuskusuz dnermelerdir.
Onerme (kaziyye) genel manada; “Sahibine, sen dogru sdyledin veya yanlis
séyledin denmesi miimkiin olan sozler”” seklinde tarif edilmistir. Ornegin
“Zeyd ayaktadir.” climlesi dogrulamaya ve yanlislamaya muhtemel oldugun-
dan bir onermedir. Bu 6rnekte kendisine hitkmedilen “Zeyd” kelimesi mev-
z(i, kendisi ile hitkmedilen “ayakta” kelimesi mahmfil, bu iki kelime arasin-
daki bag ve nispete ise hiikiim denir.® “Zeyd ayaga kalk” ctimlesi ise bir emir
climlesi olmasi sebebiyle onerme degildir.”? Bu baglamda, “bir 6nermede bag
kaldirildiginda iki tarafta tek kavram kalirsa boyle onermelere yiiklemli
onermeler (kaziyye-i hamliyye) denir.”*” Bu agidan yiiklemli 6nermeler, bir
seyin baska bir sey i¢in sabit olduguna ya da olmadigina hiikmedilen 6ner-
melerdir.*! Ornegin “Hava agiktir” onermesinde hava (mahkimun aleyh),
agik (mahkémun bih) olmakla hitkmedilmistir.®? Diger taraftan bu énermede

26 Ebu’l-Feth Osméan Ibn Cinni el-Mevsili, el-Hasdis (Misir: el-Hey'etii’l-Misriyye, ts.), 3: 178.
27 Esiruddin el-Ebheri, Mantik [sagoci Terciimesi & Mantik Terimleri Sozliigii, trc. Talha Alp (Istan-
bul: Yasin Yaymevi, 2013), 16.

28 Ebu’l-Hasen Necmiiddin Ali b. Omer el-Katibi el-Kazvini, Semsiyye Risdlesi Tahkik, Ceviri ve
Serh, haz. Ferruh Ozpilava (Istanbul: Litera Yaymcilik, 2018), 92.

Onermeye yapilan tanim ¢ergevesinde nakis terkipler ve ingai ifadeler 6nerme kategorisinde
degildir. Bk. Ytsuf Mahmid, el-Mantiku’s-siiri et-tasavourdt—et-tasdikdt (Kahire: Daru’l-Hik-
me, 1994), 80.

30 Necati Oner, Klasik Mantik (istanbul: Divan Kitap, 2019), 46.

31 Y(suf Mahmd, el-Mantiku's-siiri, 81.

32

29

Burada mevziiya mahk{mun aleyh, mahmtile ise mahkimun bih denir. Bk. Katibi, Semsiyye
Risilesi, 92.
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terimler arasindaki alaka ortadan kalktiginda hava ve acik kavramlari ortada
kalir. Sayet onermedeki nispet ortadan kaldirildiginda iki tarafta tek terim
degil de birer ciimlecik kalirsa bu tiir onermelere sartli onermeler (kaziy-
ye-i sartiyye) denir. Ornegin “Yagmur yagarsa sokak 1slanir.” énermesi sarth
onermeye Ornektir. Bu agidan sartli 6nermenin hiikiim ifade etmesi belli bir
kayda ve sarta baglidir.?* Sartli 6nermelerde kendisine hitkmedilene mukad-
dem, kendisi ile hitkmedilene ise tali denir. Bu cercevede Islam mantikgilar:
sartli onermeleri bitisik (muttasil) ve ayrik (munfasil) seklinde ikiye ayirmis-
tir.3

Bitisik sartli onerme; iki dnermeden birinin dogru olmasina bagli olarak
digerinin de dogru olduguna hiikmedilen ya da birinci 6nermenin dogru ol-
duguna bakilarak ikinci 6nermenin dogru olduguna hiitkmedilemeyen 6ner-
meler seklinde tanimlanmaistir.®® Birinci duruma ornek; “Eger giines dog-
mussa giindiiz olur.” ctimlesi verilebilir. Burada cevabin gerceklesmesi sartin
gerceklesmesine baghidir. Baska bir ifadeyle sartin meydana gelmesi zorunlu
olarak cevabin gerceklesmesini gerektirir. Bu tiir 6nermelere, kaziyye-i sar-
tiyye-i muttasila-i mficibe denir. Tkinci duruma érnek ise; “Hava her riizgarh
oldugunda yagmur yagacak degildir.” ciimlesi verilebilir. Bu 6nermeye de
kaziyye-i sartiyye-i muttasila-i salibe denir. Bu tiir onermelerde birinci ciim-
lenin gerceklesmesi zorunlu olarak ikinci climlenin gerceklesmesini gerek-
tirmez.* Bu baglamda Arap dilinde (&) « R RRN)) gibi edatlar bitisik sartl1 6ner-
melerde kullanilan baz1 edatlardir.”

Bitisik sartli 6nermeler, gerekli (luztimiyye) ve raslantili (ittifakiyye) ol-
mak tizere ikiye ayrilmistir. Mukaddem ile tali arasinda bulunan bir alaka-
dan dolay1 talinin dogruluguyla mukaddemin dogruluguna hiikmedilen
onermelere gerekli 6nerme denir. Mukaddem ile tali arasindaki miinasebet
farkl sekillerde kurulabilir. Su 6rnekte oldugu gibi; “Diinya; ay ve giines ara-
sina girdigi zaman ay tutulmasi olur”” Mukaddem, talinin illeti olabilir. Su
ornekte oldugu gibi; “Ay tutuldugu zaman diinya giinesle ay arasina girer.”
Mukaddem, talinin ma‘léilu (sonucu) olur. Su 6rnekte oldugu gibi; “Doluna-
yin oldugu bir gecede diinya karardig1 zaman ay tutulmustur.” Mukaddem
de tali de ma'ltil olabilir. Kimi zaman da su 6rnekte oldugu gibi “Muhammed,

33 Y{isuf Mahmd, el-Mantiku’s-siiri, 81.
34 Oner, Klasik Mantik, 46, 75.

3> Ebheri, fsagoci, 24.

36 Oner, Klasik Mantik, 77.

37 Y{isuf Mahmd, el-Mantiku’s-siri, 104.
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Casimin babas ise Casim, Muhammed’'in ogludur.” Mukaddem ile tali ara-
sinda tezayuf® alakasi bulunur.®

Sayet mukaddem ile tali arasindaki alaka zorunlu bir iligki degil tesadiifi
bir iligki olursa buna raslantil (ittifaki) 6nerme denir. “Her ne zaman ¢arsiya
¢iksam Ahmet’e rastlarim.” climlesi bu 6nermeye misaldir.*® Bu énermede
carsiya cikilmasi her zaman Ahmet’le karsilasmay1 gerektirmez. Dolayisiyla
burada mukaddem ile tali arasinda zorunlu bir alaka olmay1p sadece tesadii-
fe dayali bir iligki s6z konusudur.

Sartli onermelerin ikinci kismini olusturan ayrik sartl 6nerme; “Tki ya da
daha fazla nispet arasinda illa birinin bulunmas: gerektigine veya iki nispet-
ten illa birinin bulunmas: gerekmedigine hitkmolunan 6nerme”*' seklinde
tanimlanmustir. Birinci duruma 6rnek; “Say1 ya tektir ya ¢ifttir.” onermesi
verilebilir. Burada sayinin tek ya da ¢ift olmasi disinda baska bir secenek yok-
tur. Ikinci duruma &rnek olarak ise, “Insan ya Tiirk ya Arap olacak degildir.”*
onermesi verilebilir. Burada insanin Tiirk ve Arap olmasi zorunlu olmayip
bagka bir irka mensup olmasi muhtemeldir. Arap dilinde (3!, &) gibi edatlar
ayrik sartli onermelerde kullanilan baz1 edatlardir.®

Ayrik sartli nermeler kendi igerisinde hakikiyye, mani‘atii’l-cem’ ve ma-
ni‘atli’l-huluvv seklinde {ige ayrilir. Hakikiyye; bir seyde ayn1 anda iki vas-
fin bulunmasi ya da bulunmamast miimkiin olmayan énermelerdir. Ornek
olarak “Muhammed ya anlayandir ya da anlamayandir.” dnermesi verilebi-
lir. Burada Muhammed’in anlamis olmamasi ya da anlamamais olmasi ayni1
anda bulunmas: miimkiin olmadig1 gibi bu iki vasfin ayni1 anda olmamasi da
miimkiin degildir. Mani‘atii’l-cem’; bir seyde ayn1 anda iki vasfin bulunmasi
caiz olmayan bununla birlikte iki vasfin bulunmamasi caiz olan énermeler-
dir. “Bu sey ya tastir ya da agagtir.” climlesi bu tiir bir 6nermeye 6rnektir.
Burada bir seyin ayni anda tas ve aga¢ olmasi miimkiin degildir. Buna mu-
kabil o seyin tas ve aga¢ disinda bir baska bir sey olmas1 miimkiindiir. Ma-
ni‘atii’l-huluvv ise bir seyde ayn1 anda iki vasfin bulunmasi caiz olan éner-
melerdir. Ornek olarak “Zeyd ya denizdedir ya da bogulmuyordur.” ciimlesi

38 Tezayiif bir mantik terimi olarak: “Tki seyin; birinin digerine olan alakasi, digerinin de ona

olan a.lakasma sebep olacak tarzda birbiriyle ilisikli olmas1” seklinde tanimlanmistir. Bk. Eb-
heri, Isagoci, 29.

39 Y{isuf Mahmid, el-Mantiku's-siiri, 105-106.

40 Oner, Klasik Mantik, 77.

41 Ebherd, fsagoci, 24.

42 Fbher, fsagoci, 25.

43 Y{isuf Mahmid, el-Mantiku’s-siiri, 104.
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verilebilir. Burada Zeyd'in hem denizde olmasi hem de bogulmamasi1 miim-
kiindiir. Buna mukabil Zeyd'in su ile bir iliskisi olmadig1 halde bogulmasi
miimkiin degildir.** Bizim burada vermis oldugumuz 6nermeler genellikle
olumlu 6nermelerdir. Olumsuz 6nermelerde durum tam aksidir. Soyle ki
sartl1 bilesik 6nermelerin olumsuzunda, iki sey arasinda irtibatin bulunma-
digy, sartli munfasil dnermelerin olumsuzunda ise iki sey arasinda karsitligin
olmadigs ifade edilir.*

3. KURAN’'DA HUKMUN SARTA BAGLANMASI

Sart tislubunun genel manada fikri ve teorik cercevesini ¢izdikten son-
ra Kur'an’da hitkmiin sarta baglanmas: konusuna gegebiliriz. Ik olarak sart,
Kur’an'da en ¢ok kullanilan ifade bi¢cimlerinden birisidir. Bu baglamda fikih
alimleri genelde dini naslarda, 6zelde ise Kur'an ayetlerinde yer alan sart
ifadelerini normatif bir zeminden hareketle ele almiglardir. Bu agidan sart,
“kendisinin {izerinde tesir ve sebebiyet bulunmaksizin hiikmiin mevcudiye-
tine tevakkuf eden sey” olarak tanimlanmistir. Baska bir sekilde sdyleyecek
olursak bir seyin varlig1 kendi varligina bagli olmakla birlikte onun yapisi-
nin bir pargasini olusturmayan, onun varliginin bir miiessiri ya da sebebi
olmayan fiil ya da vasfa sart denir.* Ornegin bir nikahin sahih olabilmesi
i¢in sahitlerin bulunmasi sarttir. Diger taraftan sahitlerin bulunmasi: nikahin
miiessiri ve sebebi degildir. Zira sahit oldugu halde nikah bulunmayabilir.*

Fikih usulciilerinin sarta yonelik yapmis olduklar1 bu tanim, sartin nah-
vi anlamina gore daha 6zel bir tanimdir. Soyle ki usul ¢alismalarinda nahiv
agisindan ortak anlama sahip olan sebep, illet ve sart farkl: sekillerde tanim-
lanmigtir. Bu baglamda varlig1 ya da yoklugu hiikmiin varligina ya da yok-
luguna medar kilinan durum ile hitkmiin tesri* kilinmas: arasinda agik bir
uygunluk olan hiikiimlere illet, agik bir uygunluk olmayan hiikiimlere ise
sebep denir. Ornegin ramazan ayinin girmesi orucun farz olmasinin sebe-
bi, ramazanda yolculuk hali ise oru¢ tutmamanin illetidir.*® Dolayisiyla fikih
usuliinde, Kur’an'da hiikmiin sarta baglanmasi meselesi vad'l hiikiimler bas-
l1ig1 altinda, bir hiitkmiin baska bir hiikiim igin sebep, illet ve sart teskil etmesi

4 Bk. Ahmet Cevdet Pasa, Mi‘yidr-1 Sedit Klasik Mantik, sad. Hasan Tahsin Feyizli (Ankara: Fecr
Yaymlari, 2018), 70; Ebherd, isagoci, 32-33; Yhsuf Mahmid, el-Mantiku’s-siiri, 106-110.
45 Ebheri, Isagoci, 25.

46 Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii (Istanbul: Ensar Yaymlari, 2013), 519.

47 Zekiyyuddin Sa‘ban, Islam Hukuk Ilminin Esaslari, trc. Ibrahim Kafi Dénmez (Ankara: Diyanet

Vakfi Yayinlari, 2013), 262.

48 Bk. Abdulvehhab Hallaf, lmu usilil-fikh (Kahire: Darul-Hadis, 2003), 138; Muhammed
Ubeydullah el-Es’adi, el-Miicez fi usillil-fikh (Kahire: Daru’s-Selam, 2010), 65; Sa‘ban, Islam
Hukuk [lminin Esaslari, 262.
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cercevesinde ele alinmistir. Bu agidan Kur'an'da ahkam icerikli sartl ifadeler
fikih ilminin 6nemli konularindan birisidir.* Kur’an'da sartli ifadeler ahkam
igerikli ayetler disinda daha pek ¢ok ayette yer almaktadir. Biitiin bu ayetlere
yer verilmesi ¢alismanin sinirlar1 ve hedefleri agisindan miimkiin olmadigin-
dan simdi arastirmanin asil konusunu olusturan, imkansizlik vurgusu igeren
sartli ifadeler tizerinde durulacaktir.

3.1. Kuran’da Sarta Baglanan Hiikiim Uzerinden Imkansizligin
Ifade Edilmesi
Kur’an'da yer alan ve daha ¢ok hiikiim icerikli ayetlerde bulunan sarth ifa-
delerin temel anlam gercevesi bir hitkmiin gerceklesmesinin baska bir hitkme
baglanmasidir. Baska bir ifadeyle sdyleyecek olursak sart bir seyin imkaninin
sebebi ve kosuludur. Bu baglamda daha 6nce {izerinde durdugumuz tizere
sartli ifadelerde imkan vurgusu 6n plana ¢ikarilmaistir. Sart climleleriyle ilgili
temel anlam cercevesi bu olmakla birlikte sartli ifadelerin Kur’an'da {tislup
olarak farkl bir diizeyde kullanildigini goriiyoruz. Soyle ki Kuranin bazi
ayetlerinde hiikmiin sarta baglanmasinda imkan vurgusu degil imkansizlik
vurgusu On plana ¢ikarilmistir. Burada bu tislup 6zelliginin hangi ayetlerde
kullanildigina ve miifessirlerin bu ayetlere dair yapmig olduklar1 yorumlara
yer verilecektir.
55585 508 55 (e Gl el 80 B (e il 508 el 0 el T3 e Gl i K
& sl G “Sayet sana indirdiklerimizden siiphen varsa, senden énce kitabi
okuyanlara sor. Rabbinden sana gelen, hakkin bizzat kendisidir, sakin siiphe-
cilerden olma.” (Y(inus 10/94). Bu ayette Hz. Peygamber’in kendisine indirilen
konusunda siiphe duydugu takdirde, ehl-i kitaba sorabilecegi sartli bir sekilde
ifade edilmistir. Bu agidan siiphenin izalesi, siiphe edilen konuda ehl-i kitaba
sormaya baglanmistir. Anlamin bu sekilde sarta baglanarak ifade edilmesi
sanki Hz. Peygamber’in kendisine indirilen vahiy konusunda bir siiphesinin
oldugu manasini ihsas etmistir. Bu baglamda miifessirler boyle bir mananin
anlasilmasinin oniine ge¢mek igin ayette gegen sartli ifadenin nasil bir anlam
cergevesinde kullanildigina dair farkli yorumlar yapmislardir. Ornegin Ze-
mahseri ayette kullanilan ifade bi¢cimine soyle bir soruyla dikkat ¢ekmistir:

“Allah diger bazi ayetlerde kafirlerin Kuran
hakkinda ciddi bir siiphe i¢inde bulunduklarini
bildirdigi halde nasil olur da Hz. Peygambere, sayet

4% Fikih usuliinde sart kavraminin kullanim alanma dair genis bilgi i¢in bk. Boynukalm, Fikih
Usiiliinde Sart Kavrami, 7-46.
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sana indirdiklerimizden siiphen varsa -2 S LE
Al L3 Lae &L 7 denilmis olabilir?”s°

Zemahseri'ye gore kafir kimselerin siiphe icerisinde olmalariyla, (Kafirle-
rin Kur‘an’a yonelik siiphe icerisinde olduklar: anlamindaki ayetler igin bk.
Had 11/110; Sebe 34/54; Fussilet 41/5; es-Stira 42/14.) Hz. Peygambere yonelik
kullanilan bu ifade arasinda ¢ok biiytik bir fark vardir. $6yle ki kafirlerin siip-
he icinde olduklari tekit ve tahkik tislubuyla ispat edilirken, bu ayette farazi
ve temsil tislubu kullanilmistir. Buna gore ayetteki anlam; “Farz et ki, var
say ki sende bir siiphe vaki oldugu zaman” seklinde olur.” Bu yoruma gore
ayetteki sart ifadesi imkan degil farazilik ifade eder.

Soz konusu ayet baglaminda ¢ok farkli yorumlara yer veren Fahruddin
er-Razi (6. 606/1210), ayette gegen sartli ifadeyi daha once {izerinde durdu-
gumuz klasik mantigin konularindan birisi olan sartli dnermeler tizerinden
aciklamaya calismustir. Razi'ye gore ..\ 13 s & 3 &3 (6 “Sayet sana indir-
diklerimizden siiphen varsa” hitab1 sarth bir 6nermedir. Sarthh énermelerde,
ne cezanin ne de sartin gercgeklesip gerceklesmedigine dair bir isaret vardir.
Bilakis sartli nermelerde sadece sartin mahiyetinin, cezanin mahiyetini ge-
rektirdigi beyan edilir. Ornegin “Bes say1si gift ise esit olarak ikiye béliinmesi
gerekir”” 6nermesi dogru bir dnermedir. Zira buna gore besin ¢ift bir say1
olmasi durumunda ikiye boliinmesinden bahsedilebilir. Diger bir agidan bu
onerme dogru bir 6nerme olmakla birlikte ne besin ¢ift bir say1 oldugu ne de
ikiye boliinebilecegi anlamini igerir. Dolayisiyla ayette siiphe hasil oldugun-
da ne yapilmasi gerektigi sdylenmesine karsilik, Hz. Peygamber'de siiphenin
olustuguna dair hicbir delalet yoktur.” Razi ayette gegen sart ifadesini bu se-
kilde mantiksal ve 6nermesel bir gerceveden hareketle agikladiktan sonra bu
ayetin Hz. Peygamber’e indirilmesinin anlamina dair su yorumu yapmuistir:

“Cokga delil indirmek ve o delilleri takviye etmek,
yakini bilginin kuvvetini, nefsin rahatlamasini ve
gonliin stikGinetini artiran durumlardir. Bundan
dolay1 Allah Kuran'da tevhidin ve niibiivvetin
delillerini ¢okca ifade etmistir.”>

50 Ebu’l-Kasim Mahmud b. ‘Amr Carullah ez-Zemahseri, el-Kessaf ‘an hakdiki gavdmizi’t-tenzil

(Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Arabiyye, 1988), 2: 370.

1 Zemahger, Kessdf, 2: 370.

2 Ebfi Abdullah Muhammed b. Omer Fahruddin er-Razi, Mefitihul-gayb (Beyrut: Daru Ihya-
i't-Tiirasi'l-Arabi, 1999), 17: 300.

53 Fahruddin er-Razi, Mefitihul-gayb, 17: 300.
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Anlagildig1 tizere Razi'ye gore ayetteki ifadenin sarth olarak gelmesi siip-
henin nefyi ve izalesi, tevhit delillerinin ispat1 konusunda tahkik manasi
icermektedir. Dolayisiyla sart, stiphenin imkanini degil, imkansizligini tekit
ve tespit eder.

Ayette gegen sartin imkansizlik ifade ettigine dair EbG Hayyanin (6.
745/1344) agiklamalar1 da oldukga yerindedir. Ebi Hayyan ilk olarak Arap
dilinde sart bildiren in (0!) edatinin, gerceklesen ya da gerceklesmesi miim-
kiin olan ifadelerin basina geldigine dikkat ¢ekmistir. Daha sonra bir seyin
sarta baglanmasinin her zaman o seyin kesin olarak gercekligini ve imkanin
gerektirmeyecegini vurgulamistir. Bu agidan Arap dilinde az da olsa sart,
imkansizlik ifade eder. Dolayisiyla Ebti Hayyana gore .55 e & & & G
“Sayet sana indirdiklerimizden siiphen varsa” ifadesinde imkan degil im-
kansizlik vurgusu yapilmistir.”

Gealall 03 66 35 a3l 98 &) 08 “De ki: Rahmanin cocugu olsa ona ibadet
edenlerin ilki ben olurum.” (ez-Zuhruf 43/81). Bu ayette ilah1 hitabin miibelli-
gi ve miibeyyini olan Hz. Peygamber’in Allah’in bir ¢ocugu oldugu takdirde
ona ilk ibadet edeninin kendisi olacag: sartli bir sekilde zikredilmistir. Bu
ayetin hemen devaminda ise St e () G (¥l el 3l G HALL “Gok-
lerin ve yerin Rabbi, arsin Rabbi olan Allah onlarin nitelendirdiklerinden
miinezzehtir.” (ez-Zuhruf 43/82) denilerek birtakim ilahlarin varlig1 nefyedil-
mis ve Allah'mn birligi tekit edilmistir. Bu ifade ayetteki sartin imkansizlik
anlaminda kullanildigina isaret etmekle birlikte birtakim miifessirler ayette
gecen iislup inceliklerine isaret etmiglerdir. Ornegin Beydavi (6. 685/1286) bu
ayet baglaminda su aciklamalara yer vermistir:

“Hz. Peygamber, Allah1, O'nun ic¢in neyin dogru
olup olmadigini ve ta’zim edilmesi gereken seyin
en evlasini ve dnemlisini en iyi bilendir. Cocuga
sayg1 gostermek babasina saygi gostermek anlami
tasir. Ayette gecen ifadeden Allah’in bir cocugunun
olmasi ve ona ibadet edilmesi sonucu c¢ikmaz.
Zira imkansiz bir sey imkansiz bir seyi gerektirir.
Bilakis ayette sartin da cezanin da imkansiz olusu
en belig ve veciz sekilde ifade edilmisgtir.”

% Muhammed b. Ydisuf b. Ali EbG Hayyan el-Endeliisi, el-Bahrul-mubhit fi't-tefsir, thk. Sidki Mu-
hammed Cemil (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1999), 6: 106.

5 Ebt Hayyan, el-Bahrul-muhit, 6: 106.
56 Eb(i Said Abdullah b. ‘Amr el-Beydavi, Enviru’t-tenzil ve esraru’t-te’vil, thk. Muhammed Ab-
durrahman (Beyrut: Daru 1hyéi’t—Tiirés, ts.), 5: 97.
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Beydavi bu yorumu yaptiktan sonra bu ayette kullanilan {islup 6zelligi-
nin su ayette de kullarldigin vurgulamgtir: G 20 ¥) &) Lags §8 31 “Eger
yerde ve gokte Allah'in disinda birtakim ilahlar olsayd: o ikisi de fesada ug-
rardi” (el-Enbiya 21/22). Diger taraftan bu ayette gecen lev (3) edat1 iki ta-
rafin da olumsuz oldugunu bildirirken, diger ayette yer alan in () edats
boyle bir olumsuzluk anlami tasimayip sadece sart manasinda kullanilmistir.
Dolayisiyla “De ki: Rahman'in ¢ocugu olsa ona ibadet edenlerin ilki ben olu-
rum.” ayetinde olumsuzluk in (0!) edatindan kaynakli degil, lazim-melztim
iliskisinden kaynaklanan bir olumsuzluktur. Yani lazimin olmamasi (¢ocuga
ibadet etmek) melztimun da (Allah’in bir ¢ocuga sahip olmasi) olmamasin
gerektirir.”’

Yukaridaki ayet baglaminda benzer yorumlara yer veren Nesefi'ye (0.
710/1310) gore de ayette gecen ifade varsayima dayali bir sozdiir. Ayette asil
vurgulanmak ve anlatilmak istenen sey Allah’in hicbir sekilde ¢ocugu olma-
yacag1 diisiincesidir. Zira ayette muhal olan bir sey muhal olan baska bir seye
baglanmistir. Nesefi’ye gore bu ifade bi¢ciminin misali, Said b. Ciibeyr’in (6.
94/713) Haccac’a (6. 95/714) sdyledigi su soz gibidir:

“Allah'a yemin olsun ki, seni diinyada tutusmus
olan bir atese doniistiirecegim. Bunun senin igin
miimkiin olacagini bilmis olsaydim senden baska
higbir ilaha tapmazdim.”>®

Ayette oldugu gibi Sa'id b. Ciibeyr’in bu s6ziinde de bir seyin muhal olusu
muhal olan bir sarta baglanarak aktarilmistir. Diger taraftan Zemahseri yu-
karidaki ayette bir gayeye doniik olarak farazi ve temsil tislubunun kullanil-
digin1 vurgulamistir. Bu noktada temel gaye, miibalagali bir sekilde Allah'in
bir cocugunun oldugu iddiasinin nefyedilmesidir. Bagka bir ifadeyle ibadetin,
Allah’in bir ¢ocugunun olmasina baglanmas: imkansizlik ifade eder. Bu ifade
bi¢imini en belig ve en giiclii islup olarak vasiflandiran Zemahseri, bu hu-
susa adil olan bir kimsenin cebri bir kimseye dedigi su soz {izerinden agilim
kazandirmistir: “Sayet Allah kalplerde kiifrii yaratiyor ve bu kiifiirden dolay1
ebedi azap ediyorsa ben, O seytandir, ilah degildir diyenlerin ilki olurum.”*
Bu sozde yer alan sartl1 ifadede, Allah’in kiifrii hicbir sekilde yaratmayacagi

57 Beydavi, Enviru’t-tenzil, 5: 97.

58 Ebu’l-Berekat Abdullah b. Ahmed en-Nesefi, Meddriku't-tenzil ve hakdiku't-te’vil, thk. Muhyid-
din Dib (Beyrut: Darul-Kutubi'l-limiyye, 1998), 3: 283.

Zemahsgeri'nin boyle bir 6rnek vermesinde mezhebi kaygilarin ve 6n yargilarin etkili oldugu
goriilmektedir. Diger taraftan bizim calismamiz agicindan soziin igerigi degil ifade bicimi
onemli oldugundan bu konuya dikkat ¢ekmekle yetiniyoruz. Zemahseri, Kessif, 4: 266.

59
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veciz bir sekilde vurgulaniyor. Dolayisiyla Zemahsgeri'ye gore aynu iislup ve
ifade bi¢imi ayette de kullanilmistir.

Daha 6nce yer verdigimiz ayette oldugu gibi bu ayette de ifade bi¢imini
mantiksal bir zeminden hareketle aciklamaya ¢alisan Razi'ye gore bir kisim
alimler, ayetin zahiri manasi esas alinmast durumunda Allah’in bir cocugu
olabilecegi siiphesine kapilmislar ve bundan dolay1 ayeti tevil etme ihtiyac
hissetmislerdir. Halbuki ayetin zahiri manasini terk ettirecek ve tevile gide-
cek bir sebep yoktur. Bu noktada Razi'ye gore ayetteki ifade kaziyye-i sartiyye
yani sarth bir ifadedir. Bu agidan sartli dnermede cevabin ya da sartin dogru
veya yanlis oldugu degil sartin cevabi gerektirdigi ifade edilir. Bu baglamda
sartlt 6nerme, dogru olmayan iki 6nermeden olusabilir. Buradan hareketle
sartlt 6nermenin iki tarafinin batil olmasi sartin cevabi gerektirici olmasi-
na mani degildir. Baska bir sekilde sdylenecek olursa “Rahmanin ¢ocugu
olsa ona ibadet edenlerin ilki ben olurum” ifadesi batil sart ve cezadan mey-
dana gelmis dogru bir sartli 6nermedir. Bu daha 6nce 6rnek verdigimiz su
Onermeye benzemektedir: “Bes, ¢ift bir say1 olsayds, esit olarak boliiniirdii.”
Dolayisiyla Razi, ayetin zahiri manasinda anlasilmasi gerektigini vurgula-
yarak ayette yer alan ifadeyi mantiksal ve dnermesel ¢erceveden hareketle
anlamaya calismistir.®® Diger taraftan suna da dikkat ¢ekmek gerekiyor ki
mantiksal olarak bdyle bir sartli ifade kurulus itibariyle dogru olsa da sonug
itibariyle anlamsiz bir sartli 6nermedir. Halbuki Kur’an'da bu ve bunun gibi
ifadeler sekil olarak mantiksal bir goriiniime sahip olsa da salt mantiksal bir
zeminde kullanilmamaistir. Bagka bir sekilde sdylenecek olursa bu tiir ifade-
ler Kur’an'da ayn1 zamanda edebi bir baglama sahiptir. Nitekim Razi'ye gore
ayette mantiksal olarak sartli bir nerme kullanilmis olsa da verilmek istenen
anlam su sekildedir:

“Buna gore mana, Ey Muhammed de ki: Sayet
Rahman olan Allahin bir ¢ocugu olsaydi, ona
ibadet edenlerin ve ona hizmet edenlerin ilki ben
olurdum, seklinde olur. Bu sozlin maksadi sudur:
Ben, inat ve isi zora sokmak icin Onun ¢ocugu
olmadigini sOylemiyorum. Zira onun ¢ocugu
olduguna dair bir delilin bulunmas: durumunda,
onu kabul ve ona hizmet etmenin gerekli oldugunu

60 Razi bu noktada a3l §€ ¢ ifadesinin bagindaki in () edatinin nefiy manasmda yorumlan-
masina, “o kéfirlerin iddiasina gore” seklinde takdire gidilmesini ve (sl kelimesinin burun
kivirma anlaminda tefsir edilmesini dogru bulmamus, ayetin zahiri manasinda anlasilmasi
gerektiginde 1srar etmistir. Bk. Fahruddin er-Razi, Mefatihu1-gayb, 27: 645.
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itiraf eden ilk kisi ben olurdum. Fakat ne boyle
bir ¢ocuk s6z konusudur ne de onun varligina
dair bir delil vardir. O halde ben bdyle bir seyi
nasil soyleyebilirim. Tam tersine Allahin ¢ocugu
olmadigina dair deliller vardir. Dolayisiyla nasil
olur da Allah'in bir ¢ocugu oldugunu soyler ve ona
ibadet ederim!”®

Goriildiigt tizere Razi daha onceki ayette oldugu gibi bu ayeti de man-
tiksal bir cerceveye oturtmakla birlikte, ayette vurgulanmak istenen temel
mesajin sarttan anlasilan mefhumun nefyedilmesi ve Allah’in bir oldugunun
vurgulanmasidir. Dolayisiyla ayet baglaminda yapilan biitiin yorumlar dik-
kate alindiginda, ispat suretinde gelen sarth ifade imkan degil imkansizlik
anlami igerir. Imkansizlik bildiren sart iislubuyla, bu ayette verilmek istenen
tevhid mesajinin bir benzeri su ayette de verilmektedir:

-

¢ocuk edinmek isteseydi, yarattiklarindan diledigini segerdi. O boyle bir sey-
den miinezzehtir. O, mutlak otorite sahibi olan tek Allah’tir.” (ez-Ziimer 39/4).
Bir onceki ayette oldugu gibi bu ayette de Allah'in bir ¢ocuk edinmeyi irade
etmesi durumunda, yarattiklarindan diledigini sececegi ifade edilmistir. Bu
ayette lev (&) ile baslayan sartli ifadenin imkansizlik ifade ettigine dair en
giiclii karine ayetin devaminda gelen 4iailve S5l vurgularidir. Dolayisiyla
bu vurgular, éncesinde yer alan sartin imkan degil imkansizlik baglaminda
kullanildiginin giiclii bir delilidir. Bu minvalde Tbn Atiyye’ye (6. 541/1147)
gore, insanlarin sahit ve alisik oldugu sekliyle cocuk edinmeyi Allah hakkin-
da vehmetmek muhaldir. Burada su ayette vurgulandig tizere; ¢as 30 aid s
133 3% of “Rahman’a bir cocuk edinmek yarasmaz.” (Meryem 19/92) Allah'in
higbir sekilde bir ¢cocugunun ve ortaginin olmadiginin alt1 belig bir sekilde
cizilmistir.”” Bu ve bunun gibi ayetlerde sirk unsurunun ¢ocuk {izerinden
tartisilmasi muhataplarin bu yondeki iddialarinin bir yansimasidir.®® Diger
taraftan Razi, Allah'in bir cocugunun olamayacagini akli olarak temellendir-
me yoluna gitmistir. Bu baglamda g¢ocugun bir ¢iftten meydana gelmesi, ken-
disinden ayrildig1 seyin bir kismi ve pargasi olmasi ve mahiyetinin babasina

61 Fahruddin er-Razi, Mefitihu'l-gayb, 27: 647.
62 Ebtt Muhammed Abdulhak Ibn Atiyye el-Endeliisi, el-Muharreru’l-veciz fi tefsiril-Kitdbil-Aziz,
thk. Abdiisselam Abdussafi (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 2001), 4: 519.

63 Beydavi, Envdru't-tenzil, 5: 36.
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denk olmas: gibi argiimanlar kullanarak Allah'n higbir sekilde ¢ocugunun
olamadigini ispatlamaya ¢alismistir.®*

e 23 V3 5 e ) G S G (e Bels ) 3 ahel 5T cadl o5 “Sana gelen
ilimden sonra, sayet onlarin arzularina uyacak olursan, Allah’tan sana ne bir
dost, ne bir yardimci vardir.” (el-Bakara 2/120).°> Bu ve bunun gibi baz1 ayet-
lerde Hz. Peygamber’in kafirlerin arzularina tabi oldugu takdirde Allahn
yardimini ve velayetini kaybedecegi vurgulanmistir. Nitekim benzer bir
ayet su sekildedir: ... Copaldall (ol 13) G alall (e 215 s 335 (e g 5hT Gl (il “Sayet
sana gelen ilimden sonra onlarin arzularina tabi olursan iste o zaman zalim
kimselerden olursun.” (el-Bakara 2/145). Diger baska bir ayette ise su sekilde
buyrulmustur: om0 (e 540805 dlle Glaadl e85 Gl Al G Gl U5 S oa 5f 2T
“Hig sliphesiz sana ve senden oncekilere soyle vahyedildi: Eger Allah'a ortak
kosarsan kuskusuz amelin heba olur ve kaybedenlerden olursun.” (ez-Ziimer
39/65). Biitiin bu ayetlerde Hz. Peygamber’in kafirlerin arzu ve isteklerine tabi
oldugu takdirde, Allahin yardimindan ve korumasindan mahrum kalacagi,
amelinin bosa ¢ikacagi, zalimlerden ve hiisrana ugrayanlardan olacag sarth
bir sekilde ifade edilmistir. Kurtubi (6. 671/1273) bu tiir ayetler baglaminda
asil hitabin peygambere yonelik degil miiminlere yonelik oldugunu vurgula-
mustir. Zira Hz. Peygamber’den bu tiir islerin sadir olmasi miimkiin degildir.
Boyle olunca zikri gecen ayetlerde Hz. Peygambere hitap edilmesi Kur’ann
dogrudan ona indirilmesi sebebiyledir.®® Kurtubinin bdyle bir yoruma git-
mesinde temel kaygilardan birisi, bu tiir ayetlerin mantéikundan anlasilacak
manalarin nefyedilmesine yoneliktir. Bagka bir ifadeyle ayette, Peygamber’in
Allah’a sirk kosmasina ya da kafirlerin hevasina tabi olmasina “imkan ve-
ren” dilsel bir formun kullanilmasi, Kurtubi’yi bdyle bir yorum yapmaya
sevk etmistir. Halbuki diger ayetlerde oldugu gibi bu ayetlerde de sart imkan
degil imkansizlik bildirmektedir. Nitekim bu tislup inceligini dikkate alan
Elmalili'ya gore, Peygambere yonelik bu tiir ifadeler bilfarz ve farz-1 muhal
anlaminda kullanilmistir.?” ifadenin sarth bir dilsel dizgi icerisinde gelmesi
tekit ve miibalaga i¢indir. Bu sekilde hak yticeltilmis, ona tabi olmak tesvik
edilmis, hevaya tabi olmak sakindirilmis ve Peygambere giinah islemenin

64 Fahruddin er-Razi, Mefatihul-gayb, 26: 422.

65 Bu ayetin bir benzeri su sekildedir: & &l Al o Slala L 3 thel b1 bl il Uy L&A S5 QK
@313 Y5 515 e 4 “Boylece biz onu (Kur'an'1) Arapga bir hiikiim olarak indirdik. Sana gelen bu
ilimden sonra eger sen onlarin arzularina tabi olursan, Allah tarafindan senin igin ne bir dost,
ne de bir koruyucu vardir.” (er-Ra‘d 13/37).

66 Ebi Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, el-Cémi’ li ahkdmi’l-Kur'dn, thk. Ahmed Ber-
dlini (Kahire: Daru’l-Kutubi'l-Misriyye, 1964), 15: 277.

67 Elmalih Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'an Dili (istanbul: Eser Negriyat, 1979), 1: 483,
530.
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igrencligi canli bir sekilde gosterilmistir.®® Tbn Asiir (6. 1973) ise yukaridaki
ayetlerde gecen in-i sartiyyenin (0l) gergeklik ve imkan anlaminda kullanilma-
digina dikkat ¢ekerek, boyle bir imkanin gerek Nebi gerekse de Miisliimanlar
i¢in zayif bir ihtimal oldugunu vurgulamistir.*®

Kuran'da sarta baglanan hitkmiin imkansizlik vurgusu icerdigine dair
diger bir 6rnek olarak su ayet verilebilir: 3 & ¥ e 15585 5 Wy 1558 &30 &)
Cava 34N (5550 IS5 sl s 3 Jaall g s Bl o)lA% V5 L) Q5 “Ayetlerimizi
yalanlayanlar ve o ayetlere karsi kibirlenenler var ya, onlara goklerin kapilar:
acilmaz. Onlar, deve igne deliginden gecinceye kadar cennete de giremezler!
Biz giinahkarlari iste bu sekilde cezalandiririz.” (el-A'raf 7/40). Bu ayette ifade
bi¢imi dilsel form olarak sartli bir ifade olmasa da ayette bahsedilen kimsele-
rin cennete girmelerinin gaye bildiren hattd (35) ile devenin igne deliginden
gecmesi hitkmiine baglanmasi ciimleye sart manasi katmistir. Bu baglamda
devenin igne deliginden ge¢me sart1 bir imkansizligin ifadesidir.” Dolayisty-
la ayette devenin ignenin deliginden ge¢mesi miimkiin olmadig: gibi kafir
kimselerin de cennete girmelerinin miimkiin olmayacag: vurgulanmistir.”!
Ayette gecen Jaall kelimesi bir kiraate gore “kalin gemi halat1” manasina
gelen Jaall seklinde okunmustur. Bu takdirde anlam, kalin gemi halat1 igne
deliginden ge¢medikge onlar cennete giremez seklinde olur.”? Her haliikarda
ayette sart tizerinden bir imkansizlik vurgusu yapilmaistir.

Razinin yer verdigine gore ruhun tenasiihiine yani bedenden bedene
ge¢mesine inanan birtakim kimseler, bu ayeti delil olarak gostermislerdir.
Bunlara gore insanoglunun bedenindeki ruh isyan edip giinaha girince, 6lii-
miinden sonra o beden bagka bir bedene gecer. O ruh stirekli olarak azap
ceke ¢eke sonunda deve bedeninden, igne deliginden gecebilecek kadar kii-
¢lik olan bir kurt¢ugun igine girerler. Bu sekilde o ruh, islemis oldugu giinah
ve isyanlardan temizlenmis olur. Nihayetinde o ruh, cennete girer ve saadete
ulasir.” Razi yapilan bu istidlali zayif bir istidlal olarak zikretmis ve bu yo-
rumun batil bir yorum oldugunu kaydetmistir.” Zira Razl'ye gore ayetteki

68
69

Beydavi, Enviru’t-tenzil, 5: 48.

Muhammed b. Tahir ibn Astir et-Tanusi, et-Tahrir ve’t-tenvir (Tunus: ed-Daru’t-Tnusiyye,
1984), 1: 695.

Muhammed b. Muhammed Ebu’s-Sutid, [rsddu akli’s-selim (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Ara-
bi, ts.), 3: 227.

71 Muhammed b. Cerir Eb{i Ca‘fer et-Taberi, Camiul-beyin fi tefsiril-Kuridn, thk. Ahmed Mu-
hammed $akir (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 2000), 12: 427.

Beydavi, Enviru’t-tenzil, 3: 13.

73 Fahruddin er-Razi, Mefitthu’l-gayb, 14: 241.

74 Fahruddin er-Razi, Mefatihu'l-gayb. 14: 241.
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sartl ifade aklen ve naklen imkansizlik anlamai icerir. Bu gercevede Razinin
yorumu su sekildedir:

“Devenin viicudu viicutlarin en biiyiiklerinden
biridir. [gnenin deligi ise, deliklerin en dar1 ve
kiigtigtidiir. Bu durumda, devenin bu kii¢iik ve dar
delige girmesi imkansizdir. Bundan dolay1 Allah, o
kafirlerin cennete girmelerini, bu sartin tahakkuk
etmesine baglamistir ki bu sart imkansiz bir sarttir.
Dolayisiyla aklen de imkansiza dayanan seyin
imkansiz oldugunun sabit olmasi, onlarin cennete
girmelerinin kesin olarak imkansiz oldugunu
gOsterir.”7

Anlagildig1 tizere Razi ayeti tenasiih inancina delil olacak sekilde yorum-
layanlara karsi ¢ikmis ve ayette sarta baglanan hiikiim {izerinden bir im-
kansizligin ifade edildiginin altini ¢izmistir. Son bir 6rnek olarak su ayeti
verebiliriz: & w3155 Jf aglle #1436 Lgalls (8 6338 Ta 35 5B o 2ad (o 41 05 36 Lgalla (8
Gl o5 L 4 550 alls g 0 350 L O Bl “Sayet koca, karisini (bain talak) ile
bosarsa, bundan sonra o kadin, bir bagkasiyla evlenmedikge ona helal olmaz.
Sayet ikinci koca da o kadini bosarsa, bu kadinin birinci kocas: ile Allahn
sinirlarina riayet edeceklerini zannettikleri takdirde, tekrar evlenmelerinde
bir sakinca yoktur. Iste bunlar Allah’in sinirlaridir. Allah bilmek isteyenler
i¢in onlar1 agiklamaktadir.” (el-Bakara 2/230).

Bu ayette ii¢ talakla bogsanmis olan bir kadinin ayrildig1 kocasiyla tekrar
bir araya gelmesi bir baska erkekle evlenmesine baglanmustir. Nitekim bu du-
rum fikih literatiriinde “hiille” olarak isimlendirilmis ve meselenin hukuk-
sal boyutuna dair bir¢ok ayrint1 zikredilmistir.” Diger bir agidan meseleye
bakildiginda bain talak ile bosanmis olan ciftlerin tekrar bir araya gelme-
lerinin, kadinin bir baska erkekle evlenmesi sartina baglanmasi, bir yoniiy-
le imkansizlik ifade eder. Bu baglamda Elmalily, ”(“)yle aralarinda ti¢ talak
vaki olmus olan erkekle kadinin samimi bir aile teskil edebilmeleri adeten
ihtimalsizdir.””” diyerek ayette bir yoniiyle imkansizlik vurgusu yapildigina
dikkat ¢cekmistir. Baska bir ifadeyle ayette sart, seri/hukuksal agidan imkan
ifade etse de bu imkaninin ¢ok agir bir sarta baglanmasi ayete adeten imkan-
sizlik anlami katmistir.

7> Fahruddin er-Razi, Mefitihul-gayb, 14: 240.

76 Bk. Saffet Kose, “Hiille”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari,
1998), 18: 475-477.

77 Elmalilh Hamdi Yazir, Hak Dini Kuran Dili, 2: 788.
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Toparlayacak olursak biitiin bu ayetlerde, sart iizerinden imkansizlik ifa-
de edilmesi iislubunu &zetlemesi agisindan su kaideyi zikredebiliriz: (sl
Ly sl &) 8% ¥ Lyl “Bir (hitkmiin) sarta baglanmasi, mesriitun (cezanin)
imkanina delalet etmez.””® Bu kaidede ifade edildigi {izere bir Kur’an tislubu
olarak sart, bir kisim ayetlerde imkan degil imkansizlik vurgusu icermekte-
dir.

SONUC

[lahi kelam olan Kur’anin “ne” demek istediginin dogru tespit edilmesi
o seyi “nasil” bir dilsel iislup diizeyinde soyledigiyle dogru orantilidir. Bu
agidan Kur’an dili ve {islubu Allah'in muradinin ortaya ¢ikarilmasinda temel
unsurlardan birisidir. Bu calismada Islam ilim geleneginde &zellikle nahiv,
mantik ve fikih disiplinleri icerisinde incelenen sart konusu, Kur’an'mn ifa-
de 6zelliklerinden birisi olan imkansizlik vurgusu baglaminda incelenmeye
calisildi. Buna gore nahiv, mantik ve fikih disiplinleri baglaminda giiglii bir
sekilde ele alinan sart konusu, Kur’an'in ifade 6zelliklerinden birisi olan im-
kansizlik vurgusu i¢in de s6z konusudur.

Arap dilinde sart konusuna dair var olan {islup zenginligi, Arap dilinin
imkan ve sinirlari igerisinde varlik kazanan Kur’anin anlasilmasi noktasin-
da farkli anlam olanaklar1 sunmaktadir. Diger taraftan sart ctimleleri klasik
mantigin en temel konularindan birisini olusturmaktadir. Soyle ki mantik
ilminde sartl ifadeler, 6nermelerin bir konusu olarak, bitisik sartli 6nerme
ve ayrik sarth onerme seklinde temel iki kategoriye ayrilmistir. Bu iki bas-
lik altinda sartli 6nermelerle ilgili bir¢ok ayrintiya yer verilmistir. Meselenin
Kur’an'la olan iligkisini kurdugumuzda mantik ilminde sarta dair ¢izilen
bu genel ¢ergevenin miifessirler tarafindan dikkate alindigini goriiyoruz.
Yani birtakim miifessirler klasik mantiktaki sartli 6nermelerden hareketle
Kur’an'mn sartl ifadelerini anlamaya ¢alismislardir. Ozellikle bir kisim ayet-
lerde imkansizlik vurgusu iceren sartl ifadelerin mantiksal olarak dogrulu-
gu ortaya konulmaya calisitlmistir. Bununla birlikte diger bir kisim miifessir-
ler ise Kur'an'da imkansizlik vurgusu iceren sarth ifadeleri mantiksal diizey-
de degil, iislup diizeyinde yorumlama yoluna gitmistir. Her iki yaklasima
gore de bir kisim ayetlerde sarta baglanan hitkmiin imkan degil, imkansizlik
anlami icerdigi vurgulanmuistir.

Diger taraftan mantik agisindan sonucu batil diyebilecegimiz birtakim
sartll onermeler Kur’an’da anlamli bir zeminde kullanilmistir. Bu zemin

78 Muhammed b. Salih ‘Useymin, Tefsrul-Kur'anil-Kerim stiratiil-Kehf (Sutid: Daru ibnu’l-Cev-
71, 2002), 14.
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kismen edebi bir zemin olarak tanimlanabilir. Bununla birlikte Kur’ann bu
ifade bigimlerini salt edebi bir zemine indirmek, anlami buharlastiracagin-
dan dogru bir yaklasim gibi goziikmemektedir. Bu noktada Kur’an'da ne salt
mantiksal bir dil, ne de salt edebi bir dil kullanildigi, buna mukabil Kur’ann
mantiksal ve edebi dili bir yoniiyle kapsayan “iist bir dil”sel yapiya sahip
oldugu ifade edilebilir. Ayrica Kur’an'in {islup ve ifade 6zelliklerinin dikkate
alinmamasi, ¢ok farkli okumalara kapr aralamakta ve metnin sdylemedigi
seyleri metne sOyletme imkani1 vermektedir. Dolayisiyla Kur’an dilinin ve
tslubunun imkan verdigi ol¢iide anlasilabilir ve kabul edilebilir yorum fark-
liliklari, anlam zenginligi olusturmakla birlikte, Kur’an dilini ve tislubunu
asan yorumlarin ise anlam zenginliginden ziyade anlami buharlastiran bir
tarafinin oldugu dikkate alinmalidir.
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