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Medeniyetler ittifaki Ulusal Plan1 Cercevesinde; Dogu Bati1 Algilamalari ve bunla-
rin siyasi-kiiltiirel sonuglar1 olarak sunulan Medeniyetler Aras1 Savas ve Tarihin
Sonu Tezleri miizakere edilecektir. Medeniyetler Arasi Diyalog ve Ittifak'in imkani
baglaminda Siyasal ve ekonomik hedeflere ulasmak i¢cin Medeniyetler/Kiiltiirler
Arasi Savas tezinin megruiyet aract olarak kullanildig: tezi {izerinde durulacaktr.
Catisma tezinin yanlis anlama, yorumlama ve 6n yargilardan olusmasi nedeniyle
mevcut imaj sorunu asmak i¢in birbirimizi anlama ve kegfetme siirecinin gerekli-
ligi vurgulanacaktir. Ardindan ¢ok kiiltiirlii ¢ogulcu bir anayasa ile Yurtseverlik
Bilinci Olusturma Projesi Olarak AB'nin olusumuna iiye Ispanya ve aday Tiir-
kiye'nin medeniyetler ittifaki girisim onciileri olarak olasi katkilar1 (dini/kiiltiirel
verilerin belirleyiciligi baglaminda) tartisilacaktir. Medeniyetler arasi uyum ve uz-
lasmanin aktorii olarak Tiirkiye’nin jeopolitik ve kiiltiirel konumu tespit edilecek,
tarihsel birikimini demokratik, laik, sosyal bir hukuk devleti olarak giiniimiize na-
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sil aktardigy belirtilecektir. Sonug olarak, medeniyet ve kiiltiirlerin bariscil bir se-
kilde bir arada var olabilmelerinin zorunlulugu iizerinde durulacak, ¢atisma man-
t1g1 ve catisma riskini en aza indirgeme ihtimali gii¢lenmis olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Medeniyetler fttifaky, Tiirkiye, Siyasal ve Ekonomik Aktérler,
Catisma Tezleri

GiRis
1- Bir Birlesmis Millet Projesi Olarak Medeniyetler Arasi Ittifak

g‘/ledeniyetler [ttifak 21. yiizyilin barig projesi olarak 2005 yilinda bir Birles-

mis Milletler projesi olarak baslatilmis olup medeniyetler arasinda gatismala-
rin 6nlenmesi, gerginliklerin azaltilmasi, diyalog ve isbirliginin arttirilmasina
yonelik ¢alismalar yapmay1 hedefler. Bu proje mucizevi bir ¢6ziim 6nermek-
ten ziyade catigma mantigim analiz etmek ve ¢atisma riskini en aza indirge-
mek cabasi olarak goriilebilir.

Medeniyet, anlasilabilir bir inceleme alanidir ve belli sayida degisik halkla-
rin farkli eylem alanlar1 arasindaki ortak zemin ve belirli bir toplum ve duy-
gusal iirtiniin bir temsilcisidir. Medeniyet, bu baglamda, tarihin girdigi dina-
mik bicimlerin aslinda ete kemige biirlinmesidir de denilebilir. (Toynbee,
1978: 1/44-47) Medeniyetler arasinda farkliliklar olmasi dogal oldugu gibi, ayn
medeniyet i¢inde zaman ve mekan farkliliklarina dair farkl: tisluplar, yorum-
lar olmasi dogaldir, ama bunlar vahdet i¢inde kesret misali kendi aralarinda
belirli bir tutarliliga da sahiptir. Bu da ¢ok-kutuplu bir bakis agisina sahip
olunmay1 zorunlu kilar. Ciinkii kiiltiir ve medeniyetler insanligin dogas1 ge-
regi farklidir ve diinyanin gelismesinin itici giiclidiir. Bu anlamda yalitilmis ve
bir digerinden etkilenmemis bir kiiltlir ve medeniyet olamaz, hepsi birbirine
bagimli olarak gelisir, karsilikl: etkilesim i¢indedir. (BM, 2006:11)

Sorun: Catisan Iddia Edildigi Gibi Medeniyetler midir, Yoksa Siya-
sal Ve Ekonomik Aktorler midir?

Medeniyetler Ittifaki bir kanadinda Ispanya, diger kanadinda ise AB gir-
mek isteyen ve kurucu ilkesi muasir medeniyet seviyesine ulasmak olan Tiir-
kiye Cumhuriyeti bulunmasi bile medeniyetlerin diinya siyasetini belirleyen
aktorler olmadigini dolayisiyla ¢atismanin medeniyetler arasinda degil, eko-
nomik ve politik aktorler arasinda oldugunu gosterir. Devletler, kurumlar, bi-
reyler bir araya gelip bir konuda ortak bir dil olusturup ¢atisma mantigin
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analiz edip, riski en aza indirgeyen uzlasma yollarimi arayabilir. (Kose,
2007:292, 305; Uyanuik, 2004:12;a.mlf, 2005:10; 2009:15,2007b:435-436)

Medeniyetler ittifakinin amaglarinin gerceklestirilmesi icin, dncelikle, bi-
reyler ve milletler arasinda barig ve isbirligi, herkes agisindan bir kamu yarari olarak
goriilmelidir. Savaslarin ve catismalarin say1, kapsam ve etkilerinin azalmasi,
insanlik icin baris dolu bir gelecege yonelik umutlarimizi besleyecektir. Aksi
takdirde kiiltiirler ve dinler arasinda temel ve uzlasilmaz farkliliklarin kiltii-
rel ve politik ¢atismalarin agiklanmasi olarak sunulmasi devam edecektir.
(BM, 2006: 31, 57)

Sorun; siyasi ve iktisadidir, din ve kiiltiir farkliliklar ise enerji merkez-
lerindeki catismaya megruiyet saglamaktadir. Nitekim 12-13/11/2006 Istanbul
Ust Diizey insanlar Toplantisinda BM Genel Sekreteri bu tespiti vurgulamis-
tir. Aslinda sorun higbir inan¢ olmamistir, ama inananlar ve onlarin birbirle-
rine kars1 nasil davrandiklar1 sorundur ve ¢atismay1 beslemektedir. On yargi-
larimiz, 6n kabullerimiz kararlarimizi nasil etkiledigi hususunu gézden kagi-
rirsak, halki kendi ideolojileri yoniinde sevketmek isteyenlerin dini degerleri
istismar etmesine vesile oluruz, bu da sonugta ¢atismay1 besleyen unsur ola-
rak ortaya ¢gikmaktadir. O halde basmakalip ifadelerden, genellemelerden, pe-
sin hiikiimlerden uzak durmali; Birey/gurup tarafindan islenen suglarin bir
halk, bir bolge ya da bir dinin tiimii hakkindaki kanaatimizi belirlemesine
miisaade etmemeliyiz. (BM, 2006: 15; Kose, 2007:294) dolayistyla higbir direnis
grubu, kiiresel militan grublar veya devletler sivil ve catismayanlarin hedef
alindig1 bir operasyonu medeniyetler savas: gibi bir slogan adi altinda yapa-
maz. (BM, 2006: 22)

Medeniyetler arasi catisma tezlerini yogun olarak tartisildig: soguk sa-
vas sonrast donemde 11.Eyliil 2001 saldiris1 bu ortama 6nemli katki yapti.
Clinkii Pentagon (askeri), ikiz kuleler (ekonomi) ve Parlamento (siyaset) mer-
kezlerine yapilan menfur saldiriyl, ABD kiiresellesmenin dig diigmanlar1 ve
kiiresel terérizm taraftarlar1 tarafindan yapildigin soyleyerek bir dizi askeri-
siyasi ve iktisadi énlemler aldi. Artik: 11 Eyliil 2001: Enerji Savaslarn Yiizyili-
nin Baslangi¢ Tarihi olarak amilacaktir. (Uyanik, 2006)

Afganistan ile dogrudan baslayan bu siireg, Filipinler, Kenya, Giircistan,
Yemen; Kore Veneziiella, Kolombiya gibi diinyanin birbirinden cografi olarak
farkli ama yeralt1 ve yertistii zenginliklerin bol olmasi agisindan benzerlikleri
olan bolgelere dogrudan miidahale devam etti. Adina da Yeni Diinya Diizeni
dedi.

Bunun teorik arka planmni Tarihin Sonu ve Medeniyetler Aras1 Savas Tezi
sagladi. Ozgiirliikleri askiya alarak Giivenlik Merkezli kurulmaya calisilan
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Yeni Diinya Diizeninde Biricik Gii¢ ABD’dir. O donemde 15 Avrupa tilkesinin
biraraya gelerek olusturdugu AB, parlamentosu, vatandashk haklar1 bildir-
gesi, hukuk sistemi, bayragi, para birimi, mars1 ve 60 bin kisilik Acil Miidahale
giicii ile ekonomik ve politik agidan oldukca dnemli gelismeler kaydetti.

Dénemin Avrupa Komisyonu bagkani ekonomi profesérii Romano Pa-
rodi'nin AB 21 yiizyildaki roliinii 16 yy. italyasindan hareketle yaptig1 agikla-
mada “Ronesans sonunda italyan kent devletleri bilimde, sanatta, silahlarda,
ekonomide diinyanin liderleriydi. Ama birlesmediler ve diinyadaki seslerini
yitirdiler. Gliniimiizde bu bizim i¢in alinmasi gereken bir derstir, tek ses ha-
linde konugtugumuz alanlarda Avrupa bas: ¢ekecektir. Artik, Modern Kiire-
sel Ekonomik ve Siyasal Gii¢ Olarak Bati adina sadece Amerika Birlesik
Devletleri degil, Avrupa Birlesik Devletleri de siyasal arenadadir.

Temel Kavram ve Olgiitler:

Bu yonde gelistirilen stratejide temel kavram ve dlg¢iitler; cogulculuk ve cesit-
lilik, dostluk ve isbirligi, diyalog ve anlayis, insan onuru ve cinsiyet esitli-
gine saygidir. Ozellikle Avrupa’nin 20.yiizyilda yasadig1 insanlik dis1 dene-
yim diisiiniildiigiinde, bireysel insan onurunun temel deger olduguna dair
temel bir inan¢ olusmustur. Bu nedenle kiiltiirleraras: diyalogun temel amaci,
“Esit Bireyler Olarak Onurlu Bigimde Bir Arada Yasamak”tir. (BK, 2009:15)

Yasanan anlasmazliklarin karmasikligina birde algilamadaki farkliliklari,
bunlarin temelinde yatan kiilttirel farkliliklar: hatta etik kurallara dair tercih-
lerde diistilen uyusmazliklari ilave edersek, yukaridaki dort hususun i1srarla
ve yeni demokratik bir zihniyetle vurgulanmasinin gerekliligi ortaya cikar.
Clinki tlim insanlarin esit onuruna, insan haklarina, hukukun tistiinliigiine ve
demokratik degerlere saygiy1 olusturamazsak, diyalog ve ittifak imkan1 ola-
maz. (BK, 2009:20) Bu nedenle salt diyalog yetmez, ittifak, uzlas1 ve uyum ge-
rekir. Ciinkii diyalog saygiy1 gerektirir, ancak belirli bir konuda anlagma ve
uzlagsmay1 gerektirmez. (Koylii, 2001: 32)

3.1. Kiiltiirleraras1 Diyalog: Farkli irksal, dinsel, dilsel ve kiiltiirel miras-
lara sahip birey ve gruplar arasinda karsilikli anlayis ve sayg: temelinde fikir
aligverisinde bulunulmasidir. Bireyin kendini ifade etme 6zgiirliigii ve yetisi
yaninda bagkalarmin goriislerini dinleme istegi ve kapasitesini gerektirir. Bu
acgidan gesitli diinya goriisleri ve uygulamalar1 hakkinda daha derin bir anla-
yis gelistirmeyi, isbirligi ve katilimi ya da se¢im yama 6zgiirliigiinii artirmayz,
kisisel gelisme ve doniisiimii saglamayi, hosgorii ve baskalarina kars: saygiy1
ilerletmeyi hedefler. Bu 6zelliklerinden dolay: kiiltiirel olarak cesitlilik goste-
ren toplumlarm siyasi, sosyal kiiltiirel ve ekonomik entegrasyon ve sosyal
uyumuna katkida bulunur.
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3.2. Kiiltiirel Cesitlilik ve ¢ok kiiltiirliiliik: Farkl kiiltlirlerin mevcut ol-
dugunu, belirli bir mekanda ve sosyal organizasyon igerisinde etkilesim kura-
bilecekleri gercegine isaret eder, asimilasyon politikasi olarak kullanilamaz.
Kiiltiirel ¢ogulculugu destekleyen bir ortam gelistirmek, ancak elestirel dii-
stince ve yeni fikirler kapasitesi yaratan bir egitim sistemi ile insanlarin katili-
mina ve kendini ifade etmesine izin veren alanlar saglanmasiyla olacaktir. Ka-
nun uygulayicilari, siyasiler,0gretmenler, mesleki gruplar ile sivil toplum ku-
ruluslar kiiltiirel agidan cesitlilik gosteren topluluklarda calismak tizere egi-
tilmelidir.

3.3. Sosyal Uyum: Bir toplumun biitiin {iyelerinin refahini saglarken esit-
sizlikleri en aza indirgeme ve kutuplasmay1 dnleme kapasitesi anlamina gelir.
Cesitli kimliklere sahip sahislarin ve gruplarin ahenkli etkilesimini temin et-
mek, sosyal uyumu elde etmek igin sarttir.

3.4. Entegrasyon: insanlarin her bir bireyin onuruna, kamu yararina, co-
gulculuk ve cesitlilige, siddete basvurmama ve dayanismaya tam saygi ile bir
arada yasama kapasitesi; bireylerin sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasi hayata
katilma yetisi anlamina gelir. Sosyal gelisimin her yoniinii ve buna dair tiim
politikalar1 kapsayan entegrasyon, zayifin korunmasi kadar farkli olma, ya-
ratma ve yenilestirme haklarin gerektirmektedir.

3.5. Pozitif Ayrimcilik: Bir sahsin, irkindan, cinsiyetinden ya da diger ko-
ruma altindaki 6zelliklerinden kaynaklanan dezavantajlarinin telafi edilmesini
ifade eder. Tam ve etkili esitlik ile insan haklarindan esit sekilde yararlanmay:1
ya da bu haklar1 esit kullanmay1 ilerletmek i¢in ¢alismaktir. (BK, 2009:9-13,18,
26)

I. MEDENIYETLER ARASI DIYALOG VE iTTIFAK

Baris iginde birlikte varolmak ancak baskalarini sayarak birlikteligi aramakla
miimkiin olacaktir. Bunu yolu da, tek bir bakis agisin1 ve hayat tarzini herkes
i¢in iyi diyerek evrensellestirmek yerine, farkliliklar1 koruyarak, bireyleri ve
hayat tarzlarin bir arada ¢atismaya doniistiirmeden yasamasini saglamak ol-
malidir. Bunun igin bir¢ok hayat tarzinin bir arada baris i¢inde varolabilecegi
ortak kurumlar, yeni bilingler (anayasal vatandaslik) ve yeni kimlikler (Avru-
palilik) olusturulmaya baslanmustir. (Uyanik, 2007b: 436, 441-443)

Iste bu gercevede, ¢ok kiiltiirlii ve cogulcu bir “Anayasal Yurtseverlik” bi-
linci gergevesinde olusturulan yeni siyasi ve ekonomik birliktelik i¢in Medeni-
yetler Arasi Diyalog (1998) giindeme geldi, 2001 y1l1 buna hasredildi. Medeni-
yet i¢i ve medeniyetler arasi bir siire¢ olup paylasilan diisiinceleri ve temel
degerleri 6grenme, inceleme ve kesfetme ile ortaya koyarak, farkli bakis agila-
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rint siirece dahil ve entegre etmedir. (21/11/20001 tarih. A/56/6 sayili BM ka-
rari)

Bu anlamda, bir ¢atisma ¢oziim siirecini ifade eder. Ben ve Oteki diye
farklhiliklar1 pekistirmek yerine, farkliliklar: tantyan, kabul eden ve bunlar ara-
sinda yiizeysel anlasma ya da uzlasmanin o6tesinde birliktelikler aramaktr.
Birlesmis Milletler tarafindan bu ittifak ¢abalarinin amaci sdyle agiklanmakta-
dir:

“Toplumlar arasinda koprii kurmak ve diinya barisina potansiyel tehdit
olusturan 6n yargilarn, yanls yorumlamalar ve anlamalarin, kutuplasmalarin
iistesinden gelmeyi hedeflemektedir. Medeniyetler ittifaki, siddeti kériikleyen
diismanca algilamalardan dogan tehditleri gidererek birlik olusturmaya yo-
nelik cabalar arasinda isbirligi saglamay1 amaglamaktadir. Dini inanuslar v ge-
lenekler hususunda karsilikli saygiy1 gelistirecek bir harekettir. Boylece in-
sanligin cevreden saghga, ekonomik ve sosyal kalkinmadan baris ve giiven-
lige kadar tiim alanlarda giderek birbirine kars: bagimli hale geldiginin bir is-
patidir. (Kose, 2007:299,305)

Buradan anlagildig: iizere bir medeniyet ve kiiltiiriin bir baska medeniye-
tin iddialarin1 reddetmeye calistig1 diyalektik diyalog yerine, karsilikli olarak
yanlis anlamalari, 6n yargilar: tashih etmeye yonelen ve degerlerini takdir et-
meye istekli, karsilikli saygi ve anlayis1 isteyen diyalejik diyalog oncelenir.
(Hick, 2002: Sunus:17)

1I. MEDENIYETLER ITTiFAKI NiCIN ZORUNLUDUR?

Diinyada tehlikeli boyutlara varan bir dengesizlik, esitsizlikler ve geliskiler ya-
sanmaktadir. En zengin ti¢ kisinin gelirleri en az gelismis tilkelerinin toplam
gelirinden daha biiyiiktiir. Her yil 3 milyon insan &nlenebilir hastaliklardan
hayatin1 kaybetmektedir. Diinyanin her yerinde ¢atisma, teror eylemleri ve is-
galler yasanmaktadir. Bu da karsilikli giiveni yok etmekte, kusku ve korkuyu
beslemektedir. Medeniyetler arasi catisma tezi de bunun teorik altyapisini bes-
lemekte daha dogrusu konuyu saptirmaktadir.

Miizakere edilebilir ve ¢oziimlenebilir sorunlar1 basa ¢ikilmaz gibi goster-
mekte, din ve kimlik merkezli ¢catigsmalara doniismesine katkida bulunmakta-
dir. Dolayisiyla toplumlararasi giiven duygusunu yok eden ve diismanligt
besleyen catisma tezlerinin ¢iiriitiilmesi gerekmektedir. Bunun igin uluslar,
kiiltiirler ve dinler arasinda tiim toplumlarin insanlik temelinde birbirine bagh
oldugunu gosterilmesi gerekmektedir.(BM, 2006:11)

Din bu gergevede oldukca 6nemli rol oynamakta, ya siyasal ve hegomonik
gli¢ icin alet olarak kullanilacak ya da toplumlar aras1 uyumun tesisine kat-
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kida bulunacaktir. Bireysel bir deger gibi durmasma ragmen Din ve dini de-
gerler, diger kiiltiir, din ve hayat tarzlarinin takdir edilmesinin yaygmlastiril-
masinda, farkliliklarin ilahi ve dogal bir zenginlik oldugunun kabuliinde ha-
yati rol oynamaktadir.

1. Yéntem: Oncelikle ¢ogulculuk ve ¢ok kiiltiirliiliik iizerine durmak gere-
kir: Cogulculuk, dini, siyasi, egitim gibi bircok alanda kullanilan bir tabirdir.
Cogulcu din egitimi, cogulcu demokrasi, ¢ogulcu kiiltiirlerden s6z edilir. Fa-
kat kiiltiirel, siyasal ve diger alanlardaki ¢ogulcuktan verim alinabilmesi icin
dini ¢ogulculugun temin edilmesi gerekir.

Bu da medeniyetler aras1 savas gibi “catismaci hakikat iddialar1” incele-
mek, bir dini gelenegin digeri dislama sdylemini arastirmak gerekir. Ozellikle
her birinin “kutsal”a dair kendi inan¢ ve uygulamalarini olusturdugunu ve
“O'ndan bir parga tagidigini vurgulamak gerekir. Bu da ancak diyalojik diya-
logla olur. (Hick, 2002: Sunus:7-17) Aksi takdirde medeniyetler ¢atismalari id-
diasina destek veren diyalektik diyalog etkin olacaktir. Bu da kendi dogru ta-
savvurun digerine dayatilmasini getirecek, o da bunu kabul etmeyecek, dola-
yisiyla diyalog da kurulamayacaktir. Diyalogun olmamasi, baskalar: hakkinda
klise algilamalar gelistirmeyi daha da kolaylastiracaktir. Bunun sonucu ise
karsilikli stiphe, gerilim ve endise ortamudir, catismay1 da besleyen bunlardir.
(BK, 2009:17) Nitekim ¢atisma teorisyenlerine gore, Bat1 ve Dogu medeniyet-
leri (Islam, Konfiigyiis'cii otoriterizm) ile etnik koktencilik tehlikesinden sonra
Bat1 liberalizminin bozulmasin: ¢ok kiiltiirliiliik ve pargalanma saglayacaktir.
Islam, mutlak itaat1 ve teslimiyeti; Konfiicyiis 6gretisi tiim civileri cakmay1 ve
otoriteye sadakati savunurken Bati liberalizmi bireysel hak ve 6zgiirliikleri
savunmast ayni kistaslarla degerlendirilemez, diyerek temellendirilir.
(Brzesinki:1995:97-98)

Medeniyetler aras: diyalog ve ittifak projelerinin anti tezi olan Catisma te-
zine gore ¢ok kiiltiirliiliik ABD ve Bat1 icin bir tehlikedir. Cok kiiltiirlii bir
Amerika imkansiz ¢iinkii Batili olmayan bir Amerika, amerikan degildir. ABD
ve Bati'nin muhafaza edilmesi ancak Batili kimligin yenilenmesi ile olur. Bu
cercevede bir Bati, bir de “Oteki”ler vardir. Ama cok kiiltiirlii bir diinyanin
kacmnilmaz, ¢linkii kiiresel imparatorluk diye bir sey olamaz. (Huntington,
2006:479; a.mlf: 1995:30-32,83)

Goriildiigii tizere, Soguk savas doneminde yasanan ideolojik savasin ye-
rini medeniyetler arasi etkilesim ve bunun sonucunda catisma cikacag tezi
Yeni Diinya Diizeni teorik yapisini olugturur. Oncelikle Islam, ardindan
Oteki dogu medeniyetleri, Bat'ya kars1 bir tehdit olarak sunulmus, zihinlerde
ortagagda gelisen ve giiniimiizde iyice popiilerlestirilen ¢ilgin, terdrist Miis-
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liiman goriintlisti canlandirilmaya baslanmistir. (Aydin, 2001:21) Medeniyet-
ler arasi catisma tezi ABD merkezli bir dis politik arag iken, Avrupa da giin-
demi olusturmus, Avrupali Miisliimanlar arasindaki farkliliklar: derinlestir-
mede kullanilmusgtir.

I1I. MEDENIYETLER ARASI SAVAS VE TARIHIN SONU
TEZLERI

1. Francis Fukuyama Tarihin Sonu:

“Yeni Diinya Diizeni” 1986 yilinda ABD baskan R.Reagan ile Sovyetler Birligi
Genel Sekreteri Gorbacev arasinda izlanda’da yapilan gériismeler akabinde
tesekkiil etmeye baslamistir. Sovyetler ilk planda Afganistan ve Ortadogu’da
etkinliklerini azaltmis ve kiiciilme politikalarini takip etmeye baslamis, 1989
yilinda baglayan Sovyet Sisteminin ¢6ziilmesi 1991 yilinda resmen dagilmistir.
Berlin Duvarmin yikildigi an (09/11/1989) yeni yiizyilin baglangig tarihidir.

“Yeni Diinya Diizeni” ya da “Yeni Uluslararas1 Diizen”in mimar1 ABD,
“tek bir diinya” tek bir hakim gli¢” ve “tek bir kiiltiir” benimsetme politikasini
“kiiresellesme” adi altinda sunmaya basladi. Buna uygun mesajlar
F.Fukuyama’in “Tarihin Sonu”, Samuel P. Huntington'un “Medeniyetler Savast”
tezleri ile ok farkli kulvarlar da olsa, gecilmeye basland1.

Kapitalist, Sosyalist ve 3. diinya {ilkeleri ayrimi yerine Kuzey ve Giiney
Gurubu {ilkeleri ayrimina birakti. Kuzey Gurubu hangi cografi, kiiltiirel ve
ekonomik statii de olursa olsun, Hiristiyan ve Yahudi kiiltiiriine; Giiney Gu-
rubu ise Islam ve Uzak Dogu ve doga dinlerine miintesip olanlar diye tasnif
edildi. Bir tarafta 6zgiirliikgii, liberal, esitlik¢i Bat1 ve Degerleri, diger tarafta
terdr, otoriterizm ile 6zdesleyen haydut devletler veya ser ekseni vardi. (Go-
zen, 2007:163)

Medya, bu anlamda gercekten 6nemli bir islev goérdii; ¢linkii medyanin
farkli diizlemlerde, farkli boyutlarda ve farkli oranlarda da olsa, insanlarin bi-
linglerine, duygularina tesir ettigi bir gercektir. Artik her sey, degisim, gelisim
ve kiiresellesme siireci adi altinda, “gercek” (mis) gibi sunulmaya baslandu.
Kiiresel sermaye ile 6zdes olan bu siireg, Batili {ilkelerdeki ekonomik ve siya-
sal gelisme icerisindeki noktay: liberalizmin “evrensel zaferi” sayarak mutlu
sona erisildigini miijdeler. Boylece kiiresellesme, diinyanin mevcut
hegemonik ekonomik, siyasal ve kiiltiirel sistem lehine birlesmek ve evrilmek
olarak tanumlanur.

Kiiresellesmenin ilk sunumu “ideolojik bir kurgulama” ile yapilarak; ser-
best pazarin diinya iizerindeki hakimiyetinin ideolojik aracilig1 olarak Tarihin
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Sonu tezi ortaya atilir. Bu teorinin sahibi Japon Asilli Amerikali Bilim adam
Fukuyama, Alexandar Haig'in ABD Dis Isleri Bakani oldugu dénemde Siyaset
Planlamasi daire bagkani, aym1 zamanda Harvard Universitesinde profesor-
diir. Fukuyama’ya gore, Sovyetlerin ¢oziilmesiyle, Hegel-Marx ¢izgisinde ide-
olojilerin sonu gelmistir. Liberal demokrasi biitiin diinyaya hakim olacaktir.
Yahudi ve Hiristiyan kaynakli Bat1 medeniyeti alternatifsizdir. Diger medeni-
yetler icin tarihin sonu gelmistir. Yapilacak tek sey Batili degerleri kabul et-
meleridir. Liberal Demokrasi ve Serbest Piyasa Ekonomisinden olusan Yeni
Diinya diizeninin Lideri de ABD'dir.

2. Samuel P. Huntigton: Medeniyetler Savasi

Fukuyama’'nin dedigi gibi, Batinin liberal demokrasi, serbest piyasa ekonomi-
sini evrensellestirmesi diger medeniyet ve kiiltiirlerin sonunu getirmeyecek,
tersine milli ve dini kimliklerin giliclenmesine yol agacak, bu da ¢atismay1 or-
taya ¢ikaracaktir. (Huntington, 1995:24) Sosyal, siyasi ve iktisadi agidan bakil-
diginda Bati, kiiresellesmeyi yonlendirmektedir ama paradoksal bir sekilde
kiiresellesmenin getirdigi yerellesme/tikellesme egilimleri tarafindan tehdit
edildigini diistinmektedir.

Bu savas, Islam ve Konfiigyiis dinlerinin igbirligi ile Bat1 arasinda gegecek-
tir. Gorliniirde Tarihin Sonu tezine gelisik gibi durmaktadir, ama temelde
onun bosluklarini dolduran ve Yeni Diinya Diizen(sizlig)inin alt yapisiru olus-
turan bir projedir. Clinkii her ikisi de Hegel felsefesindeki ayrimcilig1 devam
ettirerek, “catisma yaklasimi”ni1 benimsemekte, medeniyetler arasindaki kay-
nasma, miisamaha ve sentez imkanlarini yok saymaktadirlar. (Davutoglu,
1995:179-185; Uyarnik, 1996¢:291-292)

Fukuyama’'nin “Tarihin Sonu” tezi ideolojilerin sonunun geldigini goster-
mesi agisindan 6nemlidir. Huntington ise buna yonelik elegtirileri Hiristiyan-
Yahudi mirasina, ulasilan sekiiler noktaya ve bunlarin tiim diinya dlgeginde
yayginlasmasina gosterilen tepkileri “Medeniyetler Savas1” teziyle agiklar.
(Huntington 1995: 80, 89) Fukuyama, bati medeniyetinin felsefi ve sistematik
unsurlarini yliceltirken, Huntington basta Bat1 dis1 medeniyetleri ¢ikan siyasi
¢atisma ve bunalimlarin kaynag1 ve sorumlusu olarak takdim ediyor. Boyle
temelde farkli gibi duran iki tez, aslinda birbirini tamamliyor. (Sener, 1995:
228-231) Diinya kiiresel bir kdy haline déniistiiriildii ama Batili kiiltiiriin ev-
renselligi saglanamamistir. Ustelik kiiltiirler, diger kiiltiirler {izerindeki tesi-
rini giderek artirmakta, bu birlikteligi degil, aykirihk ve catismay1 ¢ikarmak-
tadur.

Medeniyetler Catismasi ya mikro/yerel; ya da makro/kiiresel sekilde ortaya
cikar. Fay hatt1 catismalar1 denilen Yerel/makro diizeyde, a) farkli medeni-
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yetlere mensup komsu devletler arasinda; b) bir devletin icinde farkli medeni-
yetlerin mensuplar1 arasinda; c) eski Sovyetler Birligi ve Yugoslavya’'da ol-
dugu gibi eski kalintilarin {istiinde yeni devletler kurmaya galisan gruplar
arasinda gergeklesir. Kiiresel veya makro diizeyde catisma ise farkli medeni-
yetlerin biiylik devletleri arasinda gercgeklesir. Buna ¢ekirdek devlet catismasi de-
nir. (Huntigton,2006:306) Artik Modern Ulus devlet anlayist yerini medeniyet
ve kiiltiirel kimlik sahiplenmesine birakmaktadir. Insanlar kendilerini &nce-
likli olarak bir medeniyet unsuru olarak gérmeye baslamislardir. Sinirlar, artik
medeniyet ve kiiltiir ayrimi {izerinde yapilmaktadir. Savas ortaminda ¢oklu
kimlikler siliklesir ve ¢catismayla ilgili en anlamli kimlik agirlik kazanir. Bu da,
din ile tanumlanan kimliktir.(Huntigton, 2006:401; a. mlf, 1995: 24)

Ornegin Balkanlar ve Kafkaslarda yasanan catigmalar, etnik, dinsel, 1rksal
ve dilsel gruplar arasinda ¢ikiyor denilir, ama medeniyetler ¢atismasinin tipik
ornegidir. Ciinkii din, medeniyetlerin birincil tanumlayict karakteristigidir.
Dolayisiyla fay hatti savaslar: neredeyse her zaman farkli dinlerden insanlar
arasinda yasanmaktadir. (Huntigton, 2006:308) Buralarda kiiltliriin kipkizil
perdesi, ideolojilerin yerini almistir. Cizginin bir yaninda Islam, diger yaninda
Bati kiiltiir ve medeniyeti vardir. Ozellikle Islam’in (kanl) sinirlarinda cikan
catismalari bastirmada Miisliiman devletler siddete daha ¢ok bagvurmaktadir,
diyen Huntington’a gore, sadece Cin’in siddet egilimi buna yaklasmaktadir.
(Huntigton,2006:382-388, a.mlf.1995:89)

Huntington, Medeniyetler savas: 6zetle soyle tarif eder: Bizim Hiristiyan
Yahudi mirasimiza, bugiin ulastigimiz sekiiler noktaya yoneltilen akil dist
tepkilerdir, ama ytizyillardan bu yana siiren eski bir rekabetin sonucu oldu-
gundan siiphe yoktur” Bu nedenle Catisan medeniyetler olunca kaginilmaz
olarak bir gifte standart gerektirir. Insanlar kendilerine akraba olan {ilkelere
belirli bir kriter, digerlerine baska bir kriter uygulayabilir, bu dogalduir.
(Huntington, 1995: 27) Yani bu adaletsiz, esitsizlik, ya da nasil oluyor da boyle
yapiliyor sorular1 anlamsiz oldugu gibi “uluslar aras1 hukukun uygulanmasi
ve insan haklarmin korunmasi hususunda Miisliiman haklar arasinda savun-
masizhik hissini pekistirmekte ve giiven duygusunu yok etmektedir.” (BM,
2006: 19)

Fukuyama; Batinin liberal demokrasinin Batinin evrenselliginin tartisiimaz
sonucunu gosteren ve kabul edilmesini isteyen “Tarihin Sonu”; Huntington,
ise bu kabulii reddetmeye yonelik muhtemel tepkileri, catisma ve uzlasma ad1
altinda sindirmeye, yapilacak olasi operasyonlara karsi mesruiyet zemini ola-
rak géormek miimkiindiir. (Uyanik,1996a:279-281; Sener, 1995: 229)
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Bununla birlikte, Evrensel bir medeniyet olmayacaktir, fakat her biri bir
bagkasiyla beraber yasamay1 6grenmek zorunda kalacak farkli medeniyetler
olugan bir diinya olacaktir” der. Buradan 6teki medeniyetlere bir hayat hakki
tanir gibi gozlikmektedir. Fakat bunu sadece Avrupai ve Kuzey Amerikan un-
surlar1 arasinda daha biiyiik bir birlik ve dayanismayi ilerletmek, kiiltiirleri
Batininkine yakin Dogu Avrupa ve Latin Amerika’y1 Bat1 toplumlarma kat-
mak, Rusya ve Japonya ile isbirligine dayali iligkileri gelistirmek; boylece me-
deniyet arasindaki mahalli miicadeleleri biiyiik savaslara doniistiirecek kis-
kirtmalar1 6nlemek igin, soyler.

Konfiiciyen ve Islami devletlerarasindaki farklilik ve ihtilaflar1 kullanmak,
bunlarin askeri kapasite tenkisatint azaltmak igin her tiirlii ¢alisma yapilmali-
dir. Cin, Kuzey Kore, fran, Pakistan gibi Batili olmayan Silah Devletleri” ¢ik-
masinn oniine gegcilmelidir. Burada Japonya nicin ¢atisma alani disina ¢ikarti-
liyor diye sorulursa, Huntington, 6tekiler Batililasmadan modernlesmeye ca-
lismuslardir, Japonya bunun istisnadir, diye cevap verir. (Huntington, 1995:13-
40 a.mlf: 1995:40, 91) Halbuki “Bat1 Medeniyeti” diinyanin tiimiinii kapsayan
biricik medeniyet degildir.

Bu iddia 1789 yilinda Umit Burnunu kesfeden Batilllarin Hindistan bélge-
sini somiirge haline getirmesi, Fransa'nin 1789 yilinda Misir’1 isgaliyle Do-
gu'nun ve Orta Dogu’'nun yeralt1 ve yeriistii zenginliklerinin sémiiriilmesiyle
baglayan ve Ipek Yolunun devre disi birakilmasini gosteren siirecin so-
nucudur. (Uyanik, 2001:13 vd) Ipek yolu tekrar islev kazaninca, enerji mer-
kezlerinin kontrolii ¢ercevesinde Yeni Diinya Diizeni adi altinda siyasi ve ikti-
sadi uygulamalar basladi.

Diinyanin siyasi ve ekonomik dengelerini dikkatli incelersek, ABD'nin
“Yeni Diinya Diizeni” kurgulamasinin geregi olarak 6nce Korfez savas: simdi
Irak isgali ile Ortadogu’ya; Bosna Savas: ile Balkanlara; Afganistan savas ile
Orta Asya’ya konuslanmay1 hedefledigini gorebiliriz. Bunlar1 komplo teorisi
olarak da gorebiliriz, ama Huntington, Medeniyetler Catismasi adli ¢calismasi-
nin gelistirmis niishasinda 2010 bir Cin-ABD savasinin olast sonuglarini analiz
ediyor. Onun ifadeleriyle soyleyecek olursak, “Bu senaryolar cilginca geli-
yorsa iyi. Umalim baska kiiresel medeniyet savasi senaryolar1 daha fazla
inandiricilik tasimasin” (Huntington, 2006: 407, 476)

3. Catisma Bolgelerinin Analizi: Medeniyet Savaslar1 m1; yoksa Si-
yasi-Iktisadi Hakimiyet Miicadeleleri mi?

Bosna-Hersek; Kosova (1990) Makedonya (Balkanlar), Azerbaycan-Ermenis-
tan arasinda Karabag'da, yasanan savaslar Huntington'un dedigi gibi Islam-
Hiristiyanlik arasinda gegiyor. Bu anlamda Miisliiman-Hiristiyan diinya ara-

197



Mubhafazakar Diigiince / Medeniyet

sinda bir fay hatti olustugu dogrudur. (Ozlem, 2077:203) Kérfez savaginda Hi-
ristiyan tilkeler ile baz1 Miisliiman {ilkeler, bir bagka Miisliiman {ilkeye karsi
savagmustir. Bu durumun iktisadi ve siyasi oldugunu gosterir. Gergi
Huntington Afganistan-Sovyetler Birligi (1979-1989) arasinda yasanan savasi
Huntington ilk; Korfez catismasini ise 2. medeniyetler ¢atismasi oldugunu be-
lirtiyor.

Her iki savas da bir tilkenin diger bir tilke tarafindan istila edilmesiyle bas-
lad1 ama zaman iginde bir doniisiim gegirerek biiyiik 6lclide medeniyet savasi
olarak yeniden tarimlandilar. Gerekge olarak da Miisliimanlarin her yerde
Sovyetler birligine karsi birlesmesi ve bolgeye yardim etmesini gosteriyor.
Oysa en biiyiik yardimi komiinizm tehlikesinin gilineye ulasmasini en-
gellemeye calisan ABD tarafindan yapildigini kendisi de soyliiyor. Korfez sa-
vasinda bir medeniyet ¢atismasi oldugunu ise sdyle acikliyor: Bat1 bir Miis-
liiman catismasina askeri olarak miidahale etti. Bu da diinya Miisliimanlari-
nin kendilerine yonelik bir savas olarak gormelerine neden oldu ve cephe
alindi, diye sunuyor. (Huntington, 2006:368-377) Halbuki kominizmi engelle-
mek icin bolge Miisliiman tilkeleri ile birlikte miicahitleri destekleyen Bati,
Sovyetlerin ¢ekilmesi ile birlikte Taliban rejimi ele gegirmis, el-Kaide gibi 6r-
giitlere destek vermis ve Bat1 diismanligini koriiklemistir. (BM, 2006: 18)

Tki Miisliiman devletin (Iran- Irak) ideolojik ayriliklardan dolay: yillarca
savasmislardir.. Caferi mezhebi devleti olan Iran, Irak’taki Siilere giivenerek
savasa bagladi; ama Arap milliyetciligini iyi vurgulayan Baas yonetimi iilkele-
rindeki Siileri kendilerine baglamayi bilmistir. Irak’da durum din ve kiiltiir ¢a-
tismasiyla nasil izah edilir bilemiyorum. Tersine Din anlayislar1 iyice par-
calanacak, obek 6bek (sekralizasyon) haline getirilmistir. Bu durumda; insan-
lar kendi ¢ikarina ve dar kapasitesine ve kendi kuruntusuna gore dini bir eylem
aract olarak kullanmaktadir. Amaglar1 bin yil dnce ilk Miisliiman Filozof Kindi'nin
dedigi gibi, din tacirligi ve riyasettir.( BM, 2006: 15; Uyanik, 2007a: 43-63) Dolay1-
styla catisma kiiltlir ve medeniyetler arasinda degil, ekonomik paylasimdadir.
Huntington'un diinyada miicadelenin ideolojik ve ekonomik olmayacaktir,
(Huntington, 1995: 13) tezinin tersine bir durum yasanmaktadir.

Iginde yasadigimz kiiresel kriz, bu tezlerin iflas ettiginin gdstergesidir.
Oncelikle AB'nin zor durumda kalan kiigiik {ilkeler (Polonya, Cek Cumhuri-
yeti, Slovakya, Litvanya, Letonya, Estonya, Bulgaristan, Romanya ve Maca-
ristan) i¢in hazirlanan 241 milyar dolarlik paket basta Almanya olmak {izere
diger giiclii {yeler tarafindan reddedildi. Macaristan Bagbakan Ferece
Gyurcannsy “bu kararla yeni bir demir perde olusturuldugunu, politik so-
runlarin istikrar1 bozabilecegini” sdylemesi sorunun medeniyet ve kiiltiir de-
gil, ekonomik ve siyasal oldugunu gosterir. Almanya Bagbakani Angele
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Merkel’in Orta ve dogu Avrupa mali gostergelerinin {ilkeden tilkeye biiytiik
farklhilik gosterdigini belirterek herkesin kendi baginin caresine bakmasin is-
temesi, reel durumu gostermektedir. (Haberturk,3/3/2009:10. Sali.)

Kiiresel krizden ¢ikis yollarmi arayan Diinyanin gelecegine yon verecegi
diisiiniilen isimleri inceleyen Financial Times gazetesinin listesinde ABD, In-
giltere, Fransa, Rusya, Almanya, Cin baskan ve bagbakanlar1 ve Katar seyhi
bulunmaktadir. (Sabah, 12/03/2009:11)

Israil’in 29/12/2008 baslattig1 ve giinlerce siirdiirdigii Gazze saldirisinda
da tipk1 2002 yilindaki saldir gibi Islam diinyasindan cok ciddi tepki gelmedi.
Tiirkiye ilkinde gosterdigi tutumu degistirip ikinci saldirida ulusal ve uluslar
arasi platformda durumun haksiz ve adaletsizligini vurguladi. Davos’da ya-
sanan Peres-Erdogan restlesmesi de bunun gostergesi. Ardindan Filistin basta
olmak iizere biitlin Ortadogu’da Tiirkiye'yi takdir eden gelismeler yasandi.
Ama ABD, AB ve lsrail goriismeleri Misir’da yapmay: tercih ederek, Hamas
roliinii Misir’a, Sam roliinii ise ABD’ye verdi. Tiirkiye'nin Israil ile Suriye ara-
sinda yapmaya calistig1 arabuluculuk akim kald1. Israil gazeteleri Ankara ile
yasanan Balay1 doneminin bittigini belirtti.

Buna ragmen Ankara biiyiikelcisi Gabby Levy, yasanan gerginligin iki tilek
iliskilerini olumsuz etkilememesi ve kalic1 olamamasi ¢aba harcadigini soyle-
mektedir. Ozellikle ABD kongresinde ermeni tasarisinin gecmemesi yoniinde
fsrail lobisinin durumu sorulunca, verilen cevap, sorunun kiiltiir-
ler/medeniyetler arasinda degil, tamamen ideolojik ve ekonomik oldugunu
gostermektedir. Levy,2008 yilinda Ermeni tasarisinin Temsilciler Meclisine
gitmemesinin nedenin Yahudi lobisinden ziyade, ABD'nin kendi ¢ikarlari
(Irak ve Afganistan) sebebiyle oldugunu belirtmektedir. (Haberturk.
02/03/2009:11. Pazartesi)

Benzer bir siyasi ve ekonomik tutum fran-ABD iliskilerinin diizelmesinde
Tiirkiye’den arabuluculuk istendigi iddiasinda goriilmektedir. Iran, herhangi
bir {ilkeden bdyle bir talepte bulunmadiklarim soyledi.(Haberturk.
02/03/2009:11)

Cumhurbaskan1 Abdullah Giil, ABD disisleri Bakan1 Clinton’u kabul et-
tikten birkag giin sonra Iran’da yapilan Avrasya Ulkeleri Ekonomik Igbirligi
Topluluguna (EIT) katilarak, ekonomik anlamda bélgesel isbirligi yapmay1
onermesi sorunun ideolojik ve kiiltiirel degil, iktisat merkezli oldugunu gos-
termektedir. Ozellikle Tiirkiye ve Iran arasindaki ideolojik ve mezhebi farkh-
liklar1 diisiindiigiimiiz zaman Iran Cumhurbaskani Mahmut Ahmedinecat'in,
tiye lilkeler arasinda ortak para birimi 6nermesi de ekonomiyi 6nceledigini
gostermektedir. (Sabah, 12/03/2009:11) Rusya ile Tiirkiye'nin aligverislerini
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herkesin kendi parasiyla yapma cagrisi1 ve fikir birligine ulagmalar1 da bunun
baska bir teyididir. ABD Bagkani Obama, disisleri bakanini Ankara’ya; kongre
tiyelerini ise Sam’a gonderiyor. Ardindan Bessar Esad, Israil ile baris yapila-
bilecegini soyliiyor.

Fas, Iran’in igislerine miidahale ettigini sdyleyerek iliskilerini kesiyor. Su-
udi Arabistan dis isleri bakani el-Faysal, Arap iilkelerini fran tehdidini go-
giislemek icin birlik ve dayamismaya cagiriyor. Ardindan Kral Abdullah, Misir
Cumhurbaskan1 Miibarek ile Suriye Devlet baskari Esad’di Riyad’a davet
ediyor. Kisacasi, Tiirkiye vasitasiyla Batr'ya biitiinlesmis edilmek istenen iran,
Arap liderlerce Miisliiman cografyadan dislanmaya calisiliyor. (Safak, 2009: 5)
Buradaki sorun, ekonomik degil, ama siyasi kaygilar baskin. Mezhep farklilig:
Tiirkiye igin artik bir sorun olusturmaz goziikiirken, Arap {ilkeleri igin disla-
manin mesruiyet zemini olarak kullanilabilir.

Gortildiigii tizere, medeniyetler veya kiiltiirler aras1 ¢atisma tezleri, siyasi-
iktisadi egemenlik faaliyetlerinin mesruiyet zeminini temin etmektedir. “Dev-
letler ihtiya¢ duyduklarinda dikkatlerini kan bagina/bagindan cevirirler; kar-
deslik, iman ve asabiyeti ¢ikarlarina geldigi zaman goriirler”!

Bu nedenle medeniyetler arasi ¢atisma ve diyalog tezlerini incelerken,
gozden kagirilmamasi gereken nokta, medeniyet i¢i diyalog ve uzlasmanin 6n
sart oldugudur. (Kése, 2007:295, Uyanik, 2005) Oyle gériiniiyor ki, dis politi-
kada cifte standartlar hep olagelmistir ve Huntington’un iddiasinin aksine
ekonomik ve politik ¢ikarlarla baglantilidir, degerlerle dogrudan ilgili degil-
dir. (Toprak, (1995:198) Ama bu cifte standart, Huntington'un yaptig1 degerler
alaninin geregi gibi sunulursa, bizatihi Bat'nin liberal demokrasi, esitlik, ada-
let ve 6zgiirlitk kavramlar: tartigilir hale gelir. Nitekim Danimarka karikatiir
krizi, Paris banliy6lerinde yasanan gé¢men protestolar;, Almanya’daki vatan-
daslik testleri, Miisliimanlari terdrle 6zdes gosteren kiiltiirel ve dini damga-
lama, kisacas1 “oteki”nin kiiltiirel ve ekonomik olarak istismar edilmesi; Ba-
ti7nin deger agisindan da evrensellik iddialarini ¢liriitmektedir. Ayni za-
manda ¢ogulcu bir yapida birliktelik ve bir arada baris iginde yasama projesi
olan diyalog ve ittifak imkanin yok etmektedir. (Kose, 2007: 293) Bu da bir al-
g1 sorunu oldugunu ortaya ¢tkarmaktadir.

1 Huntington’un tezini “tuhaf bir deneme” diye niteleyen ve elestiren Fuad Acemi, incelemesini
su tespitle bitiriyor: Tarihin ilk donemlerinden beri durumun bu oldugunu Thucydides’in su
diyalogunda gorebiliriz: Meloslular; Atinalilar tarafindan kusatilinca, akrabalar1 olan Ispartali-
larin yardimlarina kosacaklarini diisiinerek direndiler. Ortak kanimiz, sadakatimizi garanti
eder, diyerek Medeniyet miittefiklerine gilivende hi¢ sliphe duymadilar. Ispartalilar gelmedi ve
sehirleri yagmalandi, harap oldu. Acemi, Davet, Fakat Dediler ki, Kulak Vermeyecegiz
(Yermeya 6:27) Medeniyetler Catismasi, der. Murat Yilmaz, Vadi yay. Ankara 1995:51
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Ozetle, Huntington’un tezi, Bati kamuoyunda hakim &nyargilarin tiim 6z-
nelligini tasimaktadir. Eger liberalizmin esitlik, 6zgtirliik, demokrasi ve birey-
selligi vurgulaniyorsa, Bati medeniyeti “Otekiler” karsisindaki konumunu
kendi degerlerini yadsiyarak koruyamaz. Bu degerlerde cifte standart uygula-
yamaz. Ciinkii cifte standart, Huntington’un dedigini tersine, dis politikada ve
ekonomik cikarlarla baglantilidir. Bu reel/gercek bir durumdur, ama dog-
ru/tutarl bir tavir olarak sunulamaz. Degerler diizeyinde c¢ifte standart uygu-
lamak, medeniyet temellerinin sorgulanmasina yol acar. Huntington’un yap-
tig1 “cikar ve gii¢ kavramlarina dayali politik analizlerini baska bir isim altin-
da sunmaktan ibarettir.” Yani Petrol ve enerji savaslari, medeniyet ¢atismasina
dontistiirtilerek siyasi, iktisadi ve stratejik aykiriliklar olarak sunulup, mesrui-
yet temin edilmeye ¢alisilmistir. Medeniyetler ¢atismasi tezi bu anlamda islev-
sel ve cezp edici bir slogan olarak goriilebilir. (BM, 2006: 15, 22; Toprak, 1995:
197-198; Kose, 2007:292)

Iv. MEDENIYETLER ARASI UYUM VE UZLASMANIN
AKTORU: TURKIYE

1. Tarihsel ve Kiiltiirel Birikim:

Yaklasik 24 milyon kilometre karelik bir alanda ¢ok dilli, dinli, irkl1 bir devlet
olarak kurulan Osmanli birikimi ve deneyimini tevariis eden Tiirkiye Cumhu-
riyetinin kokleri Islahat ve Tanzimat fermanlarina kadar ulasan, I ve II. Mes-
rutiyet ilanlariyla ivme kazanan bir parlamento tecriibesi vardir. 1800 li yil-
larda kurulan Osmanli Ayan Meclisi, bir demokrasi uygulamasi olarak go-
riiliirse, milletimizin demokrasi deneyimi iki yiiz yilliktir. Bu yoruma itiraz
gelebilir; ama ilk se¢cimin 1877 yilinda yapildigini diistiniirsek, 132 yillik bir
parlamento gelenegimizin (1946 segimleriyle itibaren) 63 yili ise ¢ok partili ol-
dugu bir gercektir. Osmanl devleti 3 Kasim 1839 (26 Saban 1255) Tanzimat
Fermani adi verilen Hatt-1 Humayunu ile i¢ ve dis yapisinda Bati ile biitiin-
lesmeye (modernlesmeye) yonelik ilk ciddi adiminu atti. Tanzimat'in getirdigi
reformlar, {lk Parlamentonun ilaru (1876-1877) ile zirveye ulasan bu siirecin
1699 Karlofca antlasmasina kadar geri gotiirtilebilecek bir boyutu da vardir.
Hatta bu antlasma Osmanlilarin Bat1 medeniyetine yonelik hareketi olarak da
degerlendirilmektedir.

Bu stireg, 1860 ve 1870de Geng¢ Osmanlilar; 1908 de Jon Tiirklerle devam
etmistir. Bu akim, Mustafa Kemal tarafindan genisletilerek 1920 li yillara geti-
rilmis ve yeni devletin temelleri atilmisti (Lewis, 1988:106-107; Uyanik,
2002a:.47-60) Laik, istikrarli ve demokrat bir Tiirkiye, tarihsel deneyimleriyle
birlikte, Avrupa Birliginin, Hiristiyan, Yahudi, Miisliiman ve Ateistlerle bir-
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likte yasanabilecek gogulcu ve ¢ok kiiltiirlii Avrupa Birligi anayasasi insasina
katkida bulunabilir. Ciinkii Tiirkiye; islam diinyasina yénii siirekli muasir
medeniyet seviyesine ulasmaya dogru olan, halk: dini ve kiiltiirel geleneklere
bagli; cogulcu demokrasi; temel hak ve 6zgiirliiklere inanan uluslar arasi da-
yanisma ve igbirligine acik, 6zgiivenli bir iilke olarak Medeniyetler Arasi sa-
vas yerine medeniyetler aras1 uyum ve uzlasmanin simgesidir. Nitekim;
ylizyillarca Balkanlar, Kafkasya ve Ortadogu dini, kiiltiirel ve irki farkliliklar
ilahi risaletlerin birligi anlayis1 geregi korumus, asimilasyon ve entegrasyon
uygulamamus, farkliliklar: aykiriliga doniistiirmeden bir arada tutmus bir ge-
lenegin temsilcisidir.2 Bunun geregi olarak;

Huntington'un Medeniyetler Savas: Tezindeki Bati disi kiiltiir ve medeni-
yetlerin ice kapanmis ve tecrit edilmis oldugu tezini ¢tirtitiir.

Huntington'un Batili degerleri aynen kabul etmeliler tezini denemis, bu
yonde onemli kararlar ve uygulamalar ortaya koymus ve aksakliklari gor-
miustir.

Huntington'un Batili kiiltlir ve medeniyetler ile ittifak yapmali 6nerisini
AB projesi olarak resmen takip ediyor.

2. Islam Diinyasinin Durumu:Patrimonyal/Ataerkil Yap1

Tiirkiye'nin Islam diinyasindaki konumunu daha iyi netlestirmek igin diger
tilkelerin durumuna bakmak gerekir:

Irak’da Tikriti kabilesi vardi tasfiye edildi, devletin gelecegi mechul. Su-
riye’de Nusayri mezhebi baglaminda Esed kabilesi, Urdiin’de Hasimi kabilesi,
Suudi Arabistan’da devlete ismini veren Suudi kabilesi isbasindadir. Libya’da
Kaddafi'nin Islam sosyalizmi adi altinda monarsik bir yapi, Misir'da Nasir
déneminde denenen sosyalizmden sonra ordu destekli hiikiimetler yonetim-
dedir. Mubarek adi konmamig ama ebedi liderdir, oglunu veliaht olarak ha-
zirhyor. Cezayir, 1992 yilinda Ordu’nun segimleri iptal edilmesiyle baslayan ig
savas farkli boyutlarda hala devam etmektedir. Nijerya ve Sudan, Islami de-
gerlerin oncelendigi siyasal yapilar olarak ortaya ¢ikmaya ¢alismaktadir ama
buralarda Hiristiyan-Musliiman catismalar1 yasanmaktadir. Ozellikle yer alt1
kaynaklar agisindan zengin olan bu {ilkeler bu savaslar yiiziinden biiytik bir
ekonomik sikint1 yasamaktadirlar. Su an diinya el-Besir yliziinden ikiye ay-

2 Osmanl Tiirkleri 14 ve 15.yiizyillarda Ortadogu, Kuzey Afrika ve Yunanistan ile Dogu Avru-
pa’nin cogunu fethetmistir. Buralar, cesitli teolojik ve stratejik nedenlerden dolay1 “6z y&netim-
li/6zerk milletler modeli” ile yonetmistir. Osmanli yonetiminde insanlar sadece dinlerini 6zgiir-
ce yasamakla kalmamis, kendi hukuklarina gore yasama imkanlar1 bulmuslardi..
(Will, 1995:.138,240; Uyanik,2007b:433-434; a.mlf, 2003b:9)
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rildi, Cin, Rusya ve Tiirkiye giivenlik konseyi {iyesi olarak daha ihtiyath dav-
rantyor, BM kararimin ertelenmesini istiyor. Oysa Darfur’da sivillere yapilan
uygulamalarin hi¢bir sekilde mesru goriilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla
bu seferde Islam diinyasinda Bati'ya karst bir cifte standart uygulamasi s6z
konusudur. (BM, 2006: 19)

Afganistan ve Pakistan’daki siyasal durumu ise aciklamak yasanan gelis-
melere dikkat edildiginde fazla zor olmasa gerek. Endenozya, Suharto’nun 32
yillik tiranlik yonetiminden sonra segimle yonetime gelen ihmli Islamcilarin
bas1 da yasanan i¢ kargasalar ve din savaslari ile dertte. Hindistan, Kesmir so-
runu yiiziinden Pakistan ile siirekli gerginlikler yasarken, iceride Miisliiman
Hindu savaslari ile sarsilmaktadir. iran, sahin monarsi yonetimini devirden
sonra Caferi mezhebini merkeze alan Islamci bir yonetim var. iran-Israil ve
ABD gerginligi had safthada. Maddi agidan en miireffeh devletlerin bulun-
dugu korfezdeki Kuveyt, Umman gibi diger Arap tilkelerinin durumu da si-
yasal agidan bundan farkli olmayip yillardir kabilecilik &gretisi/monarsi ile
yonetilmektedir. Bu otokratik rejimlerden insan haklar1 ve demokrasi adina
rahatsizlik duyulmasi bir yana bunlara destek verilmesi; Bati'nin ¢ifte standart
uyguladigini gostermekte, bu da gilivensizlik ve savunmasizlik hissini pekis-
tirmektedir. (BM, 2006: 19, 23) Esitsizliklerin de insan onuru ve sosyal refah
acgisindan tehlike olusturan catismalar1 karsilikli olarak besleyebilir. (BK.
2009:14) Bu tizerinde diisiiniilmesi gereken 6nemli bir husustur. Bunun yaru
sira AB'nin bolgedeki “giivenlik boslugu” kaygisi ve “Iran tehditi” ¢ekinceleri
agiktir. (Haberturk. 29/3/2009:20. Pazar.)

Kisacasi hem Islam aleminin su andaki yénetimlerine baktigimiz zaman,
Emevi doneminde baglayan saltanat/patrimonyal/kabilevi yonetimin Cahili
donemlere tas cikartircasina devam ettigini goériiyoruz. (Uyanik, 2002b: 202-
216, a.mlf, 1996b:30-31)) Géoriilecegi iizere, Islam diinyasinda parlamenter
sistem arayis1 en koklii olan devlet Tiirkiye’dir.

3. Jeopolitik Konum: Avrupa, Asya ve Ortadogu'nun kilit noktas::
Tiirkiye

Asya ve Avrupa’nin birlestigi yer, Anadolu, siyaset felsefesinde diinyanin
mentesesi olarak tabir edilir. Ciinkii {i¢ kitamin birlestigi noktadir. I¢ Asya’da

Goktiirkler ile baglayan devlet gelenegi, On Asya, yani Anadolu’da Tiirkiye
Cumbhuriyeti ile tarihsel siirekliligini devam ettirmektedir.

Kara hakimiyet teorisine gore, diinyanin kalbi diye nitelendirilen bolge-
ler ipek yolunu olusturur. Biiyiik devletler ve diinya imparatorluklar1 kenar
kusak-bélgelerde kurulur. Biiyiik Iskender’in Giineydogu Avrupa, Giiney-
bat1 Asya ve Kuzeydogu Afrika’da kurdugu imparatorluk (M.0.336-323) Ro-
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ma imparatorlugu gibi Selcuklu ve Osmanhlarda ayri stratejiyi takip et-
mislerdir. 16 yildizi Cumhurbagkanlig: forsu, her biri farkli bir siyasi yapi-
lanma olmasina ragmen, ayni dil ve irk, ayni din mensubu olmanin getirdigi
kiiltiirel havzaya aidiyet, miisterek kiiltiirel, ekonomik ve siyasal projeler ge-
listirmenin semboliidiir.

Orta ve Uzak Dogu ile Akdeniz ve Avrupa’yi birbirine baglayan yollar da-
ima Tiirkiye'nin bulundugu mevkide toplanmustir. Iki kitada toprag1 bulunan
ti¢ kitanin birlesme noktasinda olan Tiirkiye bu 6zelligi ile jeopolitikgiler tara-
findan diinyanin kalbinin bitisinde ve ilk kenar kusagmin énemli bir noktasi
diye tarif edilir. Bundan dolay: diinya adasinin (Asya, Avrupa ve Afrika)nin
mentegesidir, denilmektedir. Yakin kara havzas: ile Balkan, Ordogu ve Kaf-
kasya; Yakin deniz havzasi ile Karadeniz, Adriyatik, dogu Akdeniz, Korfez ve
Hazar denizi, Yakin kita havzasi ile Avrupa-Kuzey Afrika, Giiney, I¢ ve Dogu
Asya’nin merkezindedir. i¢ Asya ile On Asya’y1 birbirine baglayan hatta Ipek
Yolunu bir medeniyet mihveri olarak yeniden diriltme projelerini hayata gegi-
ren Tiirkiye’dir. Bu yollar, bugiin de, kuzeybat1 Avrupa’yi, giineybati Asya ile
Musonlar alemine baglamaktadir. Tarih boyunca biiytiik ticari miinasebetlere
sahne olmus, transit ticarete dayanarak etrafindaki bolgelerin iktisadi ve siyasi
kaderini elinde tutmustur.

Umit Burnu’'nun kesfiyle birlikte medeniyet mihveri degismisti, ama yakin
doénemde Dogal gaz ve petrol merkezli olarak yeniden 6nem kazandi. Diinya-
nin en 6nemli enerji koridoru haline geldi. (Mavi Akim, Sahdeniz, Nabucco,
Karadeniz Ekonomik Isbirligi (KEI) Bakii-Tiflis-Ceyhan Petrol Boru hatti,
Bakii-Tiflis-Erzurum Dogalgaz Boru Hatti, Baku-Tiflis Kars Demiryolu Hatti
Cin Halk Cumhuriyeti ve Kazakistan demiryolu hatlari ile Bat1 Bogaz gecisli
Marmaray demiryolu tiineli projeleri)

Tiirkiye Cumbhuriyeti, I¢ Asya’da “i¢ devlet” konumunda olan Tiirk dev-
letlerinin petrol ve gaz gibi zenginliklerinin Bat1'ya ulastirilmasinda, denizlere
acilan ve jeopolitik acidan diinyanin kalpgahinin bitisiginde ve ilk kenar ku-
sagiin Onemi bir noktasinda, yani diinyanin mentegesi durumunda tek
Tiirk Devletidir. Balkanlar iizerinden Avrupa; Karadeniz ve Kafkasya iize-
rinden Rusya; fran ve Orta Dogu iizerinde Asya ile Hint Okyanusu, Akdeniz
tizerinden Afrika ile irtibatlidir. Bu nedenle Tiirkiye’yi birinci derecede dikkate al-
mayan hicbir bolge sorunu ¢oziilemez. (Uyanik, 1996a: 282-285)

Ozetle, tarihsel ve kiiltiirel birikimi; yani farkli kiiltiir ve medeniyetleri,
farkli dil ve irklar1 bir arada yasatmis tarihsel deneyime (Selguklu-Osmanlz)
sahip olan ve modern liberal demokrasi, insan haklar1 ve 6zgiirliiklerini savu-
nan bir Tiirkiye, uzlasma ve ittifaka somut katkilar yapabilir.
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SONUC: ESIT BIREYLER OLARAK ONURLU BICIMDE BiR
ARADA YASAMAK

Diinyada ¢ok sayida din temelli beseri kiiltiir ve kiiltiir ¢aglar1 var ve bunlarin
her birinin igeriksel olarak dogruya verdigi tanimlar da farkli oldugu bir ger-
cektir. Dolayisiyla dinlerin ve medeniyetlerin evrensellik iddialarimin sadece
kendi miintesiplerini bagladigini, dolayisiyla mutlak anlamda bir evrensellik
olmadigini soylemek miimkiindiir. Dogru, ontolojik, epistemolojik, linguistik
acidan farkli izah edilebilir. Sahip olunan inang ilkelerinden hareketle sunulan
dogruluk tasavvuru, diger inang ilkelerinin dogruluk tasavvurlarin yok say-
may1 getirmez. O halde “6teki”nin reddi {izerine kurulu Teolojik diyalektik
yontem yerine diyalojik diyalog yéntemine benzeyen Islam felsefenin burhan
yontemi merkeze alarak Hakikat'i farkli perspektiflerden anlamaya ¢alisabili-
riz. Burhan ve diyalojik yontemle, {izerimizdeki sifatlar1 kaldirinca hepimizin
aynt Tanri’'nin ¢ocuklart oldugunu, Hakikat'in saf ve bir oldugunu (Veda),
“Yiizlimiizii her nereye donersek donelim Allah'in ylizii/zat1 orada”(KK:115)
oldugunun bilincine varabiliriz.

Belki boyle bir gayret iginde oldugundan dolay1 olsa gerek, Mahatma
Gandi'nin baris¢il tutumu hala giindemdedir. O'na gore dinsel ¢cogulculuk ya
da birbirileriyle iyilik ve giizellikte yarisan cogulcu evrensellik tasarimlar ba-
ris¢il bir diinya icin ¢ok gereklidir. Istenilen, biiyiik diinya dinlerinin taraftar-
lar1 arasinda bir inancin diger inanglar karsisinda tistlinliigiinii ispat etmeye
yonelik verimsiz ve ¢atismaci tutumlar yerine, arkadasca anlamaya ve pay-
lasmaya yonelik tavirlarin 6ncelenmesidir. (Hick,2002: 7)

Nitekim, Islamiyet'te, kendin icin istemedigini kardesin igin isteme” ya da
hi¢ kimse kendisi i¢in istedigini kardesi icin de istemedikg¢e kamil bir miimin
olamaz” sozii, Hinduizm’de “kisi kendisi igin zararli olarak degerlendirdigi
seyi digerlerine asla yapmamalidir”; Konflisyanizm de “Kendin icin hoslan-
madigin bir seyi digerine yapma”; Taozim’de “Iyi adam digerlerinin kazanc-
larin1 kendi kazanci, digerlerinin kaybini da yani sekilde kendi kayg: gibi go-
ren kisidir” ilkeleri olarak goriiliir. Hiristiyanlikta “Insanlarin sana nasil dav-
ranmasini arzu ediyorsan sende onlara o sekilde davran”, Musevilik'de “Ken-
din icin nefret verici olan seyi dostlarina yapma” seklinde ortaya ¢ikar. Bu 6r-
nek, farkli ulus, kiiltiir ve medeniyetler arasindaki ortak deger ve anlayisi gos-
termesi agisindan énemlidir. (Hick, 2002:110-111; BM, 2006:52) V
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