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14 Mayis 1950 Segimleri ve CHP’de Bunalim®

Siileyman GUNGOR™

OZET

14 Mayis 1950 tarihinde ilk defa olarak tek dereceli, gizli oy ve acik tasnif sisteminin
uygulandigt secimler sonucunda siyasal iktidar el degistirmistir. Tktidari kaybeden CHP, bastan
beti tek parti iktidarini kullanmistir. Kadrolarinin alistk oldugu iktidari kaybeden bir siyasal
partide, bunalim ve ¢alkantilarin yasanmast dogal sayilmalidir. Bu ¢alismada, CHP’nin yasadigt
bunalimi g6z Oniline serebilmek amaciyla secimlerin  6ncesinden  baglayarak —olaylar
gozlemlenerek secim sonuglarinin etkilerinin saptanmasi yoluna gidilmistit. CHP’nin secim
yenilgisi ile girdigi ifade edilen bunalim dénemi, DP’nin iktidarda oldugu yillar boyunca devam
etmistir. Bu bunalim, hizip catismalari, siirekli toplanan ve sonuglanmayan kurultaylar, 6rgiit ve
program olarak yeni duruma uyum saplayamayan bir parti gorintisinde kendisini a¢iga
vurmustur.

Anahtar Kelimeler: CHP, Cumburiyet Halk Partisi, segimler, parti ici demokrasi

Elections on 14 May 1950 and the Depression in CHP

ABSTRACT

As a result of the one staged, secret ballot and open enumeration method which is used
for the first time in the elections on 15 May 1950, representatives who hold the political power
changed. CHP, loosing this election, sustained its political power as a ruling party since it is
established (except a short period of time in which multi-party system was tried) by the
establishers of the republic. It should be accepted as natural that collapses and fluctuations can
exist in a political party whose members become out of office after being accustomed to be a
member of ruling party. In this study, it is intended to clarify the impacts of the election results
by taking into account of the events started before the elections. The depression period of the
CHP after loosing elections is continued during the years in which DP hold the political power.
This depression, faction conflicts, frequent but resultless meetings exposed new situation in
terms of organization and program in an unadjustable manner.

Keywords: CHP, Republican People’s Party, elections, in-party democracy

Girig

14 May1s 1950 Secimleri, sonucu bakimindan oldugu kadar, hazirlanisi bakimindan da
Ozgtnluklere sahiptir. Cok partili siyasal hayatin baslamasindan itibaren elestirilere
konu olan se¢im kanunu, uzun calismalar sonucu CHP ve DP’nin uzlagmastyla 16
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Subat 1950 tarihinde yeniden dizenlendi. Bu se¢im kanunu, tek dereceli, esit ve gizli
oy, ac¢ik tasnif ve her ilin bir se¢im ¢evresi kabul edildigi “cok oy alanin sec¢ilmesi”
ilkelerine dayali, yarginin denetim ve yonetiminde bir se¢im sistemi getirmekteydi.

Yeni secim kanunu, secim strecini yarginin yani sira, se¢menin denetimine de
acmustt. Bu baglamda, se¢men kutiikleri halkin incelemesine acildi, secim htkiimet isi
olmaktan ¢ikarilip halkin ve partilerin yiiriitecegi bir etkinlik olarak tanimlandi, se¢imin
yurttilmesi sirasinda hitkiimet gorevlilerinin kéti eylemleri segim suglart arasina alindi
ve secim uygulamalar hakkinda sikayet ve itiraz olanaklari saglandi.! Se¢im kanunu

kabul edildikten bir ay sonra, secimlerin yenilenmesi karartyla TBMM dagildu.

Se¢im Oncesi Sorunlar

Secim siirecinin baslamast parti icinde bir dizi sorunu da ortaya cikardi. Oncelikle
secimlerin yonetiminde partinin hangi organinin gbrev alacagt sorunu ve dolayistyla
aday listesinin belitlenmesinde etkinlik kurmak isteyen hizipler arast ¢ekisme 6nemli
bir huzursuzluktu. Ayrica Partinin mevcut milletvekillerinden ¢ogu teskilat yoklamasini
gecememe endisesi i¢inde merkezin kontenjaninda yer bulabilme ¢abasindaydi. Ciinki
CHP VIIL kurultayda, adaylari belitfleme konusunda %707lik bir orani il teskilatina
birakmistt. Biitiin bu sorunlarin iistiine, Inéni’niin tartisilmaz agirhigr ve Faik Ahmet
Barutcu’nun deyisiyle “diktatéree” yonetimi, Parti Divant (PD) ve Genel Tdare Kurulu
(GIK) tizerinde sikintt yaratmaktaydi. Ornegin Inéni, Genel Sekreter Yardimcist
Cevat Dursunoglu’nu yoklama sonucu girdigi aday listesinden baskiyla istifa ettirdi.2
Oylamalarini gizli yapmast gereken PD, Inéni’niin denetiminden gegen listeyi acik
oyla “soguk bir hava i¢inde” kabul etti. Barut¢u’nun anlattigina gore, se¢im aksami
koskte yapilan toplantida, Inéni  “diktatérce  davranisindan”  pisman  olmus
goriniyordu ve Dursunoglu’nun gonliinii almak icin gayret igindeydi.

Inoni  aday listesine miidahalesinin  gerekliligini aciklarken, Parti Ucu
Kurulu’nda s6yle konustu: “Bu listenin manevi sorumlulugu benim tzerimdedir.”

Aday bagvurulart1 8 Nisan 1950 aksamu sona erdiginde, Ankara’daki aday
adaylarinin partilere dagilimi, secimin 6ncesindeki durumunu géstermesi bakimindan
anlamhdir. CHP’den aday olmak isteyenler 50 civarinda iken, DP aday adaylarinin
say1st 65 olmustu.’

Tegkilat yoklamalari, PD’nin Subat ay1 iginde yaptuigr toplantida belirledigi
yontemler* cercevesinde butin illerde 9 Nisan glini yapidi. Yoklama kurullarinin
olusumu su sekildeydi: 11 idare kurulu tiyeleri, il yedek iiyeleri, ilgelerin idare kurulu
tyeleri, bucak baskanlari, her ilceden kura ile belitlenecek bes ocak temsilcisi, o ilin
Kurultay delegeleri, partili kuruluslar, belediye daimi komisyonu tiyeleri, partili belediye
baskanlar1.> Yoklama kurulu, bélge mifettisleri veya Genel Merkez tarafindan
gorevlendirilen bir temsilci bagkanliginda gérev yapti. Subat ayt icinde bu yonde

!'Tarhan ERDEM, Anayasalar ve Secim Kanunlart 1876-1982, Milliyet Yayinlar, Istanbul, 1982, 5.200-
237; Saim SEZEN, Se¢im ve Demokrasi, Gundogan Yayinlari, Ankara, 1994, S.242;  Fuat
ALESKEROV, Hasan ERSEL, Yavuz SABUNCU, Segimden Koalisyona, YKY, Istanbul, 1999, s. 183-
186.

2 Faik Ahmet BARUTGCU, Siyasi Anilar, Milliyet Yayinlari, Istanbul, 1977, s. 407-411.

3 Ulus, 8 Nisan 1950.

4 Vatan, 13 Subat 1950; Vatan, 20 Subat 1950.

5 Ulus, 8 Nisan 1950.
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hazirlik niteligindeki PD karariyla neredeyse her Il’e bir miifettis diisecek sekilde
mufettisliklerin sayist 54’e ¢ikarildi ve bunlara harcirah, araba ve tahsisat saglandu.

Aday listelerinin olusturulmasinda ilk adim olan teskilat yoklamasinda toplam
487 milletvekilligi icin 312 aday1 yerel 6rgiitler belirledi. PD 16-17 Nisan 1950 giinleri
yogun ve tartigmali toplantilarla kendisine birakilan %30u belirledi. Orgiitlerden
yoklama sonuglart ile birlikte PD’na 6neriler de gonderildi. Bu 6neriler iki yonla idi.
Bazt isimlerin Genel Merkez kontenjanindan listeye alinmasi, bazilarinin ise hi¢ bir
sekilde listeye girmemesi isteniyordu. Genel Baskanvekili Hilmi Uran daha sonra
yazdig anilarinda, PD’nin bu isteklere kayitsiz kalmadigini belirtiyordu. Biitin bu “¢ok
titiz” calismalarin, gerek Orglit gerekse merkezin “mikemmeliyet arayisinin eseri”
oldugunu soyliyordu.

CHP GIK, %30luk Genel Merkez kontenjanindan gosterilecek adaylart
beliflemek icin 11 Nisanda toplandi. GIK’nun olusturdugu listeler PD  tarafindan
onaylanarak kesinlik kazandi”? Aday listesi 22 Nisan 1950’de Sec¢im Kurulu’na
verilinceye kadar sir gibi saklandi ve kimlerin girebildigi ancak fisdtilarla duyulabildi.
Listenin durumu ortaya c¢iktikca kendisine yer bulamayan milletvekilleri partiden
istifaya yoneliyorlard:r. Esat Uras (Malatya), Hamdi Dayr (Mus), Abdulkadir Kalav
(Mardin) bunlardandi. Yine de mevcut 393 milletvekilinin 224’4 yeniden aday
gosterildi. CHP’de Genel Bagkan Inonii ve Bagbakan Giinaltay iki yerden aday
gosterildiler.®

CHP aday listelerinin belirlenmesinde, 6zellikle muhalif basin tarafindan aymnt
zamanda parti icinde bir tasfiye uygulamasina girisildigi ileri stirtildi. Bu yorumun
yapilmasinda, milletvekillerinin %40’1nin aday listesine girememis olmast etken oldu.
Bu milletvekillerinin bir béliminin Inéni’niin muhalifi oldugu, bir boliminin de
DP’ye gegmeye calistiklart sGylentisi yaygindi.® Se¢im havasina girildigi zamandan beri,
dizi halinde yaganan istifalar bu soylentileri dogrular niteliktedir. Ferit Ecer’in (Nigde),
Ali Fuat Cebesoy'un DP listesine girmeleri gibi. Seyhan milletvekili Sinan
Tekelioglu'nun Partiden istifast ve yalanlansa bile Refet Bele’nin istifast sGylentisinin
dolasmasi CHP i¢inde daha secimler 6ncesinde yaprak dokimi goriintlisii yaratti.l0 Bu
gbriiniim, se¢imden sonraki yaygin bir egilimin de habercisi olacaktt.

Se¢im Kampanyasi

Hikiimet tarafindan, secimlerin 14 Mayis’ta yenileceginin ilan edildigi 1 Mart 1950°den
beri biitiin siyasal etkinlikler se¢imlerin gdlgesini lizerinde tastyordu. Ayni giin iki yeni
kanun kabul edildi. Tekke ve Zaviyeleri kapatan kanununda degisiklik yapildt ve
“Hazinece Ozel Tesebbiislere Kefalet Edilmesi Ve Déviz Taahhiidiinde Bulunulmast”
hakkinda kanun meclisten gecti. 14-22 Mart 1950 tarihleri arasinda TBMM, Toprak
Reformu Kanunu’nu ele ald:t ve uygulanamaz hale getirecek sekilde toprak sahipleri

¢ Hilmi URAN, Hatiralarim, Ayyildiz Matbaast, Ankara, 1959, s. 559-561.

7 Vatan, 11 Nisan 1950.

8 Zafer, 23 Nisan 1950; Ulus, 23 Nisan 1950.

? Feroz ve Bedia Turgay AHMAD, Tiirkiye’de Cok Partili Politikanin Ag¢iklamali Kronoloji, Bilgi
Yayinevi, Ankara, 1976, s. 64.

10 Ulus, 27-28 Mart 1950.
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lehine degistirdi.!! Inonii, CHP genel baskant sifatiyla ilk secim konusmasint 23 Mart’ta
Polatl’da yapt1. Béylece partisi adina secim kampanyasini resmen baslatmis oldu.

CHP’nin secim ¢alismalari arasinda; Genel Baskan ve diger parti lidetlerinin gezi
ve radyo konusmalari, teskilat yoklamalart nedeniyle siyasal giindemin biitiin teskilat
kademelerine kadar indirilmesi, yayinlanan secim beyannamesi ve Ozellikle Ulus
gazetesinin yayinlarinda yiiriitillen propaganda sayilabilir. Bunlarin disinda alttan alta
yurttilen bagka bir kampanya daha vardi. Hitkimetin istegi ile c¢ikartilan yukarida
orneklerini verdigimiz kanunlar gibi, ¢cok partili yapiya gecilmesinden beri gbzlenen,
ozellikle Altiok’un devrimecilik ve laiklik ilkelerinde gevseme isaretleri “alttan yurttilen
kampanya”nin su ylziine yansimalariydi. Bu gevseme, bazi durumlarda dini siyasal
ctkarlar icin kullanma noktasina ulastirildi. Ankara merkezli Ticani Tarikatt ve seyhi
Kemal Pilavoglu ile kurulan iliski bu noktadaydi. Ozellikle kéylere giden CHP
temsilcilerinin “DP’nin Hiviyeti veya Kéyde Muhakeme” adli kitabi dagitmalar
bunun diger bir 6rnegidir. Ankara’da CHP’lilere ait Ulus Matbaasinda basilan!?2 bu
kitapta, Inéni’niin vatandaslar arasinda diismanhigt engellemekle Allah  yolunda
calisugt ifade edilmektedir. DP ise, menfaat icin bir araya toplanmus ve diigmanlik
yaratmaktadir.

Zafer gazetesi 11 Nisan 1950 giinkii sayisinda Ticanilerin ve Pilavoglu’nun
CHP’ye kayit olduklarint haber verdi.!?> Gazete bu konuyu secimden bir bucuk ay
sonra tekrar agtt. Gazetenin iddiasina gore, Pilavoglu ve miiritleri 10 Nisan 1950 glinii
Ankara il bagkanligi binasinda tye kayitlarini yaptirmuslar, koylerde toplantilar
diizenleyip CHP propagandasina katdmislar ve partiye Giye yazmiglardi. Hatta cevapsiz
kalmis sorular da ortaya atlmusti. “Genel Baskan rey toplamak icin Pilavoglu'nu
yemege alikoymus mudur? Rifat Pilavoglu, sirf adi kullanilmak icin aday yapilmamis
mudir?”1# Pilavoglu’nun avukati olan Yilmaz Akpinarin CHP Balikesir milletvekili
Muzaffer Akpinar’in oglu oldugu vurgulandr.!> Muzaffer Akpinar bu dénem yeniden
Genel Merkez kontenjanindan CHP Balikesir adayt oldu. Avukat Yilmaz Akpinar'in
baska parti yetkilileri ile bitlikte parti toplantilart yapmak tizere yurt gezilerine de
katddigi!® distntlince, Pilavoglu'nun vekilligini Gstlenmesinin Parti'de olumsuz yanki
yaratmadigt kanist ileri siiriilebilir.

Yakup Kadri de, anilarinda CHP’nin dini siyasette bir ara¢ olarak kullandigina
taniklik eder.!” Zafer gazetesi Ticanilerin CHP propagandast yaptklarini yazarken;
Ulus bu haberleri gérmezden gelip sadece devam eden Ticani davast hakkinda bilgiler

11 AHMAD, s. 62.

12 1, Ethem TATLIOGLU, DP’nin Hiiviyeti veya Kdyde Muhakeme, Ulus Basimevi, Ankara,
1950.

13 Zafer, 11 Nisan 1950; Vatan, 20 Nisan 1950.

14 Zafter, 30 Haziran 1951.

15 Zafer, 12 Nisan 1950; Vatan, 20 Nisan 1950.

16 Ulus, 4 Ekim1950.

17 Yakup Kadri KARAOSMANOGLU, Politikada 45 yil, Tletisim Yayinlari, Istanbul, 1999, s-168-169.
Ayrica yazarin, Inénii ile dargin oldugu bir zamanda polemikei bir @islupla yazdig: bir brosiirde, "Pilavoglu
gibi dini -hem de Cumbhuriyet Halk Partisi lehine- siyasete alet edenlerin..." denilmektedir. Ayni yerde, bu
gericilerin  Inoni  iktidarinda yetisen kusaktan olduguna da dikkat cekiliyor. Yakup Kadri
KARAOSMANOGLU, CHP ve Genel Bagkani -Siyasi Incelemeler-, Resimli Posta Matbaasi, Ankara,
1963, s.5.
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verdi. Her tirlii imaya ve sOylentiye cevap veren Ulus’un bu konudaki suskunlugu
“stikut ikrardandir” ataséztint akla getirmektedir.

CHPnin resmi secim kampanyast, yukarida belirtildigi gibi 23 Mart’ta
Inéni’niin Polatli mitingi ile basladi. Genel Baskanin segim mitingleri takvimi su
sekilde gerceklesti: 25 Mart Kirikkale, 27 Mart Beypazary, 30 Mart Malatya, 31 Mart
Diyarbakir ve Elazig, 1 Nisan Gaziantep ve Marag, 2 Nisan Adana ve Mersin, 4 Nisan
Konya, 4 Mayts Izmir, 5 Mayis Manisa ve Balikesir, 6 Mayis Biga, 7 Mayis Bursa, 8
Mayis Izmit, 9 Mayis Istanbul. Inéni bu gezileri sirasinda ara istasyonlarda yerel
teskilatla ve vatandaslarla temaslarda bulundu. Buralarda Inéni’niin karsilanmasi ¢ok
kez CHP’lileri memnun edecek cosku ve kalabalikla gerceklesti. Hatta Hilmi Uran’in
secim cevresi olan Adana’da karsilamanin, “benzersiz bir kalabalik” tarafindan
yapildigt vurgulandr. Benzersizligi, sOylentilerin “béylesi Atatiirk i¢in bile yapilmads”
kiyaslamastyla kanitlantyordu.!8 Inoni’niin secim kampanyast ¢ercevesinde yaptigt
gezinin son duragi Istanbul’du. Vali Fahrettin Kerim Gékay’in sonradan ¢ok meshur
olan “Iste Pasam Istanbul” sézii Istanbul’daki karsilama sirasinda toplanan kalabaligi
kastederek séylenmigti.!?

Inénd, icerigi birbirinin hemen hemen ayni konusmalarinda 6zellikle iki konuyu
vurguladt. 1lk olarak anayasanin “demokratik hayatin icaplarina gére” degistirilmesi ve
rejimin yapilanisina iliskin konulara degindi. Bu degisiklikler hakkinda soyledikleri su
noktalardaydi: Tkinci meclisin olusturulmast, kolay degisemez bir anayasa, alti okun
anayasadan ctkartilmast. Inéni’niin ele aldigr ikinci konu; “siddet politikasinin halli”
sorunuydu. Siddet politikasi adint verdigi sey, DP’nin son buylk kongresinde ortaya
cikardigi “Husumet Andi”’nda ifade bulan sert muhalefet anlayisidir. Inoniv’ye gére
siddet politikast, yine bu partilerin biinyesinde duzeltilinceye kadar kirici-yikict
etkilerini memlekete yansitacaktir.? Halkin huzurunda butiin partileri, tarafsizligin
koruyan babacan bir tutum ile uyarmis ve tabii elestirdigi “siddet”in nesnesi
durumundaki Partisine ve Ozellikle de kendisine haksizlik edildigini soyliyordu.
Muhalefete de uzak durmayan, kendiliginden “seflik’ten vazgecmis tarafsiz
Cumhurbagkant kimligiyle konusuyordu. Kesin olan, konumu sarsintida bir iktidar
partisinin  genel baskanina uygun bicimde konusmadigi idi. Inoéni’nin  secim
nutuklarinda géze carpan temel Ozellik, hangi schirde konustugundan ve yorenin
sorunlarindan tiimiiyle bagimsiz bir metin ortaya ¢ikmasiydu.

Inéni Cumhurbagkant bulundugu siirece, tiizik geregi genel baskanlik biitiin
yetki ve yikimliiliikleri ile Genel Baskanvekili Hilmi Uran’in tizerindeydi. In6ni’niin
kampanyadaki gezi ve konusmalarini, yeniden secilebilmek icin se¢cmenle konusmak
zorunda olan sade bir milletvekili adaymun faaliyetleri gibi gérmek miimkiin degildir.
1950 Inoni’si, yeni baglayan siyasal diizenin misyoneri havasindaydi. Izmir'de yapilan
4 Mays giinkii mitingde In6nii, konusmastyla o kadar ilimli bir hava yaratmistt ki, DP
cevrelerinde “efendice” bulundu ve “iktidart kaybedecegini anladigs i¢in kendisini ve

18 Bu séylenti ve gezilerdeki izlenimler igin genel olarak bkz. Haldun DERIN, Cankaya Ozel Kalemini
Anmmsarken (1933-1951), (Yayina hazirlayan C. KOCAK), Tarih Vakfi Yurt Yayinlar, Istanbul, 1995, s.
250-257.

19 DERIN, s. 250-257 ve Serafettin TURAN, fsmet Inénii -Yasami, Dénemi ve Kisiligi-, Kiltir
Bakanligt Yayinlari, Ankara, 2000, s.299.

20 Ulus, 26 Mart 1950.
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partisini muhalefete hazirliyor” degerlendirmesine yol actt.2! Oysa CHP bunyesinde,
secimi kaybetmek yalnizca cok kiiciik bir olasilik olarak distniiliiyordu. Inéni’den
bagka da bu olasiligi dile getiren olmuyordu. Inéni’niin konuyu ele alist, gezisinde
kendisini izleyen muhabirlerle yaptigt bir sohbetin i¢inde saka karisimi meydan okuyan
bir dsluptadit:

“Lktidar iken biitiin tenkidlerinize tabammiil ediyorum. Hele bir karsiniza geceyim de govin
bakayim. Ben bu mevkie yumusak koltuktan gelmedim. Hep miicadele ede ede geldim. Bu davada
tutacagim yol sudnr: Hesapsiz bir saber, bichir giicliik farsisinda edilmeyen bir sebat. Segimi
kaybedersek, girdiiniiz divecegim bu seref de benim, bir daba benim kadar sabirlisin: bulamazsiniz.
Bir daba elinize bu firsat gegmez.”"?

In6ni’niin bu cimlesi, secimlerden sonra, CHPliler tarafindan stk stk
tekrarlandi. Clnki iktidar kaybedilitken bile, bunu demokrasi adina kazanc olarak
yazmak ve Inéni’niin bastan demis oldugu gibi “bu seref de benim” denilmesine
gerek duyulacaktt. Ama heniiz bunu dustinmek yersizdi. Huseyin Cahit Yal¢in'in
secimlerden bir hafta 6nce yayinlanan basyazisinda sergiledigi beklenti de, bu glivene
dayaniyordu: “Mubhalifler giinesi ¢camurla sivamak icin gece gundiiz caligsinlar. Tirk
Milletinin sagduyusu ve muhakemesi yalan ve iftiralara ragmen realiteyi gérmesine
kafidir. Ve tekrar ediyoruz: Tirk milleti nankor degildir.”23

Ulus gazetesi, secime yonelik bir kampanya yayin organt durumundaydi. Genel
Baskan basta olmak tizere, parti 6ndetlerinin ¢alismalari, gezi ve konusmalart haber
yapilarak okuyucuya iletiliyor, béylece oralarda séylenen sozlerin yayilmasina
calisthiyordu. Cogu aday veya zaten milletvekili olan kése yazarlari, yorumlar ile bir
yandan CHP’nin secimleri kazanacagina yonelik giiven duygusunu giliclendirmeye
calisirken, diger yandan bu sonucun alinmasinin memleket menfaatleri icin ne kadar
yerinde ve gerekli oldugunu dile getiriyorlardr. Yukarida deginilen Yal¢in’in yazisina ek
olarak Peyami Safa’nin “Sirast mi?” bagliklt yazist bu tutuma iyi bir Ornektir: “Bu
partinin ve onun iktidar sisteminin Bayar'lardan, Bayur'lardan ve daha baska parti ve particiklerin
miimessil ve mensuplarmdan fazla yikildigine gormede can atan diisman sz, disindadsr: malnm.
CHP iktidarim: yikmaga calismak, onunla ister istemes cephe birligi yapmaktir. CHP iktidar:
ebedi kalmayacaktr. Fakat her dedismenin taribte bir esref saati varder.””?* Peyami Safa’ya gore,
bir giin CHP secimler yolu ile iktidardan ayrilacakti ve zaten CHP bunun yolunu agan
cok partili diizeni, demokrasiyi kurmakla bunu samimi olarak ifade etmis oluyordu.
Ancak bu secimler bu degisiklik icin dogru zaman degildi. CHP nin yapacagi daha ¢ok
onemli igler vardi. Anayasa degisiklikleri ile demokrasi rejimini koklestirmek gibi.
CHP’nin hikiimetten gitmesini isteyen dis ve i¢c digmanlar dért gozle bekliyotlardi.
Stalin ve Sovyet Rusya gibi.

Inéni’den baska CHP’nin énde gelen isimlerinden Basbakan Giinaltay ve
Genel Baskanvekili Uran da, kendi aday olduklari ¢evrelerin disinda se¢im gezileri ve
mitingler yaptlar. Bagbakanin konusmalarinda, yapilacak secimlerin giivenliginin
saglanmast yolunda hitkiimetin aldigi 6nlemler ve adeta “halk icin demokrasi dersleri”
denilebilecek 6gretici konular isleniyordu. Diger CHP 6nderleri daha ¢ok kendi segim

21 Vatan, 6 Mayis 1950.

22 Ulus, 5 Mayis 1950.

23 Hiiseyin Cahit YALCIN, "CHP'nin Beyannamesi", Ulus, 6 Mayis 1950.
24 Ulus, 1 Mayis 1950.
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bélgelerinde bulunuyorlardi, fakat siyasetin yeni tarzina yabanciliklart da gériliiyordu.
Gegen secimlerde, aday gosterilmek milletvekili olmayt kesinlestirirken, yeni
secimlerde ise adaylarin, secmenin begenisini kazanmalar1 gerekmekteydi.

CHP, se¢im calismalarinin en 6nemli metni sayilan se¢im beyannamesini 27
Nisan 1950°de actkladi.?> Grup Baskanvekili Faik Ahmet Barutcu, Genel Sekreter
Yardimcist Cevat Dursunoglu, Bagbakan Yardimcis: Nihat Erim, Ticaret Bakani Vedat
Dicleli, Maliye Bakanit Ismail Risti Aksal’dan olusan bir hazirlik komisyonu,
beyannamenin taslagini  hazirladi. Komisyon c¢aligmalarinda, hangisi oldugu
belirtilmeyen “buyik demokrasiler”deki secim beyannameleri incelendi, 1947
Kurultayindaki programin icinde dort yil icin nelerin yapilabilecegi ele alindi,
beyannamenin prensipleri belirlendi ve maddelerin maliyeti hesaplandi. Beyannamenin
yazimi gorevi komisyon tarafindan Erim’e verildi. Bundan sonra taslak, Genel
Bagkanvekili Uran ve Basbakan Giinaltay’in onaylariyla GIK’na sevk edildi. PD
beyannameye son seklini verdi ve “Takdir Milletimizindit” bashgt ile yayinladi.

Secim beyannamesinin sunusu izleyen 26 maddesinde konulara verilen agirliklar,
CHP’nin segimlerde olusturmak istedigi gbriintliyl ortaya ¢tkarmaktadir.20

Beyannamede koyli sorunlart ve 6zel tesebbisin desteklenmesi en genis
bicimde islenmisti. Ancak ilk olarak “rejimin takviyesi” baslgt alunda anayasa
degisikligi Onerilerinin ele alinmast da 6nemlidir. Cunkd “devleti kuran parti”
nitelemesine uygun olarak muhalefete gectikten sonra CHP’nin gindeminin ilk
maddesi hep rejim sorunlart olmayr siirdiirecektir. Inéni’niin konusmalarinda da
belirtilen Anayasa degisikligi 6nerisi beyannamede de yer aldi. CHP Anayasa degisikligi
istegini, “batt  demokrasisinin  temel prensiplerine” uydurma  gerekgesine
baglamaktaydi. Altiok’u tlkenin gelismesi icin gerekli gérmekle bitlikte, bunlarin
Anayasada yer bulmasi “tek parti hayatt devrinin icabr” diye nitelendirildi. Ancak
beyannamenin bu konuyu aciklayan 4. maddesinde Altiok™un ilkeleri dahi eksik
sayllmaktaydi.?” Belki sadece bir dizgi hatast olarak gériilmesi gereken bu eksik sayim,
CHP iginde sloganlasan kaliplarin icerigi tzerine artik yeterince diigtintilmedigini,
Aydemir’e hak vererek sdylememizi kolaylastiriyor.28

Beyannamede en genis yer kéyli ve ciftgi sorunlarina ayrilmistt. Zaman icinde
CHP’yi -hatta tasfiye ederek- bir koylii partisi haline déntstirmek isteklerinin temelini
de olusturacak bir algilayist burada gérmekteyiz. Beyannameye bakildiginda, CHP
koyli oylarina dayanmak egilimindeydi. Baska bir deyisle kendisini koylilerin
destekleyecegini dusiinmekteydi. Bildiride “milletimizin temel unsuru” kabul edilen
koyll ve cifteinin sorunlarinin ayrintili islenisi bu kaniyr gliclendirmektedir. Ayrintilara
girildiginde ise, ilk basta “kdyde ilk 6gretim”, “kdy yayinlart”  ve “kdyde radyo”
konularinin islendigi gorilir. Devrimeiligi Altiok’ta bir ilke olarak korusa da, evrimci
bir siyaset anlayisina doénen Parti, hala aydinlanmact tutumunu sirdirmektedir.

25 Ulus, 29 Nisan 1950.

26 Ulus, 28 Nisan 1950.

27 Madde 4: “Milliyetcilik, halk¢ilik, devletilik, laiklik, devrimcilik umdeleri partimizin ana prensipleridir.
Yurdumuzun yiikselip gelismesinin bu disturlar yolundan gerceklesecegine inanmaktayiz. Tek parti hayatt
devrinin icab1 sayilarak anayasaya sokulmus olan bu 6 umdeyi anayasadan ¢ikaracagiz. Bununla beraber
anayasaya laik cumhuriyet rejiminin korunmast i¢in gerekli kayitlarin konmasi lazim geldigi kanaatindeyiz.”
28 Sevket Sireyya AYDEMIR, Ikinci Adam C. ITI, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2000, s. 89'da, anayasaya
bile giren alt1 ilkenin ideolojik agiklamalarinin yapilmadigini iddia eder.
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Koylintin ekonomik nitelikli sorunlart bundan sonra ele alinmist. Bu cercevede
yollarin iyilestirilmesi, igme suyu saglanmasi, tarima uygun yerlerde ciftcilik yapmak
isteyen ailelere destek vaadi igeren i¢ iskan konusu, tarimsal usul ve araglarin
tyilestirilmesi, modernlestirilmesi, triinlerin ¢esitlendirilmesi ve tarim  sigortast
sorunlart islenmisti. Maddenin en sonunda kéyde saglik korumast calismalart ve
Ozellikle cocuk Oliimlerinin azaltilmasi ele alinmist. Koy ve koyli sorunlart bir
maddede toplanmis olsa da, biitin metnin tgte birine yakinini olusturur. Ayrica
“orman davamiz” adli 6. madde de kéy sorunlarindan sayilmalidir.

Beyanname, daha sonra kentsel sorunlar ele almaya baslar. Elektriksiz ve susuz
sehir ve kasabalarin 1954 yilina kadar, bu eksiklerinin giderilecegi ve kentlerdeki gida
ihtiyact icin gereken depo ve silolarin gerekirse 6zel tesebbiisle birlikte devletge
kurulacagi, konut sorununun ¢oziimiinde kolayliklar saglanacagi ve Ozellikle Emlak
Kredi Bankast kaynaklarinin kullandirilacagi ifade edilmekteydi. 1l 6zel idarelerinin
ozerkliginin - ve kaynaklarinin  artirlmasi, Iller Bankast mali  kaynaklarinin
kuvvetlendirilmesi, devlet yollart aginin gelistirilmesi ve biyitilmesi, kasabalarda
ortaokullarin actlmasinin hizlandirilmasina iliskin maddeler bildirideki kentsel sorunlar
grubunu olusturmaktadir.

Beyannamede ele alman diger bir konu, iki yildir uygulandigt belirtilen Dogu
Kalkinma Programina devam edilecegi vaadidir. Yorum yapmaksizin “cesitli
sebeplerden geri kalmis olan” yurt parcast tanimlamasi ile s6z edilen dogu bélgesinin,
kisa strede diger bolgelerin diizeyine ¢ikarilmast 6ngdrillmekteydi (Dogu Kalkinma
Plani iktidar degistikten sonra, DP hitkiimetinin memleketin dogu ve batt diye yapay
ayrimlara karst ¢itkmast ve dogu kalkinmasina ayrian bitce kaynaklarinin kisilmast
nedeniyle rafa kaldirilacaktr). Bunu izleyen madde, tlke petrollerinin bir isletmeye konu
olacak duruma geldigini ve bu isletmenin yonetiminde ulusal sermayeye ve “makul
sartlarla gelecek yabanct sermaye”ye katilim imkanlart verilmesini ele aliyordu.

Beyannamede, bir toplumun uygarlik Sl¢titii olarak sunulan adalet diizeneginin,
cok partili hayatin devaminin ana glivencesini olusturdugu distincesiyle mahkemelerin
gelismesi icin gereken her tedbiri alacaklart dile getirildi. Yargisal adaletin pesinden
sosyal adalet konusunu ele alinitken, devletcilik anlayist da tanimlanmaya
baslamaktaydi. Buna gbére CHP’nin “sosyal sahadaki devletciligi, sosyal 1slahata
oncilitk etmek, sosyal tesaniitii kuvvetlendirmektir.” Bu cercevede is¢ilere is glivencesi
saglanmast, sosyal sigortalarin memur ve is¢i digindaki butin vatandaslara
yayginlastirilmast  ve kimsesiz c¢ocuklarin  korunmast sorunlart ele alinmaktaydi.
Beyannamenin 23. maddesinde devletcilik tanimi yapilarak 6zel tesebbiisiin ne 6lciide
ve hangi yollarla desteklenecegi uzun uzun anlatilmaktaydi. Bu madde, okuyucuya
adeta “devletcilik gecici bir uygulama olarak kabul edilmisti” dedirtebilmek icin
yazilmis gibiydi: “Partimiz, milli ekonomimizi bir bitin olarak kisa zamanda
gelistirmek yolu ile Milletimizin yasama sartlarini diinyanin bugtinkd gereklerine uygun
ve Ustln bir seviyeye ulastirmak amact ile, Devletcilik prensibini benimsemistir. Bizim
Devletciligimiz biiyiik maden isletmelerinin, biiyiik enerji santrallerinin ve agir
endiistrinin kurulmasi, savunma endustrisi, bayindirlik isleri gibi biyiik tesebbiisler ile
kamu hizmetlerini ilgilendiren ulastirma ve posta, telgraf ve telefon gibi tesebbiislerden
ibarettit.” CHP, Ozel tesebblis ve sermayenin tegviki ve yeni alanlara acilmasi ve
gelismesi, ucuz isletme kredisi saglamay1 6ngériiyor ve bu krediden dogan zarari Ziraat
Bankast'na devlet butgesinden 6demeyi planliyordu. Devlet ve 6zel isletmeler
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arasindaki esitsizligin kesin olarak kaldirilacagt vaat edilitken, bir taraftan da
milletlerarast sartlar1 kabul ederek gelecek yabanci sermayenin tesviki icin gecen sene
cikartilmis olan teminat kanunu ile saglam bir zemin kuruldugu dile getirilmekteydi. 24.
maddede Halk Bankas: kaynaklarindan kiiciik sanat erbabina krediler verilecegi 6zel
olarak belirtilmekte, ama 25. maddede devlet isletmelerinin (bilhassa adi anilan Tekel
Fabrikalarinin) verimlilik ilkesi ile “rasyonel” olarak yonetilecegi vaat edilmekteydi.
Beyanname, bu yaniyla simdiye kadar verimlilikten ve akilc1 yonetimden bilingli olarak
uzak duruldugunu itiraf etmektedir. Ozii bakimindan bir propaganda aract olan boyle
bir metinde, itiraftan c¢ok basardar tablosu cizilmesini beklemek garip bulunmasa
gerekir.

Secim bildirisinin son maddesi, biitce konusunu ele almakta ve ihtiyaglarin
gelirin miktarina gore karstlanmast 6ngdrillmekteydi. Buna paralel olarak, devlet
giderlerinin tasarruf anlayist ile yurGtilmesi ve vergi sisteminde islahat yapilmast
distincesi dile getirilmekteydi.

Segimler ve Sonuglarin Parti Iginde Degerlendirilmesi

CHP’nin bu hazirliklarla girdigi 14 Mayis 1950 secimleri, hitklimetin giivence
verdigi gibi diizenli ve giivenli bir ortamda gerceklesti. DP, hi¢ bir CHP’linin
ummadigt sekilde secimlerin galibi olarak ¢ikarken, CHP tam anlamiyla bir yikima
ugradi. Bu yikilis, yenilginin biytikligiinden kaynaklanmakla birlikte, sadece yenilmis
olmaktan degil, boylesi bir yenilgiyi beklemiyor olmaktan doguyordu. CHP’lilere gbre,
bir sayisal olasilik olarak secimleri kaybetmek séz konusuydu, fakat bu olasiligin
yasanmasint beklediklerini sGylemek gerceklere uymaz. 1950 Segimleri konusunda;
“CHP o denli inancliyd: ki, secimleri yurtta alacak, DP’ye de bir miktar milletvekilligi
cikarmast icin olanak saglayacakti.”?? Bu 6zglivenden dolayt CHP, secimlerden 6nce
“uzlasma yanlist oldugunu” géstermek igin sert ve baskict kisiligi ile taninan Stkri
Sokmensiier’in yerine DP tarafindan da uygun bulunan thml Emin Erisirgil’i Icisleri
Bakant yaptu.

Ancak sonuglar alinmaya basladik¢a secimin kaybedildigi ve zaman gectikge
yenilginin  buyukligi ortaya ctktt. Secim sonuclarimi CHP  Genel Merkez
yoneticilerinden bazilari, Késk’te izlediler. Kosk calisanlart sonuglart izliyor ve yeni
bilgileri yemek salonuna iletiyorlardi. Aksamin ilk saatlerinde herkes iyimser iken, bir
stre sonra ilk kot habertler gelmeye basladi ve 6nce Kocaeli ve Rize illerinde se¢imin
kaybedildigi 6grenildi. Erim, kaybeden kisi olarak sarsimis durumdaydi. O saatten
itibaren umutlarin yikilmasi havanin genel tanimi igin uygun bir deyim olacakt1.3’ Bu
aksami anlatan Baruteu’nun aktardigi Inéniv’niin sézleri 6zellikle ilgi gekicidir: 31

“Biz elli kisi olarak meclise girsek, yine bige koalisyon nerirler. Kabul etmeyecegiz. Bu
sonug, i politikanin bizi suglamasider, dis politikanin bizi suglamasider. Kitlelerin sugn yoktur,
aydmn denilen ziimre bize karse neler agilamanustr. (...) Son zamanlarda onlar: yendigimizi
santyorduf, yamilmigiz. Ie politikanmn suglamasider, ciinkii bu parti, karspmzdaki parti firsats

29 Cuneyt ARCAYUREK, Arcayiirek Ag¢ikliyor-2 Yeni Iktidar Yeni Dénem 1951-1954, Bilgi yaymevi,
1985, 2.Basim, Ankara, s. 213.

30 Nihat Erim, Kocaeli'nin sonuglarint 6grenince, "zaten timidim yoktu" dedikten sonra I11. Selim'e ait su
beyti okumus: "Kendi elimle kesip yate verdigim kalem, fetvay-1 hun-1 nahakkimi yazdi iptida". DERIN,
s.258.

31 BARUTCU, ss. 415-417. Vurgular bana ait.
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kaullansyor, devrimler heniiz kiklesmemistir. Dis politikanin suglamasidzr, ciinkii Ruslar'm genis
dlgiide propaganda yaptiklar: kuskusuzdur. Tek kaygim, Lkinci Diinya Savasindan kurtardgimz
iilkenin - Ugiincii Diinya  Savagmin  oncesinde  yonetimsiz  kaliadur. Simdi - big - birbirimize
diismemeliyiz. “Falan sunu yonetemeds, bunu parti yapamads” dememeliyiz. Biitiin suglar bep
benimdir. Abartmayaym ama, bir yil sonra duruma biitiiniiyle egemen olacagiz. Bize teslim
olacaklardir. Bu masadaki arkadaslarimla  oviiniiyorum, big carpssmak  icin yeterlyiz. Ben
kendilerinden i¢ giivenlik ve dis giivenlik igin giivence isteyecegim.”

Inénii zaman kaybetmeden iktidart devretmek icin Meclisi toplamalk gerektigini
sOylerken, alinan sonucun karsisinda 6zellikle Ankaralilara kirginligint ima ediyordu.
“Meclis’i ¢agirmalzyez. Onlara hiikiimeti kurmay: inermeliyiz. Ben iktidar: birakmaga giden onnrlu
bir yolu tutmakla arkadagslarima kars: ve belki de taribe karst bir durumda goriilebilirim. Fakat
bagka  tiirlii  hareket, rejimi bir  ayaklanmayla sona  erdirmek  olurdu. Gezgin Istiklal
Mabkemeleriyle bir iilke yonetilemes. Cok istiyornm, su Ankara beni segmesin...”

Barutcu’ya gére “Pasa bu sozii zehitli bir psikoloji icinde séyliyordu”. Ankara
Inéni’yi gercekten de se¢medi. Malatya’dan da aday gésterilmemis olsaydi, “Milli Sef”
iktidardan diserken milletvekilligini bile yitirecekti. Ankaralinin bu tutumuna Barutcu
“nankorlik” nitelemesini yapiyordu, tipki Yalein’in “Tirk milleti nankér degildir”32
deyisindeki gibi. lleri tarihlerde MP’liler, se¢im aksami Inéni’niin Késkin
balkonundan Ankara’ya “nankérler, nankér millet” diye bagirdigr iddiasint yaydilar.
Baska hic bir kaynakta dogrulanmayan bu iddia askida kalsa da, birbirinden bagimsiz
yorumlarda “nankér” sifattnin kullanilmasi ilging rastlantidir. Bu noktada, se¢im
sonugclarina iliskin CHP’de yaygin bir kanaat saptanmus oldu: Nankorlik. Buna gére,
CHP butin yaptiklart karsisinda halktan 14 Mayista boyle bir nankorlik gérmistiir.

Sec¢im sonuglarinin kesinlestigi saatten itibaren, CHP iktidar1 devretmeye hazir
oldugunu duraksamadan acikladi. 15 Mayis sabahi Cumhurbagkanligindan Bayar
aranarak Késke davet edildi. Bayar ile Inéni goriismesinde hitkiimetin DP kabinesinin
kurulabilmesi icin yeni TBMM toplanincaya kadar gérevde kalmast kararlastirildi.
Parti yayin organi Ulus’un, sonuclarin ortaya ¢tkmasindan sonraki sayisinda manseti
suydu: “CHP Tktidart devrediyor.” Alt baslikta ise gergekten sogukkanlt bulunabilecek
su clmle vard: “CHP Hikimetinde Basbakandan baska hic kimse Meclise
giremedi.””3

CHP’nin tam liste kazandigy iller: Bing6l, Bitlis, Erzincan, Hakkari, Hatay, Kars,
Malatya, Sinop. CHPnin kismen kazandigr iller: Kastamonu, Kirsehir, Kitahya,
Mardin, Mug, Ordu, Trabzon, Van, Yozgat. Cogunlugu kazanan DP’nin liderinin
secim sonuclart ve CHP’nin durumu hakkinda verdigi demeci Ulus’ta da yayinlandr:
“Halk Partisi’nin Mecliste muhalefeti daha genis bir kadro ile temsil etmesini temenni
ederdim. Ne yapalim ki, millet b&yle istemis.”3

Se¢im sonuglarinin rengi ilk giin belli oldu, ama ancak 18 Mayis 1950’de
sonuglar resmen kesinlesti. DIE’nin sonraki yillarda derledigi rakamlara gore, katiim
orant %89.3 olan 14 Mayis 1950 se¢imlerinin sonuglart 6zetle séyleydi: CHP %39,9 oy
ile 69 milletvekili ¢ikardi. DP %53,3 oy orani ile 408 milletvekili ¢ikardi. MP ise %3.1

32 Ulus, 6 Mayis 1950; Hiiseyin Cahit Yalgin: "CHP'nin Beyannamesi".
33 DERIN, 5.259.

34 Ulus, 16 Mayss 1950.

3 Ulus, 17 Mayis 1950.
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oy orant ile 1 milletvekilligi kazanirken, toplam oylart %4.8 olan bagimsizlardan 9
tanesi milletvekili secildi.

Sonuglarin béyle ctkmasinda neler etken olmustu? Bu ve bunun tirevi sorular
Parti icinde muhakkak soruldu, ama sorularin vurgusu da, yanitlar da kapali kapilar
ardinda kaldi. Barutcu ile Dursunoglu arasindaki sohbetlerde, Adalet, Saglik ve Milli
Egitim bakanlari gibi bazi bakanlarin adeta halki CHP’den sogutmak icin yapmadiklari
kalmadig1 konusuluyordu.36

Secim sonuglarinin resmiyet kazandigi giin (18 Mayis) Devlet Bakani Cemil Sait
Barlas, bakanliktaki makaminda basin toplantis1 yapti. Bu se¢imin en kotd yani, nispl
temsili gerceklestirememesidir, dedi.’” Butin muhalefet dénemi boyunca, se¢im
sisteminin temsilde adaleti saglamak acisindan zayifligs CHP igin vazgegilmez bir
sOylev konusu olmustur.

Secimlerin bu sonucu vermesinde CHP sézcilerine goére ilk neden milletin
aldatilmis olmasidir. Bunu savunan anlatimin en vecizlerinden birisini, secimlerden iki
yil gectikten sonra Hiiseyin Cahit Yalcin Istanbul’da CHP’nin Sultan Selim Ocagi’nin
acihgindaki nutkunda sergiledi. Yalgin’a gore, se¢menden bundan sonraki ilk
secimlerde yeniden sagduyuya doénmesi beklenirken, CHP’lilere de aldatilmigligini
millete gostermek ve bu hatanin tamiri i¢in ¢alismak gorevi dismekteydi.’® Ulus’un
yonetimine getirilen Nihat Erim, yayinlariyla “milletin DP tarafindan 1950’ye kadar
gecen zaman icinde aldatddigini, 14 Mayis’ta milletin aldanma duygusuna kapilarak
DPyi iktidara getirdigini” gazetesinin temel anlayist yapti Bu gorisii Inonii de
benimsedi.* Bunun nedeni CHP’nin demokrasiye gecerken yenilgi ihtimalini
distinmemis olmastydi® Yenildiginde ise, buna aciklama bulmak gerekliligiyle
karsilast1 ve aldatilmis secmen sylemine basvuruldu. 14 Mayis secimlerini demokratik
bir hava icinde ylriitmek amaciyla elinden gelen tim gayreti harcayan son Gunaltay
kabinesinin Uyelerince 1950 yenilgisi kabullenilemedi. Gelecek secimler icin, akli
selimin galip gelecegi ifadesinin Gtesinde yenilgi tizerinde degerlendirme yapilmadi.*!

Secim kampanyast sirasinda, CHP’ye oy verilmemesini nankotliikle bir tutan
Yalcin, secim giinii ama sonuglar alinmadan yazdigint belirttigi “Mukadderat” baglikls
yazisinda partisinin kaybetme olasiligt Gzerinde sunlar yazmusti: “Netice sudur ki Halk
Partisi milletin ekseriyetini kendisine taraftar géremeyecek olursa, her demokratik
rejimde oldugu gibi iktidart segimlerde kazanan rakibine terk edecek ve ona,
memleketin selameti namina muvaffakiyetler dileyerek muhalefet saflarini viicuda
getirecek, stikun, itidal ve insaf dairesinde vazifesini gérmeye baglayacaktir. Bu suretle
memleket asil, vakur, vatansever bir muhalefetin ne oldugunu da Halk Partisi’'nde
gorecektir.”#? Yalcin’in se¢im sonuglarinin  6grenilmesinden sonraki basyazisi, 14
Mayis’ta sadece iktidarin degismedigini anlatmasi bakimindan veciz niteliktedir.
“Kapanan sayfa ‘milli kahraman’ cumhurbagskanlari devridir. Acilan satha alelade fani

36 Baruteu, s.417.

37 Zafer, 19 Mayis 1950.

38 Cumbhuriyet Halk Partisi Genel Sekreterligi Yayin Biirosu Genelgesi, Say1 2.
3 Arcayiirek Agikliyor-2, s. 110.

40 Cem EROGUL, DP Tarihi ve Ideolojisi, 3. Baski, 1mge Y., Ankara, 1998, s.97.
41 Suna KILI, CHP, s.119.

42 Ulus, 15 Mayss 1950.
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vatandaglar arasindan secilmis alelade cumhurbaskanlart devridir.”#3 Her ne kadar
Ulus, secim sonuclarint serinkanlt bir ifade ile sunsa da, iktidarin devredilmesinin
Otesinde bir seyler degisiyordu. “(A)lelade vatandas”, iktidari oylarini kullanarak Milli
Sef’ten alip alelade vatandaslara vermisti. Burada tarihi ayricaligi inkar edilemeyecek bir
davranis vardir ki, o da Inéni’niin kendi eliyle (hatta parti iginde karsi cikislarla
micadele ederek) baslattigt cok partili diizenin ilk uygulamasinin kendisini muhalefete
getirmesiydi. In6nii, simdi partisi icinde yenilgi saskini arkadaslarina, bu degisimin bir
seref payinin varligini* ve kendilerine ait oldugunu anlatmaya calisiyordu.

Feridun Osman Menteseoglu “Millet Béyle Istedi, Vazifemiz Ona Hiirmettir”
baslikli yazisinda se¢imi bir piyango ikramiyesi gibi nitelemesi dikkat ¢ekicidir. O denli
ki, yazara gére se¢menin oyunun hangi partiyi iktidara getirdiginin talih disinda bir
aciklamast yoktu ve teselli ikramiyesini buradan iretiyordu. “Gene miiteselli olabilitiz
ki bu piyangoyu rejim dismani klikler yerine elinde bizim programin bir kopyast
bulunan... bizim sahih halefimiz sayilmast pek mimkiin Demokrat Parti
kazanmistir.”#> Yazara gore, secim igleri adeta bir piyango oldugundan, tzerine
diisinmeye gerek yoktu, sorgulamak gereksizdi. Indéni’nin bu insanlara segim
sonucunu kabullenmeyi 6gretmesi bile, gercekten onu évillmeye deger kiliyordu.

Peyami Safa, bir yazisinda se¢gmenin egilimleri ve maruz kaldig1 etkileri ele alarak
DP’ye oy verenleri 11 grup halinde toplamustt:*6 Bunlara bakildiginda aldatilmishk
anlayisint Safa’nin da benimsedigi gériliyordu. On bir cesit DP se¢meni belitleyen
yazarin stnuflart ya aldatanlar ya da aldatlanlar diye iki ana gruba indirilebilecek
sekildeydi.

1- Mutlak demokrasi hayranlatt

2- Hosnutsuzlar

3- Yenilikten mechul bir iyilik bekleyenler

4- Varlik Vergisi’nin intikamint almak isteyen azinlik unsutlar

5- Hittiyet rejiminde telkinlerini kolay yurlitmeyi uman komunistler

6- Onlarin etkisiyle grev hakk isteyen isciler

7-  Serbest ticaret isteyen tiiccat, ithalatct ve ihracatct

8- Irk, din, mezhep tesitiyle hareket eden gb¢menler

9- Irk, din, mezhep ve ideoloji tesitindeki azinlik unsurlatt

10- Dogrudan dogruya Moskof ajanlatt

11- Butin bu gruplarin ayri ayri telkiniyle CHP aleyhinde bulunan masum
vatandaglar

Falih Rifki Atay “Politika” kosesinde, yerel secimden sonra su degerlendirmeyi
yapmistt. “Halk, hep biliyoruz, her ti¢ secimde de listeye oy atmistir. CHP iktidar
yerine yeni bir iktidar denemek istedigi icin ¢ok defa hele Demokrat Parti listelerinin
icini okumamistir bile...”’# Peyami Safa’nin sicady sicagina yazdigr makale bile segim
sonuglar Uzerine analitik bir distincenin trtint iken, CHP’nin giicli kalemlerinden
sayllan Atay’in bir yila yakin zaman ve ¢ se¢imden sonra yaptigt yorum sadece bu

4 Hiseyin Cahit YALCIN, "Yeni Bir devir A¢tliyor", Ulus, 17 Mayis 1950.
4 Ulus, 5 Mayis 1950.

4 Ulus, 16 Mayis 1950.

46 Ulus, 20 Mayis 1950.

47 Ulus, 9 Mart 1951.
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kadardi. Bu durum bile, CHP’nin se¢im yenilgisini ciddiye alarak degerlendirme
egilimine girmedigini gbstermeye yeterlidir.

20 Haziran 1951 tarihinde toplanan Gaziantep Il Kongresi'nde konusan Barlas,
14 Mayis secimlerini degerlendiren birkag climle soyledi: “Secimleri neden
kaybettigimizi arastirmak ilerisi icin faydalidir. Fakat 1950°de akla gelen biittn tedbirler
alinsa da CHP’nin se¢imi kaybetmesi mukadderdi. Ciinkii nizam partisi olan bu parti
buytk inkdaplar yapmis memleket kalkinmast icin vatandaslara zaruri kilfetler
yuklemisti. Karst taraf ise, yerine getirilmesi miimkiin olmayan bircok vaatler yapt1.”43
Barlas kendince “biz ne yaparsak yapalim bu secimleri kaybedecektik™ diyordu. Sadece
yenilginin mukadder olusunun gerekcesini kendisine gére ortaya koyuyordu: CHP
halka bunca iktidar stiresince devrimler yapilirken kacginilmaz kilfetler yiklemisti, DP
ise yerine getirilemez vaatler yapti. Kisacast se¢cmen Batlas’a gore de aldatildi.

CHP Genel Sekreteri Giilek, Forein Affairs’de ve terctimesi Ulus’ta yayinlanan
“Turkiye’de demokrasi koklesiyor” bagliklt yazisinda CHP’nin 14 Mayista kaybetme
sebeplerini ele ald1.#

1- 27 yillik iktidarin mesakkat ve yorgunlugu

2- CHP’nin icra ettigi yenilikleri kabullenmeyip geri dénisi isteyenler CHP
aleyhinde olmustur.

3- Vatandas, hesapsiz DP vaatlerine inanmistir.

4- CHP’li bazt adaylar, kazanmaktan ¢ok emin olduklarindan sandiklara bile
gitmemislerdir.

5- Tarafsiz vatandag, CHP nasil olsa kazanir, muhalefet glcli c¢iksin diye
onlara oy vermistir.

Inéni, yurtdisinda egitim goren oglu Erdal Inoniv’ye yazdigt 22 Mayis tarihli
mektupta, se¢im sonucunu “fena kaybettik” diye 6zetledikten sonra, bunu ¢ogunluk
sisteminin “aksi tecellisi’ne baglamisti. Mektubun bir yerinde Baba Inéni séyle
yazmisti: “Nigin kaybettik? Insafli insafsiz bin bir sebebi var. Fakat basta geleni
degisiklik arzusudur. Bu da milletlerin hem masum, hem tabii bir arzularidir.” Bunlara
bakarak denilebilir ki, CHP i¢inde secimin kaybedilmesini masum ve tabii bulan baska
bir sézcii bulmak zordu. Digerleri Inéni’niin “bin bir sebep” deyip gectigi
aciklamalara dalmuslardi. Gergi bu hava Inéni’yii de sarmus, ailesi ve kendisine yonelik
bir sempatiyle karsilastigini yazmustt. “Hatta yanls bir sey yapildigi hissinin halkta
gorindugiini séyleyenler var.””>0

Muhalefete Gegis

CHP’nin muhalefete gecisinin ilk adimini, secim sonuglarini Késk’e bildiren Ankara
Valisi ve CHP Yozgat milletvekili adayt Avni Dogan’in, son durumu gecenin ilerleyen
saatlerinde Inonivye aktardigt bir telefon gériismesinde aldigt emir olusturur: “Giizel,
demek iktidar onlara teveccith etmis bulunuyor. Simdi derhal Celal Bey’i telefonla
arayiniz ve kendisini tebrik ettigimi soyleyiniz. Iktidart devralmak igin hazirliklarint

48 Ulus, 22 Haziran 1951.

49 Ulus, 15 Ekim 1951.

50 Sevgi OZEL (Der.), Baba Inénii’den Erdal Inénii’ye Mektuplar, Bilgi Yaymevi, Ankara, 1988,
5.148-149.
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yapsinlar.”’s!  Secimleri izleyen giin, Inéni DP Genel Baskani Bayar’a iktidari
devralmalart konusunu iletti. Bu goriismeyi her iki taraf da birer bildiri ile kamuoyuna
duyurdular. Se¢im sonucunun gerektirdigi gérev degisikligi, herkes tarafindan olagan
sayllmaktaydi ve olayin seyrinde olmasi gereken isler yapilacaktt. Bunun icin istenen
sire de akla yatkindi, c¢lnkii se¢imi DP kazanmis olsa bile, TBMM heniz
toplanmamustt. Devlet yonetiminin Meclis Gstinliigi ilkesine dayalt bir diizen icinde
yuratildigi de dustnilirse, toplantt durumunda olmayan bir Meclisin iktidart
iistlenmesi olanakstzdi. Bayar'in siire istegini, Inénii son kez baskanliginda toplanan
Giinaltay Kabinesine bildirdi. Sonunda TBMM’nin toplanacagr 22 Mayis giiniine kadar
htkiimetin devamina karar verildi.

Dokuzuncu dénem TBMM, Meclis Baskani, Bagkanlik Divant ve
Cumhurbagkani segimleri yapildiktan sonra, Inéni’niin  Cumhurbaskani sifatiyla
gondermis oldugu, Giinaltay hikiimetinin istifastnin kabul edildigini bildiren son
tezkeresi okundu. Bu tezkerelerin meclisin bilgisine sunulmast ile CHP’nin 27 yillik
iktidar1 resmen ve fiilen sona ermis ve hitkiimet tam anlamiyla demokratik siirecin
icinde yeni bir siyasal partiye gecmis oldu.>? Inonii yeni Cumhurbagskant Celal Bayar’1
tebrik etti. Bayar tarafindan hiikiimeti kurmakla gérevlendirilen Adnan Menderes, yeni
kabinenin listesini agikladi®® ve kabinenin atama islemi gerceklestirilerek gorev
degisikliginin ikinci ayagi da yasanmis oldu. Bu devir teslim islemi, Turk siyasal
hayatinin diinya capinda 6zglin bir asamasini olusturur. Bir seflik sistemi, kendi
karartyla baglayan mubhalefet etkinlikleri ve kendi iktidari altinda yapilan segimler
yoluyla kendisini tasfiye etti. Diiniin iktidar partisi ve basta eski sef olmak tizere liderler
kadrosu simdi mubhalefet roliindeydi. 27 yillik iktidarin bagindaki kadronun eliyle,
Aydemir’in dedigi gibi “bir rejim, hatta bir hatira” degisiyordu.>*

Secim sonuglarint ulusal iradenin dile gelmesi diye kabul ederek In6éni’niin “bas
egme jesti” ile birlikte ¢ok partili rejimin varligt uygulamali bicimde kanitlanmis oldu.
CHP yasananlart devrimci partinin en biiylik devrimi diye niteleyerek, secim yenilgisini
onurlu bir galibiyete donistiirmeye yonelik konusmalar ve yazilarla duyuruyor ve
degerlendiriyorlardi. Gortuntliyl kurtarmaya yonelik bu tutumun yant sira sok
durumundaki CHP’nin en 6nemli sorunu, kendisini muhalefete alistirmast ve DP’nin
iktidara alismasint  beklemek olacaktt. Cunkit CHP ve Ondetleri memleketi
kendilerinden baska kimsenin yonetmeyi beceremeyecegi diisiincesiyle koalisyon teklifi
bile bekliyorlardi.

Cok partili dizene gegme ve diristliikle yapilmis bir secimden sonra iktidart
halkin sectiklerine birakma kararlihginda Inéni’nin kisisel payt inkar edilemez.3
Iktidart yeni secilenlere birakinca, CHP ve Inonit’ye de muhalefeti iistlenmek kalmistt.
Ancak CHP, kaybedebilecegi bir secime girmeye gerek 6rglt gerek distince olarak
hazir degildi. Gergi DP icin de ayni hazirliksiz yakalanma séz konusu idi. Ondan dolay:
bireyler ve 6rgiit olarak yeni konumlarina alismak ve onun gereklerini yerine getirmek
icin calisacaklard.

51 Vatan, 25 Eylil 1958; Fahir GIRITLIOGLU, Tiirk Siyasi Tarihinde Cumhuriyet Halk Partisi’nin
Mevkii, Ayyildiz Matbaasi, Ankara, 1965, 5.251.

52 GIRITLIOGLU, s.245.

53 Ulus, 23 May1s 1950.

54 AYDEMIR, C. I11, s. 26.

55 TURAN, s. 302.
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Iktidarin devredilmesi, parti iginde de bir gérev devrini gerektirdi. Tiiziik geregi,
Cumhurbagkani oldugu siire iginde Inoniv’ye vekalet etmek tizere secilmis olan Hilmi
Uran, Genel Baskan kendi yetkilerini eline aldig1 i¢in vekil olarak kullandig1 yetkileri
asil sahibine iade etti. Bu durum CHP 6rgiitiine iki genelge ile duyuruldu. Bir anlamiyla
CHP’de partilesme ¢abalari denilebilecek calismalar da baglatildi. Genel Baskanvekili
Hilmi Uran’in 11 Idare Kurulu Baskanliklarina hitaben yayinladigi genelgede, secimleri
kaybetmenin higbir kiiskiinliige sebep olmamast gerektigi, yeni devrede Inonii
etrafinda  kenetlenerek millet hizmetine devam edilmesi istenmekteydi. Yeni
Cumhurbagkanini secilmesi sonrasinda Inénii, 23 Mayis 1950 tarihli genelgeyle
“Cumhurbaskanlig1 vazifesinin hitami Gzerine; CHP Genel Baskanligini fiilen deruhte
ettigimi memlekete ilan ederim” diyordu.>

Béylece ana muhalefet partisinin bagina gecmis olan Inénii, PD’nin secimden
sonraki ilk toplantisini acarken yaptgi konusmada yeni dénem ve yeni gorevleri
acisindan CHP’yi bir anlamiyla yeniden tanimladi. Yeni bir tanima gerek duyulmasinin
temel nedeni, CHP’nin beklemedigi bu yenilgi karsisinda bir sarsinti gecirmesiydi. S6z
gelimi, Muhittin Baha Pars, Inéni’ye yazdigt bir mektupla mecliste 60 kisi ile
bulunmak yerine timden “sine-i millet’e dénmeyi 6nerdi. Giinaltay’in ileride belki
distinilir demesine ragmen; Barutgu, boyle bir davramsin milli iradeyi protesto
anlamina gelecegini ileri siirerek karst ¢ikt57 Izlenecek hareket tarzi konusunda
mubhalefet giinlerinin basinda, bu sekilde baglayan uyusmazliklar on yil boyunca stirdi.

“Iktidara alismis bir parti” azinlikta kalinca ne olacakti? Bu soruyu CHP’liler bile
endise ile soruyorlardi. CHP’nin mubhalefete gecisinin ilk yilinda yapilan yerel
secimlerin  sonuclar,, CHP’nin diline doladigt “se¢menin aldatldig’” iddiasini
dogrulamad:. Aynt sekilde DP’nin Ongérilerinin tersine CHP de yok olmamist.
Partinin 14 Mayis se¢imlerindeki varligint yaklagik olarak korumasi, 27 yillik iktidar
yipranmighiginin sonrasinda, Erim’e gére CHP’de yeniden iktidara gelme umut ve
heyecanint dirilttigi icin 6nemliydi.®® Ancak durum, Erim’in séylediginin aksine, CHP
icin umut dolu degildi.

Parti iktidardan diiserken, parasal rahathigr da yitirdiginin farkindaydi. Bunu
Genel Sekreter Tevfik Fikret Silay’in, il bagkanliklarina yolladigt 18 Mayis 1950 tarihli
genelgesi acikca bildiriyordu. Tki maddeli genelgede, “bugiinkii mali takatimizi goz
ontnde tutarak simdilik” onarimlar da dahil bitin insaat iglerinin durdurulmasi ve il
icindeki muteahhitlere yaptirilan islerin durdurularak bugiine kadar yapilanlarin kesin
hesaplart ve kalan borglarinin ayrintili bigimde merkeze bildirilmesi isteniyordu.> Bu
genelgeden sonra CHP, belirgin bir tasarrufa yoneldi. GIK 25 Temmuz 1950°de
tasitlarda bir azaltmaya gidilmesini, 26 Temmuzda telefonlarin azaltilmasi ve santralin
ic konugmalara ayarlanmasini, 1 Agustosta parti burolarinda calisan personelin
azaltilmasi ve Halkevlerinin partiye mali ylik getirmeden ¢alismasini kararlastirdr.®

56 Ulus, 17 Mayts 1950; GIRITLIOGLU, 5.247.

57 Turan, 304.

58 Nihat ERIM: “Dipdiri Bir Tesekkal: CHP”, Ulus, 11 Mart 1951.
59 Bagbakanlik Cumbhuriyet Arsivi, CHP Arsivi, 490.1/10.55.20.

60 Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi, CHP Arsivi, 490.1/33.140.8.
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Sonug

CHP harcamalarda tasarrufa yonelmekle birlikte, Kurultay toplamakta mistif
davranmaktan kaginmadi. 1950- 1960 arast on yillik dénemde, birisi olaganiistii olmak
tizere toplam 8 Kurultay yapti. Bunlarin hepsinde en énemli konu, parti igindeki kisisel
etkinligi belirleyecek tiizitk maddelerine iligkin tartismalardi. 29 Haziran 1950°de
toplanan VIII. Kurultay ile baslayan bu stire¢, bu kavganin da mayasint attr. Tegkilat
karsisinda psikolojik bir eziklige diisen Genel Merkez, Genel Sekreterin dogrudan
delege tarafindan secilmesi yolunu acti. Inéni’niin beklemedigi bir sekilde Kasim
Giilek’in Genel Sekreter secilmesi, CHP’de Gtilek ve karsitlar: kavgasinin patlamasina
yol acti. Inéniv’niin fahri baskan yapilarak aktif siyasetin disina cikartilmast yoniindeki
parti icinde beliren tartisma, Giilek adi etrafinda stiregiden bu c¢ekismeler nedeniyle,
sonucsuz kaldi.

Tuzik konusunda bu kadar atak davranan CHP, muhalefete gectikten sonra,
yeni roline uygun bir program yapabilmeyi 1953 yilindaki X. Kurultay’inda becerdi.
Aradaki ¢ yillik dénem, parti icinde uzlasma arayslari ile gegirildi. Ulagilan nokta,
evrimci ve liberal ¢izgiler tastyan bir parti programinda Altiok™un tevil edilmesi
gayretlerinden bagska bir sey degildi.

Iktidar1 yitirmekle kaybedilen bircok imkan, i¢ tutarsizlik ve kisisellestirilmis
hizip catigmalar1 tabanda ve bagkentte CHP’nin bir yaprak dékimii yasamasina yol
actt. Partiden istifa eden her milletvekili veya eski milletvekilinin ardindan, “CHP simdi
daha glgclendi” ya da “gkart icin aramizda bulunanlar ayiklaniyor” tiriinden
aciklamalar yapiliyordu. CHP’den ayrilanlar eski partileri icin agizlarina geleni
sOylerken, kendi ge¢mislerini nasil karaliyor ise, CHP’nin gidenlerin ardindan yaptug:
aciklamalar da ayni ahlaki lekeyi tagimaktaydi.

CHP, on yil boyunca 27 yillik iktidar deneyimine ragmen, etkin bir muhalefet
gelistiremedi. Yaptigt tek sey, DP’nin yaptiklarin elestirmekten ibaretti. Bu durum, ilk
bes yi DP lehine calisirken; ekonomik diizende sarsintilarla beraber baslayan 1955
sonrasinda iktidar aleyhinde etki gésterdi. Genel olarak sorunlar birikip halk iktidardan
sogudukca, muhalefet kanadinin en buylik partisi CHP’nin ilgi odagmna oturmasi
seklinde tanimlanabilecek bu siirecte, CHP edilgenligini yirtmayi hi¢ beceremedi.

Kisaca, 14 Mayis 1950 se¢imleriyle iktidar yitiren CHP, icine dustiigi bunalimi
asamadl, agma gayreti parti ici hizip ¢ekismelerinin giiriiltist arasinda kaybolup gitti.
Ancak, iktidart ve muhalefeti ile biitiin diger siyasal partiler CHP’nin muhalefette
olmasint kaniksadiklari i¢in, bunalim olagan duruma donustiiriilmis oldu.



