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Israil Segimlerinin Ortadogu Barig Siirecine Etkisi

Siileyman SEYDI*

OZET

Son dénemdeki secimlerde net olarak gérildiigi tizere, Israil Segimleri Ortadogu baris
goriismelerinin seyrini dogrudan etkilemektedir. Secimler i¢ politikayla oldugu kadar, partilerin
ozellikle Filistin ve Arap dinyasina yonelik izleyecegi politikalarla da alakalidir. Hatta ¢ogu
zaman partilerin  Filistin  sorununa yaklasimi se¢menlerin  tercihinde en 6nemli etken
olabilmektedir. Kurucu ideoloji ve toplum yapisiyla da alakali olan bu durum Israil secimlerini
diinyadaki diger secimlerden farklh kilmaktadir.

Bu calisma Israil se¢imlerinin Ortadogu barts goriismelerine olan etkisini ele almaktadir.
1l olarak partilerin Filistin sorununa segim 6ncesindeki yaklasimlar1 ve bunun secim sonucuna
olan etkisi degerlendirilecektir. Son olarak da Israil segmeninin sagct politikalara dogru kaymaya
basladig1 tzerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Israil S ecimleri, Likud, I;ﬂ DPartisi, Israil sagy, Ortadogn Barus:

The Effect of Israeli elections on the Middle East Peace Process

ABSTRACT

As it can be seen at the last elections, the Israeli elections effect on the outcome of the
Middle East peace process. The elections are usually relevant to Palestinian and Arab policies
of the political parties as well as domestic issues. Most of time, the parties’ approaches towards
Palestinian problems can be one of the main factors of voters. This situation which has been,
to some extent, relevant with the founding ideology and social structure makes Isracli elections
unique if one compatres with the other counttries.

This study deals with the effects of Isracli elections on the Middle East peace process.
Firstly it tries to analyze the parties’ approaches towards the Palestinian problems in the pre-
elections period and its effects on outcome of the elections. Lastly, it examines the fact that
Israeli voters begin to incline to rights policies.

Keywords: Israeli elections, Likud, Labor Party, Israeli right, Middle East Peace.

Karmasik kimliklerin farkli diisiincelerle birlestigi siyasi bir yapiya sahip olan
Israil’de, secimlerin de buna bagli olarak kendine has 6zellikleri vardir. Ideolojik
temellere sahip Israil siyasi partilerinin programlart, Israil vatandaslarinin zaman zaman
digerlerininki ile bitlesen veya kesisen bireysel, grupsal veya cemaat cikarlari etrafinda
sekillenmektedir. Se¢im barajinin disiik olmast ¢ok sayida kiigiik partinin Knesset’e
girmesine sebep olurken, ¢oklu koalisyonlar, tlkede istikrar sorunu yaratmaktadir.
Koalisyonlar olusurken de pazatlik payr temsil giiciine oranla olduke¢a yliksek olan
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kiictik partiler ilkenin i¢ ve dis politikasina etki edebilmektedir. Bu yapr icinde, ¢ok
sayidaki asir1 milliyetci ve din temelli kiigiik partinin Filistin ve Arap diinyasina yonelik
Israil politikasinin olusumuna dogrudan ya da dolayli olarak etki etmesi kacinilmaz
olmaktadir. Dolayistyla Israil’de yapilan secimlerin Filistin’e yonelik izlenecek
politikalar tizerinde belitleyici olacagindan bu ¢alismada Israil secimlerinin i¢ politikaya
doénik yoninden ziyade dis politikaya bakan yoént ile ele alinacaktur. Baris
Gorismelerinin bagladigt 1990’larin basindan itibaren partilerin Kudiis’in statiisd,
milteci morunu, Yahudi yerlesimleri, Suriye ile yapilacak miizakereler ve Gazze’ye
hakim olan Hamas’a karst takiniacak tavir gibi konularda sergiledikleri politikalar
secimlerin sonucu iizerine, dolayistyla da Filistin-Israil baris goriismelerine de etki
etmistir/etmektedir.

Israil secimlerinin en 6nemli 6zelligi, siyasi partilerin Filistin ve Arap diinyasina
yonelik politikalarinin se¢men tercihi tizerinde belirleyici olmasidir. Hatta cogu zaman
partilerin i¢ politikaya donik mesajlarindan  ziyade Filistin sorununa yaklasimi
se¢menlerin tercihinde belirleyici fakt6r olabilmektedir. Baris gbrismelerinin bagladigt
1990’ yilarin bagindan glntmiize kadar gecen stregte bu durum net olarak
goriilebilmektedir. Yitzhak Rabin liderligindeki Isei (labor) Partisi 1992 seciminde
Filistinliler ile masaya oturup barist gerceklestirme soylemi ile iktidara yurtimistii. 1996
secimlerinde ise Lik#d lideri Netanyahu Filistin ile olan miizakerelere karst olusu ile
htkiimeti kurmay: basarmistt. 1999 secimlerinde bu sefer Barak tekrar bars slogant ile
se¢menlerin destegini alirken, 2001 basbakanlik seciminde ise Ariel Saron yine Filistin
sorunu Uzerinden yuritilen yarst 6nde tamamladi. 2006 ve 2009 secimlerinde de
durum bundan farkli degildi.

Israil toplumu siyasi, tarihi, dini ve kiltirel agidan farkliblk gosterdiginden,
pargalt yapinin segimlere direk etkisi de s6z konusudur. Israil devletini olusturan
Yahudi toplumu 19. yiizyilin sonu ve 20. yiizyil boyunca Filistin cografyasi disindan
g6¢ edenlerden olustugu icin, geldikleri bolge itibariyla toplum icerisinde bir ayrisma
s6z konusu olabilmektedir. Bu anlamda, baska bircok gruplar olmakla beraber, Tsrail
toplumu uzun siire genelde Agkenazi ve Sefardi olmak Uzere ikiye ayrildi. Sefardi
Ortadogu, Kuzey Afrika, Ispanya ve Portekiz kokenli Yahudilere denirken, Dogu
Avrupa kokenli Yahudilere ise Askenazi denmektedir. Sefardiler daha ziyade dindar ve
sagct kimlikleri ile Filistinlilere yonelik sert politikalart savunurken, laik ve sol kimlige
sahip olan Agkenaziler ise Filistinlilerle barts icin masaya oturma taraftar
olabilmektedir. Ancak artik Israil dogumlularin orani artmaya basladig1 icin bu ayrisma
son zamanlarda eskisi kadar keskin olmamaktadir.

Israil toplumunu siniflara ayirmak bu kadar kolay degil elbet. Devleti, Mesih
onderliginde kurulmadigindan dolayr gayri mesru sayan Yahudiler oldugu gibi, devletin
kurulmasinin yeni ve ¢ok tehlikeli bir siirgiiniin baslangict olacagina inanan ve
secimlere ilgi duymayan anti-Siyonist gruplarin yaninda sosyalist, liberal sagct veya
dindar Siyonistler de bulunmaktadir. Laikler ile ultra-Ortodoks Yahudiler arasinda
zaman surekli bir ¢atismanin yasandigini da belirtmek gerekir.! Ayrica isgal altindaki
Filistin topraklarina yerlesen Yahudilerin olugturduklart grubu da hesaba katmak
gerekir. Bunlar daha ziyade radikal sag ve asirt milliyetci ideolojiye sahip olmakla

1 Robert O. Freedman, Religion, Politics, and the Israeli Elections of 1988, Middle East Journal, Vol. 43,
No. 3, Summer, 1989, s. 406-422.
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beraber her zaman zaman yeknesak bir yapi sergilememektedir. Boyle bir toplum
yapist iginde Israil’deki degisik gruplar ideolojilerine ve kendi varliklarinin korunmast
noktasinda gelistirdikleri politikalara gire setbestce patti kurabilmektedir. Bunun
sonucu olarak tilkede ciddi anlamda bir parti enflasyonu ortaya ¢ikmaktadir.

Bahsedildigi tizere Israil’de bircok parti olsa da son zamanlara kadar Tsrail’de
temel iki biiyiik merkez parti varde: sosyal demokrat Isei Partisi ve sagct Likud. 2006
secimleri itibartyla da bunlara Kadima eklendi. Bu gruplasmaya bir de Sovyet blogunun
dagilmastyla 1987°den 1992’ye kadar siiren ve Israil siyasi hayatint etkileyen géemenleri
de eklemek gerekir. Ayrica Israil icinde yasayan ve sayilart bir milyon 250 bini bulan
Israilli Araplarin kurduklart partileri de unutmamak gerekir. Buna ek olarak 1990’larda
ilk defa Filistin ile barig gériismelerine baslanmast tizerine partilerde bélinmeler ve
yeni partiler ve koalisyonlar da ortaya ¢itkmaya basladi. Zaten 19807lerin basindan
itibaren Knesset’te temsil edilen partilerin sayist 20’yi bulabilmekteydi. Bu kadar genis
siyasi yelpazenin oldugu Israil’de segimlerin sonucunu, barts siirecinin basladigt
1990’Iarin basindan itibaren 6nemli oranda Kudiis’in statiisiintin belitlenmesi, Filistinli
miultecilere geri doniis hakkinin verilmesi, Filistin topraklarindaki Yahudi yerlesim
yetlerinin s6kiilmesi, Suriye ile barts gorismelerinin  ylritilmesi gibi konular
belitlemektedir.

Israil Segim Sistemi

Israil secim sistemi devletin kurulusundan beri nispi temsile dayanmaktadir.
Milletvekilligi  sayisinin - d’Hondt yéntemi? kullanilarak hesaplandigi Israil se¢im
sisteminde, se¢menler parti listesindeki herhangi bir adaya degil, parti listesine oy
vermektedir. Ayri se¢im bolgeleri olmayip bitin se¢cmenler ayni parti listesine oy
vermektedir. 1969 Israil Secim Kanununa gére Knesset'tin (Israil Parlamentosu) 120
Milletvekili dért yilligina segilir. Ancak dért yillik stire dolmadan Knesset erken secime
karar verebilmektedir ki, 1988’den sonra yapilan se¢imlerin ¢ogu genelde zamanindan
once yapilmustir. Yine Israil secim sistemine gére %2 oraninda oy alan her parti
Knesset’e girebilmektedir. Bu oran 1988 secimlerine kadar %1 iken, 1992 yilinda %1,5
olarak degistirildi. 2006 yili se¢imi itibatiyla bu oran %2’ye cikarilmustir.? Bu sekilde
ditsik bir baraj uygulamast biitin Israil vatandaslarinin Knesset’te temsil hakkina
kavusmasint megruluklarinin devami icin 6nemli géren Manda dénemindeki anlayisin
secim sistemine yansimast olarak algilanabilir. Bir anlamda devlet kurulurken 1ngiliz
Manda yonetimi ve bolgenin Yahudi cemaatinin idari ve sosyal yapilanmast aynen
benimsenmistit. O dénemdeki Yishuv* siyasi kurumlarinda esitlik hakimdi. Cinki
farkli gruplarin siyasi organlara mimkiin oldugunca genis katilimini saglayarak siyasi

2 Adin1 Belgikalt bir matematik¢iden alan d’Hont yontemi, basit bir hesaplamaya dayanir, artik oy
birakmaz ve en ylksek ortalama yontemi gibi biylik partilere hafif bir tstiinlik saglar. Bu yéntemde
6nemli olan, bir nisbilik dizisi kurmaya yarayacak bir buyiiklik siralamast elde etmektir. Her partinin aldigt
oy miktari sirastyla 1’e, 2’ye, 3’e ,... bolintr ve bu islem o se¢im ¢evresinin c¢ikaracagi milletvekili sayisina
ulasilincaya kadar devam ettirilir. Elde edilen paylar, parti farki gbzetmeksizin buyiikten kiigiige siralanir
ve milletvekilleri bu paylara ve bu payin sahibi partilere dagitilir. Buyiik Partilere kiicik de olsa avantaj
saglayan bu sistem, cevre ve/veya llke baraji olarak uygulanabilmektedir. Mimtaz’er Tiurkone (ed.),
Siyaset, Lotus yayinlari, Istanbul, 2008, 5.299.

3 The Electrol System in Israel, http: . set.gov.i scripti eng mimshal beh.htm,
Erisim Tarihi: 06.06.2004.

4 Tsrail devleti kurulmadan 6nceki donemde Filistin topraklarindaki Yahudi Yerlesim yerlerine verilen ad.
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mesruluk elde etme yolu izleniyordu. Bu anlayigin devletin kurulduktan sonraki siirece
yansimasl, ¢ok sayida siyasi parti Knesset’te temsil hakki elde etmesi olmustur.>

120 sandalyeli Knesset’te hiikiimetin glivenoyu alabilmesi i¢in salt cogunluk olan
61 milletvekili sayisina ulagsmasi gerekmektedir. Siyasi yelpazesi ¢ok genis oldugundan
hicbir parti tek bagina bu sayiya ulasamayinca koalisyon kaginilmaz olmaktadir. Bu
durum asir1 milliyetgi ve dinci kiigiik partileri, Israil merkez partilerinden birinin
iktidara taginmasinda anahtar parti konumuna sokmaktadir. Hatta Knesset'te bir
partinin tye sayist distiikce, tiyelerin bireysel olarak siyasi etkileri artmaktadir.® Merkez
partiler hiikiimeti kurmak adina gerekli cogunlugu saglayabilmek i¢in kii¢lik partilerle
secim Oncest ittifak yapmak zorunda kalmaktadir. Se¢im sonrasinda da bu ittifaklar tek
basina bir partiyi iktidara tastyamadi@i icin secime girdikleri partilerin disindaki kiigtik
partilerle de koalisyon kurma ihtiyact ortaya ctkmaktadir. Dogal olarak da sag ve
soldaki merkez partilerin se¢im kampanyalarinda ve sec¢imden sonra koalisyon
pazarliklarinda bu gruplart tatmin edecek séylemler ve uygulamalar ve de 6zellikle
tavizler vermek zorunda kaliyorlar. Ancak bu durum TIsrail’de istikrarlt bir hitkiimet
kurulmasina ciddi engel teskil etmektedir. Bu karmagik yapi icerisinde Filistin-Tsrail
barisini gerceklestirme yolunda Israil tarafinda énemli engeller ¢tkmasina neden
olmaktadir. Israil de bu sorunu ¢ézmek icin zaman zaman bazi adimlar atti. Secim
barajinin az da olsa yukari ¢ekilmesi biraz da bu kayginin triinidir.

Knesset’ten hikiimet c¢tkarmak konusunda yasanan bu tirden sikintinin
coziimiine yonelik olarak 1992 yilinda secim kanununda degisiklige gidildi. Tstikrarl
htkiimet arayislarinin bir sonucu olarak gerceklestirilen bu yeni se¢im kanununa goére
halk tarafindan dogrudan secilmis bir basbakanin kabineyi olusturmast 6ngorildii. Bu
acidan baskanlik sistemine benzemekle birlikte temelde parlamenter rejimdir. Onceki
sistemde Cumhurbaskani hitkiimeti kurma gorevini se¢cimden ¢ikan tabloya gore bunu
gerceklestirebilecek  en  yakin  adaya  veriyordu. Yeni sistem bu  yetkiyi
Cumhurbagkanindan alarak dogrudan halkin sectigi kisiye verdi. Ayrica bu yeni se¢im
yasast ile basbakanlik secimleri ile milletvekili secimlerinin ayni anda, ama farkli
sandiklarda yapilmasi esast getirildi. Dolayisiyla bir parti az oy almis dahi olsa da
basbakan aday1 olarak gosterdigi lider oylarin ¢ogunu almissa o patti hitkiimet kurma
yetkisini elde etmis oluyor. Aday gosterilebilmek icin en az 30 yasinda, Israil vatandas
ve bir partinin lideri olanlar arasindan 10 Knesset lyesi ya da se¢me hakkina sahip 50
bin oy almak gerekiyordu. Ayrica yeni diizenlemeye gore kabineye 18’den fazla bakan
atanamayacak ve hepsi Knesset tyeligine secilebilir sartlara haiz olmak zorundayd.
(Onceki sistemde 24’ kadar bakan atanabiliyordu). Béylece basbakana koalisyon
hiikiimetinde siyasi atamalara sinirlamalar getirildi. Oncesinde koalisyon iiyelerine
bedel olarak bakanlik veriliyordu. Yeni kanuna gére parlamenter rejimin geregi olarak
secilmis bagbakan ve kabinesi 45 giin icinde Knesset’te giivenoyu aramaktaydu.
Knesset’in mutlak ¢ogunlukla kabineyi onaylamamast durumunda, basbakan gérevden
alinmis ve Parlamento feshedilmis sayiliyor ve 60 giin icinde basbakanlk ve Knesset

5 Samuel Sager, “The Parliamentary System of Israel’, Syrcuse University Press, New York, 1985, s. 5
icinde Hikmet Ozdemir, “Basbakanin Dogrudan Secimi”, G.U. I.L.B.H. Dergisi, 4/2000, s. 91.
6 Ozdemir, a.gm., s. 93.
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secimleri yenileniyordu. Yenilenen secimde tekrar secilen basbakan yine Knesset'ten
glivenoyu alamazsa t¢iincii kez segime katilma sansint kaybediyordu.”

Basbakani dogrudan halkin oyu ile se¢menin ardinda yatan temel distnce,
yuritmeyi yasamadan ayri tutarak Onceki hitkimetlerin pozisyonlarini zayiflatan
geleneksel pazatlik zorunlulugundan kurtarmak ya da basbakan adayinin bu konuda
elini daha da giiclendirmek; boylece son dénemlerdeki istikrarhi hitktimet arayislarina
care tretmekti. 1980’lerin sonunda Iikud ile Lsgi Partisi koalisyon hitkiimeti kurmak
zorunda kaldiginda basbakanin icra giicii oldukea sinirlanmisti. Ayrica 6zellikle kigtik
partilerin daha ziyade de dini partilerin istekleri hiikiimetin elini kolunu baglar hale
getirmeye baslamasi tizerine boyle bir yenilige gidilme ihtiyact dogdu. Eger bagbakani
dogrudan halk secerse bagbakan, koalisyonu calisamaz hale getiren kigtk partilerin
isteklerini diistinmeksizin politikalarint uygulayabilecekti.?

Istikrarh hikiimet arayislarina 1992’de kanunlasp ilk kez 1996 segimlerinde
uygulanan sistemin basarist ilk uygulamada tartisma yaratti. Hikmet Ozdemir, Israil’in
“1996 ve 1999’daki secimlerde bagbakani dogrudan halkin se¢mesi suretiyle istikrarli
htkiimet arayislarina  son  verdigini  ve  “yuritmeyi tartismasiz  istikrara
kavusturdugunu™ soylese de bu c¢ok erken bir yorum olmus gézikiyor. Zira ilk
uygulamada bagbakan secilen Benyamin Netanyahu’nun partisi Lik#d 31 sandalye elde
ederek 35 sandalye elde eden Isi Partisinin gerisinde kalmisti. 17 Mayis 1999°da
secimindeki basbakanlik yarisint yiizde 56,08 oraninda bir oyla Ehud Barak kazanmisti.
Barak’in en biiyiik rakibi Tsrail Bagbakant ve Iiéud Bagkant Benyamin Netanyahu ise
oylarin ylizde 43,92’sini toplayabilmisti. Barak’in partisi, 120 sandalyelik Knesset’te 26
sandalyenin sahibi olmus, Likxd ise 19 sandalye cikarabilmisti.!® Sonuc itibartyla
htkiimet kurma noktasinda agir1 dinci ve sagct partilere olan ihtiyag ya da onlarin
pazarlik giicleri aynen muhafaza edilmis oldu. Zaten 2003 se¢iminde bu uygulamadan
vazgecilip eski sisteme doniildii. Istikrarlt hitkiimet arayislarinin Israil’de heniiz sonug
vermemesi bir yana, Israil secmeninin gittikce saga dogru kaymast baska istikrarstzliga
veya var olan istikrarsizligin daha da zora girmesine sebep olacak gibi gbziiktyor. Zira,
en azindan dig politikayr ilgilendirdigi kadariyla, baris strecinin  bekleneni
verememesinden dolayt saga kayan secmen kitlesi, baris yanlsi tavir alabilen Ig
Partisinin de gittikce sagct bir cizgiye dogru kaymasina sebep olmus gozikiyor.
Buradan hareketle I Partisi ve ortaklarinin kurulustan beri siiregelen hakimiyetine
1977 seciminde sagct Likudun son verdigi siirecten baslayarak, Israil secimlerini ve
secim sisteminin sonuglara olan etkisini ele almak yerinde olacaktir.

Israil Segimlerinin Analizi

Israil dis politikasinin radikal degisimlere ugradigi 6nemli déniim noktalarini ifade
etmesi bakimindan 1977, 1996 ve 2003 secimleri Israil tarihinde en kritik
olanlarindandir. Kritik secimler sadece yeni hiikiimeti ifade etmez. Daha ziyade yeni
iktidarin politikalarinin kisa ve orta vadede yaratacagi radikal sonuglara isaret eden yeni
bir dénemi ifade eder. Hatta bu sonuclar uluslar arast arenada da bazt 6nemli etkiler

7 Don Peretz and Gideon Doron, “Isracl’s Elections: A Second Political Earthquaker”, The Middle East
Journal, Vol. 50, No.4, Autumn 1996, s. 531-32.

8 Ibid s. 530-31.

9 Ozdemir, a.g.m.,, 4/2000, s. 91.

10 Bkz. Tablo 3,4,5 ve 6.
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dogurur. Mesela 1860 Amerikan secimleri i¢ savagt tetiklemis ve sonugta kolelik
lagvedilmisti. 1932 secimlerinde bagkan Rooseveltin getirdigi New Deal Plan: ile
ekonomik buhrana ¢6zim getirilmis ve kapitalist sistem kurtarilmistt. 1933 Secimleri
Almanya’da Nazileri iktidara getirmis, 1989 Giiney Afrika Secimleri de Apartheid
rejiminin sonucunu getirmisti.!! Bu anlamda 1977’deki Israil secimi de Iz Partis/nin
Israil toplumu tizerindeki kurulustan beri siire gelen hakimiyetini sonlandirip iki
partinin hakim oldugu bir sistem dogurdu. Ancak esas doniisiim “Biyik Israil”
politikast izleyen dini Siyonizm taraftart radikal gruplar ile isbirligini gelistirerek Israil’in
Filistin’e yonelik izledigi dis politikalarini radikallestiren Izgudun iktidara gelmesi
oldu.!2

Kamuoyu baskist neticesinde 1984 ve 19883 secimlerinden sonra siyasi
anlamdaki ezeli rakibi Likwud ile milli hikimet kurmak durumunda kalmasinmn bir
anlamda [/ Partistnin sonunu getirecegi iddia edilmisti. 1984’te kurulan milli
hitkiimette I/ Partisi, en azindan Israil ordusunun biiyiik bir kisminin 1978’de isgal
ettigi Libnan’dan ¢ekilmesini sagladi. Ancak 1988 secimleri ile olusturulan kabine bu
anlamda tam bir basarisizlikla sonuclandi. Sonunda s Partisi hitkiimetten cekildi ve
Liknd, dini partilerin disaridan verdigi destekle bir hikkiimet kurmak durumunda kaldi.
Bu gelismenin 1992 secimlerinde L7 Partisinin lehine olmast beklenen bir durum
degildi. Aksine kamuoyu yoklamalari ve analizler Liéudun tekrar kazanacagina isaret
ediyordu. Ciinkii en azindan bu yillarda Israil’e gelen kalabalik Yahudi gé¢menlerin
desteginin de Likud dan yana olmasi bekleniyordu.'4

Ancak bu analizler bir faktérii gbézden kagirdilar. Soguk Savasr’in sona ermesi ile
birlikte rakipsiz kalan Washington yonetimi, Ortadogu’da yeni macera arayan Saddam
Hiseyin karsisinda Araplarin  destegini almak icin Filistin sorununa el atmak
niyetindeydi. Ancak Israil tarafinda, Filistinliler ile baris goriismelerini baslatmayt kabul
eden bir muhatap bulmast gerekiyordu. Zira Ekim 1991°de Madrid’de baslayan ve ilk
olarak gerceklesen Israil-Filistin goriismeleri Likud partisini zor durumda biraktt. Zira
koalisyonu olusturan Molkedet ve Tebiya adli asir1 sagct partiler baris gbriismelerine
temelden karstydi. Eger goriismeler Filistin’e otonomi ve Suriye’ye toprak verilmesi
gibi konulara dogru kayarsa hiukiimetten cekilecekleri tehdidini savurdular. Olay bu
noktaya dogru gitme egilimi gosterince de Likuddan ayrildilar ve Likud Knesset’teki
cogunlugu kaybetti. Dolaysiyla Haziran 1992’de se¢im karari alindi. Bu durum Yitzhak
Samir’in Likud parti i¢i liderligini de tartismaya acti. Samir’in liderligini ancak barig
goriismelerine karst tavir almak kurtardi. Ozellikle Filistin devleti séyleminin bosa
cikarilmast icin daha fazla yetlesimciyi Filistin topraklarina yetlestirme sloganini
kullanmasit bu anlamda yapilan bir yatirimdi.1®

11 Sammy Smooha and Don Peretz, “Isracl’s 1992 Knesset Elections: Are they Critical?”, The Middle East
Journal, Vol. 47, No. 3, Summer 1993, s. 444-45.

12 Don Peretz, “The Earthquake-Israel’s Ninth Knesset Elections,”, The Middle East Journal, Vol. 31, No.
3, (Summer, 1977), pp. 251-266; Ayrica bkz. Tablo 1.

13 Don Petetz and Sammy Smooha, “Israel’s Twelfth Knesset Election: An All-Loser Game”, Middle East
Journal, Vol. 43, no. 3 (Summer 1989), s 388-405.

14 Jonathan Marcus, “Isracl’s general Election: realignment or upheaval”, International Affairs, Vol. 68,
No.4, October 1992, s. 694-95.

15 Tbid, s. 693.
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Ancak Samir’in bu séylemi, Gazze ve Bat1 Seria’da Yahudi yerlesim yerleri
acilmasina yukarida ifade edilen gerekge ile karsi olan Washington yonetimi tarafindan
hi¢ de iyi karstlanmadi. George Bush yonetimi, Israil’in siddetle ihtiyag duydugu 10
milyar dolarlik borca karsilik, isgal altindaki Yahudi yerlesimlerinin dondurulmasi
sartint kostu. Samir Ozellikle bu siralar Sovyetler Birligi’nden gelen yeni Yahudilerin
olusturdugu 250 bin se¢menin oyunu alabilmek ile Amerikan sarti arasinda bir karar
vermek durumunda kaldi. Sonunda barg karsiti tavir sergileyince Amerikan
yonetiminin destegini kaybetti. Samir’in bu tavrt karsisinda Washington bir anlamda
Israil segimlerine miidahalede bulundu. Filistin ile Israil arasinda Ortadogu Baris
stirecini baglatmak adina harekete gecen Washington, [si Partisinin milli hitkimetten
ayrilmast icin telkinde bulundu. 16

1992 Segimi ve Ortadogu’da Baris Riizgirn
Washington’un decteye girdigi siralarda Iy Partisi de iktidara gelebilmenin hesaplarint
yaptyordu. Kendileri acisindan partinin iki ileri geleni Rabin ile Perez arasinda uyum
saglanmus olmasi bir artiydl. Ama en azindan Likudtan bes fazla sandalye alabilmesi
lazimdt ki gelecek secimlerde hiikiimet kurma garantisini elde etsin. Buradan hareketle
Bush yonetiminin teklifini degerlendirdiler. Her seyden 6nce yeni gelen gé¢menlerin
de issizler ordusuna eklenmesi, iilkede ciddi ekonomik sorun yaratmustt. Ustelik on bes
yillik L7knd partisindeki yolsuzluklar da ayyuka c¢tkmus, tlkenin ekonomik durumu i¢
acict bir durumda degildi.!” Dolayistyla Amerika’dan gelecek yardimlar iyi bir se¢im
yatirimi olacaktl. Sonugta Lsei Partisi baris goriismelerinden yana tavir aldi. Rabin se¢im
kampanyasin1 Filistin’e otonomi konusunda dokuz ay igerisinde bir anlagmaya
ulagabilecekleri, Yahudi yerlesim politikalarina son verilecegi, Washington’dan gelen
yardimlarin sosyal programlar ve istthdam i¢in kullanilacagr séylemi tizerinden yiirtitti.
Ancak Kudiis, Urdiin Vadisi ve Golan Tepeleri'nde giivenlik amagli Yahudi
yerlesimcilerin olmasina karst olmadigint vurguladr.

Sonugta Likud liderligindeki Moledet, Tsomet ve Mafdal (-National religious Party-
Milli Din Partisi) Biiyiik Israil blogu karsisinda Isei Partisi, laik Meretz, kominist Haddash
ve Arap partilerinin de destegi ile Knesset'te 61 sandalyeyi bulacak duruma geldi.!®
Dolayistyla hitkiimeti kurma hakkini elde etti. Bir anlamda Amerikan mudahalesi 1992
segimlerinin sonucunu etkiledi.!? Beklenildigi tizere Rabin’in liderligindeki Isei Partisi
Filistin ile Tsrail arasinda dogrudan barts goriismelerini baglatti. 13 Eylil 1993 tarihinde
taraflar arasinda Washington’un destegi ile imzalanan Oslo Ilkeler Anlasmast,20 temel
sorunlara 6nemli ¢6zlimler getirmese de ilk defa iki tarafi bir araya getirip, batisin
konusulacagi bir ortam olusturmast agisindan 6énemliydi. Bu stirecte ciddi aksamalara

16Richard Owen & Peter Sluglett, “Isracl”, Peter Sluglett and Marion Farouk-Sluglett (eds), Guide to the
Middle East: The Arab World and its Neighbonrs, Times Book, London, 1996, s. 118; Leon T. Hadar, The
1992 Electoral Earthquake and the Fall of the “Second Republic”, Middle East Journal, Vol. 46, No. 4,
Autumn 1992, s. 604.

17 Smooha & Peretz, a.g.m., s.448.

18 Bkz Tablo 2.

19 Marcus, a.g.7., s. 697

20 Detayl bilgi icin bkz. Edward Said, Oslo’dan Irak’a ve Yol Haritast (Ceviri Murat Uyurkulak), Agora
kKitaphgi, Istanbul, 2005; Tirel Yilmaz, Ulusiar aras: Politikada Ortadogn, Baris Platin Kitabevi, Ankara,
2009, s. 305-329; Tayyar Ar1, Gegmisten Giindimiize Ortadogn, Alfa, Istanbul, 2004, s. 675-852.
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ragmen Onemli sayilabilecek bazi gelismeler de yasandi. Ortadogu Baris gorismeleri
olarak adlandirilan bu siire¢ Rabin’in 6ldirilmesiyle zora girdi.

Suikastla zora giren Barig siireci ve 1996 Segimi

Rabin, 4 Kasim 1995 yilinda 25 yasindaki Ian Bar Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Ogrencisi Yigal Amir tarafindan suikastla 6ldirildid. Benny Morris, 1996 seciminin
gercek galibinin Rabin’i 6ldiiren 25 yagindaki Yigal oldugunu séyler. Suikast gerekgesi
Rabin’in Filistin barisina destek vermesiydi. Neticede Yigal'in kursunu baris stirecini
hedef almisti. Nitekim 96 se¢iminde baris siirecine karst olan Netanyahu kazandi. Amir
de cezaevinde oyunu Netanyahu’ya vermis, bir anlamda amacina ulagmisti. Gergekten
Rabin sol ve laik kanattan baris strecini sirtlayabilecek tek isimdi. Rabin’in 1967
savasinda Israil Genelkurmay Baskani oldugu disiiniildiigiinde bu daha anlamli hale
geliyordu.?!

1992 segimlerinde Isei Partisfnin iktidara gelmesi, baris adina biiyik beklentiler
yaratmigtt. Hatta Leon Hadar bu noktada 1992 secimlerinin 1977 secimi gibi kritik
oldugunu séyler. Her seyden 6nce Hadar, Israil tarihini tice boler. Kurulustan 1977
yilina kadar s Partisi liderliginde Birinci Cumhuriyet; 1977-1992 Likud liderliginde
sekillenen Tkinci Cumhuriyet ve 1992 secimi ile tekrar iktidara gelmesi ile de Ugiincii
Cumbhuriyet. Hadar, 1992 secimi ile Israillilerin Batils, laik ve ilerici siyonist vizyonu
sectiklerini iddia etti.?2

Elbette bu ayrim, 1992 yilinda yapildigindan o zaman igin bir anlami olabilirdi,
ama sonraki siire¢ aslinda Israil toplumunun 1977°den ¢ok uzak bir noktaya
gitmedigini de gosterdi. Diger yandan 1992 secimlerinin bu derece énemli olduguna
dair Hadar’'in goriisi ¢ok kabul gérmemisti. Zira analizlere gore Likud secimi
kaybetmisti, ama s Partisi secimi kazanamamusti. Elde ettigi sadece teknik basartydi.
Her ne kadar Bati tarz1 sekiiler bir hayati éngéren ve yasayabilir bir Israil devletini
savunan [s7 Partisi iktidara gelmis olsa da, Israil halki, hala Biiyiik Israil taraftar ya da
karsit1 olarak ikiye ayrildi. Yine 1992 secimi 1977°deki gibi kékli degisimlere sebep
olmadi. Analizler Isi PartisPnin basarisiz olmast durumunda sonraki secimde ILse
Partisine destek vermeyecegi seklindeydi.?3 Dolayisiyla 1992 se¢imini kritik se¢im
olarak degerlendirmediler. Nitekim bu analizler de hakli ¢ikti. Cinki Liksdun geri
donmesi ¢ok siirmedi. Sadece sonraki secimde Benyamin Netenyahu liderliginde
yeniden iktidart elde etmeyi basardi 1977 secimi ile kiyaslandiginda Begin’in Iy
Partisinden iktidar alabilmek i¢in 28 yil beklerken, Netenyahu’nun liderligindeki Likud
sadece dort yil aradan sonra yeniden iktidart elde etti. Ancak bu noktada Netenyahu
rakibi Perez’e ¢ok az bir oy farki ile Ustiinlik elde edebildigini de gbz ardi etmemek
gerekir.?4

Israil toplumunun Sagct ve dinci gizgiden sekiiler ve baris yanlhst cizgiye
cekilmesi sadece dis baskiyla olacak gibi degil. Daha ziyade sosyal ve demografik
degisimler, belki bir de se¢im sisteminin degisimiyle bu déntistimu saglayabilir ve asirt

sagct ve milliyetci-dinci partilerin ve Sefardi oylarnin etkisi azalulabilir. Ustelik

2l Benny Mottis, “Israel’s Elections and Their Implications”, Journal of Palestine Studies, Vol. 26, No. 1,
(Autumn 1996), s. 70-81.

22 Hadat, a.g.m., s. 595

23 Smooha and Peretz, a.g.., s. 444-46.

24 Bkz. Tablo 3.
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Amerika’nin  Israile  uyguladigt  baski  kalict da  degildi.  1990-92  siirecinde
Washington’un Israil’e baski yapmasi Soguk Savasin sona erdigi andaki kafa
karigikligiyla alakali olabilecedi gibi (ki bu siralarda Israil’in stratejik 6neminin azaldig:
tartigtlanlar arasindaydr), Kérfez Savasr’nin yaratabilecegi olumsuzlugu Arap diinyasini
kazanarak tersyliz etme istegi ile de ilgiliydi.?> Sonrasinda net olarak anlagildr ki
Washington, Israil’in Filistin topraklari aleyhine genislemesi ve Yahudi yerlesim
yerlerinin ingast noktasinda 1992 secimlerinde uyguladigt baskiyr sergilemedi. Ayrica
1990’larin basinda Israil secmen profilinde 6nemli degisimlerde oldu. Bu degisimin
merkezinde de Sovyetlerden gelen gé¢men Yahudiler vardi. 1992 seciminde bunlarin
cogu Rabin liderligindeki Isei Partisine oy verdiler. 1996 seciminde ise cogunlugu
(yaklasik %70) Netanyahu’ya oy verdiler. Her iki secimde de bu oylar cogunlukla tepki
oylartydi. 1989 ile 1996 yillar1 arasinda 700 bin civarinda eski Sovyet vatandast Israil’e
go¢ etti. Bunlarin cogu Isei Partisine goniilden destek vermedi. Sovyet rejimi altinda
Yahudi kimliginden dolayt ezilen bu kitle, Isi Partisi ile komiinizmi ayni kefeye
koyuyordu. Israil’e vardiklarinda is ve konut problemi ile karsilastiklarindan mevcut
hitkiimete karsi olmalari hasebiyle Is Partisine oy vermislerdi. 1996 secimlerinde bu
sorunlart ¢6ziilmeyince bu sefer Rabin ve Perez’e protesto oyu olarak bagbakanlik
seciminde Netanyahu’ya, Knesset secimi icin ise eski Sovyet gé¢meni olan Natan
Sharansky liderligindeki YZsrae/ BaAkiya (YBA) partisine yoneldiler. Sonucta Knesset’te
7 sandalye elde ettiler. Ustelik de koalisyon hiikiimetinde iki bakanliga sahip oldular.
Aslinda, Tsrail’e gelen goemenler arasinda en gayri memnun kitleyi olusturan Sovyet
gécmenlerinin 6nceligi ucuz ev, vergi indirimi, bedava egitim imkanlari gibi, diger
gdgmenlere taninmayan bazi ayricaliklar elde etmekti.2e Bu grubun Israil’e gé¢ eden
diger Yahudi gruplarina oranla egitim diizeyinin Ust seviye oldugunu da gézden uzak
tutmamak gerekir. Gelenlerin %40’dan fazlast bilim adam1 ya da akademik egitim almusg
insanlardi. Bunlarin en az %601 ise 13 yillik egitim siirecinden gecmisti ki bu Israil
ortalamasinin cok tstiindeydi.2” YBA Israil tarihinde bir ilki basardi. Daha énce hicbir
gbcmen grup bir parti altinda toplanip ayni basartyt géstermemisti. Her ne kadar 1981
yilinda Sefardi oylarina?® talip olan Tami Partisi kurulduysa da varligt kisa stirdi. Diger
Sefardi parti ise 1984 yilinda kurulan Sas oldu. Sas Israil politikasinda halen etkin
olmakla beraber, sadece Sefardileri temsil etmeyip, asirt dindar gruplart da temsil
ettiginden YBA’dan oldukga farkli bir seyir izledi. YBAnin basarist 1996 seciminde de
devam etti ama sonraki donemlerde bolinmeler ve Likwd ve Kadima Partilerine
katitlimlar ve igbirligi oldugundan dolay1 aynt bagari tekrarlanamadi. YBAnin oylart
kendisi gibi Rusya’dan gi¢ edenlere ve zamanla asirt sag oylara hitap eden, son
secimlerde de oyunu yikselten Avigdor Lieberman oOnderligindeki YZsrae/ Beiteinn
(Evimiz Israil) partisine gitti.

Likudun kazanmasindaki bir baska faktér de 1996 se¢imlerine ultra-Ortodoks
Yahudilerin ya da Haredilerin (asir1 dindar yahudiler) ilgi g6stermesiydi. Halbuki onlar

25 Richard Owen & Peter Sluglett, a.g.e., s. 119-123.

26 Mottis, a.g.m, s. 75.

27 Etta Bick, “Sectarian Party Politics in Isracl: the Case of Yisrael Ba’Aliya, the Russian Immigrant
Party”, Israel Affairs, 4: 1, 1997, s.121-123.

28 Sefardilerin Israil siyaseti igindeki yeri hakkinda bir degerlendirme icin bkz Maurice M. Roumani, The
Sephardi Factor in Israeli politics, Middle East Journal, Vol. 42, no. 3, Summer 1988, s. 423-435.
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secim isini sekiler bir olay olarak algiliyordu. Netori Karta?® gibi anti-Siyonistler de
onceki secimlerde oy kullanmazlarken, 96 seciminde lidetlerinin emri ile Perez’e karst
oy kullanmak icin sandiga gittiler. Ayrica Hamas’in Israil’e karsi gerceklestirdigi
saldirtlarin da Israil segmenini saga kaydirdigini da géz ardi etmemek gerekir. Hamas’in
Subat ve Mart aylarinda Kudus, Tel-Aviv ve Askelon’da diizenledigi ve can kaybina
sebep olan intihar saldirilari siyasi atmosferi tersine ¢evirdi. Bombalarin patlamasindan
sonra s Partisinin baris politikast, Israil’in giivenlik ihtiyacina cevap vermesinin ¢ok
Otesinde oldugu seklindeki astrt milliyetci ve sagcet partilerin sdylemlerinin kamuoyunda
yanki bulmasina sebep oldu. Dogal olarak Is7 Partis’nin durumu zora girdi. Kararsiz
se¢menler merkez sag ve dini partilere yoneldiler. Terdrizme karst Netanyahu’nun
daha aktif miicadele verecegine inandilar. Ter6r saldirilarinin da etkisiyle Likudun
Oslo Antlagmast aleyhinde yeniden baslattigi kampanya daha genis kitlelerden destek
buldu.30

1996 secimi de 1977 gibi kritik secimler olarak degetlendirilebilir. Her seyden
énce 1996 secimlerinde Israil segmenlerinin éniine ilk defa iki sandik konuldu.
Birincisi Bagbakant se¢mek igin, ikincisi ise partiler i¢in. Mayis 1996’da Netanyahu’nun
secilmesiyle 1977 segimlerinde oldugu gibi i¢ ve dis politikada kokli degisimler oldu.
Secimde Liknd 32 milletvekili cikarirken, L7 Partisi ise 34 Milletvekili cikarabildi (92
seciminde 44 sandalye elde etmisti). Ote yandan dini partiler toplamda 23 sandalye ile
bu secimde emsalsiz bir basart elde ettiler. Sas 10, Mafdal 9, Yahadut Halorah 4
milletvekili ¢tkardi3! Yeni Sovyet gbemenlerinin oyuyla YBA da 7 Milletvekilligi elde
etti. Aslinda bu sonuglara gére Netenyahu’nun hiikiimeti kurabilmesi pek de kolay
degildi. Dolayisiyla koalisyon hitkiimeti kurabilmek icin kii¢iik dini, merkez ve sag
kanat partileri ile ¢ok sikt bir pazarlk icine girdi. Sonunda Likud, Sas, Mafdal, Y ahadut
HaTorah, YBA ve Golan Tepelerinden ¢ekilmeye ve Filistinlilerle baris gériismelerine
karst yurittigh kampanya ile 4 milletvekilligi elde eden eski General Avigdor
Kahalani’nin Ugiincii Yol (Third Way) partisinin katilimiyla 66 milletvekilinden olusan
koalisyon ortakhigint tamamladi. Sas ve Yabadut HaTorah kendi statiilerinin devami
adina savunma ve dis politikadan ziyade, dini yasalar ve ekonomik c¢ikarlari ile
ilgileniyorlardi. Fakat bunun G&tesinde Netenyahu'nun hitkimeti sagcilarinin  ezici
cogunlugunu olusturdugu bir kabine olarak ortaya ¢iktr.2 Netenyahu’nun basbakan
secilmesi, Menahem Begin’in 1977 yihinda Likudun ilk defa Iyi Partisini yenerek
iktidart elde ettigi secimleri hatirlatmast acisindan Snemliydi. Bu se¢imin bir baska
sonucu da iki merkez partinin oylarinin dortte birini kiigik partilere kaptirmis
olmalatiydi.3

Bu tablodan anlasilacag: tizere Netenyahunun baris gbrismelerini stirdiirme
niyeti yoktu.>* Netanyahu “baris karsiligi toprak” yerine “baris igin baris” formiliinde

29 Netori Karta Israil devletinin kurulmasina, secimlere ve devlete ait tiim eylemlere karsi cikar. Siyonist
devletinin kurulusunun yeni ve ¢ok tehlikeli stirgiiniin baslangict olacagina inanir. Bkz. Selin Caglayan,
Israil S 034iigr, Tletisim, Istanbul, 2004. s. 385.

30 Peretz and Doron, a.g.., $.533.

31 Bkz. Tablo 4.

32 Morttis, a.g.m. s. 76.

3 Peretz and Doron, a.g..,, s.528-29.

34 Netenyahu’nun Filistin politikast i¢in bkz. Laura Drake, “A Netenyahu Primer”, Journal of Palestine
Studies, Vol. 26, no. 1 (Autumun 1996), s. 58-69.
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israr etti. Se¢im kampanyasinda dillendirdigi Kudis ile ilgili hicbir gérismeye
yanasmayacagini, Dogu Kudiis’teki Filistin  kuruluslarinin - kapatilacagi, Filistin’e
devletten ziyade otonomi verilecegini ve Filistin’deki Yahudi yetlesim yetlerinin
genisletilecegine dair soziini yenilemesi ise baris adina bir handikap olarak ortaya
ctktt.35 Nitekim Netenyahu doéneminde barts gorismeleri agisindan bir iletleme
kaydedilemedi. Ayrica Dogu Kudis’te bir ucu Aglama Duvarina diger bir ucu
Misliiman mahallesine olan bir tinelin agilmast ile Dogu Kudiis’teki haklarinin bir
oldubittiye getirilerek ellerinden alinacagindan endiselenen Filistinliler, Netenyahu
basbakanligi boyunca devam edecek bir catisma serisini baglattlar. Netenyahu
secimden Once Oslo stirecine karst oldugunu beyan etmesine ragmen dis baski
neticesinde bu siirecin devamina yonelik attgi bazi kiigiik adimlar bile Lik#d icinden
ve koalisyon ortaklari tarafindan siddetle elestirildi. Bunun tzerine Netenyahu geri
adim attt ve isgal altindaki topraklarda Yahudi yerlesim yetlerinin insasina devam etti.
Amerikan baskani Clinton’n 1998’de devreye girmesiyle baslatilan Wye Plantation
Zirvesi bir anlagsma ile sonuglandi, ancak kararlar Knesset’te onaylanma asamasina
geldiginde ayni mubhalefet ile karsilasan Netenyahu, Knesset’te yenilgi almak yerine
1999 yilinda erken se¢ime gitmeye karar verdi.’

1999 se¢imi: Barig yeniden?

1999 segiminde de partilerin, Filistin-Israil ve diger Arap devletleriyle devam eden
Orta Dogu Baris gérismelerine olan yaklasimlari sonuca etki eden faktér oldu. Se¢im
calismalarinda Ise7 Partisinin yeni lideri Ehud Barak kendisini Yitzhak Rabin’in takipcisi
olarak lanse etti. Netenyahu ise se¢menin karsisina, 6nceki se¢imde oldugu gibi barts
stirecinin Israil’in glivenligini ve gelecegini tehdit ettigi, bu noktada Barak’in lidetliginin
yetersiz kalacagr soylemi ile ¢iktt. Ancak giivenlik s6z konusu oldugunda rakibi Ehud
Barak’in, Genel Kurmay Baskanligi yapmis olmasindan dolayt askeri anlamdaki
kredisinin daha fazla olacagini hesaplamamisti. Ayrica iktidart déneminde i¢ politikada
da bekleneni veremedi. Tabi Barak’in se¢im stratejisinin basarist da Netenyahu’nun
secimi gogiislemesine engel oldu. Ciinkii Barak “Tek Israil- one Israel” adi altinda bir
koalisyon olusturarak secime katildi. Netenyahu'nun ILigud liderligine karst ¢ikarak
Gesher Hareketi kuran David Levy, Iimh Dini parti olan Meimad1 da bu koalisyona
dahil etmesi, givenlik konusunu ikinci plana atmast ve daha ziyade i¢ politikaya
odaklanmasi, dis politikada da barts vurgusunu yapmast Barakt iktidara tagidi’” 17
Mayis 1999°da basbakanlik icin yapilan secimde %43 oy alan rakibi Netenyahu
karsisinda %56,1 oy alarak énemli basart elde eden Isei Partisi lideri Barak, hitkiimeti
kurma hakkint elde etti.

Barak koalisyonu olustururken Baris stirecine taraftar olan partileri tercih etti ve
bu siiregte etkin bakanliklardan olan Savunma Bakanlig’'ni kendi uhdesine aldi. Bu
sekilde Netenyahu déneminde baltalanan baris siirecinin kendi déneminin ilk giindemi
olacagini da gostermis oldu. Her ne kadar Barak se¢im kampanyasinda
dillendirmediyse de Rabin gibi o da iki devletli ¢6ziimden yanaydi Netenyahu

35> Mottis, a.g.m., s. 80.

36 Mehmet Yilmaz, MAFDAL.: Radikal Sagin Tsrail Das Politikasina Etkisi, Zaman Kitap, Istanbul, 2003, s.
162.

37 Joel Peters and Rebecca Kook, “The 19999 Isracli Elections”, Mediterranean Politics, Vol. 4, No. 2
(Summer 1999) s. 193-94.
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zamaninda Arap komsulariyla yikilan giiveni tesis etmenin en kestirme yolu Wye Nehri
Memorandumu?’® ile vaat edilen topraklarin Araplara terk edilmesi olacagt aciktt ama o
daha ziyade dogrudan final gérismelere gecmek istedi. Oysa orada Milteciler, Kudis
ve sinir problemi gibi zor konular vardi.?® Barak koalisyonu olustururken kafasinda
Israil tarihinde goriilmemis basarilar géstererek Giiney Litbnan’dan ¢tkmak, Filistin ile
nihai durum gérismelerini bir sonuca ulagtirmak ve Suriye ile de baris yapmak vardi.
Olusturacagl koalisyon da bu amaci gerceklestirecek kadar glicli olmaliydt. Bunun i¢in
Barak, Mererz, Birlesik (United) Torab Judaism, Mafdal. ve YBA’dan olusan 75 sandalyeli
genis kattlimli bir koalisyon olusturdu.®’ Ancak koalisyonu yuriitmek, kurmak kadar
kolay olmadh.

Barak’in se¢imdeki basarist hem Filistin hem da uluslararast kamuoyunda baris
adina iyimser bir hava dogmasina sebep olmustu. Filistinliler de Israil’in barist tercih
ettigini séylemisti.#! Zaten Arafat da secim Oncesi Israil vatandast Araplara Barak’a oy
vermesi ¢agrisinda bulunmugtu. Nitekim Barak, baris goriismelerini yeniden harekete
gecirmeyi basardi. 4 Eylil 1999°da Sarm El-Seyh Anlagmast imzalanarak Oslo strecini
kaldig1 yerden devam ettirmeyi; bir anlamda da Wye Anlasmas’na islevsellik
kazandirmay: amaglayan bu anlasma ile mahkamlarin serbest birakilmast ve Israil’in
cekilecegi bolgelerin kararlastirilmast gibi bazi adimlar atildi. Ancak hala Batt Seria’nin
%G0"t Tsrailin askeri ve sivil denetimi altindaydi. Dolayisiyla Filistinlilerin bityiik
cogunlugu Israil isgali altinda yastyordu. Barak hicbir bicimde 1967 sinirlarina dénmeyi
istemedigi gibi Kudisin tamaminin Israil’in  bagkenti olmasinin  kirmizicizgisi
oldugunu soyliiyordu. Filistin tarafi ise Kudiis’ten vazgecemeyeceklerini ve milteci
sorununa 194 sayih BM Genel Kurul karan* cergevesinde adil ¢ézim bulunmasini
yine Givenlik Konseyinin 465 sayili karari** uyarinca Yahudi yetlesim yetlerinin
sOkilmesi gerektiginde 1srarct oldu.#

Barak’in bu noktada elini baglayan, bir noktadan sonra se¢im sistemiydi. Her
seyden 6nce 1999 Israil’in Basbakan ve siyasi partiler igin ayni anda ayr1 ayr1 oy verdigi
ikinci segimdi. 1996°da oldugu gibi Israilliler bu secimde de Likud ve Lsgi Parti temelli
oy verme aliskanlhklarindan vazgecip, cikarlart ile 6zdestirdikleri kiclk partilere oy
vermeye devam ettiler. Barak’in Isei Partisi koalisyonu 26 sandalye elde edebilirken,

38 Buna gore Filistin Yonetimi 1967 Arap-Tsrail Savasinda isgal edilen Filistin topraklarinin %18.2lik
béliimiinde tam denetime sahip olacak; diger %21.8’lik kisminda ise Filistinlilerin sadece sivil denetimi
saglarken, askeri denetim tamamen Israil’in kontroliinde olacakti. Geri kalan kistmda ise Israil hem askeri
hem de sivil denetimi tam olarak devam edecekti. Buna karsilik Filistin Yoénetimi ise, ter6rii bastirmak icin
gerekli 6nlemleri alacakti. Ancak Netenyahu zamaninda bu uygulanmadi. Bkz, Tirel Yilmaz, a.g.e., s. 3206;
Ar, age.,s. 725-731.

3 Peters & Kook, a.gm., s.197.

40 Yilmaz, a.g.e., s.165-1606.

1 Art, age.,, s. 735.

42194 sayih karar ssteyen Filistinlilerin mimkiin olan en erken tatihte terk ettikleri yurtlarina dénmelerini,
dénmek istemeyenlerin uluslararast hukukun prensipleri cercevesinde kayiplarina ve terk ettikleri
miilklerine karsilik tazminat almalarini 6ngérmekteydi. Milteci sorunu igin bkz. Sileyman Seydi, “Filistinli
Miilteciler Sorunu”, Siileyman Demirel Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi’, say1 10, 2004,
s. 77-92.

4 Guvenlik Konseyi’nin 465 sayili karart Dogu Kudis’in de dahil oldugu Bati Seria, Gazze Seridi ve
Golan Tepelerini Filistin topragi kabul edip buralara olan Yahudi yerlesim yerlerinin sokilmesini
ongérmektedir.

4 Ar, age., s. 739
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Netenyahu sadece 19 sandalye elde edebildi. Se¢menlerin Kiigiik partilere yonelmesi
sonucu 120 sandalyeli Knesset'te 15 ayr1 grubun temsil edildigi bir yap: olustu. Bu da
Israil toplumunda derin bir ayriligin olustugunun actk gostergesiydi. Yeni secim
sisteminin sonuglart iki tiirlii oldu. Birincisi Likud ve Isei PartisPnin oylart dramatik bir
bicimde azaldi. Isei Partisi 1992’de 44, 1996°da 32 ve 1999’da ise sadece 26 sandalye
elde ederken, Liknd 1992°de 42, 1996’da 26 ve 1999°da ise 19 kazanabildi ve oylarinin
cogunu Sas'a kaptirdi.® Ikinci sonug ise siyasi sistemin par¢alanmasina, baska bir
deyisle gerek ic siyasetteki cikarlarini hesaba katarak partilesen gerekse Filistin’e
yonelik sertlik yanlist politikalar1 savunan asirt milliyetei ve dinci kiigtik partilerin
Knesset'te asiri derecede ¢ogalmasina sebep oldu.4

Saron’un Kontroliine Giren Barig Siireci

Israil siyasi yapist icerisinde, barts icin istekli géziken Barak kendi politikasint
uygulamast agisindan ciddi giiclitklerle karsilast. Iktidarda kalabilmek igin asirt
dincilere olan bagimlilik neticesinde bu gruplart tatmine yonelik Filistin topraklarinda
istimlaklar, yikimlar ve yerlesim yerlerinin genislemesi ve yeni yerlesim alanlarinin
acilmasina devam etti. Filistinlilere yonelik ekonomik ambargo stirdi. Filistin
egemenligine yonelik tizerinde anlagsma saglanan kigiik ¢aptaki bazi adimlar dahi, agir
Yahudi gruplarinin  miidahalesi dolayistyla  atilamadi#”  Barak, laiklerin, baris
yanhlarinin, Israil Araplarinin destegini almisti. Ancak aradan gecen 18 ay iginde
vaatlerini yerine getiremedi. Son ii¢ ay1 ikinci Intifada ile gegen iktidari ise giderek halk
destegini yitirdi. Ve bu se¢imde baris yanlhlart ve laiklerin bir kismi ile Israil Araplar:
secimleri boykot karart aldi. Ancak Ikinci Intifada’nin baslamasindan sonra Is Partisi
lideri Ehud Barak siyasi alanda olduke¢a zorlanmaya basladi. Bu ylzden basbakanlik
gorevinden istifa etti. Bundan dolayt basbakanlik icin bir erken se¢ime gidilmesine
ihtiya¢ duyuldu.

Her ne kadar barts slogant ile yola ¢ikmigsa da Barak zamaninda da Israil’in
politikalarinda ciddi bir degisiklik olmadigi kisa strede anlagildi. Zira yerlesimciler
politikast onun zamaninda aynt hizla devam etti. Bu biraz da koalisyonu olusturan
Mafdal gibi partilerin diretmesi ile olusan politikalardi. Sonug itibariyla Kudisin
gelecegi ve Yahudi yerlesim yerleri konusundaki Barak’in uzlagmaz tutumu bars
umutlarint titketti. 11-24 Temmuz 2000 tarihleri arasinda Camp David’de devam eden
barts gbrismelerinde anlagsmaya varillamamast Oslo siirecinin bir anlamda sona
erdiginin ilani oldu. Barak ile gelen baris umudu, barisa son veren bir gelisme
dogurmus gibiydi. Nitekim 28 Eylil 2000 tarihinde Likud lideri Ariel Saron’un
maiyetindeki bin asker ile provokatif amaclt Harem-i Serif’i ziyareti, kisa siire icinde
Ikinci Intifada hareketinin baslamasina sebep oldu.*® Bunun iizerine Barak giiven
tazelemek icin istifa etti. 6 Ocak 2001’de sadece Bagbakanlik icin yapilan se¢imde
Barak’a kars1 ezici bir ¢ogunlukla Basbakan secilen Saron*, koalisyonda da revizyona

45 Bkz. Tablo 2,4 ve 6.

46 Peters & Kook, a.g.m, s.194.

47 Michael Warshawski, “Letter From Israel: Reflections on the Recent Elections”, Journal of Palestine
Studies, Vol. 29, no.1 (Autumn 1999), s.58.

48 Marwan Bishara, Filistin/ Israil: Barrs veya Irkglik (geviren, Ali Berktay), Kitap Yaymevi, Istanbul, 2003,
s.70-73.

49 Bkz. Tablo 7.
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gitti. Disisleri ve Savunma Bakanligi’'nt [si Partisine vererek Israil’de artik Isi Partisinin
barts adina umut olmast da boylelikle ortadan kalktr. Ariel Saron®un basbakan olmast
Filistinlileri daha kotl glinlerin beklediginin bir habercisi gibiydi.

Ariel Saron’un basa gelmesi Filistinlilerin barisa olan inancini oldukga zayiflatti.
Zira Savunma Bakani iken 1982 yilindaki Beyrut’un isgali sirasinda Sabra ve Satilla
milteci kamplarindaki savunmasiz kadin, erkek ve cocuklardan olusan bin kadar
Filistinlinin katliamindan sorumlu tutulmasindan dolayt adi Beyrut kasabina ¢ikan
Saron’un sicili Filistinliler arasinda olduk¢a kotliydd. Saron’un provakatif ziyareti ve
takip eden surecte iktidara ylrtimesi Filistinli gruplara da firsat verdi; dolayistyla baris
gorismeleri rafa kaldirilirken gériismeler artik Saron’un denetimine girdi. Saron’un
Israil’de kredisinin yiikselmesi ayni zamanda Israil secmeninin de astrt sag ve milliyetci
cizgiye kaydiginin bir géstergesi oldu. Bu ayni zamanda Tsrail segmeninin Filistinliler
actsindan kabul edilebilir nitelikte bir anlasma sartlarina destek vermekten uzak bir
cizgiye kaymaya basladigt anlamina geliyordu. Saron siireci artik kontroline alip
provakatif eylemiyle Filistin siddetini tirmandirdi. Israil segmeni Hamas ve Islami
Cihad gibi gruplann teréri kullanarak Israili ortadan kaldirmaya calistiklarina
inandiklarindan giivenlik endigesiyle Saron’un Filistinlilere karst sert politikalarina
destek vermeye basladi. En azindan Israil se¢menleri Filistinlilere verilen tavizlerin
(Filistinlilerin BM’ce de kabul edilen siyasi vathginin taninmast ile ilgili atilan adimi
taviz olarak tanimlantyor) teréri tirmandirdigini, dolayistyla terér tamamen ortadan
kaldirilmadan yapilacak gériismelerin benzer sonuc¢ doguracagina inanmaya basladilar.
Ayrica Bati Seria ve Gazze’den cekilmelerinde Israil’in giivenligini saglayacagina siiphe
ile yaklasanlar da Saron’a ve bu dusiinceye sahip partilere yaklagsmaya basladilar. Isei
Partisfnin oylar1 da bu slirecten sonra yavas yavas azalmaya basladi.’® ABD secimlerini
George W. Bush’un kazanmast da Saron’un elini giiclendirdi. Israil lobisinin Beyaz
Saray tizerinde en etkili oldugu bu dénemde, 11 Eylil 2001 saldirlart da Saron’a
Filistin sorununu terére indirgeme firsatt verdi.

2003 Segimi ve Merkez Sagin Déniigiimii

Bu siiregte Saron, Filistin kaynakli siddeti kontrol edip diinya ve Israil kamuoyunu
yanina ¢cekmek, sonrasinda da kendi dikte ettigi kosullarda barts saglamak adina mahir
politikalar sergiledi. Harem-i Serif’i ziyareti ile tetikledigi Ikinci Intifada bu politikalarin
baslangicini olusturdu. Bunu Filistin toplumunu etkin liderlerden yoksun birakma
politikast takip etti. Terorii destekledigini iddia ettigi Arafat tzerine saldirtlarini
yogunlastiran Saron Filistin halkinin efsanevi lideri Yaser Arafatn Ramallah’daki
karargahinda Mart 2002 yilindan itibaren alt ay streyle ablukaya alarak elektriksiz ve
susuz bir sekilde tecrit etti. Sonrasinda Israil kuvvetleri Cenin miilteci kampinda 500
Filistinli sivili katletti. Bati Seria’da Filistin’i Israillilerden ayiracak giivenlik duvari
insaatina basladi.>! Kendi inisiyatifine aldigi Ortadogu Barts goriismelerinde Arafatsiz
¢6zim planini devreye koyan Saron ve ABD baskani Bush’un baskilart neticesinde
Arafat Nisan 2003’de basbakanhk gorevini Mahmud Abbas’a devretmek zorunda
kaldi. Bundan sonra Arafat gériismelerden dislanildi. Sonrasinda da saglhgt bozulan

50 Cameron S. Brown, “Israel’s 2003 Elections: A victory for the Moderate Right and Secular Center”,
Middle East Review of International Affairs, Vol. 7, No.1, (March, 2003), s. 78-79.
51 Bishara, a.ge., s. 126-1306.
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Arafat Kastm 2004’de vefat etti. Filistin’de halkinin destegini arkasina alip TIsrail
politikalarina icte ve uluslararast kamuoyunda direnecek karizmatik lider kalmadi.
Hamas lideri Seyh Ahmed Yasin’in Mart 2004’te suikastla 6ldiirmesi de Saron’un
Filistin politikalarini uygulama noktasinda etkin olabilecek liderlerden kurtulma
politikasinin bir parcastydi.

Saron Filistin sorununu istedigi gibi yonlendirirken Israil i¢ politikasini da
kontroliine ald1. 28 Ocak 2003 tarihinde yapilan se¢imde Isei Partisi karsisinda 6nemli
bir basart elde etti. Bu seg¢imde Isi Partissnin Filistin politikalarinin Israil segmeni
tizerinde endise yarattigint goriiyoruz. Nitekim Ise Partisini 2003 secimlerine gotiiren
lideri Armam Mitzna’nin (2002-2003) Filistin sorunu ile ilgili séylemleri, Saron’un
yarattig1 asirt giivenlik kaygist nedeniyle Israil secmenlerince karsilik bulmadi. Zira halk
Isei Partisinin giivenliklerini saglayamayacagini diisiiniiyordu. Ciinkii Mitzna “Barts
goriismeleri yokmus gibi terorle savasacagini ve terér yokmus gibi baris gériismelerini
strdiirecegini... barts gérismeleri olumsuz olsa bile tek tarafli olarak Bati Seria’dan
cekilebilecegini” soyliyordu. Ustelik Filistinlilerin liderinin kim olacagina Filistin
halkinin karar verecegini bu anlamda gerekirse Arafat ile de goriismeleri stirdiirecegini
beyan ediyordu.’? Oysa Saron ¢oktan sorunun temelinde Arafat'n olduguna halka
inandirmustt. Halbuki  Arafat ¢6zimiin 6ntinde degil, Israil’in  Filistin’in gelecegi
tzerinde BM karatlarina aykirt olarak kendi lehlerine giristigi manipiilasyonlarin
ontinde bir engeldi.

2003 se¢imlerinde en ilging nokta belki de Saron’un ihmli sag olarak ortaya
ctkmast ve bu algilamayla Likud etrafinda genis bir destek kitlesi toplarken g Partisi ve
asirt sagcilarin oy kaybetmesi oldu.>® Saron liderligindeki Lz&ud 38 sandalye ile 1988
secimlerinden sonra Knesset’teki en yiiksek sandalyeyi elde etmis oldu. Isgal edilen
topraklardan cekilmeye siddetle karst olmalariyla sagcr oylart toplamaya caligan asirt
sagcilar, oylarini daha merkez sagda duran Likuda kaptirdilar. Hatta Filistin devleti
kurulmasina karsi sylemleri ile asit saga daha yakin olan Netenyahunun Likud
liderligi icin yarista acik ara Saron’a kaybetmesi de Israil secmeninin Merkez sag1 tercih
ettigi seklinde yorumlanabilir. Saron’un sagcihigiyla, Netenyahu’nun asirt sag goriintiist
arasindaki fark, asir1 sagin uluslararasi kamuoyunu fazla hesaba katmadan baris karsiti
sOylemleri ve uygulamalari hayata gecirirken, Saron gibi ilimlt sagcilar da uluslar arast
kamuoyuna kendisini baris yanlis1 gosterip elindeki teknik, fiziki ve diplomatik
anlamdaki ezici Gstinligini kullanarak baris karsitt politikalart mesrulastirmaktan
ibaretti.

2003 secimlerinin bir 6zelligi de tekrar eski se¢im sistemine déntlmesi oldu.
1996’dan beri bir sandik basbakanlik i¢in digeri de Knesset icin kuruluyordu. Bu
sayede glvenlik konularinda bagbakanlik icin isime oy verirken, Knesset i¢in ise daha
ziyade ideolojik disiince ile oy veriliyordu. Bu anlamda 1999 seciminde Sefardi
Yahudiler ve 1989’dan sonra Israil’e go¢ eden Rusca konusan gbecmenlerin
olusturdugu ideolojik temelli kiigiik partilerin de etkili oldugu se¢imdi. 1999 se¢iminde
cok sayida agir1 milliyetci ve din temelli partilerin yer almusti. Cift sandiklt sistem ya da
bagbakanin dogrudan halk tarafindan segilmesi kii¢iik partilerin glctini artirdi ve
koalisyonun olusumunda ve hiitkiimetin icrasinda zotluk c¢tkmaya basladr. 2003

52 Brown, a.g.m., s. 81.
53 Bkz. Tablo Tablo 8.
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seciminde eskiye doniilmekle birlikte biiyiik partilerin glict artti ve Knesset’e girebilen
parti saytlarinda da azalma oldu. Israil saginin dinci partilerinden Sas'a oy verenlerin
cogu aslinda Likud taraftartydr. Tki sandiklt sistem’de bagbakanlik icin Likud liderini
desteklerken Knesset seciminde Sasa oy veriyorlardi. Ama 2003’te arttk Iikwud
taraftarlart sadece kendi partilerine oy verdiler ve Sas'in Knesset’te elde ettigi sandalye
sayist da distii (1999 secimlerinde 17 iken 2003 segimlerinde 11 oldu).3* Ustelik bu
secimde barajin %2’ye cikardmast da kiiciik partilerin Knesset’e girme sansini azaltan
faktSr oldu.

2003 secimlerinde se¢men destegini yenilemeyi basaran Saron barts
goriismelerini kendi istedigi gibi yonlendirmeye devam etti. Gazze ve Batt Seria’daki
bazi yerlesim yerlerinden tek tarafh geri ¢ekilme planini ortaya atti. Bu plan Likud
partisinde boliinmelere sebep oldu. Ekonomi bakani olan Likxdun eski lideri ve eski
basbakan Netenyahu hiikiimetten ayrildi ve plana karst olan gruba gecti. Saron’un
Israil segmeni nezdinde popiilaritesi artarken kendi partisi Likud iginde ise gittike
given kaybina ugradi. Bunun tzerine 21 Kasim 2005°de Kadima'y1>> kurdu ve erken
se¢im karari aldi. Ayni zamanda da basbakanhk gorevini se¢im zamanimna kadar
stirdiirmeyi basardi. Béylece Saron, Likud ya da Isei Partisi disinda baska bir partiden
basbakan olan ilk siyasetci olmus oldu. Kadima'ya Likuddan, Isi Partisi ve diger
partilerden de katiim oldu. Daha ilginci Liéndun ezeli rakibi Lsi Partisi eski lideri
Simon Perez de Kadima’ya katilarak Saron’un Filistin politikasina destek verdi. Parti
kurulduktan kisa bir stire sonra Saron hastalanip siyaset sahnesinden cekildi ve yerine
Ehud Olmert Kadimanin lideri oldu.

Bars goriismelerine karst olan Saron’un bu plan ile ne yapmaya calistigt
tartismalara sebep oldu. Artik glivenlik zaafi yaratan ve kutsal topraklarin da bir pargast
olmayan Gazze’de Yahudi yerlesim yerlerini stirdirmenin bir anlami yoktu. Gazzeyi
nasil olsa her halitkarda kontrol edebilirdi. Bu arada Israil ile Batt Seria arasina duvar
insa ederek Bati Seria’daki pek cok yerlesim yerini Israil’e katmayr amagladi, duvarin
disindakiler ise bosaltilacakti. Saron belki de ¢ekilmeyi yerlesim bazinda birakip askeri
isgali devam ettirmek istedi.’® Ancak kendi siyasetini uygulama sanst bulamadi. Kendi
kurdugu Kadima iktidarinda da Batt Seria’ya yerlesimler devam etti.

54 2003 secimlerinde kazananlardan biri de sekiler Shinui Partistydi. Haredi 6grenciler, devlet kurulurken
yapilan anlagsma geregi vergi vermemek, askere gitmemek gibi bazi vatandaslk gbrevinden muaf
tutuldular. Haredilerin 6grenciligi bitip calismaya baslayinca muafiyetler ortadan kalkacagt icin devlet
destekli 6grencilige devam ettiler. Dini egitim veren kendi okul sitemleri oldugundan 6grenciligin devami
sorun olmuyordu. Bu sistem Heradiler az oldugu zaman sikinti yaratmiyordu ama neticede Haredi
égrencilerin sayilart cogalmaya baglayinca, uzun siire askerlik yapan Israilli diger gengler ile vergi verip
Haredilerin masraflarini karsilayan Israilliler bundan ciddi rahatsizlik duymaya basladi. Ustelik Haredilerin
dini baskilari da artmaya basladi. Ozellikle Cumartesi giinii diikkanlarin kapatimasi, toplu ulastm
araglarinin yasaklanmast gibi baskilar1 ciddi rahatsizlik yaratti. Ayrica evlilik konusunda da resmi
kanunlardan ziyade dini kanunlari esas aliyorlardi. Bundan rahatsiz duyan genis bir kitleyi kesfeden Shinui
Partisi se¢im yatirimi olarak bu soruna el atmusts. Bu da Shinu:i Partisine 15 sandalye getirdi. Tabi Harediler
konusundaki vadini yerine getirmesi kolay degildi. Ayrica sonraki secimlere kendi adiyla katilmadigindan
basarisinin devamliligini 6l¢mek zor. Brown, a.g.m., 5.84-86

55 Neslihan Kaptanoglu, “Israil Segimlerine Bir Bakis: Bu Secimler Baris Siireci I¢in Ne Ifade Ediyor?” s.
http://www.tepav.org.tr/tur/admin/dosyabul /upload/IsraclElectionV05 2.pdf, Erisim Tarihi, 11
Haziran 2010

56 Kerim Balct, Mebmet Giindens'in Kerim Baler ile yaptigr Roportajdan, 12.01.2009,
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Bu sartlar altinda gerceklesen 28 Mart 2006 seciminde, yeni kurulan Kadima 29
sandalye ile birinci parti ¢iktt. Her ne kadar beklenti 40 civart bir sandalye elde etmek
idiyse de bu miimkiin olmad:. Yeni kurulan bir parti icin yine de basart olarak kabul
edilebilir. I¢inden Kadima'yt ¢ikaran Likud ise bu segimlerde 12 sandalye ile bityiik bir
yenilgi aldi. Genel itibatiyla 2006 secimlerinde merkez ve sol partiler, sagct ve dinci
partilere karsiik Knesset’te 55’e karsihk 65 sandalye ile istinlik elde etmisleri.
Kadima hitkiimeti kurabilmek igin bu Is Partisi, Sas ve Gil (Emekliler Partisi) partileri
ile koalisyona gitti. Evimiz Lsrail Partisi Ekim 2006’da koalisyona katildiysa da Ocak
2008°de Filistinliler ile yapilan goériismeleri protesto amactyla koalisyondan ayrildi

2006 ve 2009 Segimleri ile Gelinen Nokta

Yukarida da belirtildigi tizere Saron, 2001°de basbakan olmasindan sonra Tsrail Filistin
sorununu istedigi gibi manipiile etmeyi basardi. Ozellikle 11 Eyliil saldirtlarindan sonra
Saron’un gayretleriyle Filistinlilerin isgale karst miucadelesini terétle miicadele
kapsamina indirgemeye calisarak diinya kamuoyunu kendi yanina aldi.5 2005 yiinda
Filistin’de yapilan Belediye secimlerinde Hamasin bagarili olmasi ertesi yil yapilan
genel secimlerde ise Hamas’in %56’lik bir basart ile se¢imleri kazanmas1®® bu yéndeki
Israil politikalarina gii¢ kazandirdi. Halbuki Hamas yavas yavas terort birakip devlet
ciddiyeti tasidigini, bunu da ilan ettigi ateskese uyarak géstermis bulunuyordu. Ustelik
tek basina iktidart elde edebilecekken El-Fetihle Ulusal Birlik Hikiimet kurarak iktidart
paylasmak istemesi merkeze dogru kaydiginin da bir gostergesiydi. Ancak gerek Tsrail
yonetimi gerekse El-Fetth bu siireci sabote ederek Hamas’t hitkiimet edemez hale
getirdi. Israil Hamas’in kabine iyelerini ve milletvekillerini tutukladi. Bunun
sonucunda da Mart 2007’de Filistin Ulusal Birlik Hikiimetinin sonu geldi. Haziran
ayinda da Filistin Devlet Bagkani Mahmud Abbas hitkiimeti feshederek El-Fetih’ten
Bati Seria’da bir hikiimet kurmasini istedi. Bundan sonra Filistin yonetimi ikiye
bolindi: Bati Seria’da El-Fetih, Gazze’de Hamas hakimiyeti.®* Bu belki de Saron ile
baslatilan Filistinliler arasindaki ayriliklart kértikleme ve Filistin’in  Filistinlilerce
yonetilemez hale getirme politikalarinin somut bir neticesi gibi oldu. Hamas hep siyasi
seceneklerin disina itildi. Aslinda Hamas, Israil tarafindan 1967°de isgal edilmis
topraklar tzerinde bagkenti Kudiis olan bir Filistin devletini kabul edebilecegini
séylemisti. Bu da dolaylt olarak Israil’in varligini tanima anlamina geliyordu. Nitekim
El-Fetih 6rnegine bakilirsa bir zamanlar onun da Hamas’tan farkli olmadig gérilir.
Israilin, Washington destekli Hamast Gazze’'ye mahkim edip tecrit ederek siyasi
seceneklerin disina itmesi baristan baska politikalar pesinde kostugunun gostergesidit.
Israil Hamas’t mesru bir segimle iktidara gelmeden 6nce oldugu gibi intihar saldirilart
benzeri terér orgitii olmaya zotluyor. Zira kurucu ideoloji Israil’i bir arada tutan

57 Bkz Tablo 9.

58 Michael Warschawski, “The 2006 Israeli Elections: A Drive to Normalcy and Separation”, Journal of
Palsetine Studies, Vol. 35, no. 4 (Summer 2006) s. 44-45; Walid Khalidi, “The Prospects of Peace in the
Middle east, Journal of Palestine Studies, Vol. 32, no.2 (Winter 2003), s. 50-62.

59 Jamil Hilal, “Hamas’s Rise as Charted in the Polls, 1994-2005”, Journal of Palestine Studies, Vol. 35, No. 3
(Spring 2000), s. 6-12.

0 Selin M. Bolme, “Gazze’de Katliam: Ttrkiye, Ortadogu ve Filistin Sorunu”, Seta Analiz, Ocak 2009, s.
5-6.
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faktorlerden, dis tehdidin varhigini ve devamini Israil’in varlik sebebi olarak kurguladi.®!
Israilin son politikalarina, iktidarinin devami endisesiyle Mahmud Abbas ve El-Fetih
de bir sekilde destek vermektedir. Zira Filistin’deki iktidar kavgalarinin Tsrail’in isine
yaradigt apacik ortadadir.

Burada gézden kagmamast gereken bir nokta da Hamas’in da benzer bir iktidar
kaygtstyla hareket edip Israil saldirisint provoke etmesidir. Israil ablukast altinda hayat
kosullarinin gittikce agirlasmasi neticesinde halk destegini kaybeden Hamas’in Israil’e
yonelik roket saldirisinda bulunmast Israil’in orantisiz giic kullanarak karsilik vermesine
sebep oldu. Daha dogrusu Israilin Gazze’ye saldirisina bahane yaratmis oldu.
Hamas’in bu saldirtlarinin Tsrail’e ciddi bir zarart séz konusu degil. Ustelik bu saldirr’yt
Hamas’in sivil kanadinin da ne kadar tasvip ettigi mechul. Zira Hamas’da tek bir yap1
olmadigt icin 6zellikle askeri kanadi olan Izzeddin El-Kasim Tugaylari Israil’e yonelik
daha saldirgan bir siyaseti savunabiliyor. Neticede 18 Haziran 2008’de Hamas ile Israil
arasinda varilan ateskesin Israil'in verdigi sézleri tutmadigi gerekcesiyle 19 Aralik
2008’de Hamas’in ateskesi sona erdirmesinden hemen sonar, Israil topraklarina atilan
bombaya Israil 27 Aralik’da ¢ok siddetli bir tepki verdi. Israil’in kullandig1 orantisiz
glictin sonunda 6nemli bir kismt ¢ocuk olmak tizere 1400 kadar Filistinli katledilirken
dort bin kadar da yaralanan oldu. Israil bu saldirinin sebebini “terérle miicadele”
olarak aciklarken asil hedefi olayt tamamen bir terdr sorununa indirgeyerek saldirgan
politikalarini mesrulastirma ¢abastydi. El-fetih Hamas’a diismanhgindan, Arap dinyast
da Hamas’in Iran ile olan diyalogundan kaygilanarak Israil’in Gazze saldirisina yiiksek
tonda bir tepki vermemesi bir anlamda Saron politikalarinin meyvesiydi.

Bu noktadan hareketle Gazze saldirist Israilin iddia ettigi gibi terdrle
miucadeleden ziyade, yaklasan secimle alakaliydi. Ehud Olmert hikimetinin 12
Temmuz -14 Agustos 2006 tarihinde Hizbullah ile yaptgi savasta bagarisizlik
gOstermesi, arkasindan Olmert’in yolsuzlukla su¢lanmast tizerine Kadima liderligindeki
koalisyonun yiirimesi zor hale gelmisti. Her seyden 6nce Kadima liderligi icin yapilan
secimi Tzipi Livni kazanmig, ancak koalisyonu olusturmadigindan erken secim karari
alinmistt. Subat 2009 yilinda yapilacak secimlere kadar kanun geregi Olmert
Basbakanligi devam edecekti. Kadima'nin Hizbullah karsisindaki basarisizligina barts
gorismelerindeki basarisizligt eklenince oylart dismisti. Yerlesimlerden c¢ekilmesi,
Golant verme karsiliginda Suriye’yle goriismesi ve Hamas’in Gazze'yi ele gecirmesi
gibi olgular Israil kamuoyunda Kadima’ya yonelik tepkileri artirmistt. Ozellikle saget
partilerin Kadima'nin Israilin giivenligini koruyamayacagina yénelik propagandalart da
bu anlamda Kadima'yt zora sokuyordu. Ancak Gazze saldirisy,2 Hizbullah yenilgisini
unutturdugundan Kadimanin oylart artt ve Subat 2009°da  yapilan  secimlerde
Kadima'nin yeni Lideri Livni’nin Kadima's1 28 sandalye elde etti.®3 Ancak bu Kadima'nin
hitkiimet kurmasina yetmedi. Zira 2009 segimlerinde Israil sagt 6nemli basart elde etti.
Bir anlamda Israil secmeni &zellikle Filistine yonelik politikalarda asir1 sagct
politikalara destek vermeye basladr. Bu secimde merkez ve sol partiler 55 milletvekili

o0 Kerim  Baley,  Mebmet  Giindem'in -~ Kerim  Balee il yapty  Riportajdan,  12.01.2009,
http://yenisafak.com.tr/roportaj/?t=12.01.2009&i=162203, indirme tarihi 24 Mays 2010.

02 Bolme, a.g.., s.4-18.

03 Bkz Tablo 10.
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cikarirken sag partiler 65 milletvekili elde etti.®* Bu tablo, her ne kadar birinci parti
olarak ¢iksa da, Kadima'nin hitkiimet kuracak koalisyonu olusturacagint gésteriyordu.
Nitekim hikiimeti baris gériismelerine karst durusuyla bilinen [ikwd lideri Benyamin
Netanyahu kurdu. Koalisyona, Savunma Bakanhgint kaybetmek istemeyen Isi Partisi
Barak da katildi. Segimlerde 13 sandalye ile en basatisiz sonucu alan Ise Partisinin baris
siirecine karst olan bir koalisyonda yer almast Isci Partisi'nin geldigi noktay1 géstermesi
acisindan ilging olsa gerek. Koalisyon’un diger ortagi ise Hamas, Iran ve komsu
Araplara karst sert sOylemleri ile 6ne ctkip 15 sandalye elde eden Lieberman’in Evimiz
Israil Partisi oldu. 11 Sandalye elde eden Sas ile 3 sandalye elde eden Yahudi Evi Partisi
koalisyonun diger ortaklart oldu.

Sonug olarak Saron sonrast dikkate alindiginda gorillen o ki Israil se¢meni
gittikce radikal partilere dogru kaymaya basladi. Buna paralel olarak en azindan diger
partilere gore barisin daha rahat konusulabildigi sol yelpazedeki Isci Partisi de bu
cizgiden cok uzak noktalara dogru giderek asir1 sagct politikalari destekler oldu. Isci
Partisi’nin Netenyahu hitkiimetinde yer almast ve Netenyahu’nun politikalarina destek
vermesi Israil siyasetinin ve segmeninin geldigi tehlikeli noktayr géstermesi agisindan
o6nemli olsa gerek.

Korku psikolojisinin hakim oldugu/kilindigi Israil toplumunda baris yanlist
sOylemler glivenlik endigesini artirdigindan baris politikalarini gindemine alan partiler
iktidara gelseler dahi -Kadima iktidart Orneginde oldugu gibi - son noktada
iktidarlarinin devami acisindan kolaylikla baris karsitt bir noktada yer alabiliyorlar.
lliging noktalardan bir tanesi de g7 Partisi'nin dahi barisa yonelik séylemlerinin saga
dogru kaymaya baslamasi ya da sagct politikalara destek vermesi oldu. Bir anlamda
Israil tarafinda baris gérismelerini dogru zeminde yiiriitebilecek siyasi bloktan yoksun
gibi duruyor.

64 Serhat Frkmen, “Israil’deki Secim Sonuglart ve Tirk-Israil Tliskilerine Etkileri”, Ortadogn Analiz, no. 2,
Subat 2009, s. 1-2.
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EKLER

Tablo 1: 17 Mayis 1977 Knesset Secim Sonuglatt

Partiler % Oy Dagilimu | Sandalye Sayis1
Likud 33.4 43
Alignment 24.6 32
Democratic Movement for Change 11.6 15
National Religious Party (Mafdal) 9.2 12
Hadash 4.6 5
Agudat Yisrael 33 4
Plato Sharon 2.0 1
Shlomzion 1.9 2
Mahaneh Sheli 1.6 2
United Arab List 1.4 1
Po'alei Agudat Yistael 1.3 1
Ratz 1.2 1
Independent Liberals 1.2 1
Black Panthers 0.14 *
The New Generation 0.1 *
Kach 0.25 *
Women’s Party 0.3 *
Arab Reform Movement 0.3 *
Beith Yisrael 0.5 *
Coexistence with Justice 0.06 *
Zionist Panthers 0.1 *
Zionist and Socialist Renewal 0.8 *

* %1 barajint agamadigindan Knesst’te temsil hakk: kazanamadi.
Kaynak: Peretz, Don, “The Earthquake-Israel’s Ninth Knesset Elections,”, The Middle
East Journal, Vol. 31, No. 3 (Summer, 1977), s.254.

Tablo2: 23 Temmuz 1992 Knesset Secim Sonuclari

Partiler % Oy Dagilimu | Sandalye Sayis1
Labor (Isci Partisi) 34.7 44
Likud 24.9 32
Meretz 9.6 12
Tsomet 6.4 8
National Religious Party 5.0 6
Shas 4.9 6
Yahadut Hatorah 33 4
Hadash 2.4 3
Moledet 2.4 3
Arab Democratic Party 1.6 2
Tehiya 1.2 *
Progressive List for Peace 1.2 *
New Liberal Party 0.6 *
Geulat Israel 0.5 *
Democracy and Aliyah 0.4 *
Pensioners and Immigrants 0.3 *
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Mortgage victims 0.2 *
Picanti 0.1 *
Torah and Land 0.1 *
On Wheels (taxi Drivers) 0.1 *
Women 0.1 *
The Hope 0.1 *
Law of Nature 0.1 *
Israeli Renaissance Movement 0.1 *
Tsippor 0.0 *

* %01,5 barajint asamadigindan Knesset’te temsil hakk: kazanamadi.
Kaynak: Smooha, Sammy and Peretz, Don, “Israel’s 1992 Knesset Elections: Are they
Critical?”, The Middle East Journal, Vol. 47, No. 3, Summer 1993, s. 450.

Tablo3: 1996 Bagbakanlik Secimleri

Bagbakan Adaylari Aldig1 Oy Orami
Benyamin Netanyahu 50.5 %
§imon Perez 49.5 9%,

Tablo4: 29 Mayis 1996 Knesset Se¢im Sonuglart

Partiler % Oy Dagilim1 | Sandalye Sayis1

Labor 27.5 34

Likud-Gesher-Tsomet 25.8 32

Shas 8.7 10
National Religious Party 8.1 9
Meretz 7.5 9
Yisrael Be'aliyah 5.8 7
Hadash 4.4 5
Yahadut Hatorah 33 4
The Third Way 3.2 4
United Arab List 3.0 4
Moledet 2.4 2

Tablo5: Mayis 1999 Basbakanlik Secimleri

Bagbakan Adaylar1 Aldig1 Oy Oram
Ehud Barak 56.08
Binyamin Netanyahu 43.92
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Tablo 6: Mayis 1999 Knesset Secim Sonuglart

IAvot)

Partiler % Oy Dagilim1  [Sandalye Sayis1
One Israel 20.2% 26
Likud 14.1% 19
Shas 13% 17
IMeretz - Democratic Israel 7.6% 10
Yisrael Baaliyah 5.1% 6
Shinui 5% 6
[The Center Party 5% 6
National Religious Party 4.2% 5
United Torah Judaism 3.7% 5
United Arab List 3.4% 5
National Unity (Halchud Hal.eumi) 3% 4
Democratic Front for Peace and o

[Equality (Hadash) 2.6% 3
Isracl Our Home (Yisrael Beiteinu) 2.6% 4
National Democratic Alliance

(Balad) 1.9% 2
One Nati.on - for Israeli Workers 1.9% 5
and Pensioners

[Penina Rosenblum 1.3% *x
[Power for Pensioners (Koah 11% Hok
LaGimlaim) ) ok
[The Green Leaf Party 1% Hok
[The Third Way 0.7% ok
Israel Green Party (HaYerukim) 0.4% ok
Hope (Tikva) 0.2% ok
(The Casino Party 0.1% Hok
ILev - Immigrants for Israel 0.1% Hok
[The Negev Party 0.1% ok
Tzomet - The Movement for 01% ok
Renewed Zionism

[The Natural Law Party * ok
[The Progressive Center Party (for " ok
[Romanian immigrants)

Democratic Action Organization " ok
(Daam)

(The New Arab Party * ok
IMen's Family Rights * oK
Tradition of the Fathers (Moreshet " ok

*9%0.1°den daha az oy alanlar
** 9%1,5 barajint asamadigindan Knesset’te temsil hakkr kazanamadi.




Siileyman SEYDI 331

Tablo 7: 2001 Bagbakanlik Secim Sonuclart

Bagbakan Adaylari Aldig1 Oy Oram
Ariel Saron %062.6
Ehud Barak 37.2

Tablo 8: 28 Ocak 2003 Knesset Secim Sonuglari

Partiler % Oy Dagilimu | Sandalye Sayis1
Likud 29.39 38
TLabor-Meimad 14.46 19
Shinui 12.28 15
Shas 8.22 11
Halchud Haleumi 5.53 7
Meretz 5.21 6
National Religious Party 4.2 6
Yahadut Hatorah 4.29 5
Hadash 2.98 3
Am Ehad 2.76 3
BalaD 2.26 3
Yisrael B'Aliya 2.15 2
United Arab List 2.08 2
Green Leaf Party 1.0% *
Herut 1.1% *
Progressive National Alliance 0.7% *
Green Party 0.4% *
Yisrael Aheret 0.2% *
Ahavat Yisrael 0.2% *
Tzomet 0.1% *
Center Party 0.1% *
Organization for Democratic 01% "
Action

Citizen and State 0.1% *
Men's Rights in the Family 0.1% *
Lahava 0.1% *
Za'am 0.1% *
Teeder 0.1% *

* 91,5 barajint asamadigindan Knesset’te temsil hakki kazanamadi.
Kaynak: http://www.knesset.gov.il/deSCRIPTion/eng/eng_mimshal res16.htm
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Tablo 9: 28 Mart 2006 Knesset Se¢im Sonuglart

Partiler % Oy Dagilimu | Sandalye Sayis1
Kadima 22.0 29
TLabor-Meimad 15.1 19
Shas 9.5 12
Likud 9.0 12
Yisrael Beitenu 9.0 11
Ichud Leumi - Mafdal 7.1 9
Gil 5.9 7
Torah and Shabbat Judaism 4.7 6
Meretz 3.8 5
United Arab List - Arab Renewal 3.0 4
Hadash 2.7 3
National Democratic Assembly 2.3 3

Kaynak: http://www.knesset.gov.il/deSCRIPTion/eng/eng_mimshal res17.htm

Tablo 10: 10 Subat 2009 Knesset Secim Sonuclari

Partiler % Oy Dagilimu | Sandalye Sayis1
Kadima 22.5 28
Likud 21.6 27
Yisrael Beitenu 11.7 15
Labor 9.9 13
Shas 8.5 11
United Torah Judaism 4.4 5
Ra'am-Ta'al 3.4 4
Ichud Leumi 3.3 4
Hadash 3.3 4
New Movement - Meretz 3.0 3
Habayit Hayehudi 2.9 3
National Democratic Assembly - 95 3
Balad '

Kaynak: http://www.knesset.gov.il/deSCRIPTion/eng/eng_mimshal res18.htm
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