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OZET

Osmanlt Devleti, baslangicta Anadolu’nun batt ucunda bir agiretler ittifaki ile
kurulmustur. Kurulug yillarinda Kayr asireti, ¢cevredeki diger konar-géger agiretlerin destegini
almistt. Ancak zamanla devletin siurlarinin  genislemesi, ¢ok ¢esitli dinden ve 1rktan
topluluklarin hakimiyet altina alinmasi, asiret gelenekleri yerine devletlesme siirecine girilmesini
sagladt. Bu durum kendi kendine yeten, 6zerk yonetimlere alisan konar-gicer asiretleri rahatsiz
etti. Osmanlt Devleti, topluluklarin yerlesik hayata ge¢mesini tercih etmekle bitlikte sinirlt
sayida asiretin varligina sosyal ve ekonomik nedenlerden dolayi izin verdi. Asiretlere 6zel statii
tanindt. Bununla bitlikte devlet otoritesini korumak amaciyla hitkiimetler asiretlere de bazt
stnurlayict kurallar getirince iki tarafin iligkileri bozulmaya basladi. Boylelikle Osmanlt tarihi
boyunca ortaya ¢ikan devlet-asiret gerginlikleri, miicadeleler striip gitti.

Anahtar kelimeler: Osmanly Devleti, Agiret, Konar-gicer, Y oriik, Anadolu

Sultan’s Subjects who had been Special Statute: Nomadic tribes

ABSTRACT
Ottoman state was initially established at the west end of Anatolia with the alliance of
tribes. At the foundation years, Kay1 tribes had the support of surrounding nomadic tribes.
However the fact that, in the time of course, the state expanded and different ethnic and
religious societies was taken under control provided enter the process of nationalization
instead of tribal tradition. This situation disturbed the nomadic tribes who had been self-
sufficient and accustom to the autonomous. Ottoman state, though it preferred the tribal
society to transfer into settled life, allowed limited number of tribal existence due to economic
and social reasons. The tribes were given special statute. Nonetheless, when the governments
enforced some restrictive rules for them in order to secure state authority the relationships
between state and tribes deteriorated. Thus, the tensions appeared between the state and tribes
and struggles dragged on throughout Ottoman history.
Keywords: Ottoman State, Tribe, Nomadic Tribes, Yoruks, Anatolia

Girig

Turkistan’da ortaya ctkan sosyal ve siyasi sartlarin etkisiyle Anadolu’ya gelen gégebe
Turkmenler, Bizanslilar devrinde yerlesik halkin pek fazla ragbet etmedigi met’a ve
yaylalarda kendileri ve hayvanlari icin verimli yasama alanlart temin ettiler. Gégebe
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Turklerin Anadolu’ya yaptiklari akinlart Bizanslilar engelleyemediler. Bizans ordulart
yazin sefere ciktiginda, gocebeler sert engebeli yaylalarda oluyorlardi. Hafif
donanimlart ve cevik atlar yliziinden onlart yakalamak zordu. Hatta yitksek yaylalara
kacan Turkmenler, tabiatin sagladigt muhafaza kolayligt yiiziinden, Bizanslilari tuzaga
distrmekte gliclik ¢ekmiyorlardr. Kisin Bizans asketleri sefere ¢itkmadigindan, onlar
vadilere dénmekteydiler. Daha verimli otlaklar bulmak icin gerektiginde sinir1 asan
gocebeleri  Selcuklu sultanlarinin  istese de kontrol edemeyecegini Bizanslilar
anlayamiyorlardi'.

Gogebe Tirklerin faaliyetleri, ekonomik ve ekolojik sartlara oldukca bagimliyd:.
Vadilerdeki keci ve koyun hayvanciligi, kisin, iklimin ne getireceginin belli olmadigt
buzlu plato tepelerinden daha glvenliydi. Otlatma firsatlarini azamiye ¢ikarmak ve
strd kayiplarint en aza indirmek icin, Bizans’a da ait olsa, tarim alanlarina sizmayi
zorunlu saymaktaydilar. Yunanl yazar Veryonis’in dedigi gibi, “Yesil otlaklar nedeniyle
butin 1k, Roma sinirlarini isgal etmi§,tj.”2 Ancak bu yogun goé¢ problemsiz
gerceklesmis degildi. Pek ¢ok maddi ve toplumsal gicliikler ortaya ctkt. Yaylak ve
kislak konusunda asiretler arasinda ortaya ¢ikan anlagsmazliklar, 6zellikle Kosedag
Savasindan sonra daha da arttt. Bu ylizden 1263’te bir grup asiret, Bizans 1mparatoru
VIII. Michael Paleologos’tan yaylak ve kislak istemek durumunda kaldi. O da bunlarin
Dobruca’ya génderilmelerini sagladi’.

Osmanlt Devleti'nin temellerini atan agiretler, iste boyle bir ortamda
Anadolu’nun batt uglarina kadar gelebilmislerdi. Ségut’te Selcuklulara bagli bir ug
beyligi kuran Kayr boyu ile miittefiki olan asiretler, Tirkmen geleneginin tipik
Ozelliklerini tagimaktaydilar. Yalniz buraya yerlestikten sonra gogebelik yerine, belirli iki
merkez, yani S6git ile Domanic arasinda yari gbcebelik ya da yaylacilik diyebilecegimiz
bir sosyo-ekonomik faaliyet tirinid benimsediler. Asiretin idaresi, komsulart ile
iliskileri geleneklere gére belirlenmekteydi. Kay1 asiretinin beyi olan Ertugrul Gazi, bu
makama Selcuklu sultani tarafindan getirilmis degildi. O esasinda irsi konumu
dolayistyla asiretin beyi idi. Selcuklu sultant onu idari teskilata dahil ederek “uc
beyligi”’ne tayin etmisti. Dolaysiyla Kayr’nin basinda Ertugrul Gazi degil de bir baskasi
olsayds, sultan onu tayin edecekti. Demek ki bu tayin isleminde asil belitleyici olan
asiretin kendi i¢ dinamikleri olmustur. Nitekim Ertugrul Gazi vefat ettiginde beyligin
basina, yine mittefik asiret reislerinin ortak karariyla, ama Ertugrul Gazi soyundan
olan Osman Gazi getirilmis ve bunun i¢in Selguklu sultanindan miisaade alinmamistr.
Anladigimiz kadariyla sadece verilen karar Konya’ya bildirilmisti. Konya belitleyici
degil, tasdik edici olmustur. Her ne kadar bu siralarda Konya’daki sultanin otoritesi

lBauya dogru ilerleyen gdcebe Tirkmenlerin Islim memleketlerinde de istila ve akinlarda bulunduklari,
meydana gelen sikayetler Uzerine Abbasi Halifesi Kaim bi-Emrillah’in meshur alim Maverd?’yi elci olarak
1044 senesinde Tugrul Bey’e gonderip, bu saldirilarin 6nlenmesini istedigini gérmekteyiz. Tugrul Bey
verdigi cevapta; “Dogru hareket etmek icin elimden gelen her seyi yaptyorum. Eger milletimden
(Turkmenlerden) ag¢ kalanlar koétiliik yapiyorsa, buna karst ben ne yapabilirim?” diyerek onlarin zaruri
ihtiyaglarint ve kendisinin gé¢ebe boylar tizerindeki kontroliniin sinirlt oldugunu anlatmaktaydi. Osman
Turan, Selnklular Zamanimnda Tiirkiye, Istanbul, 1971, 5.16-17.

2 Rudi Paul Lindner, Ortagag Anadoln’sunda Gagebeler ve Osmanlilar, Cev.: Mufit Gunay, Ankara, 2000, s.34-
35.

3 Tréne Mélikoff, “Ilk Osmanlilarin Toplumsal Kékeni”, Osmaniz Beyligi (1300-1389, Cev.: G. C. Giiven, 1.
Yerguz, T. Altinova, Istanbul, 1997, s.151.
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arttk uc bolgelerine ulasmaktan uzak idiyse de, bu gii¢ elinde olsaydi farkli davranacak
muydt diye sorulabilir. Goriilen odur ki, yapilan islem geleneklere uygun oldugu icin
béyle bir midahale s6z konusu olmayacakti. Girisilen gaza hareketleri sayesinde
Anadolu’nun diger bolgelerinden akin akin Tlrkmenler bu tarafa dogru gé¢ ederken,
Osman Gazi’nin iktidarinin mesrulugu hicbir zaman tartisma konusu olmamustir”,

Selguklu sultanlarinin hareket tarzini ilk Osmanli beylerinin de benimsemesi
tesadtf degildir. XIV. yiizyllda Osmanogullarinin konumu, “esitler arasinda birinci”
olarak tanimlanmakta olup beyligin ilk kumandanlari da muttefik asiretlerin reisleridir:
Samsa Cavug, Konur Alp, Akca Koca gibi. Devletlesme siirecine yeni girildigi sirada
bunun disinda bir tavrin séz konusu olmast elbette beklenemezdi’. Gelenekleri geregi
schirlesme hareketlerinde pek fazla rol oynayamayan asiretlerin asil etkili olduklart alan
askerlik ve buna bagl yonetim idi. Islerin basinda hemen hemen ayni kimseler
bulunmaktaydi. Osmanli beyleri, topraklarini genisletirken, emirleri altindaki insanlarin
gliclinii asan bir cografyaya ulastirdiklarinda; kapilart bagkalarina, 6zellikle diger
beyliklerin rekabetinden ve Bizans’in siddetinden kagan insanlara da agtilar. Beylige
g6nillt olarak katillan insan giicti, Rumeli’nin fethi i¢in gereken destegi sagladi.

Beylik; bu yeni iltihaklarla biytidiu ve elde edilen bagarilar agiret diizenini
degistirmeye zorladi. Yoneticiler, gittikce hem idare mantiginda hem de hayat tarzinda
bir tercihle karsi karstya kaldilar. Devletin kuruculart gécebe ve yart géeebe asiretlerdi,
fakat bir siire sonra ortaya ¢tkan meseleler bazi yeni kararlar alma mecburiyetini getirdi.
Beyligin sinirlar genisledikee, asiret gelenekleriyle bu yeni devletin idare edilemeyecegi,
en azindan bazi hukuk kurallarinin gerekli oldugu anlagildi. Mesela Kayr asiretinin daha
once hi¢ gerek duymadigt “pazar islemleri”, simdi bir kanun koyuculuk gérevini
zorunlu kilmaktaydi. Onceleri bir asiret reisi olarak, barist ve asiret tiyelerinin refahint
koruyacak bicimde davranan, bunu sagladikca hakimiyet alanini genisleten Osman
Gazi, artik halktan gelen sikayetleri dikkate alarak degisik ¢evre ve kiltir gruplarinin
haklarint korumak icin devreye girmekteydi. Bundan dolayt roli asiret liderliginin
tstinde bir konuma ulagmisti. O, vergi akisini saglayacak, bununla ilgili kanunlar
hazirlayacak, farkli dinlerdeki tebaanin hukuki meselelerini ¢ézecek sivil birokrasiye
ihtiya¢ duymaktaydi. Simdi siradan bir asiretin lideri olmaktan Gte yasama, yuriitme ve
yargl goOrevlerini yerine getirmesi gereken bir devlet baskani durumundaydi. “Bac
vergisi” ile ilgili kanunun yurtrlige konmasiyla baslayan stireg, Osmanlilart at tizerinde
fetthler yapan akincilar olmaktan daha genis anlamli olarak kanun yapan ve uygulayan
yoneticiler haline getirmis oldu. Zira Cinlilerin uzun zaman O6nce 6zellikle
vurguladiklari gibi, memleketleri at sirtinda ele gecirmek mimkiindi, fakat o at sirtinda
yonetilemezdi’

4 Halil Inalcik, The Ottoman Empire, The Classical Age, 1300-1600, London, 1997, s.5-7; Aldo Gallotta,
“Oguz Efsanesi ve Osmanlt Devleti’nin Kékenleri: Bir Inceleme”, Osmanis Beyligi (1300-1389), Cev.: G. C.
Giiven, 1. Yerguz, T. Alunova, Istanbul, 1997, s.41-61; Mélikoff, “Ilk Osmanlilarin Toplumsal Kékeni”,
s.149-158.

5 Metin Kunt, “Siyasal Tatih (1300-1600)”, Tiirkiye Taribi, Osmants Devleti, 1300-1600, 11, Istanbul, 1995,
s.37-40.

¢ Lindner, Gagebeler ve Osmankilar, s.76.
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Osmanlilarin devletlesme siireci ve agiretler

Osmanlt Devleti’nin kurulus yillarinda gogebelerin, yeni sehirler kurmada veya ele
gecirilen sehitlerin gelismesinde 6n planda olmadiklart goriilmektedir. Zaten onlatin
yerlesik  hayata gecirilmeleri kolay olmadigi gibi, sosyal yapilarint hemen
degistirebilecekleri bir kokli degisimin gerceklestirildigini dustinmek zordur. Bu
yiizden ilk zamanlarda Bursa ve Iznik taraflarina dogru yogun bir asiret géciinden
kaynaklarda soz edilmemektedir. Vakif kurucularinin sifat ve lakaplarindan hareket
edildiginde, ilk dénemlerde Bursa, Iznik, Izmit gibi sehitlerde bu tiir esetleri insa
ettirenlerin devlet adami ya da sanat erbabi (debbag, bezzaz... gibi) olduklar ve
iclerinde gbgebe olanlara pek rastlanmadigt gérilmektedir. Demek ki ilk imar ve iskan
hareketlerini schirlerin yerlesik halki yapmustir’. Bu durum devleti kuranlari mecuri bir
yapisal degisime zorlamis oldu. Baslangicta diger beyliklerden gelen ilim ve fikir
adamlarinin bilgi ve tecriibesi ile doldurulan bosluklar, gittikce Osmanlilarin kendi
bilgin ve biirokratlarini yetistirmeleriyle ¢6ziime kavugturuldu.

Devletin tesekktil asamast olan ve adim adim asiret dizeninden yeni bir
diizene gecisin yasandigi bu tarihlerde, ister istemez iktisadi faaliyetlerin de niteliginde
degisiklik mecburiyeti ortaya cikt. Onceleri Ségiitle Domanic arasinda kislak - yaylak
hayatt strdiirmekteydiler. Bu yillarda yaylaya cikilacagt zaman hareketi yavaslatacak,
orada gerekli olmayacak agirliklar emaneten Bilecek tekfuruna birakilirdi. Sonbaharda
bunun bedeli gida maddeleri ve dokuma tirtinleri ile 6denirdi®. Ancak zamanla yerlesik
hayata duyulan ilgi topraga bagliligi, gayrimenkul edinmeyi tesvik etti. Osmanlilarin
yerlesiklige gecisinde, siyasi orgltlenme ve askeri kaynak ihtiyacinin yani sira,
bulunduklart bélgenin hayvanciliktan ziyade tarima elverisli olmasimnin 6nemli etkisi
olmustur. Zenginlik arttikca yerlesiklige meyletme daha hizli olmaya baslads’.

Osman Gazi ile tebaasinin, 1299°da Bilecik’in fethinden sonra yaylaya ¢iktigina
dair kaynaklarda bir bilgiye rastlanmamasi 6nemli bir gdstergedir. Demek ki, idarl
alanda oldugu gibi iktisadi alanda da degisim ve déntsim baslamisti. Nitekim Orhan
Gazi, artik yaylakta vakit geciren bir asiret reisi olmaktan tamamen uzakti. Béylelikle
ilk yillardan itibaren hayvanciliga ve kismen tarima dayalt yari-gégebelik yerine tam
yerlesik hayata gecis yolunda bir tercih yapidmistir. Bu dénemde bilhassa yonetici
kadronun gogerlikle alakasinin kalmadig anlasilmaktadir. Hatta Osmanli Devleti’nin
gocebeleri iskin etmek tarzinda ortaya cikan toplumsal siyasetinin temellerinin bu
tarihlerde atildigini dahi séylemek mimkindir. Seyh Edebali’nin miritlerine yerlesik
hayatt tavsiye eden “topraga baglanin, suyu israf etmeyin, ilim sahiplerini gbzetin, agag
dikin” seklindeki nasihatleri bunu géstermektedir'’. 1310°de Yenisehir adiyla bir sehrin

7 Mustafa Akdag, Tiirkiye'nin Tktisadsi ve Ictimai Taribi, 1, Istanbul, 1995, 5.206-207.

8 Agikpasaoglu Taribi, Haz. H. N. Atsiz, Ankara, 1985, 5.22, 25.

o Lindner, Gagebeler ve Osmaniilar, s.70-71.

10 {rfan Gundiz, Osmanliarda Devlet ve Tekke Miinasebetlers, Istanbul, 1989, 5.7-8. Bu arada Yazicioglu Ali’ye
atfen “Merhum Kara Osman dahi dayim bu 6gidi oglanlarina verirmis: ‘Olmasin ki oturak olasiz ki,
beglik, Tirkmenlik ve Yoriklik edenlerde kalur’ dermis.” seklinde bir rivayet bulundugunu belirtelim.
Zeki Velidi Togan, Umumi Tiirk Taribine Giris, 1, Istanbul, 1981, 5.106. Tiirkmenler arasinda yaygin olaralk
soylenen su halk tirkist onlarin kéylilerin hayatina bakisin1 gésterdigi gibi, zenginlik kaynagi olarak da
hayvancilifi 6n planda tuttuklarinin isaretidir: “Ekme bag baglanitsin / Ekme ekin eglenitsin / Cek deveyi
gt koyunu / Bir giin olur beglenirsin.”
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insa edilmis olmasi'' ve Orhan Gazi zamaninda da yerlesik hayata yonelik siyaset
izlenmesi, beyligin ilanindan itibaren Osmanlilara kimlik olan hususiyetin gécebelikten
ziyade yerlesiklik oldugunu géstermektedir.

1. Murad zamaninda artik gécebe veya yari-gocebe iktidar ve yaptirimlarindan
tamamen soyutlanmis olan devlet yonetimi, biinyesinde gé¢ebe, yati-gécebe ve yerlesik
tebaayl barindirmaktaydi. Hiristiyan unsurlarin istiraki ile beyler, arttk Tirk olmayan
halkin da bagvurduklart bir otorite durumuna gelmislerdi. Yeni diizen tabiatiyla
beraberinde yeni kurallar getirdi ve c¢ok ge¢meden, diine kadar komsulari olan
Osmanlilar, gbgebe asiretlere de diger kéylilere uygulandigr Uzere askerlik, vergi,
tahrir gibi mikellefiyetleri yiikleme islemlerini baslattilar. Gergi Fatih’e gelinceye kadar
Osmanlt hanedant miitevazi, diger tst diizey yoneticiler ve beyler ile kendi arasina fazla
mesafe sokmayan bir anlayisa sahipti. Osman Gazi’nin, Orhan Gazi’nin hayati bitiin
toplumun g6zt 6niinde cereyan etmekteydi. I. Murad ve Yildirim Bayezid, kendilerini
ihtisamlt bir saltanatin sahibi olarak gérmediler. Cocuklari diger beylerin cocuklart ile
bir arada biiyiidi. Ancak Fatih’ten sonra bir saltanat kavraminin Osmanlt zihniyetine
yerlestigini, rekabetsizlik ortaminin hazirlandigini gérmekteyiz. Daha 6nce “esitler
arasinda birinci” olarak tanimlanan “bey”in yerini artik “sultan” almist' ve ister
istemez Turkmen beyleriyle Osmanli sultanlarinin konumunda farkliik meydana
gelmisti. Dolayisiyla devletin  Tirkmen beylerine Osman Gazi derecesinde ilgi
gOstermesi  elbette s6z konusu olamazdi. Arttk mittefik asiretler birer tebaa
konumundaydilar. Devlet ulemanin tavsiyeleri dogrultusunda hukuki dizenlemelere
yoneldikce, gogebelerin  eski nifuzlarini ve sayginliklarint  kaybedecekleri  bir
teskilatlanma modeli ortaya ¢tkmaya bagladi. Yoénetim, gécebe asiretlerin bir zamanlar
sagladiklar1 katkilara asir1 hassasiyetle ve romantizmle yaklagsmak yerine, gercekei bir
tavirla onlari kagmak istedikleri tebaa konumuna sokmak i¢in bir¢ok yol denedi. Bu
cercevede cikarilan kanunnamelerle gégebeler, ya iskan edildiler veya yaylak - kislak
alanlar ile gb¢ yollart sinirlandirilarak, tedricen yerlesiklige yonlendirildiler.

Osmanlt tatbikatinda asiret hayatiyla alakalt gesitli diizenlemeler uzun vadeye
yayllmts, cogu zaman ihtiyaclarin ortaya ctkmast dolayisiyla yeni yontemlere
basvurulmustur. Duzenli birliklerin kurulmadig ilk zamanlarda, eli silah tutan her
erkek bir savas aninda bagindaki, bahcesindeki isini birakarak derhal silahlarint kusanip
sefere katilirdi. Genellikle bir veya iki glin siiren miicadele neticesinde herkes yeniden
isinin basina gecerdi. Baslangicta yapilan savaglarin kisa sireli ve biyik capl
kuvvetlere gerek duyurmamasi, ayrica yetersiz niifus yliziinden ekonomik faaliyetlerde
bulunanlar ile savasanlarin ayni olmasi teskilatlt bir askeri birlige ihtiya¢ gdstermemisti.
Ancak tlkenin sinirlart genisledikce, kuvvetli komsu tlkelerin sayisi artmaya bagladi.
Devletin her an yeni bir tehlike ile karst karstya kalmasi ihtimali ortaya ctktr. Bilhassa
cok acil hallerde herkesle zamaninda irtibat kurulamadigindan zotluklar yasantyor,
uzun sireli kusatmalara da meslegi askerlik olmayan bu insanlarin dayanmasi giic
oluyordu. Dolayistyla bir saldiri oldugunda, en azindan belitli bir sire digmani

11 fsmail Hakkt Uzuncarsily, Osmanis Taribi, 1, Ankara, 1972, 5.108.

12 Fatih Sultan Mehmed’in bu yaklasimina, Divan tyeleri ile birlikte sofraya oturma adetini terk etmesi
ornek olarak gosterilebilir. Fatih’in tek basina yemek yemesi ustlii kanunndmesinde soyle gegmektedir:
“Ve cendb-1 serifim ile kimesne ta’am yemek kanunum degildir. Meger ki ehl-i iyalden ola. Ecdad-1
izamim viizerasiyle yerler imis. Ben ref” etmisimdir.” Ahmet Akgtindiiz, Osmanls Kannnnameleri, 1, Istanbul
1990, s.327.
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oyalayacak hazir gliciin bulunmast ve diizenli hale getirilmesi kaginilmaz idi. Daha
teskilath bir askeri yapiya yonelen Orhan Gazi devrinden itibaren bu alandaki ihtiyaglar
oncelikle asiretlerden saglandi. Asket! mecburiyetler Yoriiklerin teskilatlandirilmasina
yol actt ve Bursa'nin fethedilmesinden hemen sonra, Kadi Candarli Kara Halil’in
teklifiyle, her biri bin kisi mevecutlu Yaya ve Miisellem birlikleri olusturuldu’.

Yaya - Misellem teskilatinin kurulmasi, agiretlerin devlet diizeni icerisine dahil
edilmesinde 6nemli bir asama oldu. Ancak memleketler fethedildikce sultanlar bu
seviyeyi yeterli gérmediler. Her yeni donem veya gelisme agiretlerin eski statiilerini
daha fazla yitirmelerine, devlet biinyesine daha fazla dahil edilmelerine, dolayistyla
muhtariyetlerinden daha fazla taviz vermelerine sebep oldu. Asiret teskilatindan
devletlesmeye dogru kurumsallagsma yayginlastikca, sultanin kardesleri olan Turkmen
beyleri ile aralarinin acgildiging, “balayt”’nin bittigini gérmekteyiz.

Ayrniliklar-gatigmalar

Sultan tarafindan bakildiginda; hakimiyetin saglam temellere oturtulabilmesi icin
Ustesinden gelinemeyecek gruplagsmalara miisaade edilmemesi gerekirdi. Bu ise gbcebe
asiretleri kontrol altina almay1 zaruri kilmaktaydi. Zira nifusun kiigimsenmeyecek bir
bélimiing, meseld XVI. yiizyil baglarinda Anadolu eyaletinin yaklasik % 15’ini bu grup
olusturmaktaydi ki, gbcebe kokenli Yaya ve Misellemleri de ilave ettigimizde oran %
27lere ula§maktayd114. Bundan dolayt Yorikler, gesitli kaliplara sokulmaya calisildi.
Bazi topluluklar ciftci olarak iskan edilirken, bazilarina 6zel gérevler yiiklendi. Asiretler
tarafindan yillardan beri tatbik edilen, ama Osman Devleti’'nin kendi kanunlarina aykirt
olan uygulamalar lagvedildi. Meseld Karaman ele gecirildiginde, ilk is olarak Toros
gecitlerini kullanan kervanlardan Tirkmen beylerinin almis olduklart vergiler kaldirildi.
Bu tir uygulamalar tabiatiyla buylk tepki gérdii ve devletle agiretler arasina bir
sogukluk soktu'”. Asiretlerin hosuna gitmese de sultanlarin  resmi tutumu
asayissizliklere sebep olanlara imkan vermemek seklindeydi. Meseld Yorgiic Pasa,
Amasya bélgesini temizlemeye basladiginda ilk olarak Tirkmen gicebelerden Yozgat
ovasinda c¢adir kurup gelip gegenlere sarkintilik yapan Kizilkoca ogullarini bertaraf
etti'®. Bu sert tavirlar gécebelerin Osmanli’ya karst daha temkinli yaklasmalarina yol
actt. Devlet, g6¢ebeleri kendi idari ve hukuki sistemine dahil etmeye ¢alistikca, onlar da

13 Bkz. Mustafa Nuri Pasa, Netayic iil-1 nkunat, 1-11., Sad.: Neset Cagatay, Ankara, 1992,5.160. Yoériklerin
kokenleri, statiileri, askeri ve ekonomik fonksiyonlart hk. bkz. Halil Inalcik, The Middle East and the Balkans
under the Ottoman Empire - Essays on Economy and Society, Bloomington, 1993, 5.97-136; Tayyib Go6kbilgin,
Rumeli'de Yiritkler, Tatarlar ve Evlid+ Fatibin, Istanbul, 1957; Enver M. Serifgil, “Rumeli’de Eskinci
Yurtukler”, TDA, 12 (1981) 5.64-80; Mehmet Inbast, “Yeni Belgelerin Isiginda Rumeli Yorikleri”, Osmante,
1V, Ankara, 1999, s.151-169.

14 Halil Inalcik, “The Ottoman State: Economy and Society, 1300-1600”, Economic and Social History of the
Ottoman Empire, Cambridge, 1994, s.34.

15 Halil Inalcik, Osmanis fmpamlor/ug“u, Toplum ve Ekononi, Istanbul, 1996, s.206. Inalcik, Seyh Bedreddin
hareketini, bir bakima merkezin gittikce kuvvetlenen Stnni - devletci karakterine Tirkmenlerin
gosterdikleri hognutsuzlugun bir tezahtri olarak degerlendirmektedir. s.326. Yalniz diger bircok hadisede
sadece Alevi agiretlerin degil, Stinni olanlatin da muhalif tavirlar sergilediklerini gérmekteyiz ki, bu durum
dini - mezhebi kanaatten O6tede, devletle asiretler arasinda sosyolojik bir ayrimin mevcut oldugunu
gostermektedir. Nitekim Turkmen beylerinin - Osmanl’ya karsi Timur’un yaninda yer almalar,
Cukurova’da Osmanlr’ya karst yine Siinni olan Memlukleri desteklemeleri bunu ispatlamaktadir.

16 Netayic iil-V nknat, 1-11, $.37.
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bundan kurtulmaya gayret gosterdiler. Turkmen asiretleri tarafindan bakildiginda
Osmanogullart kendilerine haksizlik yapmaktaydi. Gegmiste kendilerine yardimet olan
kardeslerini diglamaktaydi.

Devletin asiretlere yaklasimmnin 6nemli bir 6rnegini, babasi aslen Sam
Tirkmenlerinden olan Aksemseddin’in, Fatih Sultan Mehmed’i uyarmak icin soyledigi
“Amma Tirkmen’den gafil olmayasiz. Anin da ipin salivermeyesiz, bilmis olastz.”"’
seklindeki sézlerinde bulmak miimkiindir. Bu yaklagim tarzi sadece Aksemseddin’e ait
degildir stuphesiz. Yaklasik dort asir sonra Tanzimat'in uygulanmasina yonelik ilk
calismalart yiriiten Ankara Kaimmakami Bekir Ristem Pasa, bolgedeki asiretler
hakkinda, “Isbu asair ve kabailin bir s6zii bir séziine uymaz ve maslahatlart neticesini
saymaz makuleden olduklar” tanimlamasini yapmasi'®, bir tesadifi degil, bilingli bir
yaklasimi géstermektedir.

Agiretlerin Osmanlt kuralciligina gésterdikleri tepkilerin yansimasi, Osmanli
fetihlerinde onlarin ciddi diren¢ gostermeleri seklinde ortaya cikti. Bilhassa daglik
kesimlerde yagayan Tirkmenler Uzerinde hakimiyet kurmak kolay olmadi. Mesela
sonuna kadar Tirkmen agiret gelenegine bagl kalan Karamanogullari, Bulgar dagiyla
Icelin daglik kesimlerine sigindiklarindan bolgenin kontrolii zor olmustu. Gedik
Ahmed Pasa’nin buralardaki Tirkmen gogebeleri itaat altina almak icin giristigi
harekatin acimastzligi da'’, sonraki yiizyillik dénemde Toroslardaki asiretlerin daima
Osmanl’dan uzak durmalarina ve firsat distiikce ayaklanmalarina ya da savaslarda
karst devleti desteklemelerine yol acti. Fatih’ten kacan Tirkmen beyleri, bir agiretler
devleti hitkiimdari olan Uzun Hasan’a siginmakta, o da kendilerine, eski topraklarint ve
statiilerini vermeyi vaat etmekteydi. Bu sirada Osmanli toplumunda ise asiretler,
reayayt olusturan bircok cemaatler gibi, kanunnameler vasitasiyla 6zel isleme tabi
kilnan bir kesim idi. Bu stati kayb: Turkmenlerin istikballerini Osmanl’dan bagka
devletlerde aramalarina yol acti. Ozellikle TI. Bayezid’in ilimli idaresi Anadolu
steplerinde, Toros daglarinda, Tokat ve Sivas yaylalarinda bulunan kuvvetli Tirkmen
kabilelerinin isyana cesaret bulmalatina yol actt. Osmanl idaresine duyulan tepkiden
oturd Adana Turkmenlerinin bagbugu olan Ramazanogullart ile Turgut ve Varsak
boylart Memlukler tarafinda yer aldilar™.

Turkmenlerin Osmanlt aleyhtart tutumlarint sehzadeler arast miicadelelerde de
gérmek mumkindir. Meseld merkeze karst miicadeleye girisen Cem Sultan’a kacak
Turkmen beyleri istirak etmis, Yavuz'un rakibi olan Sehzade Ahmed 18 Haziran
1512’de Turkmenlerden olusan bir ordu ile Bursa’ya girmisti. Ristem Pasa ile Hurrem
Sultan, Sehzade Mustafa’nin babasina karsi ayaklanacagi ve tahtt ele gecirecegi sayiasini
yayarlarken, Kanuni’yi, sehzadenin Tirkmenlerle birlik oldugu iddiast ile

17 Mehmet Eréz, Yarikler, Istanbul, 1991, 5.247 (Topkap1 Sarayt Arsivi, Numara: 5862’den naklen).

18 Bagbakanlsk Osmank Argivi (BOA), Irade, Dabiliye, 3347 (Ankara Kaimmakami Bekir Riistem Pasa’nin 21
Saban 1258 / 27 Eylil 1842 tatihli yazist).

19 Stanford J. Shaw - Ezel Kural Shaw, Osmanl Imparatoriugu ve Modern Tiirkiye, Cev.: Mehmet Harmanct, I,
istanbul, 1982, 5.103.

20 Tnaletk, The Classical Age, $.31-32; Alkdag, [ktisadi ve Igtimai Tarib, 11, 5.98-106. Tirkmen kabilelerinin
muhalefetine dair dikkat ¢ekici bir misal icin bkz. Ali Sinan Bilgili, “Osmanlr’ya Karst Bir Ttarkmen Boyu:
Tarsus Varsaklart”, Osmantz, IV, Ankara, 1999, s.170-179.
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inandirmiglardi. Kanuni’nin oglu Sehzade Bayezid da Selim’e karsi Tirkmenlerden
ordu olusturmustu®.

Turkmenlerin muhalefetin yaninda yer almasinin en ilging gérintiilerinden biri
Sah Ismailin Iran’da iktidari elde etmesiyle ortaya cikti. Osmanli ile mukayese
edildiginde Sah Ismail’in propagandasi, otlak vaatleri, asiret ilkelerine dayalt ve asiret
ihtiyaglarini tatmin etmeye ve yagmaya imkan saglayan siyasi ve askeri teskilat1 onlara
cok cazip geldi. Simdi asiretler kendilerine yeni bir kimlik bulmus oluyorlardi. Bu
yizden mubhalif asiretler, Osmanl - Safevl miucadelesinin ilk yillarinda, kendilerine
eskisi kadar hak tanimak istemeyen Osmanlt Devleti yerine, mevki, makam ve itibar
veren Sah Ismailin yanina gittiler. Boylelikle Safevi ordusundaki 6nemli gorevler,
cogunlukla Anadolu’dan giden Rumlu, Ustaclu, Tekeld, Samlu ve diger Turkmen
oymaklarinin eline gecti. Bazi asiretlerin Sah Ismail’in yaninda yer almalart tek basina
Alevilik  gayretinden  degil, aym1 zamanda Turkmenlerin  kirginligindan
kaynaklanmaktaydi. 1511 ilkbaharinda Antalya’da meydana gelen Sahkulu isyani, bu
kirginliktan yararlandigr icin kiigimsenmeyecek basaridar kazanmus, bu isyana Alevi
olmayan bazi asiretler de istirak etmisti*.

Sah Ismail hem mezhep faktoriinii hem de Tiirkmenlik gayretini kullandi. O,
Anadolu’daki gégebeleri, adeta kirsal bir cennet kurma ugruna Osmanllart devirmeye
cagirdl. Bu ise Osmanlilarin tepkisini daha da artirdi. Aslinda Osmanli geleneginde
Alevi agiretleri dislama tarzinda bir anlayts mevcut olmadigt gibi, aksine ilk dénem
htkiimdarlart bu anlayisa sahip asiret ve tarikatlart kollamus, kendilerine imkanlar
saglamus, Rumeli’ye gecip yetlesmeleri icin firsatlar sunmuslardi. Ancak Sah Ismail’in
bu asiretleri cezbeden mesajlart ve bir kisim agiretlerin buna paralel olarak tesebbiis
ettikleri isyanlar, Osmanli yonetiminin gbcebe asiretleri degerlendirirken onlarin dini
inanclarina tepkiyi vurgulamalarina yol agti. Devletin bu konudaki hassasiyeti
isimlendirmede de kendisini gosterdi. Zaman zaman “Tirkmen” sézctigl, siradan
gbcebeleri, Iran sahinin etkisi altindaki heretik gruplara katillanlardan ayirmak icin,
devlet yonetimi tarafindan “Yorik” olarak degistirildi. Bu yiizden gdcebelerden
bahsederken “Yoruk”, heretik Kizilbas tarikatlarindan bahsederken de “Turkmen”
sézeigi kullanildi™. Ote yandan gécebe tarikatlar Sah Ismail’i secerken, yerlesik
olanlar Osmanlr’dan yana tavir takindidar. Bu da iki devlet arasindaki sosyal ayrimin
gostergesidir. Demektir ki, Osmanli - Safevi rekabetinde sadece dini ayrim degil, kir ve
tarim, gogebe ve ciftei rekabeti de etkili olmu§tu24.

Sah Ismail, Tirkmenlere tanidigi genis imkanlar sayesinde, Alevi olsun
olmasin Turkmen asiretlerini, hatta Kirt asiretlerini yanina ¢ekmeyi basardt ve onlar
vasttastyla Osmanlilara karst pek c¢ok isyan ve muhalefet hareketleri meydana geldi.
1519-1527 arasinda Cukurova ve Orta Anadolu Bolgesi'nde meydana gelen bir dizi

21 Shaw, Osmani fmpamtor/ug’%, I, s.111, 122, 161-163.

22 Faruk Stmer, Safevi Devleti'nin Kurulug ve Gelismesinde Anadolu Tiirklerinin Rolii, Ankara, 1992, s. 43 vd.;
Shaw, Osmaniz fmpamz‘or/ug%, 1, 5.120; Metin Kunt,”State and Sultan up to the Age of Sileyman: Frontier
Principality to Wortld Empire”, Siileyman the Magnificient and His Age, The Ottoman Empire in the Early Modern
World, .ondon and New York, 1995, s.22.

23 Inalctk, The Middle East and the Balkans, s.101.

24 Cemal Kafadar, Between Two Worlds, The Construction of Ottoman State, California, London, 1995, 5.75-76.
Taha Akyol da bu catisgmanin dini olmaktan ziyade sosyolojik sebeplere dayali oldugunu eserinde genis
olarak islemektedir. Bkz. Osmaniz’da ve Iran’da Mezhep ve Devlet, Tstanbul, 1999.
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isyana buyik Turkmen gruplart da istirak etti. XVIIL. yizyillin baglarindaki Celall
isyanlarinda da aynt durum s6z konusu idi”.

Bu tarz isyanlar karsisinda Osmanli yonetici kadrosu birka¢ noktada asiretlere,
ozellikle de gogebelere tepki gosterdi. Birincisi gelenekler geregince Tiirkmen liderleri
kendilerini Osmanlt hanedani ile akraba gordiklerinden, yonetimde kendilerine daha
fazla yetki verilmesini, ilgi ve tolerans gosterilmesini beklemekteydiler. Bu beklenti
yuzinden agalar zaman zaman bagimsiz davranmaya, devlet kontroli disina ¢tkmaya
yonelmekteydiler. Onlar devletten daha fazla yetki ve otorite isterken bunu dogal bir
hak olarak talep etmekteydiler. Buna dair en ilging misal XIX. yizyilin ortalarinda
Kozan taraflarina hakim olan Cadirct Mehmed Aga’nin soyledigi sézler olmalidir.
Rivayete gére o, Osmanlt hitkiimdarini kastederek; “Ammim oglu bunca memaliki
avucuna almus, bir avug Kozan’t da bana ¢ok gérmemelidir” demek suretiyle%, padisah
ile kendi arasinda gelenekten gelen bir imtiyazini dile getirmekteydi. Iste Osmanlilarin
bu anlayisa aykirt gortlen davranislart ve yaptirimlar asiretlerin tepkilerine, onlarin
tepkileri de Osmanlilarin gazabina yol agmakta, boylece iki taraf arasinda giivensizlik
ortamt olusmaktaydi. Buna ragmen hikimetin bu unsurlart bir kalemde silip
atmadigini, belki sartlarin  zorlamasiyla yeniden sans vermeyi tercih ettigini
g6rmekteyiz. Mesela Payas Ayani Kiiciik Ali oglu Halil Bey tic defa isyan etmis, ancak
her defasinda hiikiimet tarafindan sugu bagislanmis, Ustelik resmi gérev ve unvanlar
Verilmi§rir27.

Diger taraftan Ozellikle gbcebe Turkmen asiretlerin bazilarinda, ideolojik
bakimdan, Osmanlt hakim zihniyetinin reddettigi karakterler mevcut idi. Samanizm,
Manihaizm gibi eski dinlerin kalintilar1, Islimi unsurlara karistirilarak ya§at1lmaktayd128.
Bundan dolayt eski Turk dinlerinin izlerinden kurtularak yerlesik hayata ge¢mis
bulunanlarla, gécebeler arasinda derin bir ideolojik ayrim ortaya ctkmaktaydi. Yerlesik
ahali gécebelerin inandiklari Tslam’ anlamiyorlar, tepki gésteriyorlar, onlart kafir olarak
nitelendiriyorlardlzg. Gogebeler ise benzer suglamayt yerlesik ahaliye yoneltmekteydiler.
Iki taraf arasindaki sosyal ve ideolojik farklilasma devleti bir tercih zorunlulugunda
biraktiginda, tabiatiyla, yerlesik ahalinin anlayisi resmilik kazandu.

Ozel Statiilii Tebaa

Osmanlilarin fetih sonrasinda bir yerdeki teskilaitlanmasinin en belirgin 6zelliklerinin
basinda, ele gecirilen yerin idaresinin hemen dogrudan dogruya ustlenilmemesi
gelmektedir. Tlk agamada mahalli beylerden birine bu gérev birakilirken, bolgenin
niifusu ve ekonomik kaynaklar tahrir edilirdi. Ikinci asamada elde edilen verilere gére
dogrudan bir idare kurularak bélgeden toplanan gelitler, ya oranin ileri gelenleri
arasindan secilenlere veya merkezden tayin edilen memurlara ve sipahilere verilirdi.
Mahalli yonetimlerde son karar mercii devlet olmakla birlikte tek belitleyici giic degildi.

25 Shaw, Osmanis fmpamlw/ﬂg“ﬂ, 1, s. 130-131, 139, 260.

26 Ahmed Cevdet Pasa, Ma rizit, Haz.: Yusuf Halagoglu, Istanbul, 1980, s.121.

27 Aynntlar icin bkz. Mahmut Sakiroglu, “Cukurova Tarihinden Sayfalar I, Payas Ayani Kiicik Ali
Ogullarr”, TAD, 26 (1991), s.108-130.

28 Mélikoff, “Ilk Osmanlilarin Toplumsal Kékeni”, s.151.

29 XIX. Yiizyildaki asiret iskanlari sirasinda da ayni tartismalarin yasanmast dikkat ¢ekicidir. Mesela bkz.
BOA, Irade, Meclis-i Vild, 7347 (3 Zilka’de 1267 tarihli arz tezkeresi).
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Devlet, kanunlara ve yonetime bagh kalmak sartiyla yerel otoritelere de belitli bir
iktidar alani birakmaktaydi. Mesela Arap memleketleri hakimiyet altina alindiginda
tagra yonetim birimleti, hemen oralardaki mevcut idati ve mali yapilarin yerini almadi.
Baslangicta yalnizca genel bir ¢erceve belirlendi; bilahare Osmanlt uygulamalari yerel
geleneklerin yararlt ve uygun yonlerini benimseyerek zamanla oturdu. Sonugta ortaya
cikan idare kesin olarak Osmanliydi, ama mahalli sartlara uyarlanm1§t130.

Osmanlt sinirlarint ve giicini biyiittitkge, devlet ile toplum arasinda yapilan
karmasik bir sézlesmeyle 6zerklik potansiyeli tagiyan biitin esraf, ayan kesimleri ile
toplumsal 6rgiitlenmeleri devletle bitlinlestirdi. Bu biitinlestirici siyaset XV. ve XVII.
yuzyillarda iyice sistemli hale gelen 6zglin yolun 6niinii actt. Devlet bu asamada cesitli
unsurlar1 pazarlik, zotla gb¢ ettirme, kuvvete bagvurma gibi metotlart kullanarak itaat
ettirdi ve toplumsal yapiy1 kendi istedigi gibi diizenledi. Ozellikle asiretler her zaman
insan kaynagr olarak gorildiler. Nitekim asker ihtiyacinin biiytik miktarlara vardigy,
geleneksel askerl kurumlarin yozlastigt XVIIL. ylzyilda asiretlerin ordu birliklerine
katilmasi icin merkezi hitkimetin yogun gayret icine girdigini g('jrmekteyizsl. Kullanilan
yontem ne olursa olsun, sonugta bélgesel bir sosyal iktidar odagt olma potansiyeli
tagtyan tim unsurlar, tamamen devlete bagl hale getirildi ve bunlarin 6zerklesme
imkanlari 6nemli 6l¢iide etkisizlestirildi. Her grubun birbitleriyle degil merkezle irtibat
icinde olmasi saglandi. Bu sayede cemaatler arasindaki iliskiler zayif kaldr. Tasradaki
sivil kurumlarin sosyo-politik ve ekonomik baglart merkezin kontroliinde oldugundan,
bunlar, kendi aralarinda devletin denetleyemeyecegi derecede buytk teskilatlanmalara
gidemediler. Stphesiz bu durum devletin merkezi gliciyle paralellik géstermekteydi.
Terazi kefesi gibi biri agir bastiginda, digeri geri planda kalmaktaydh.

Devlet politikast hicbir zaman agiretler gibi toplumsal gruplari tamamiyla yok
etmek biciminde gelismedi. Kanunlara uyduklart miiddetce bu asiretlerin yasantisina
pek mudahale edilmedi ve “6zel stattlii tebaa” olarak varliklarini siirdiirmelerine izin
verildi. Bilhassa bazi kendine 6zgi islerde devlet teskilati kurulmast yerine, bu
konularda tecriibeli ve yetenekli olan agiretlerden istifade edilmesi daha pratik gérildi.
Mesela daglarda ve ¢6l bolgelerinde asayisin saglanmast ve bunun icin kolluk
kuvvetlerinin ayrilmast topografik nedenlerden 6tiiri hem daha zordu, hem de
topragin daha az gelir saglamast nedeniyle buralari ¢ok da Onemli degildi. Boyle
yerlerde, vergileri toplayip ilgili birimlere ulastrmak, ticari ve askerl amaclarla
kullanilan yollar1 tehdit etmemek sartiyla, yoredeki etkili aileleri gérevli kilmak yeterli
sayildt. Neticede her asiret vergi verme, asker génderme gibi 6nemli meseleler disinda
i¢ isleriyle ilgili problemleri kendi aralarinda ¢6zebildiler. Hatta bu gevsek idari statii
yuzlinden merkezden uzak olan yerlerdeki agiretler tizerinde merkezi hakimiyet, cogu
zaman hukuki olmaktan Gteye bir anlam tagtmamaktaydi. Nitekim devletin en gliclii

30 Amy Singer, Kadilar, Kullar ve Kudjislii Koyliiler, Cev.: Sema Bulutsuz, Istanbul, 1996, s.5, 84.

31 Fazil Mustafa Paga, Kiirt ve Tirk asiretlerinin orduya katilmalarini saglamak icin 6zendirici tedbitlere
bagvurdu. Shaw, Osmanls Imparatoriugn, 1, 5.302. Yalniz geleneksel silahlari kullanan bu askerlerin, gelisen
teknoloji yliziinden atesli silahlarin yogun Olgekte kullanildig: savaslarda yer yer yarar yerine zarar
verdiklerini hatirlamak gerekir. Hatta Ttrkmen atllarinin diigman atesinden tirkmesinden dolayr Fazil
Mustafa Pasa schit diismisti. Netayic iil-1 nkuat, 1-11, s.9.
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oldugu yillarda dahi Musul ve cevresinde yerlesen asiretlerin Osmanli idaresinin mutlak
niifuzu altinda olmadigini gosteren misaller bunu ispatlamaktadir™.

Bu tiir goriintiilere ragmen Ozel statii taninmasindaki asil sebep muhtemelen
htkiimet gorevlileri acisindan onlardan vergi toplamanin gii¢, hatta imkansiz olusu
idi”. Zira bir dirlik sahibinin asiretlerden vergi toplayabilmesi gii¢ sahibi olmasini
gerektirmekteydi. Halbuki bir sipahinin emrinde o derece genis kuvvetler
bulunmamaktaydi. Dolayisiyla asiretlerin ic yonetimi, Osmanlt biirokratlarinin deneyim
ve beklentilerine yabanct oldugundan, onlari, yine kendi iclerinden c¢ikan birisi
vasitasiyla idare etmek daha uygulanabilir gériilmekteydi. Yerel otoritelerin asiretleri
idare etme hususunda merkezin memurlarindan daha avantajli  oldugu
digtinilmekteydi. Gergekten de Suriye taraflarindaki wvaliler, vergi toplamak ve
kabileleri kontrol altinda tutmak i¢in yeterli giice sahip degillerdi. Buna karsilik bir
yerel bey icin, kendi sahsi gelitlerini bor¢lu oldugu bu kabileleri kontrol etmek
onemliydi. O, genellikle bélgenin en kuvvetli adamiydi. Onun adamlart strekli
denetimlerde bulunmaktaydilar ve mahalli diizeyde bilgi ve irtibat agina sahiptiler. Bu
kontroliin etkisi her yerde ayni 6l¢tide olmasa da, béyle yontemlerle gbeebeleri kontrol
alunda tutmak ve ayni zamanda gelirleri ile hitkiimetin resmi ihtiyaglarini karsilamak
¢ok daha pragmatik idi*”.

Osmanlt memleketlerindeki gégebeler “ulus” adi altinda birlik olusturarak
resmen agiret, cemaat ve oba gibi idari birimlere boliindiler. Bunlarin basinda bulunan
“bey, aga veya seyh” denilen reisleri ile onlara baglt olan kethtidalar, oymakbasglart hem
agiretin ic meselelerini ¢6zlimlemek, hem de asiretlerle devlet arasindaki iliskileri
dizenlemek tzere hitkiimet tarafindan muhatap kabul edildiler. Mesela Yortklerle ilgili
bir kanunnamede “Makarr ve yerleri ve sancaga taalluklari ve ihtisablart olmayub
agalart subagilaridir” denilmektedir”. Béylelikle Osmanli idari yapisinda bir asiretin
basinda bulunan aganin gorevi, subasinin gorevi ile esdeger sayilmaktaydi. Devlet
yetkililerinin gbziinde asiret reisi diizeni saglayan ve devletle asiret arasindaki irtibatt
kuran kisidir. Vergiyi toplaylp devlet memurlarina teslim etmek veya asiretin yerine
getirmekle yikiimli oldugu diger hizmetleri icra etmekle miikellefti. Dolayistyla agalik
hukuki ve idari bir kurum idi. Asiret reislerinin devlete olan sadakatlerini
strdiirmelerini saglamak ve daha iyi hizmet etmelerini tesvik etmek {izere unvanlar,
nisanlar verilmesi stk rastlanan bir keyfiyetti. Bu durum asiretlerin geleneklerden
kaynaklanan bir hiyerarsik yapi icerisinde yonetilmelerini kolaylastirmis oldu™.

[13

32 Niltifer Bayath, XV1. Yiigyida Musul Eyaleti, Ankara, 1999, s.159 (Abdurrezzak Hilali, Taribu’t-ta’lim fi
Abdi’l-Osmani, Bagdat, 1959, s.35’den naklen).

3 Wolf D. Hutteroth, “Ottoman Administration of the Desert Frontier in the Sixteenth Century”, Assian
and African Studies, 19 (1985), s.149’da gii¢c olmaksizin vergi toplamaya izin veren belirli bir kabilevi sadakat
mevcut olabilecegini, en azindan Turk orijinli olan Tirkmenler icin bunun mantikli bulunabilecegini bir
ihtimal olarak kaydetmekte ise de, gergekte vergi veya diger miikellefiyetlerden kacinma konusunda
Tirkmen agiretlerin de baskalarindan ok farkli davranmadiklarina dair epeyce misal kaynaklarda yer
almaktadir.

34 Hutteroth, “Desert Frontier”, s.148-149.

35 BOA, Irade, Dabiliye, 3347. Suriye bolgesindeki ve hac yolundaki asiret reisleri de devlet tarafindan
resmen taninmaktaydi. Albert Hourani, Arap Halkunmn Taribi, Cev.: Y. Alogan, Istanbul, 1997, 5.274.

36 Genis bilgi icin bkz. Tufan Gindiz, Anadolu’da Tiirkmen Agiretleri, “Bozulus Tiirkmenleri 1540-1640”,
Ankara, 1997, s.112-117; Ayrica bkz. Faruk Soylemez, Osmanls Devleti'nde Agiret Yinetimi: Rigpan Agireti
Ormeg, Tstanbul, 2007.
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Osmanli kanunnamelerine gore asiret agaligina/beyligine atama islemi asiret
mensuplarinin rizast, milki amirin teklifi ve merkezin tasdiki ile gerceklesiyordu, tipki
Osman Gazi'nin beyligini Selcuklu sultaninin tasdiki gibi. Aga ailesinden birinin
secilmesi, cogunlukla agaligin babadan ogula veya kardese intikali, yast kiigiik de olsa,
kanun sayilmakla bitlikte’’; genel olarak asiretin kendi i¢ dinamikleri sonucunda
belirlenen kimse, hiikiimet tarafindan aga olarak kabul edilmis ve buna dair hikiimler
g(’jnderilmi§tjr38. Fakat gerektiginde devlet kendi tercihini 6n planda tutarak atama
yapabilmekteydi. Asiretlerde agaligin veya beyligin babadan ogula ge¢mesi disindaki bir
durumla intikali halinde agalik hakkinin gasp edildigi seklinde bir yarginin halk arasinda
yayilldig1 gorilmektedir. Bu ylizden aganin ¢ocuklari, kardesleri ve yegenleri arasinda
iktidar mucadelesinin yasanmast ¢oklukla rastlanan hadiselerdendi®. Devlet, istisnai
sekilde de olsa, zaman zaman bagka asiretlerden ya da ailelerden bir bey atama yoluna
dahi basvurabilmekteydi. Béyle olaylara nadiren rastlandig: icin asiretlerin hafizasinda
gl ¢ekici izler birakabilmekteydi. Mesela rivayete gore otuz alt bolik olan
Turkmenlerden birisinin bagina Akmelek ogullarindan Mehmed adlt biri bey olarak
atanmis, ondan sonra asiretin adina “El-beyli” denilmistir*’. Osmanlilar sadece asiret
agasini merkezden tasdik etmekle kalmamis, her cemaatin basina da, devlete karsi
sorumlu olan ve asiret ileri gelenleri arasindan sancak beyinin arzi tzerine ellerine
“nisan-1 hiimayun” verilen birer kethtiday1 tayin etmistir.

Padisah tarafindan yollanan fermanla bey tayini, bagimsiz kabile reislerinin
hikiimetin hakimiyetinde oldugunun bir gOstergesi idi. Ayrica cemaatlerin basina
gececek olan kisinin de merkez tarafindan tasdik olunmasi, yer yer miidahalelerde
bulunulmast devletin, cemaatleri birbitleriyle veya daha biytik asiretler araciligtyla degil
de, dogrudan kendisiyle irtibath kilmak istemesindendi. Boylelikle biitin agiretler ve
cemaatler, devlet otoritesi altinda birlestirilerek hikimetin idaresindeki normal
vatandaslar haline getirildiler. Diger taraftan ferman sahibi olmak agalari, kendi

37 flhan Sahin, “Timar Sistemi Hakkinda Bir Risale”, TD, 32 (1979), 5.924. Baz1 asiret reisligi tevcihatt icin
bkz. Othan Kilig, 78. Yiigyim Itk Yarisinda Osmank Devieti'nin Idari Taksimats, Eyalet ve Sancak Tevcibatr,
Elazig, 1997. Elimizde bulunan aga tayiniyle ilgili bir belgeyi misal olmasi i¢in aktarmakta yarar var. Konya
ve Kirsehir sancaklarinda bulunan Cihanbeyli asireti beyi olan Alisan Beyzade Halil Bey ¢ldiigiinde yerine
kardesi Omer Bey gecmisti. Omer Bey’in 6limi tizerine o sirada hentiz 12 yasinda bulunan Halil Bey’in
oglu Alisan’in beylige gegisi Istanbul’a teklif edilmisti. Verilen bilgilere gére bu hanedan éteden beri asiret
icerisinde yonetim mevkiinde bulunmakta olup herkes aileyi kendilerine zabit ve buyik bilmekteditler.
Alisan’in yast kiigiik ise de ekseri asiret mubhtarlart akrabasi oldugundan, bunlar asiret islerinin iyi
yirttilecegine kefil olmuslardir. Dolaysiyla Halil Bey’in uhdesinde bulunan mir-i agiretlik ve tacirbagilik
gdrevi, asiretin istegi ile Omer Bey’e verildigi gibi, Subat 1827 ortalarinda da Alisan Bey’e verilmistir.
Bilahare Sultan Abdilmecid tahta gectiginde de eski atama referans gosterilerek ibka fermani
hazirlanmustir. Burada mir-i agiretligin yant sira tacirbasiligin da ayni kisiye tevdi edilmesinin sebebi,
Cihanbeyli asiretinin her sene Istanbul halki icin yiiz bin bas koyun sevk etmesi yolundaki taahhiitlerinin
zamaninda gerceklestirilmesi distincesi idi. BOA, Cevdet, Dabiliye, 5351. Benzer sekilde Diyarbekir
bélgesinde bulunan Sarli agireti reisligi, Seyyid Hact Ahmed’in vefatindan dolayt oglu Seyyid Hasan’a
tevcih olunmustu. Ibrahim Yilmazcelik, XTX. Yiigyin Ilk Yarssinda Diyarbakar (1790-1840), Ankara, 1995,
s.172 (not: 112).

38 Ankara’daki Bozulus kazasinda bulunan Tabanlu asireti beyligine halkin istedigi Ibis’in tayin edildigi
gorilmektedir (1810). BOA, Cevdet, Dahiliye, 8282.

3 Tezikir, 111, s.111 vd.; Andrew G. Gould, “Lords or Bandits? The Detebeys of Cilicia”, IJMES, 7
(1976), 5.496; Eberhard, “Nomads and Farmers”, s.39, 41.

40 Ali Riza Yalman (Yalkin), Cenupta Tiirkmen Oymaklar,, Haz.: Sabahat Emir, I, Ankara, 1977, s.35.
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adamlart arasinda itibar sahibi yaptigi gibi, hakimiyet alanna da mesruiyet
kazandirmaktaydi. Bu tavrin en tipik Ornegi bizzat Osmanli beyliginin kurulusunda
gorilmektedir. Osman Gazi’ye Selcuklu sultani tarafindan yollanan mensur ve
hakimiyet alametleri bu agidan 6zel 6neme ve kutsiyete sahipti. Hatta ilk padisahlar bu
kutsalliktan dolay1 nevbet caldiginda ayakta dinlemekteydiler*'.

Geleneksel otoritenin yani sira htkiimet tarafindan desteklenmis olmasi bir
kabile reisini politik-askeri glic durumuna sokmaktaydi. Bircok asiret reisinin emrinde
silahlt unsurlar bulundugundan gerektiginde politik roller oynayabilmekteydiler.
Osmanlt Devleti, bu politik roli kendi amagclarini gerceklestirmek icin kullanmaya
calistt. Uygulanan yontemle hem resmi idarelerin genelde yetersiz kaldigt gécebe
topluluklarin tamamen farklt olan sosyal yapilart denetlendi hem de onlara kiiltiirel
bakimdan tesir edilerek zamanla iskana meyletmeleri saglandu.

Bununla bitlikte devlet asiretleri daima daha fazla kontrol altinda tutmak
egilimindeydi. Denetim kurmanin en belitleyici yontemlerinden biri, asiret reislerinden
daha Gst idari birim olarak Turkmen Agaliginin teskil edilmis olmasidir. Turkmen
Agalart  (Voyvodalar) sancak beyinin adamlart  arasindan yahut da asiret
hanedanlarindan ahalinin rizasi alinarak tayin olunurlardi. Bunlar birer devlet memuru
idiler. Yetki alanlarina birkac agiret dahil edilerek yeni agalart teklif etmek, asiretlerden
agalart vasitastyla gelen vergileri toplamak, muhtelif konulardaki fermanlari duyurarak
gereginin yapilmasini saglamak ve asiretler arasindaki ¢atismalart gidermekle yikimla
kilindilar. Yaptiklart hizmetlere karsilik olarak topladiklart vergiden % 25 hisse
almaktaydilar*”. Mesela Halep sancagi dahilinde Tirkman-1 Halep, Ekrad-1 Kilis adiyla
anilan sancaklar bu stati kapsamindaydi. Kilis sancag “Tirkmen Agaligi” olarak da
anilmaktaydi ki, meshur Abaza Hasan Paga uzun stire bu gbrevde kalarak gii¢ ve servet
sahibi olmu§tu43.

Osmanlt hitkiimdatlari, aganin mahalli otoritesine karsilik merkezi otoriteyi
temsil edecek baska gorevliler bulundurmayr da ihmal etmemislerdir. Kaza
statistindeki agiretlerin bagina tayin edilen kaimmakamlar genelde merkezin
memurlartydl. Asiretlerin kazal islerine bakan kadilar ise gérevleri geregi bagimsiz olup
hiktmetin en etkili temsilcisi durumundaydilar. Gégebe asiretlerin dinl ve hukuki
ihtiyaglarini karsilamak icin tayin edilen kadilar, onlar gibi aylar siiren yaylak-kislak
arasindaki hareketlerde belli bir yerde ikdmet etmemekte, oymaklarla beraber
dolasmaktaydilar™,

41 Selguklu Sultant Alaeddin tarafindan génderilen davul ve bayrak gelip nevbet caldiginda, Osman Gazi
saygt olarak ayakta dinlemisti. Sonraki hitkimdarlar da bu adeti devam ettirdiler. Fatih zamaninda, iki yiiz
yil 6nce 6len sultana saygt devletin ihtisamina yakismaz denilerek séz konusu adet terk edilmisti. Nezayic jil-
Vuknat, I-11, 5.65.

42 Cengiz Orhonlu, Osmanit pramz‘or/&tgh ‘nda Agiretlerin Iskans, Istanbul, 1987, 5.16; Aytica bkz. ilhan Sahin,
“XVL. Yiizylda Osmanlt Anadolusu Gogebelerinin Idari ve Sosyal Yapist”, TED, 15 (1997), 5.253-264;
Tufan Gunduz, Anadoln’da Tiirkmen Asiretleri, “Bogulus Tiirkmenleri 1540-1640”, Ankara, 1997, 5.109-111.

43 Netayic iil-V nknat, 1-11, s.142, 265.

44 Kadilarin asiret nezdindeki itibart olduk¢a fazlaydi. Cumbhuriyetin ilk yillarinda dahi bu itibar devam
etmistir. Uckapih yaylasinda gérevine son verilmesine ragmen asiret arasinda dolasan Ibrahim Efendi adl
bir eski kadi, gayri resmi olarak davalari dinlemeye ve ¢6ziimler sunmaya ve karsiliginda da tcret (eski
dénemdeki mahkeme harci gibi) almaya devam etmekteydi. Kendisi kisin Nigde’de yazin Ugkapil’da
ikamet etmekteydi. Yalman, Tsrkmen Oymaklars, 11, 3.26.
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Asiret liderligini tanimalarina mukabil Osmanlilar, onlarin belirli bir seviyenin
tzerinde idarl - politik giic kazanmasina, pek az istisna hari¢, miisaade etmediler.
Ozellikle de Osmanli diizenine dahil olusun géstergelerinden biri olan sipahi ya da
zalm sinifina tayin edilmediler. Bundan dolay1 askeri kesim arasina yerel hanedanlarin
tayin edilmesine, birka¢ pasa disinda rastlanmamaktadir. Ozellikle alt siniflarda béyle
bir hadise goriilmemektedir®. Galiba bunun sebebi timar sisteminde sipahinin bir
yerde wuzun slreli memuriyetinin  olmayisi, hele sistem igerisinde hanedan
olusturulmasinin  mimkin olmayist ve bu arada agiret reislerine yeterince
glivenilmemesi idi.

Agalar, maas yerine ge¢mek tizere “agalik hakki” denilen ve asiretten toplanan
vergilerin bir bélimiinden karsilanan gelire sahiptiler’. Ancak bazt yerlerde agalar,
devlet tarafindan taninan gelirden baska, angarya suretiyle yani ot bicme, saman temin
etme veya benzeri sekillerde asiret mensuplarini kendileri icin calistirarak kazang
saglamaktaydilar. Boéyle yukiimlilikler asiretlilerce genelde makul karsilanirken,
otoriteye dayanarak onlari sémiren ve toprak agast konumunu elde edenler de
olabilmekteydi. Bazt hallerde topraklarin sahibi gibi davranan agalar, kabile
mensuplarina ekecekleri topragt dagitir, onlara kredi verir, bazen de magdur ederlerdi.
Bitin bunlar yerlesik hallerde de asiret reislerinin hitkiimran olmalarint saglard147.

Asiretin idaresinde en belitleyici kisi aga olmakla birlikte kavga, ihtilaf, miras,
kiz kacirma gibi i¢c catismalart ve anlagmazliklart resmi mahkemeye intikal ettirmeden
ihtiyarlar heyetinin miizakere edip hitkme bagladig1 gériilmektedir. Mesela Elbeyli gibi
bazi asiretlerde bu amagla kullanilan ve “Sor evi” (Sura evi) denilen &zel bir yer
bulunmaktaydi®®, 1843’lerde Konya’ya tibi Boynuincelii asiretinin merkezinin Sari
Karaman kéyt oldugu, burada agirete ait bir “orta konak” bulundugu, kaimmakam,
miidiir ve naibin bu konakta ikamet ettikleri anlagilmaktadir®.

Osmanlt Devlet’nin agalardan istegi sadakatleriydi. Sadakat gOsteren aga
devlete karst 6zerkligini koruyabilmekteydi. Buna paralel olarak da devlet destegi agayr,
asiret icindeki dengelerde avantajli kilardr. Bu destekten yoksun olan reislerin gerek
asiret icindeki konumu, gerekse diger asiretler nezdindeki itibart sarsilirdi. Bununla
birlikte agiretlerin sadakatleri ise yaradigi siirece gegerli olmakta, asiret reisi, sadakatten
herhangi bir sey kazanmadigin hissettiginde kolaylikla bagka bir tarafa yonelmekteydi.
Ozellikle merkezi otoritenin zayifladigi hallerde asiretler, bagimsiz davranmaya
baslamaktaydilar. Devlet giiciiniin sekteye ugradigi giinlerde, 6zellikle biiytik beyler her
seyin adeta tek hakimi olurlardi. Topladigt vergiyi devlete vermez ya da eksik verir,
bolgedeki yoneticilerle isbirligi yaparak halki soyar, zaman zaman da merkezi otoriteye
karst isyan ederlerdi®’. Bagliliklarni sézde devam ettirenler ise, gercekte vergi

45 Hutteroth, “Desert Frontiet”, s.148-149.

46 Refet Yinang - Mesut Elibuiytik, Kanuni Devri Malatya Tabrir Defleri, 1560, Ankara, 1983, 5.490.

47 Martin van Bruinessen, Ada, Seyh ve Devlet, Cev.: Remziye Arslan, Ankara, (tarihsiz), s.101, 132, 155-156;
Wolfram Eberhard, “Nomads and Farmers in Southeastern Turkey - Problems of Settlement”, Oriens, V1
(1953), s.41; Daniel G. Bates, “Giiney-Dogu Anadolwda Gégebe Yériik Yerlesmeleri Uzerine Bir
Calisma”, Tiirkiye - Cografi ve Sosyal Arasturmalar, Tstanbul, 1971, 5.250.

48 Yalman, Tiirkmen Oymaklarr, s.32.

49 BOA, Trade, Meclis-i V744, 1040.

50 BOA, Irade, Meclis-i Vald, 1040, 1268; BEO Sadaret Evrak: Mektubi Miibimme Kalemi, 1-A/94-1. Risvan
asireti beyinin zulmii hk. bkz. Cevdet, Dabilive, 7460; Adana’daki Menemenci asireti beyinin halktan zorla
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6demelerini durdurup askeri ytikimliliklerden kagarak bagliligin igini b0§alt1yorlard151.
Ozellikle Dogu Anadoluw’da otonom idareye sahip bolgelerde devletin miidahalesi
gerceklesmedikee giiclii bir asiret, civarindaki daha kiigiik gruplarn da hakimiyeti altina
alarak mini bir devlet gériiniimii kazanabilmekteydi™.

Agalarin glgclerini ayakta tutan faktorlerden biri de tebaalarinin cahilligi ve
disartyla tecrit edilmis olmalatiydi. Nitekim 1865’te Gavur daglati civarinda genis capl
bir harekata girisen Firka-1 Islahiye’nin bélgeden ara¢-gere¢ temininde ¢ektigi en biytik
zotluk, paraya dayali ekonomi hakkinda bilgisi olmayan halkin, sattiklari egyalarin
fiyatlarini  belirlemekteki beceriksizligi idi. Agalar her turli malzemeyi karsiliksiz
alabildiklerinden ahali Geretli bir seyler vermeyi saskinlikla karsilamaktaydilar. Yillarca
kendilerine yapilan propagandanin etkisiyle sultant ve adamlarim “kafir” diye diigiinen
bir asinin, ancak epeyce gayretten sonra bunun boyle olmadigina ikna edilerek teslim
olmast saglanmist®,

Asiret tyeleri devlet giicii olarak sadece aga ile yakin ¢evresini tanudiklarindan
devlet nizam ve kanunlari, aganin benimsedigi 6lcilerde uygulanmaktaydi. Devlet
otoritesi ile dogrudan ylz ylze gelmediklerinden, asiret mensuplart i¢in devlet demek,
aga ile yakin adamlarinin otoritesi ve emirleri demekt. Hayatlarina, gelenek haline
gelmis kurallar yon vermekteydi. Cogu zaman bu kurallar, asiret yoneticisi ile kethiida
ve muhtarlarin ctkarlarindan ve sahsi isteklerinden kaynaklaniyordu. Beylerin asiret
tzerindeki etkisinin buyiikligini, onlarin isimlerinin asiretle 6zdeslemesinde gérmek
mimkindir: Kara Mahmudlu, Hasananlu... gibi. Bununla birlikte agiret halk: ile bey
arasindaki iliskilerin tamamen problemsiz oldugunu iddia etmek mimkiin degildir.
Normalde asiretlerin i¢ isleyisine miidahaleye pek hevesli olmayan devlet, ancak
problem ¢iktiginda veya sikayet oldugunda bir asiret hakkinda arastirma yapip tedbir
alinmast yoluna miiracaat etmekteydi. Asiretlerin kendi yoneticilerinden sikayetci
olarak devlet katina miiracaat edip yeni yOnetici istemeleri sira dist bir olay degildi. Bir
asiret agasinin devletin menfaatlerine, kanunlara ve yerlesmis gelencklere aykirt
davraniglart tespit edildiginde agalik makamindan aliip yerine bir bagkasi tayin
olunabilmekteydi™. Suclu gérilen asiret reisi sirgiin edilir veya baska sekilde
cezalandirilirdr.

Osmanlt biirokratlart agiret bolgelerinden gelen vergileri zeamet ya da has
denilen ditlikler kapsaminda toplamaktaydilar. Buna bagl olarak her agiretin idati ve
mali acidan baglt olduklari kaza ve sancak idaresi kanunnamelerde belirtilmekteydi.
Bunlar tzerinde yasadiklari topragin sekline gbre yani timar, zeamet ve has olusuna
baglt olarak timar ya da has redyasi idiler. Meseld Yorikler umumiyetle timar reayast,

para aldigi hk. bkz 7650. Asiret beylerinin isyanlarina érnek olmak tizere bkz. Miicteba Ilgiirel,
“Pehlivanlt Asireti Beyi Halid Isyan”, TD, 23 (1969), s.13-22. XVIL yiizyil baslarinda hac kervant
kumandanhgini ibn Faruk’un yaptigt dénemde kéyliler, onun adamlarinin saldirisina ugramisti. Singer,
Kudiislii Koyliiler, $.150.

51 Bates, “Gocebe Yortuk Yetlesmeleri”, s.248-249.

52 Bruinessen, Aga, Seyh ve Devlet, s.162, 164.

53 Andrew G. Gould, “Lords or Bandits? The Derebeys of Cilicia”, IIMES, 7 (1976), s.497-498.

54 Meseld Aneze Araplarindan Kudaan kabilesi seyhi olan Dehham, uygunsuz hareketleri sebebiyle 1267
(1850-1851) yihinda gérevinden alinarak yerine Halep valisi tarafindan Cudaan tayin edilmistir. BO.A, Irade,
Dabhiliye, 15593.
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Tiirkmenler ise has redyast idiler™. Saruhan sancagindaki Yoriklerin biiyiik cogunlugu
padisah veya sehzide hasst idi**. 1785lerde Ankara sancagina dahil olan Kasaba-i
Siifla’ya bagl Polatlar, Hisarcik ve Babatren koylerinde Elgi asireti; Hisarcik kéyu ile
cevresinde Abdilli ve Alaferizli asiretleri, 1788’lerde aynt kasaba civarinda Bozulus
(diger adi Tabanlu cemaati) asireti yasamakta ve geliri Valide Sultan hassina baglt
olarak toplanmaktaydi. 1786’da Kasaba-i Balda ve cevresinde barinan Karakecili
cemaatinin geliri Havass-1 Hiimayun, Sehzade hassi ile Zahide Hanim Sultan’in hassi
arasinda paylastirilmaktaydi”.

Bir yerin Osmanli idare sistemine katilmasi esas itibariyla timar rejimine dahil
olmakla miimkiin olmasina karsilik hitkiimetler, ancak pek sinirlt sayidaki timar ya da
zeamet sahiplerinin gelitlerine gbgebelerin vergilerini ilave etmistir. Mesela Filistin
bélgesindeki kabilelerin cogunlugu vergilerini ya padisaha ya da kendi emirlerine
O6demekteydiler. Bolgenin en biiyiik ve giiclii kabilelerinin ¢ogu sultanin hassina dahil
olup mesela Havran’da otuz cemaati ile Turkmen toplulugu ve Aclun livasindaki Arap
Allan taifeleri boyleydi. Sultanin hassi olmak onlar icin bir sayginlik konusu olmaliydi.
Ancak bu durum mutlak bir kural degildi. Nitekim yine Filistin ovalarinda yerlesenlerin
icinde vergilerini zeametlere, hatta daha kiglk dirliklere bile 6deyen bazi gécebe
kabileler vardi. D6rt zaime 6deme yapan Marj ibn Amir adli Arap cemaatine mensup
yirmi yedi kii¢lik kabileden bagka Kahun nahiyesinde bir, Atlit nahiyesinde iki kiictik
kabile vardi ki, onlarin otlaklart tamamen Lacun ve Nablus sancaklarina dahildi*®.

Asiret statisiinde olan yerlesikler ile gé¢ebelerin resmi konumlarinda birtakim
farkhiliklar vardi. Hukuken goégebeligin hayat tarzinin kabul edildigini gosteren en
belirgin ifade “Yoérik la-mekandir. Tayin-i toprak olmaz. Kande dilerse gezetler.”
seklinde gecen hitkiimdiir”. Devlet gdcebelerin belirli toprak parcasi ile baglantisi
olmadigint benimsedikten sonra, yine de bunlarin hareket alanlarini, kabaca da olsa,
mimkin mertebe simnirlamaya calistt. Onlarin bulunacaklart bolgeleri, baglt olduklart
kaza ve sancak idaresini kanunnamelerde actk¢a gOsterip nerede yaylayip
kislayacaklarini, gé¢ ederken hangi yollari izleyeceklerini ve ne 6lgiide ticaret ve ziraat
ile istigal edeceklerini, mahsullerinden ne kadar vergi verip hangi vergilerden muaf
kalacaklarini, bir sug islendiginde yargilamanin kim tarafindan yapilip infaz1 kimin

gerceklestirecegini agtkca beliflemistir™.

55 Orhonlu, Agiret Iskdans, s. 12 vd., Yusuf Halacoglu, XTTIL Yiizyida Osmants Imparatoringn’nun Iskin Siyaseti
ve Agiretlerin Yerlestirilmesi, Ankara, 1988, s. 14 vd. Genelde biiyuk gbcebe gruplari has veya vakif, kigtikler
timar veya zeamet reayas! olarak tespit edilmistir. ilhan Sahin, “Go6gebelet”, Osmanli, IV, Ankara, 1999,
s.135-136. Ayrica bkz. Latif Armagan, “Osmanli Devleti'nde Konar - Gogertler”, Osmaniz, IV, s.142-150.

56 Feridun M. Emecen, XV1. Yiigyida Manisa Kazast, Ankara, 1989, s.127.

57 Rifat Ozdemir, XIX. Yiigyim IIk Yarsinda Ankara, Ankara, 1986, s.138-139.

58 Hutteroth, “The Desert Frontier”, s.148-149.

59 Akgundtiz, Kanunndmeler, V1, 5.694, 700.

00 Mesela II. Selim devrine ait Merkez ve Umumi Kanunnamede séyle denilmektedir: “Yoriik taifesi gbger
halktir; mukarrer yerleri ve sancagt ve sancak beylerine ihtisablart olmayub agalari subagiaridir. Anlardan
soyle ki, galiz giinah sadir olub siyasete miistahak olsalar kadidar hitkm ediib hiiccet verdiikten sonra
siyaseti subagilarinindir deyti sibtkan hitkm-i setif verilmisdir... Yorigin bir yerde ikameti ve karari
olmayub daim hareket tizere olmagin gerdek resmine toprak sahibi tarafindan dahl olunmaz. Ve y6rik
taifesinin avreti icin subagilar ve sipahiler topragindan ¢ikt1 deyti niza etseler, ¢linkii yoritk konar géger
taifedir, karyede ikametleri yoktur ki, topraga taalluklari ola ve topraktan seyyibe avretin gerdegi resmi
toprak Isst almak mukim ve miitemekkin reaya avretine mahsustur, yériik avretinin gerdek resmine toprak
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Gogebeler, herhangi bir kasaba veya sehre bagli olmaksizin, bagimsiz idati
birimler haline getirilerek adeta “hareketli kaza ve nahiyeler” biciminde tesekkul
ettirilmislerdi. Bir merkez kasabast olmayan “hareketli” kazalarin olusturulmast gécebe
hayatinin ortaya ¢tkardigt bir zorunluluktan kaynaklanmis, boylelikle onlarin yonetime
istndirtlmalart hedeflenmistir®. Bu cesit kazalarda, kéyler birligi yerine “obalar birligi”
s6z konusu idi. Nitekim XV - XVI. yizyillarda Ankara sancagi icindeki Tturkmen
kadilig: ile Bozok sancaginin bir merkez kasabast bulunmamaktaydi. Ayni sekilde
Halep Turkmen kazasinin da merkez kasabasi bulundugu bilinmiyor. Bu kazalarin
ortak Ozelligi Turkmen obalarini idare etmek icin teskilatlandiridmis olmalartydi®.
Niifus bakimindan kalabaliklasan asiretler zamanla kaza statiisiinden sancak statiistine
gecirilmekteydi. Mesela 6nceleri bagimsiz kaza olan Bozulus Turkmenleri ile Halep
Turkmenleri XVI. ylzyilin ikinci yarisinda sancak haline getirilrni§lerdi63.

Gogebe asiretlerin de bagimsiz kaza veya nahiye olarak taninmalari yolundaki
bu tatbikat ilging bir durum ortaya ¢ikarmakta, bazen aynit toprak parcast tizerinde iki
farkli idati organ yer almaktaydt. Bu durum XIX. yiizyildaki idati reformlar sirasinda da
devam ettirildi®. Mesela Beytissebap bir nahiye idi ve midirii Ali Aga’ydi, buna
karsilik yine burada yasayan Hertus asireti de ayrt bir nahiye olup midiri Saban Aga
idi®. Zamanla bu tiir kazalarin cok genel tarzda da olsa belitli bir cografyaya sahip
olmasina dikkat edilmeye calisdmistir. Mesela XIX. yizyil baslarinda “Y6rikan-1
Ankara Kazas1”, batida Polatlh ve Seferihisar, giineyde Karaman eyaletine dogru
uzanan yerlere deniyordu ve idari ve ser’t bakimdan tam bir kaza statiisiine sahipti®’.
Gogebeler, yerlestikce obalar kdy halini aliyor ve aganin yerlestigi kdy de kasabaya
dontiserek kaza merkezi oluyordu.

Osmanlt tasra yonetiminde dikkat ¢ekici bir husus da agiretlerin yogun olarak
yasadiklart Dogu Anadolu’daki bazi bélgelerin XIX. yiizyila kadar yurtluk - ocaklik ve
hikiimet seklinde idare edilmeleriydi. Bunlar genellikle Caldiran Savagsi sirasinda
meydana gelen gelismelerle yakindan ilgili diizenlemelerdi. Savastan sonra
bagimsizliklarini ilan eden Dogu Anadolu’daki Kiirt beyleri, Idris-i Bitlisi marifetiyle
sultanin tabiiyetine girince, padisah da onlara memleketleri Gzerindeki miras hakkinin
tanindigint  gosteren fermanlar gonderdi. Neticede Kiirt beyleri icin  durum
degismemisti, Safevilerin yerini Osmanlilar alm1§t167.

davast olub sahib-i ttmar ve subagi tarafindan dahl olunmaz.” “Yorik taifesi konub gogtikleri itibariyle
kimesneye raiyyyet olmayub her kangt mahalle giderlerse cemaatleri ile yazildiklari karye sipahisine resm-i
raiyyetlerin verib toprak sahibleri dahl edemezler. Amma konar géger olmayub yoriklikten bil-kiilliye
feragat ediib davar ve Skiizlerin dagidub kasibleri silkine miinselik olub ziraat ve hirasetle mesgul olsalar,
hin-i tahrirde on yildan ziyade her kangi yerde sikin bulunub yazilmis ise resm-i raiyyetin defter
mucebince ol karye sipahisine verir. Yoriklikten ¢ikmis olur, raiyyet olur.” Akgindiz, Kanunnimeler, V11,
5.229, 295.

61 Sahin, “Gégebeler”, s.134.

02 Akdag, Tktisads ve I;timaf Tarih, 11, 5.60.

63 Sahin, “Gocgebeler”, s.134.

64 Bu yiizyildaki nahiye statiisiine sahip olan asiretler icin bkz. S. Selguk Giinay, “XIX. Yizyilda Osmanlt
Devleti Miilki Yapisinda Asiretler”, Osmantz, IV, Ankara, 1999, 5.190-192.

65 Tber Ortayl, Tanzimattan Cumburiyete Yerel Yinetim Gelenegi, Ankara, 1985, 5.98.

66 Rifat Ozdemir, Ankara, s.138, 143.

67 Shaw, Osmantz fmpamlor/ﬂgﬂ, 1, s.126.
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Yurtluk-ocaklik seklinde idare edilen sancaklarda normal sartlarda azil ve tayin
olmazdi. Bey oldiginde ya da suglu bulunarak cezalandirldiginda, yerine ayni
stlaleden biri tayin olunmaktaydi. Boyle sancaklar dirliklere ayrilmakta, sefer
zamanlarinda sancak beyi ttmar sahipleri ve zaimlerle birlikte beylerbeyinin emrine
girmekteydiler. Diyarbekir’deki yurtluk-ocaklik statiistinde olan sekiz sancaga bagl, her
biri ziim riitbesinde olan 400°den fazla Kiirt agiret beyi vardi®. Hiikiimetlerin
basindaki beylere hakim denilirdi ve baslangicta gérilen hizmet karsiliginda verilmis
ise de zamanla irsen intikal etmistir. Sistemin yiriimesi “hizmet ve itaat”’e bagh
oldugundan asiretlerin bu Ozellikleri devam ettikge haklart muhafaza edilmistir.
Hikiimetle idare edilen yerlerde hakimler vergileri toplarlar, sancagin ihtiyact olan
kismint altkoyduktan sonra geri kalanini merkeze génderirlerdi. Buna karsilik devlet
tarafindan tespit edilen miktarda askerin sefere yollanmasi gerekirdi. Bu tiir idarelerin
kontrolden kurtulmalarini 6nlemek ve bir denge unsuru olusturmak maksadiyla
merkezden kadilar ve yenigeri askerleri tayin olunmaktaydr. Yurtluk ve ocaklik seklinde
idare edilen sancaklardan sekizi Diyarbekir’de (Sagman, Kulp, Mihrani, Tercil, Atak,
Pertek, Capakcur, Cermik), dérdi de Cildir’da (Perterek, Livane, Nisf-1 Livane, Savsat)
idi. Bunlardan baska belirli ddnemlerde ocaklik ya da yurtluk olarak yonetilen sancaklar
da vardi: Meseld XVI. yuzyilin sonunda Katif, 1590’da Kastamonu béyleydi. XVIII.
ylzyil baslarinda Malazgirt ile Mecingird de yurtluk-ocaklik yoluyla idare edilmekteydi.
Yurtluk-Ocaklik statisiinde olan sancaklardan bazilart hikiimet adiyla anilmaktaydilar
ki, bunlar Cizre, Egil, Palu, Hazzo (Diyarbekir Beylerbeyliginde), Bitlis (Van’da),
Imadiye (Bagdat'ta), Mihriban (Sehr-i Zor’da). Bu listeye muhtelif tarihlerde baskalar:
da dahil edilmistir®.

Ozel statiili tebaa muamelesinin zaman zaman ortaya c¢tkan sakincalarina
ragmen yuzyillarca uygulandigint gérmekteyiz. Nitekim Tanzimat yillarinda gecetli olan
Yoruklikle ilgili kanunname hitkmi asagi yukart XVI. ylzyildakilerin bir tekrar
gibidirm. Bu anlayis Tanzimat yillarinda tst diizey devlet adamlarinca hazirlanan bir
mahkeme mazbatasinda; “Her bir kavmin tebayil ve emzice-i mubhtelifesine goére
hareket ve her bir mahal ve mevkiin icab ve iktizasina miinasib icra-y1 hitkiimet
eylemek kavanin-i miilkiyedendir” seklinde ifade edilmistir’". Devletin bu uzun siireli
politikasi, merkezin gii¢lii oldugu zamanlarda herhangi bir sakinca dogurmamaktayd.
Aksine devlet ile tebaa arasinda bir irtibat noktast teskil etmekte, asirt duyatliklara karst
sigorta vazifesi gérmekteydi. Dolaysiyla kentlerde loncalar, ulema ve esraf tarafindan
Ustlenilen iktidar ortakhigindan; kirsal kesimlerde koyliler, gbcebe ve yari-gbcebe
asiretler de faydalanmaktaydi.

Osmanlt Devleti ile asiretler arasinda olagan iliskilerin boyutlarini agan ve
tebaa statiistine pek uymayan uygulamalar da s6z konusu olabilmekteydi. Bu konudaki
en belirgin misal bazi Arap asiretlere devlet tarafindan “surre” denilen belirli miktarda

8 Netayic iil-V nkuat, 1-11, s.143.

69 Nejat Goyiing, “Yurtluk - Ocaklik Deyimleri Hakkinda”, Prof. Dr. Bekir Kiitiikoglu'na Armagan, Istanbul,
1991, s.271-273. Ayrica bkz. Unal, Cemiggezek, Ankara, 1999, $.22-26; Aynt mlf., Osmank Devri U{m’ne
Makaleler - Arastirmalar, Isparta, 1999, s.170-178. Palu hiikiimeti icin de bkz. Aynz eser, 5.211-234.

70 BOA, Irade, Dabhiliye, 3347.

7 Arabistan Ordusu Misiti Mehmed Namik Pasa, Osman, Mehmed Resid, Mehmed Muhib, Ahmed
Bican, Mehmed Sakir adli sahislardan olusan heyetin hazirladigt 5 Saban 1261 (9 Agustos 1845) tarihli
mazbata. BOA, Irade, Meclis-i 1414, 1349.
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bahsis verilmesidir. Arabistan yarimadasinin Osmanli hakimiyeti altina girmesi ile
devletin “haccin organizasyonu” gibi 6nemli bir yitkiimliiliigii ortaya ¢ikti. Ustelik bu
yikimlilik bir ic mesele olmaktan 6tede bitin Islim dinyasini ilgilendiren, iyi
¢6zlimlendigi takdirde sultana ve hitkiimetine itibar kazandiracak bir mesele idi. Uzak
bélgelerden Hicaz’a gidenler icin en 6nemli meselelerden biri yollarda egkiya
saldirlarina ugramamak idi. Bir halife icin hac yolunu acamamak ise buyiik bir
onursuzluk idi. Bundan dolayt her yil Sam ve Kahire’den Hicaz’a gidis - déniis yolu
tzerindeki hac kervanlarinin ihtiyaglarint karsilamak ve on binlerce hacinin giivenligini
saglamak, bu eyaletlerdeki Osmanli gorevlilerinin baglica mesgalesi oldu. Ote yandan
kervanlarin korunmast yalnizca dini bir vazife degildi. Hac biitin Islam diinyasindan
gelen mallarin alinip satldigr bir ekonomik olaydi. Benzer durum t¢ biiytk dinin
hacilart tarafindan stirekli ziyaret edilen Kudis i¢in de geger]iydi72.

Hem hac ziyaretinin Mislimanlar arasindaki 6nemi, hem de devlet
otoritesinin hacca giden her memleketten Misliiman nezdindeki durumu dolayisiyla,
eskiyaliklart Onleyebilmek icin sultan, bedevi seyhlerinin goniillerini hos tutmay1
mithim bir is saydi ve onlarla igbitligi yapti. Mesela hac kervanlarina rehberlik yapmak,
zahire nakli ve stoku gibi bir takim hizmetleri yliriitmek icin bedevilerden yararlanilds.
Yaptiklart hizmetlere karsilik devlet tarafindan kendilerine cémertce 6demeler yapildi,
seyhlerine hil’atlar giydirildi. Ote yandan asiretler arasinda hassas bir denge kurmay1 ve
korumay: basaran hitkiimet, bunlart birbirlerine karst ustalikla kullandi. Buna ragmen
zaman zaman meydana gelen aksakliklarda, meseld bedeviler surrelerini
alamadiklarinda, hac kervanlarina saldirip yagma ve c¢apula yonelmekten
cekinmediler”. Hatta eskiyaliklar yiizinden Miislimanlar, XVI. yiizyil baslarinda on yil
boyunca Kudiis’ten hacca gidememislerdi. Aksakliklara ragmen Bedevi ve Turkmen
asiretlerin yagmacihigini engellemede, Osmanlilar, 6nceki yonetimlerden daha basarili
oldu. Geleneksel Sam - Kahire hac yolu tzerindeki istthkdam aginin onarimina ve
glclendirilmesine 6nem verildi ve buralara yenigeri birlikleri konularak gtvenlik
artirildi. Haccin yeniden canlandirilmast ve siirdiirilmesi, Osmanl’nin en biiyiik Islam

72 Suraiya Faroghi, Hacilar ve Sultanlar (1517-1638), Cev.: G. C. Guven, Istanbul, 1995, 5.60, 70-72; Oded
Peri, “The Muslim Wagqf and the Collection of Jizya in Late Eighteenth Jerusalem”, Ottoman Palestine,
1800-1914, Studies Economic and Social History, Leiden, 1990, s.184.

73 Hac yolu gtivenligi, giizergiht eskiyadan korumak icin istthdam edilen asketler ile diger gbrevliler ve
Surre Emini marifetiyle Arap asiretlerinin reislerine yollanan surreler hk. bkz. Minir Atalar, Osmanis
Devletinde ~ Surre-i Hiimayin ve Surre Alaylars, Ankara, 1991, s.129-165, 196-211. Surreler ve hac
kervanlarindan alinan haraglar, hac yolu tzerindeki Arap asiretlerinin en 6nemli gelir kaynaklarindan
oldugundan bunu kaybetmemek icin gerektiginde devletle miicadeleyi gbze almaktaydilar. Nitekim Hicaz
Demityolu insaati ¢61 bolgelerinde ilerlerken bolge halki tarafindan islerin devamina engel olunmaktaydi.
Bu Issiz topraklar hukuken Osmanh Devleti’ne ait olmasina ragmen, gercekte fiilen Bedevilerin denetimi
altindaydi. Isin baslangicinda Bedeviler, ok eskiden beri hakimiyetleri altinda olan topraklar tizerinden
gececek olan demiryolu hattini iyi niyetlerle karsilamadilar. Onlar hac kervanlarindan zorla aldiklars
paralardan mahrum kalacaklarindan korkmaktaydilar. Ayrica Istanbulun bu bolgedeki isyanlara daha
siratle midahale etmek icin demiryolunu kullanacagini distinerek hattin insasint  olabildigince
engellemeye calistilar. Bu yiizden 6zel miiteahhitlerin isi devam ettirmekten vazgegmeleri tzerine, koprii
ve istasyonlarin yapim isini siirdiirmek icin askeri ekipler olusturulmustu. Walter Pinhas Pick, “Meissner
Pasha and the Construction of Railways in Palestine and Neighboring Countries”, Ottoman Palestine, 1800-
1914, Studies in Economic and Social History, Leiden, 1990, s.186-187.
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devleti imaji actsindan temel 6neme sahip oldugu kadar, Sam’dan kutsal sehirlere giden
hac kervanlarinin erzak ve malzeme ihtiyaci bélge ekonomisini canlandirdr™.

Bitin bunlara karsilik devletin kendi himayesi altinda bulunan agiretlere her
yil vergl ya da harag verir gibi surre géndermek zorunda kalmasi ilging bir noktadur.
Normal sartlarda Osmanlt Devleti'nin hitkimranlik anlayisina uymayan bu tutumu
izlerken devlet, meselenin dini boyutunu dikkate alarak pratik bir fayda noktasindan
hareket etmekteydi. Bir defa diinyanin mubhtelif yerlerinden olduk¢a mesakkatli bir
yolculugu gerceklestiren hact adaylarinin eskiyalik gibi hadiseler yiiziinden zamaninda
Hicaz’da olamama ihtimali devletin ¢6zmesi gereken 6nemli bir meseleydi. Zira ziyaret
ertelenemez bir nitelige sahip idi. Dolayistyla yol kesen haydutlara karst girisilecek
asker harekatlar zaman alici, yolculugu erteleyici hiiviyette olabilirdi. Bu ise sadece
Osmanlt  tebaasindan olanlarin  degil, baska memleketlerden gelenlerin de
hosnutsuzlugunu  saglayacakt. Ote taraftan dini hassasiyetleri pek olmayan,
capulculukla gecinen ve stirekli olarak ¢olin korumasindan faydalanan Bedevileri yola
getirmek de o kadar kolaylikla basarilabilecek bir is degildi. Bundan dolay: devlet, hac
mevsimini kazasiz belasiz, kan dékmeden atlatmak i¢in bu ugurda bazi hitkimranhk
telakkilerini geri plana birakmis gérinmektedir.

Osmanlt Devleti’ndeki asiretlerin ekonomik faaliyetleri hakkinda da kisa bir
Ozet vermekte yarar bulunmaktadir. Agsiretlerin ge¢im kaynaklart yerlesik, yart gbcebe
veya gocebe olup olmadiklarina gore degismektedir. Belirli bir cografi uniteye
yerlesmis olan asiretlerin ekonomik durumlart diger yerlesik ahaliden farkli degildi.
Genelde tarim, kismen de hayvanciliga dayali bir ekonomi anlayist mevcuttu. Yari
gbcebeler ise agirlikli olarak hayvancilikla ugrasmakta, kendilerine yetecek derecede de
ziraat yapmaktaydiar. Bu iki kesime karsilik daha marjinal bir unsur olan gé¢ebelerin
gecim kaynaklart tamamen hayvanciliga dayaliydi. Bazi asiretlerin belitli bir hayvan
cinsini yetistirme konusunda daha fazla uzmanlagtiklarini séylemek yanlis olmaz. Hatta
bunlar yetistirdikleri hayvanlarla irtibath  isimler almuglardir. Akkoyunlular,
Karakoyunlular, Atcekenler gibi.

Gogebelerin -+ hayatlart  hayvanlarin = dogal  ihtiyaclarina  bagli  olarak
degismekteydi. Yaylak - kislak arasindaki hareketin baslangi¢ ve bitisini, hareket hizin,
bir yerde konaklama siiresini iki 6nemli faktér belitlerdi: otlaklar ve hayvanlar.
Gocgebelerin  dogal ¢evresinde hangi hayvanin beslenecegi genis Olclide ¢ayirin
yeterliligi, otlagin tipi ve kalitesi tarafindan belirleniyordu. Ornegin sigir ve koyun igin
gerekli olan otlar, deve ve keci i¢in gerekli agaglardan daha hizli buyumeye ihtiyag
gosterirler. Inekler her yerde koyunlardan daha fazla ota muhtagtirlar. Develer ise
seyrek bitki ortaminda yasayabilirler. Bu durum belirli hayvan cinsini se¢meyi zorunlu
kilar. Gogebeler kendi emeklerinin bulunmadigr genis otlaklart hayvanlarina yedirerek
gecim imkanlarini sagladiklarindan hayat standartlart tamamuyla tabiat sartlarina
baglidir. Onlar ¢evrelerindeki her kaynaktan azami 6lclide faydalanirlar ve bu konuda
yerlesik halktan daha yeteneklidirler””. Cok sayidaki hayvanlarini otlatirken yer
degistirmeleri hayvanin keyfine, yani otlamasina géredir. Bir yerde otlak titkeninceye
degin orada ikamet ederler, sonra yeni otlaklar aramak tzere yola koyulurlar. Bu

74 Singer, Kudjistii Koyliiler, 5.6, 10-11.
7> Brian Spooner, “The Status of Nomadism as a Cultural Phenomenon in the Middle East”, Perspectives on
Nomadism, Leiden, 1972, s.122-124.
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yizden daha o6nce kullandiklart bir yaylak bélgesinde kuraklik varsa, oraya
ugramayabilitler. Otlaklar onlar1 nereye gotiriirse oraya giderlerdi. “Otlag1 takip
ederiz” bicimindeki deyim bunu gésterir76. Ote yandan sicaklik, sogukluk, yagss,
kuraklik gibi iklim unsurlart da iki mesafe arasindaki hareketi etkilerdi. Géglin cogu
modelleri, siiresi, gucliigii, gruplara gére farklilasmast bu faktérlerden birinin daha
etkili olmasina baglidir. Gogler sicak - soguk, 1slak - kuru, nehir-¢6l gibi zit ortamlar
arasinda yapilirdi. Anadolu ve cevresindeki gdcebe hareketleri genelde kuzey - giiney
yoniinde cereyan ederdi. Kisin sicak iklime sahip Cukurova ve Suriye taraflarina, yazin
I¢ ve Kuzey Anadolunun yiiksek platolarina hareket edilirdi. Meseld XIX. yiizyilda
Diyarbekir taraflarinda bulunan Bozulus ve Karaulus’a baglt asiretler Erzurum’a kadar
gitmekteydiler”".

Gogebe ailelerin ellerindeki hayvan sayist onlarin zenginligini veya fakirligini
belitleyen en 6nemli Ol idi. Hayvanciligin asil servet olmasina paralel olarak
gbcebeler, stt ve siitten Uretilen peynir, yag, ¢okelek; et ve etten Uretilen kavurma,
sucuk, pastirma; deri ve deriden elde edilen kemer, at takimlari, carik; yin ve ylne
bagli olan hali, kilim, heybe, ¢orap, kalpak dokumaciligi gibi alanlarda tretim yaparak
pazar ve panayirlarda bunlart degerlendirip tiretmedikleri ihtiyaclarini karstlarlardi™. Bir
gbcebe asiretin  besleyebilecegi hayvan sayisi, buna bakabilecek niifusla ve
kullanilabilecek otlak miktarlari ile orantilidir. Ailelerin sahip olduklari hayvan sayist
birbirine esit olmayip niifus, salgin hastaliklar, tabii afetler, miras, otlak kiralari, kredi
bulma ve kullanma imkanlari gibi degiskenler serveti etkilerdi.

Ornegin yaz mevsimini Kayseri civarindaki platolarda gegiren ve 10-12 ya da
daha ¢ok ¢adirlik obalar halinde yasayan asiretler, kalabalik sig1r siiriilerine, nakliye i¢in
gerekli birkac deveye, prestij saglamak tizere ata ve bir miktar esege sahiptiler. Fakir
aileler daha ¢ok koyun, keci ve az miktarda sigir beslerlerdi. Ekim baslarinda
yaylaklarindan ayrilarak yavas yavas glneye goé¢ ederlerdi. Onlar genelde Ekim
sonlarinda Toroslart gecip Tekir yaylast tizerinden tarihi kervan yolunu takip ederek
Kasim baglarinda kislak mahalleri olan Cukurova’ya giretlerdi. Her cemaat kislak
olarak az ya da c¢ok sl bir bélgeye sahipti. Kis aylarinda ovada yetrlesim alami
bulmak problem teskil etmezdi. Zira XX. ylzyi baglarina kadar Cukurova tamamen
sagliks1z olup bataklik ve siddetli sitma hastalig1 yliziinden genis Sl¢lide yerlesik degildi.
Bu yiizden kervan yolu ovadan degil de Toros silsilesinin yamaglarindan ge¢gmekteydi.
Hem saglik sebepleri, hem de ovalik alanin ytksek kamis ve calilarla kaplt olusunun
sigirlara yarari bulunmamasi yiiziinden, gocebeler de yiksek bolgelere yerlesirlerdi.
Koyliler hububat tarimi yaptiklarindan giiz mevsiminden sonra arazileri bos olup
bunlart gégebelere kiralamaktan ve bu vesile ile topragin glibrelenmesinden memnun
idiler. Bagcilik yapan koyliler de, agaglarin yapraklart doékilmis oldugundan,
hayvanlarin zarar vermesi s6z konusu olmadigi icin durumdan rahatsiz degillerdi.

76 Sabri Cakir, “Dogu Anadolu Gégetlerinin Sosyo-Ekonomik Sorunlart”, Firat Universitesi Dergisi (Sosyal
Bilimler), 111/2 (1989), s.47.

7" Yimazgelik, Diyarbakar, s.170.

78 Gogebelerin zihniyetinde ekonomik kavramlarin yeri hk. bkz. Eréz, Yarikler, s.119-120. Yoriklerin
yaptiklari imalat icin s.164-193, miibadele usulleri hk. 5.205-209. XIX. ytzyihn ilk yarisinda Girtin’de,
Anadolu’da pek rastlanmayan sekilde tekstil sektoriinde yiinli kumas tretimi 6n plandaydi. Bu gelisme
biyik 6lgiide Kirt ve Tirkmen gogebelerin katkilaryla gerceklesmekteydi. Donald Quataert, Sanayi
Devrimi Caginda Osmantz Imalat Sektirii, Gev.: T. Giiran, Istanbul, 1999, 5.112-113.
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Ustelik herhangi bir catismanin bulunmadigi durumlarda gocebeler, kéylilere ve
kentlilere yaylalarda tiretilen ylin, yag ve peynir satan; kis icin sehir riinlerini satin alan
iyi musteriler idi. Topragin kime ait oldugu sorunu, yani yaz boyunca kullanan ciftciye
mi, kis boyunca kullanan gbg¢ebeye mi ait oldugu konusu, &zellikle Cukurova gibi
cogunlukla kullanilmayan topraklarda, muhtemelen esaslt bir catisma noktast degildi”.

Gogebelerin gecim kaynaklarindan biri de aveilik idi. Ancak aveilik ihtiyaclarin
karsilanmasinda oldukea sinirlt bir yere sahipti. Bir kisim gégebelerin yaptiklart tarim
da oldukea iptidai surette ve daha ¢ok ailevi tiiketim icin s6z konusu olabilmekteydi.
Asiret mensuplari kendilerinin ciftcilik bilmediklerini séylemekteydiler®. Bunlarin
disinda bazi agiretlerde el emegine dayali sanatlarin, savas arag¢ - gerecleri yapiminin
nispeten 6nemli yer tuttugu gorilmektedir. Hatta bazi agiretlerin bir takim sanat
dallarindaki s6hretleri kendilerine isim olarak verilmistir.

Osmanlt déneminde bazt agiret mensuplarinin hac ve ticaret kervanlarinda
rehberlik yapmak, develeriyle mal nakletmek gibi islerde c¢alistiklarina dair 6rneklere
rastlamak mumkiindiir. Meseld tahil vergilerini Istanbul’a gonderecek olan kéyliiler,
Gicret karsihiginda bu isi, develeriyle yiik tasiyan gocebelere yaptirmaktaydilar®'. Bu tiir
hayvanciligin disindaki farklt gecim kaynaklarint kullanan gbgebeler igin “cok kaynakl
g6cebelik” tanimi uygun diismektedir™.

Gogebe veya yetlesik asiretlerin, normal koylilerden farklt daha 6zel bir vergi
nizamina tabi olduklari goérilmektedir. Ayrica her asiret grubu da ayni vergilere tabi
degildi. Bu, biraz da asiretlerin gecim kaynaklarinin niteligine bagliydi. Bazt agiretler
daha ziyade koyun tretirken, bir kismi sigir yetistiriciligini tercih etmekte, dolayisiyla
vergilendirme buna bagh olarak tanzim olunmaktaydi. Gogebeler topragindan
gectikleri mukataa sahibine otlak vergisi 6demekteydiler®.

Vergilendirme ile askeri yukiimlilikler arasinda dogrudan bir bag
bulunmaktaydi. Baz1 askeri hizmetleri yerine getirmekle gérevlendirilen asiretlere vergi
indirimi veya muafiyeti saglandigt gériilmektedir84. Asiretlerin vergileri “mukarrerat”
(yillik toptan 6deme) biciminde toplanmaktaydi. XVI. yiizyil sonunda timar sistemi
¢okmeye ylz tutunca, farklt bir vergi toplama sekli olan iltizam gelisti. Gittikce vergi
toplama isinde, sipahilerin yerini devlet destekli olan yerli asiret reisleri almaya baslad.
Bununla birlikte agiretlerden vergi almak ¢ok kolay degildiSS.

7 Eberhard, “Nomads and Farmers”, s.37-38.

80 Yalman, Tiirkmen Oymaklare, s.195.

81 Suraiya Faroghi, Osmanli’da Kentler ve Kentliler, Cev.: Neyyir Kalaycioglu, Istanbul, 2000, s.59.

82 Cok kaynakli gbgebelik anlayist hakkinda bkz. Philip C. Salzman, “Multi-Resource Nomadism in
Iranian Baluchistan”, Perspectives on Nomadism, 1eiden 1972, s.60-68.

83 Orhonlu, Agiret Iskan, s.12 vd., Halacoglu, Iskin S, iyaseti, s. 14 vd.; Singer, Kudiislii Koyliiler, s.48. Mesela
Selanik yoriiklerinin su hizmetine, Naldéken yoriiklerinin Ozii kalesinin tamirine, Malkara ve Ergene
yoriklerinin Silivti kopriisii hizmetine tayin olunduklart hk. bkz. Ahmet Refik, Anadolu’da Tiirk Agiretleri
(966-1200), Istanbul, 1989, s.1, 2, 12. Filistin ovalarindaki ¢ogu cemaatler ve bu arada Havran’in Tirkmen
cemaatleri hayvanlar icin 6zel vergi 6demek zorundaydiar: Resm-i ma’z ve nahl, resm-i ganem, resm-i
camus, resm-i arus, bad-1 hava gibi. Hutteroth, “Desert Frontier”, s. 153.

84 Manisa’daki Yortklerin statiist icin bkz. Emecen, Marnisa, s.127-140.

85 Meseld Nablus cevresinde, Hebron ve Urdiin taraflarinda 1600’lerden itibaren tahrir islemlerine ara
verilmesi, vergi tahsilini artik cogu kéylerde imkansiz hale getirmigti. Wolf Hutteroth, “The Pattern of
Settlement in Palestine in the Sixteenth Century”, Studies on Palestine During the Ottoman Period, Jerusalem,
1975, 5.9. Saruhan taraflarinda yagayan Seyhli ve Kiindesli asiretleri vergilerini vermedikleri gibi, bazilart da
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Asiretler sadece askeri islerde degil devletin ihtiya¢ duydugu bir¢ok alanlarda
goreve cagrilmaktaydiar. Onlar vergi muafiyeti yahut rayi¢ bedel karsiliginda, miri mal
nakletmek, maden ocaklarinda calismak, yol ve koprileri korumak, kasaplik hayvan
temin etmek gibi bazi yikamlilikleri yerine getirmekte kullantiyorlardi®. Mesela
Kitahya misellemlerinden 821 kisinin, ertesi sene ihra¢ olunmamak kaydiyla,
Ayasofya camiinin tamiriyle ilgili islerde gorevlendirilmek tizere altisar aylik yiyecekleri
hazir oldugu halde ceribagilari ile birlikte génderilmeleri Selh-i Saban 982 tarihli bir
fermanla emredilmisti. Yeniil Turkmenleri Bagdat seferinde piring ve peksimet
nakletmekle goérevlendirilmisler, firar edenlerin cezalandirilmasina dair ferman
yollanmistt. Bundan dort yil kadar sonra Yeniil kadisina yollanan fermanla Istanbul’da
et stkintist oldugundan Ulus taifesinden kesilebilir erkek hayvanlarinin génderilerek
cari narh Uzerinden satllip bedelinin sahiplerine denmesi ve boylece et sikintisinin
giderilmesi ilgililere ernredilrni§ti87.

Asiretlerle ilgili mukellefiyet ve muafiyetler hep ayni kalmadi. Gelisen sartlara
ayak uydurabilmek icin zaman zaman miikellefiyetlerin niteliginde degisikliklere gidildi.
Mesela gittikce Osmanlilart da etkileyen atesli silahlarin kullamimiyla, gégebelerin
geleneksel ustlleri yarar yerine zarar vermeye baslayinca, yeni sartlara ayak uydurmaya
calisan devlet, onlardan asker almak yerine bedelini toplayarak yeni tip savasin
finansmanint  saglamaya c¢alistt. Boylece kanunen asker statiisinde bulunmasina
ragmen, eski ocak sistemi para kaynagi olarak kullanilmaya basland:®®.

Sonug

Osmanlt Devleti bazi kendine 6zgii islerin halli icin 6zel nitelikli yapilanmalara ihtiyag
duymaktaydi. Basta saray ve ordu olmak iizere Istanbul ile diger biiyiik sehirlerin
hayvani gida tiiketiminin kargilanabilmesi icin yaylacilik faaliyetleri devam ettirilmeliydi.
Bunu da en iyi yapabilecek olanlar, tabiatiyla gécebe asiretlerdi. Diger taraftan o devrin
en hizlt ulagim ve savas vasitasi olan atin, genis 6lciide yetistirilmesi de onlar araciligtyla
gerceklestirilmekteydi. Hayvan yetistiriciliginde uzmanlasmis bdéyle bir toplulugu
tamamen iskan edip de bu alandaki ihtiyacin karsilanamamasi riskinin ortaya
cikarilmast s6z konusu olamazdi. Bundan dolayt gogebelerin  varligina, asiret
Orglitlenmesinin devamina izin verildi. Yalniz béyle gruplara izin verirken devletin esas
olarak dikkat ettigi husus; bu faaliyetlerin yapilmasinda dahi gbgebelerin denetim
altinda tutulabilir diizeyde olmalariyds.

vergi vermemek igin agiretten kacip yine kendilerinden olan bélikbasilarina siginarak askerlige intisap
ettiler. Cagatay Ulugay, 78. ve 19. Yiigyillarda Sarnban Eskiyalik ve Halk Hareketlers, Istanbul, 1955, 5.82-83.
86 Orhonlu, Agire Iskdn, s.12 vd,; Halacoglu, Lskin Siyaseti, s.14 vd. Gerektiginde bazt hizmetlerin
asiretlere Gcreti mukabilinde gérdirtldigi anlasiimaktadir ki, meseld Kibris seferi sirasinda insast gereken
iskeleler ile doldurulmast icap eden yetlerin doldurtulmas: igin ticret mukabilinde bir kisim asiretlerin
istihdam edilmeleri emredilmisti. 72 Numaral Miihimme Defteri, (978-979 | 1570-1572), Ozet - Transkripsiyon
ve Indeks, Haz.: Hact Osman Yildirim, v.d., I, Ankara, 1996, 5.9 (hitkiim no:9). Bazt agiretler vergi yerine
gecmek tizere yetistirdikleri hayvanlardan belitli bir miktarini devlete teslim etmekteydiler. Mesela
Atcekenler her yil “at resmi” adiyla avariz-1 divaniye yerine gegmek tizere at veritlerdi ki, bu agiretin tegkil
ettigi kazalardan Eski II'de 13 haneden, Bayburt’ta 21 haneden, Turgut kazasinda ise 10 haneden bir at
alinmaktaydt. Iréne Beldiceanu - Steinherr, “Atceken”, DLA, IV, Istanbul, 1991, 5.49.

87 ARefik, Agiretler, s. 23-24, 32-33, 77. 1844 yilinda Ankara’da iskdn edilmesi dustintlen asiretlerin
Istanbul’a senede 120 bin koyun génderme mecburiyetleri vardi. BOA, Cevdet, Dabiliye, 13339.

88 Konunun dikkat ¢ekici yorumu ve ayrintilart i¢in bkz. Lindner, Gagebeler ve Osmanlilar, s.98-119.



