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oz

Kirsalligin beseri, sosyal, ekonomik ve ekolojik degerler yoniinden cesitliligi yerlesme ekosisteminin surdurilebilirligi agisindan énemlidir. Kirsalligin bu ¢ok
bilesenli yapisinin; niifus yogunlugu, tarim veya dogal kaynaklar gibi tek boyutlu kriterler ile belirlenemeyecedi ve politika Gretme konusunda yetersiz
kalinacagi/kalindigi konusunda uzlasi séz konusudur. Kirsalliga iliskin yazinda yer alan gerek kentsel/kirsal taniminin belirsizligi, gerekse tek degiskenli
siniflamalanin yarattigi sinirhiliklarin tartisiimasi sonrasinda Tiirkiye 6lceginde kirsalhigin siniflandinimasina iliskin bir yaklasim éngérilmistir. Ulkenin
baglamsal gercekleri ve var olan veri altyapisi, degiskenlerin secimi ve yontem konusunda belirleyici olmustur.

Kent ve kirsal bolgelerin bitiinlesik olarak yeniden degerlendirilmesini dngéren bugiiniin mekansal gelisim politikalari agisindan yerlesmelerin sosyo-
demografik, ekonomik ve fiziksel baglamlar gibi ¢ok yonli ve ¢oklu degiskenli suiregler ile ele alinmasi dnemlidir. Calisma ile Turkiye illeri kirsalliginin
secilmis sosyo-demografik, ekonomik ve fiziksel cevre degiskenleri yardimiyla siniflandirilmasi amaglanmistir. NUTS-3 dizeyinde yapilan ¢alismanin veri seti
Tuirkiye Istatistik Kurumu ve CORINE arazi 6rtiisii verilerinden elde edilmis olup; yéntem olarak hiyerarsik olmayan kiimeleme yéntemlerinden K-ortalamalar
kullaniimistir. U¢ baslikta ele alinan calismada il-altbdlge-bélge diizeyinde yapilan mekansal degerlendirmeler sonucunda 2006 yilindan bugiine iilkede
hissedilen dogu-bati arasindaki keskinligin zaman icerisinde kirildigi, bolgelerin ya da alt bolgelerin daha heterojen yapiya ulastiklari gériilmektedir.
Anahtar kelimeler: Kirsallik, K-Ortalamalar Kiimeleme Analizi, Tiirkiye (NUTS-3)

ABSTRACT

The diversity of rural areas in human, social, economic and ecological values is important for the sustainability of the settlement ecosystem. There is a
consensus that the multi-component structure of rural areas cannot be determined by one-dimensional criteria such as population density, agriculture or
natural resources and that the past/present policies are insufficient. After the discussion on the limitations of the definitions on the concepts of urban and
rural and univariate classifications in the literature, a new approach on the classification of rural areas in Turkey was proposed. The nation’s contextual
realities and the current data infrastructure were decisive in the variable and methodology selection.

The present study aimed to classify the provincial rural areas in Turkey based on selected socio-demographic, economic and physical environment variables.
The study was conducted on NUTS-3 level and the dataset was obtained from Turkey Statistical Institute and CORINE land cover data and K-means clustering,
a non-hierarchical clustering method, was used. As a result of the spatial evaluations carried out at the provincial-subregional-regional level in the study,
which are discussed under three main headings, it is seen that the sharpness of definition between the east and the west felt in the country has been broken
over time.
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EXTENDED ABSTRACT

Rurality is important culturally, socially, politically, economically and especially in the context of the future / sustainability of rural
areas. The distinction / relationship between urban and rural is one of the important topics of regional integration in Europe (Ogdiil, 2010).
Instead of the sharpness / clarity of the distinction between rural and urban areas with the multiple classifications required to produce
policies on urban and rural areas that are diversified by developments, the degree of urbanity and rurality has begun to be discussed (Cloke,
1977, Cloke & Edwards, 1986; OECD, 1993; ESPON, 2004; EUROSTAT, 2005). Despite the limited reliability of quantitative criteria,
international organizations (such as OECD and EUROSTAT) adopt these criteria as they are particularly useful in the definition of rural
areas, especially in comparison between regions or between states. Although there is no single definition that is accepted as urban or rural,
it can be said that two of the common features in the European rural areas are low population density and agriculture has an important role
in the local economy (Ballas, et al., 2003). Both the uncertainty of the definition of urban and rural, and the limitations of the definitions
made with a single variable, directed the researchers to more complex methodologies and to determine / use new variables in classifying
regions.

In terms of today’s spatial development policies, which envisage the integrated re-evaluation of urban and rural areas, settlements need
to be handled through multi-faceted and multivariate processes such as socio-demographic, economic and physical contexts. The aim of
the study was to evaluate with selected socio-demographic, economic and physical variables the time-dependent change of rurality of the
Turkey’s provinces. In the first part of the study, the theoretical framework of the rural area, variable selection and clustering analysis in
the method section, and in the last part, the evaluation of the time-dependent changes of the clusters that emerged after the analysis were
made at the provincial, subregional and regional level.

The variables obtained from TUIK and CORINE land cover data constitute the dataset of this study conducted at NUTS-3 level. It has
been compiled on the basis of those years for which TUIK and CORINE can provide common data in order to compare the rural structure
of the provinces according to time period. Thus, the data set of the study consisted of 10 socio-demographic, 14 economic and 12 physical
environment variables for 2006, 2012 and 2018.

The K-means method, one of the non-hierarchical clustering methods, was used in the study aiming to compare the time dependent
change of the rural area at NUTS 3 level. Cluster analysis is a method used to analyze and organize multivariate or large scientific data
(Everitt, 1993). According to Shih, et al. (2010), the purpose of clustering is to divide the data that can show a high degree of similarity
into several groups. In order to make comparisons between variables and clusters of different years, a single number of clusters has been
determined for each year. Considering 81 provinces, the number of clusters was calculated as six.

As a result of the K-Means cluster analysis, the variables of “population density” in the formation of socio-demographic clusters, “the
rate of export within the country” in the formation of economic clusters and “proportion of artificial areas within the province” in the
formation of physical clusters were the most effective factors. As a result of the clustering made at the provincial level by defining the rural
indicators and the spatial evaluations at the provincial-subregional-regional level, it is observed that the sharpness of definition between
the east and the west felt in the country has been broken over time, and the regions or sub-regions have reached a more heterogeneous
structure.
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1. GIRIS

Kursallik; kiiltiirel, sosyal, politik veya ekonomik agidan ve
ozellikle kirsal alanlarin gelecegi/siirdiiriilebilirligi baglaminda
onem arz etmektedir. Kirsalligin ekonomik, dogal ve kiiltiirel
bilesenlerin bir kombinasyonu olarak goriilmesi niifus
yogunlugu, tarim veya dogal kaynaklar gibi tek boyutlu kriterler
ile karakterize edilemeyecegi sonucunu ortaya koymaktadir
(Avrupa Komisyon Raporu, 1999).

Kentsel-kirsal arasindaki ayrim / iliski, Avrupa’daki bolgesel
entegrasyonun onemli basliklarindan biridir (Ogdiil, 2010).
Tarimsal ve endiistriyel tiretimdeki yenilikler, iklim degisiklikleri
ve ulastirma-iletisim teknolojilerindeki gelismeler kentsel ve
kirsal alanlart farkli sekillerde etkilemekte; kentsel-kirsal
etkilesimler iizerinde giicli bir etkiye sahip olmaktadirlar
(Leeuwen, 2015). Bu tiir geligsmeler ile kentsel ve kirsal alanlar
arasindaki ayrimin gegmisteki kadar keskin olmadigi, ancak
birbirinden ayristirilmanin  da kolay bir konu olmadigi
anlasilmaktadir (Combes ve Raybold, 2004; Giiliimser, vd. 2010).

Yasanan gelismeler ile gesitlenen kentsel ve kirsal alan
hakkinda politika iretmek igin gerekli olan ¢oklu
smiflandirmalarla kirsal ve kentsel alanlar arasindaki ayrimin
keskinligi/netligi yerine, kentsellik ve kirsallik dereceleri
tartistlmaya baslanmistir  (Cloke, 1977; Cloke ve Edwards,
1986; OECD, 1993; ESPON, 2004; EUROSTAT, 2005).

Diinya literatiiriinde yer alan bu ¢alismalar tilkemizde de ses
bulmus ve hem ulusal hem de yerel dlgekte birgok ampirik
calisma gerceklestirilmistir. “Koruma Odakli Kirsal Alan
Planlamasi: Bir Model Onerisi” projesi ile de “bu ayrimin bir tiir
sorunu degil bir kademelenme sorunu oldugu” iddia edilmistir
(TUBITAK, 2014). Bu noktadan hareketle; Tiirkiye yazininda
yer alan lilkemizdeki stireci 6zetlememize yardimci olacak temel
caligmalardan kisaca bahsedersek;

* DPT tarafindan 1982’de yapilan “Tiirkiye’de Yerlesme
Merkezlerinin Kademelenmesi” ¢alismasi, hem yerlesmelerin
islevlerine gore basamaklandirilmasi, hem de bunlarin etki
alanlarinin saptanmasi agisindan ilging sonuglar ortaya
koymus, iilke ve bolge ¢apindaki etkilerine gére bolgelerin
siirlari ile 6zekleri de belirlemistir (Geray,1997).

+ DPT tarafindan 2004’te hazirlanan “Ilgelerin Sosyo-
Ekonomik Gelismislik Diizeyi Siralamasi” ile “il¢elerin
genel gelismislik diizeyleri degerlendirilirken ilge merkezleri
yaninda, ilgelere bagl kirsal kesimlerin de bir biitiin olarak
degerlendirilmesi” yapilmistir.

e Giiliimser vd., (2006, 2010) tarafindan yapilan ¢aligmalarinin
amact “secilmis kirsal gelisme gostergeleri temelinde
Tiirkiye’nin kirsal yapisint AB iiye iilkeleri ile karsilagtirmali
olarak degerlendirmek ve AB igindeki yerini tanimlamaktir.
Calisma AB iilkelerinin kirsallik baglaminda homojen bir
yaptya sahip olmadigini”, Tiirkiye’nin Avrupa ortalamasindan
oldukca uzak kaldigini gostermektedir.

« Ogdiil (2010), NUTS 4 diizeyinde gerceklestirdigi
calismasinda kentsel-kirsal baglamda bolgelerin ¢esitliligine
vurgu yaparak, Tllke genelinde kentlilik ve kirsallik
derecelerini ortaya koymay1 amaglamistir.

+ Koruma Odakli Kirsal Alan Planlamasi: Bir Model Onerisi
kapsaminda hazirlanan Kirsal Alan Tipolojileri paketinin
amact; kirsal alan planlamasi/kirsal gelisme kararlarinda
etkinligin arttirilmasi, siirdiiriilebilir gelismeyi hedefleyen
kirsal alan tipolojisinin olusturulmasidir (TUBITAK, 2014).

Nicel kriterlerin sinirli giivenirligine ragmen, uluslararasi
kuruluglar (OECD ve EUROSTAT gibi) kirsal bolgelerin
tanimlanmasinda 6zellikle bolgeleri, bolgeler arasi veya eyaletler
arast karsilastirmada yararli oldugu icin bu kriterleri
benimsemektedir. Avrupa kirsal bolgelerinde ortak olan
ozelliklerden ikisinin diisiik niifus yogunlugu ve tarimin yerel
ekonomideki 6nemli rolii oldugu séylenebilir (Ballas, vd., 2003).

+  Coklu tamimlamanin ilk adimlar1 1964’te Avrupa Istatistik
Konferansi’nda atilmis olup yerlesmeler niifus biiytlikliigiine
gore “kentsel”, “yart kentsel” ve “kirsal” olarak ii¢ sinifa
ayrilmistir (BM, 1969).

e Cloke’un (1977) “kirsallik indeksi” ¢oklu gruplandirmayi
icermekte olup; Ingiltere’deki yerlesik alanlarm disindaki
alanlar1 “asir1 kirsal”, “orta kirsal”, “orta dereceli olmayan”
ve “asirt kirsal olmayan” seklinde tanimlamaistr.

* Endonezya’ya ait goklu tanimlama &rnegine gore; a) 5000 kisi/
km*den fazla niifus yogunluguna sahip, b) tarimsal iiretim
yapan hane halkmin %25’ten az oldugu, c) 15 kentsel tesisten en
az 8’ini barindiran yerlesmeleri kentsel olarak tanimlanmaktadir
(Hugo, vd., 2003). Bu ¢ kriterin degerlendirilmesi ile
yerlesmeler “kentsel”, “kirsal” ve “detayli galismadan sonra
tanimlanacak alanlar” olarak belirtilmektedir.

* Blunden vd. (1998) tarafindan yapilan siniflama sonrasi sinir
ag1 metodolojisinin gelistirilmesine ve uygulanmasina
dayanan alternatif bir yaklagim onerilmistir.

+ Leavy ve ark. (1999) Irlanda’nin 155 kirsal bolgesini
siniflandirmak i¢in kiimelenme analizini kullanmistir. Niifus
sayimlarindan elde edilen niifus, ekonomi, egitim ve
hanehalki verileri, ¢iftgilerin sayisi, isletmelerin tarim
sayimmna gore dagilimi hakkindaki veriler smiflamada
kullanilarak yerlesmeler bes sinifa ayrilmistir.
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+  Petterson’de (2001) calismasinda, Isve¢’in kuzey bolgesinden
500 mikro bolgeyi siniflandirmada kiime analizi yontemini
kullanmugtir.

OECD iilkelerinde kentsel ve kirsal alanlar agisindan uygun
olabilecek bolgesel siiflandirma ¢abalart sonucunda iki temel
kirsal tipoloji yaklagimi kabul gdrmistiir (Sotte, 2003; UN,
2007; Pizzoli ve Gong, 2007, Giilimser, vd. 2010). OECD ve
AB tarafindan hazirlanan bu iki yaklasim ile diger ¢alismalar
sOyle ozetlenebilir;

1994 yilinda OECD tarafindan yiiriitillen kirsal gosterge
calismas1 mekansal ve bolgesel yaklagimlarin uzlastirilmasina
benzer sekilde isaret etmektedir. Kirsal bolge tiirleri arasindaki
ayrim, sehir merkezlerinden cografi ve ekonomik uzakligin bir
fonksiyonu olarak diisiiniilebilir (Akder, 2003). Bu kirsal bolge
tiirleri 0yle tanimlanir;

a) Ekonomik olarak biitiinlesmis kirsal alanlar; kent merkezine
yakin, ekonomik ve demografik olarak biiyiiyen alanlardir.

b) Orta kirsal alanlar; genellikle tarima bagimli olabilen; ancak
altyapi ile merkeze kolay erisim saglayan alanlardir.

¢) Uzak kirsal alanlar; az niifuslu ve minimum altyapiya sahip
alanlardir.

Ulkeler arasinda ayni tiir bolgelerin (kentsel veya kirsal)
sosyo-ekonomik performanslarinin karsilastirilmasinin, benzer
ozelliklerin ve gelisim yollarmin tespitinde faydali oldugu
bilinmektedir. Bu tipoloji, OECD tarafindan analitik ¢alismalarda
kullanilmis olup 90’11 yillarin basinda Kirsal Kalkinma
Programinin bir parcasi olarak aralarindaki cografi farkliliklart
g0z Oniine alarak tiye iilkelerin bolgelerini, ulusal, bolgesel ve
yerel olmak {izere ii¢ hiyerarsik cografi ayrintiya bolmek igin
temel bir kavramsal gergeve saglanmistir (OECD, 2011; Pizzoli
ve Gong, 2007). OECD’nin NUTS 5 diizeyinde yaptigi
tanimlamada niifus yogunlugu esas alinmakta olup, yogunlugun
150 kisi/km? altindaki degerleri kirsal olarak tanimlanmaktadir.
OECD yaklasimi, bolgeleri yerel kirsal birimlerde yasayan
niifusun ylizdesine gore “agirlikli olarak kentsel”, “orta” veya
“agirlikli olarak kirsal” seklinde siniflandirmaktadir (OECD,
1994). Bir NUTS 3 boélgesinde ise siniflama su sekildedir:

* Baski kirsal bolgeler: kirsal topluluklarda yasayan niifus
%350°den fazladir.

+  Onemli 6lgiide kirsal bolgeler: kirsal topluluklarda yasayan
niifus %15-50"dr.

+ Baskin kentsel bolgeler: kirsal topluluklarda yasayan niifus
%15°ten azdir.

AB tarafindan gelistirilen ve kirsal bolgeleri siniflandirmaya
yonelik diger bir yaklasimda da niifus yogunluguna goére bir
degerlendirme Onerilmistir. NUTS 5 diizeyindeki siniflamada,
yogunlugun 100 kigi/km?’den diisiik oldugu alanlar kirsal olarak
tanimlanmaktadir. NUTS 3 diizeyindeki yerel siniflama ise su
sekildedir;

*  Yogun niifuslu bolgeler: her biri 500 kisi/ km*’den fazla
niifus yogunluguna ve en az 50.000 bolge niifusuna sahip
bitisik belediye gruplaridir.

e Orta yogunluklu bolgeler: yogun niifuslu bir bolgeye ait
olmayan, her biri 100 kisi/km*’den fazla niifus yogunluguna
sahip belediye gruplaridir. Blgenin toplam niifusu en az
50.000 kisi veya yogun niifuslu bir bolgeye bitisik olmalidir.

» Diisiik niifuslu bolgeler: yogun niifuslu veya orta dereceli
olarak siniflandirilmayan belediye gruplaridir (Boscacci vd.,
1999; EUROSTAT, 2010).

Avrupa Mekansal Gelisim Programi (ESDP); kenti ve kirt
ayr1 ayr1 ele almanin “modasi ge¢mis bir dualizm” oldugunu ileri
siirmektedir (Coombes ve Raybold; 2004). Calismada “kentsel
alanlar ile onlar1 ¢evreleyen kirsal alanlarin islevsel iliskilerinin
ve politikalarinin ayristirilmasindan uzaklasmanin gerekliligini”
vurgulamaktadir (Avrupa Komisyonu, 1999). ESDP, kentsel-
kirsal ortakliklar gelisimini siddetle savunarak; kentsel alanlarin
sundugu firsatlarin ¢ogu zaman kirsal alanlar icin tamamlayici
oldugunu, kasaba ve sehirlerin rakip olarak degil ortak olarak
goriilmesi gerektigini belirtmektedir (Davoudi ve Stead, 2002).
Bu tipolojideki simiflar; biiylik metropollerin egemen oldugu
bolgeler, kentsel ve kirsal yogunluklar yiiksek olan ¢gok merkezli
bolgeler, yiiksek kentsel yogunluklu ¢ok merkezli bolgeler,
metropoliten alan etkisi altindaki kirsal alanlar, orta ve kiigiik
kasaba aglari, uzak kirsal alanlar olarak tanimlanmaktadir.

ESPON projesi; kirsal alanlarmn hangi dereceye kadar islevsel
olarak kent merkezlerine bagli olduklarini ortaya koymaktadir.
Siniflandirma, “kirsal” ve “kentsel” bolgelerin birbirlerine olan
bagimhiligmi gosteren iki ana gostergeye dayanmakta olup;
kategoriler yiiksek kentsel niifus, yiliksek insan miidahaleleri ile
diisiik kentselniifus, diisiik insan miidahaleleri arasinda degismektedir
(Bengs ve Schmidt, 2005). Niifus yogunlugu tarafindan belirlenen
kentlilik derecesi ve arazi kullanim ile belirlenen insan miidahalesinin
derecesine gore yerlesmelerin kirsalliklari siniflandirilmaktadir.

Aralarindaki iliskilere ve karsilikli bagimliliklara sahip
islevsel ve mekansal varliklar olan kent ve kirsal bolgelerin;
mekansal gelisim stratejilerinin yerel ve bolgesel kosullarinin,
ozelliklerinin ve gereksinimlerinin géz 6niinde bulundurmasi
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Onerilerek biitiinlesik bigimde yeniden degerlendirilmesi
ongoriilmektedir (Davoudi ve Stead, 2002).

Tarimsal ve endiistriyel tiretimdeki yenilikler, iklim degisikligi,
ulastirma ve iletisimdeki gelismeler kentsel ve kirsal alanlari ve
aralarindaki etkilesimi giiclii bir sekilde etkilemektedir (Leeuwen,
2015). Kursalligin hangi degisken ve gosterge setleri ile belirlenmesi
gerektigi sorunsali calismalarm giivenilirligini etkileyen bir
tartigmadir. Hem gelismekte olan hem de gelismis diinyayla
iletisim kuran uluslararasi orgiitler gostergeler i¢in gelistirilecek
dilin miimkiin oldugunca ortak olmasi gerektigini savunmaktadir
(Akder, 2003). Kentsel veya kirsal olarak kabul edilmis tek bir
tanim olmamakla birlikte, Avrupa kirsal bolgelerinde ortak olan
birkag 6zellikten ikisinin géreceli olarak diisiik niifus yogunlugu ve
tarimin yerel ekonomideki 6nemli rolii oldugu sdylenebilir (Scholz
ve Herrmann, 2010; Ballas vd.,2003, Labrianidis, 2006). Bir
baslangi¢ tanim olarak niifus yogunlugu kilit bir degisken olarak

kabul edilse de (Pizzoli, 2017), diisiik niifus yogunlugunun her
zaman kirsal, yliksek niifus yogunlugunun da her zaman kentsel
niifus ile iligkili olmamast kriterin kentsel ve kirsal bdlgeler
arasinda saglam bir siniflandirma igin yeterli olmadigin (Ballas
vd., 2003) gostermektedir. OECD (1996) temel gostergeler setinde
yer alan niifus ve gog; ekonomik yap1 ve performansi, sosyal refah
ve esitlik; c¢evresel siirdiiriilebilirligin yani sira istihdam, niifus,
g0¢, konut kosullar, arazi kullanmmi ve uzaklik kirsalligin
Cloke’un (1977) ongordiigii
sekilde “tarim arazisi veya kirsal alandaki yerlesim alani

tanimlanmasinda kullanilmustir.
degiskenlerini de barmndiran ¢aligmalar bulunmaktadir.

Gerek kentsel ve kirsal tanimmin belirsizligi, gerekse tek

yapilan tanimlarin  yaratacagi  smirliliklar

daha
metodolojilere ve yeni degiskenler belirlemeye/kullanmaya

degisken ile

aragtirmacilar1 ~ bolgeleri  siniflamada karmagik

yoneltmistir. Bu baglamda secili caligmalar kapsaminda

Tablo 1. Yurt ici ve yurtdisi yazinda kirsalhigin siniflamasinda kullanilan degiskenler.
Table 1. Variables used in the classification of rurallity in domestic and international literature.

Degiskenler

Ballas, 2003

Boscacci, 1999

mann, 2010
2011

Bengs, vd.,2005
Cloke, 1977
Guliimser vd.,
2010
Pazzoli, 2017
Ogdiil, 2010
Scholz ve Herr-
Vincze ve Mezei,

Nufus

Nufus Yogunlugu

Nufus Artisi

Yas Gruplarina Gore Nifus Orani
Kaba Dogum ve Oliim Orani X
Bagimlilik Orani

GO¢ Orani

Egitim / Okullasma Oranlari

Meslek

GSYIH

Kisi Bagi GSYIH

Sektérlere Gére istihdam / Calisan Orani

Sektorlere Gore Katma Degerin Toplam icindeki Orani
Toplam Issizlik

Gelir

Toplam Alan

Tarim Alaninin Toplam Alana Orani

Yapay Alanlar %'si

Orman Alanlari %'si

Ekilebilir Arazinin Toplam Tarimsal Alandaki Payi

Streklilik Gostermeyen Alanin Toplam Tarimsal Alana Orani
Tarimsal Uretim

Kentlesme Orani

Yogunluga Gore Hanehalki Oranlari X
Konut Sayisi / Orani

Konut Olanaklari

Turizm Otel ve Yatak Sayisi X
Erisilebilirlik / Erisim Suresi X
Belirli Niifus Buyuklugtne Uzaklik

Sube Bankasi Sayisi

Elektrik TUketimi

Co2 Emisyonu (Kisi Basi)

< X

X X X X X

>

>

x| Leeuwen, 2015

>
>
>
>
< X
>
>

>
>
>

>
>
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kirsalligin  tanimlama, siniflama ve tipoloji  olusturma
stireglerinde kullanilan degiskenler Tablo 1°de 6zetlenmistir.

2. AMAC VE YONTEM

Tirkiye illeri kirsalliginin zamana bagli degisimlerinin
secilmis degiskenler yardimiyla sosyo-demografik, ekonomik ve
fiziksel baglamda degerlendirmek amaclanmaktadir. Calismada
kirsalligin kuramsal ¢ergevesine, degisken se¢imine, kiimeleme
analizine ve analiz sonrasinda ortaya ¢ikan kiimelerin zamana
bagli degisiminin il, alt bdlge ve bolge diizeyinde
degerlendirilmesine yer verilmistir.

Kiimeleme analizi ¢ok degiskenli veya bilyiik bilimsel verileri
analiz etmek ve diizenlemek i¢in kullanilan bir yontemdir
(Everitt,1993). Shih, vd.’ya (2010) gore kiimelemenin amaci,
birbirine yiiksek derecede benzerlik gosterebilecek verilerin ayni
grupta olacak sekilde birka¢ gruba boliinmesidir. Bir gruptaki
benzerlik derecesi, her eksenin 6zelligini temsil ettigi sistemle
arasindaki mesafeyle tanimlanir. Birbirine yakin topluluklarin
ayn1 kiimede gruplandirilma olasiliklar1 daha yiiksektir (Vincze
ve Mezei, 2011). Baska bir ifade ile kiimeleme analizi, veri setinin
farkl siniflar veya gruplar igerip icermedigini ve iceriyorsa bu
gruplarin tespit edilmesini amaglar (Hajizadeh, vd., 2010).

NUTS 3 diizeyinde kirsalligin zamana bagli degisimini
kargilagtirmayr amacglayan c¢alismada hiyerarsik olmayan
kiimeleme yontemlerinden biri olan ve veri kiimesini k gruba
miidahalesiz olarak ayirmada yaygin olarak kullanilan
K-ortalamalar yontemi kullanilmistir. Yontem k basglangi¢ kiime
merkezlerini segerek baslar. Ardindan her bir drnegin en yakin
kiime merkezine atanmasi ve her bir kiime merkezinin onu

olusturan Orneklerin ortalamasina gore giincellenmesi ile
uygulanir (Wagstaff, vd., 2001). K-ortalamalar kiimeleme
algoritmasi ii¢c agamadan olusmakta olup baslangi¢ asamasinda
nesneler rasgele olarak k kiimesine ayrilmaktadir. Tekrarlama
asamasinda; her bir kiimenin merkezini verilerin ortalamasi
olarak hesapladiktan sonra her bir nesnenin her kiimeye kareli
oklid uzakligr hesaplanir. Bu ikinci adim, hata fonksiyonun
hesaplanmasi ile tamamlanir. Son adim ise; hi¢bir nesnenin
ktimeleri hareket ettirmedigi son asama olan “durma asamasina”
kadar devam eder (Tekin, 2018).

Kiimeleme analizinde gegerli ve anlamli sonuglara ulagsabilmek
icin iki kosulun saglanmasi gerekir. Bunlar; 6nemli degiskenlerin
secilmesi ve kiime sayisinin dogru belirlenmesidir (Punj ve
Stevvart, 1983). Kiime sayisina karar vermek i¢in gelistirilen en
temel oOlgiitlerden biri (Tatlidil, 1992; Cakmak vd, 2005) séyledir:
N gozlem sayisini gostermek tizere kiime sayist k = (N/2)"? ifadesi
ile hesaplanabilir. Ayrica, kiimeleme analizde standartlastirilmis
ya da standartlastirilmamig degerler de kullanilabilir.

Calismada farkli yillara ait degiskenler ile olusacak kiimeler
arasinda karsilagtirma yapilabilmesi amaciyla her yil igin ortak bir
kiime say1s1 belirlenmis olup, 81 il ele alindiginda kiime sayzs1 alt1
olarak hesaplanmistir. Degiskenlerin belirlenmesinin ardindan
kiime sayisinin hesaplanmasi ile K-Ortalamalar kiimeleme analizi
SPSS programi yardimiyla gerceklestirilmistir. Kiimeleme analizi
yontemi standartlastirilmis ve standartlastirilmamig  verilerle
yapilmis  olup; haritalama ve yorumlama asamasinda
standartlastirilmis veriler ile olusturulan kiimeler kullanilmaistir.

Caligmanin takip eden asamasinda yurt i¢i / yurt dis1 yazindan
elde edilen kirsallig1 anlatmada kullanilan degiskenler belirlenmis

Tablo 2. Kirsalligi anlatan ve calismada kullanilan degiskenler ile veri kaynaklari.
Table 2. Variables describing the rurality and used in the study and data sources.

Sosyo-Demografik Degiskenler’ Ekonomik Degiskenler

Fiziksel Degiskenler

Toplam niifus (TUIK)

K&y niifusu (TUIK)

Yillik niifus artis hizi (TUIK)
Niifus yogunlugu (TUIK)
Kirsallik orani*

Geng bagimlilik orani (TUIK)
Yash bagimhilik orani (TUIK)
Aktif niifus (24-44 yas) oranr*
65 yas Usti orani (TUIK)
Ortalama hane blyukluga

Tarim sektorl GSH orani*

Sanayi sektori GSH orani*

Hizmet sektori GSH orani*

Kisi basina diisen ithalat orani (TUIK)
Kisi basina diisen ihracat orani (TUIK)
Ulke icindeki ithalat oranr*

Ulke icindeki ihracatin oranr*
Tarimsal Giretimin tlkedeki orani*
Kirsal nufusa diisen tarimsal Gretim*

Hektara diisen biytk ve kiiclikbas hayvan sayisr*

Ulke icindeki organik tiretim orani*
Organik Uretim yapan ciftci oranr*
Ulke icindeki 6rtii alti tarim orani*

Kisi basina diisen Gayri Safi Yurt ici Hasila (GSYiH) (TUIK)

Toplam ilin orani (CORINE)

il icindeki sehir yapisi orani (CORINE)

ilicindeki tarimsal alan orani (CORINE)

il icindeki stirekli yapilasma géstermeyen alan orani (CORINE)
ilicindeki orman ve yari dogal alan orani (CORINE)

il icindeki yapay alanlarin orani (CORINE)

ile diisen kdy yolu*

ile diisen kara ve demir yolu*

Birim niifusa diisen otomobil sayisi*

Birim niifusa diisen hastane sayisi*

Tarnimsal alan icindeki ekilen alan orani (TUIK)
Tarnimsal alan icindeki organik tarim alani orani (TUIK)

*TUIK ve CORINE sisteminden elde edilen veriler kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

'ADNKS'de sosyo-demografik gostergelerin 2006 yilinda toplanmamasi nedeniyle 2007 verileri kullaniimistir.
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ve degiskenlerin Tiirkiye illerindeki degerlendirmesi hakkinda bilgi
verilmistir. Tirkiye NUTS 3 diizeyinde yapilan ¢alismada kirsal
alanin sosyo-demografik ve ekonomik yapisini anlatan degiskenler
Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) bolgesel ve il diizeyindeki
verilerinden; kirsal alanin fiziksel yapisini anlatan degiskenler ise
CORINE arazi ortiisii ile TUIK verilerinden elde edilmistir. illerin
kirsal yapisinin zamana bagl olarak karsilastirtlabilmesini saglamak
amactyla TUIK ve CORINE’nin ortak veri saglayabildigi yillar
temel almarak derlenmigtir. Boylece c¢alismanin veri setini 2006,
2012 ve 2018 yillarina ait 10 sosyo-demografik, 14 ekonomik ve 12
fiziksel cevre degiskeni olusturmustur (Tablo 2).

3. BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde 2006, 2012 ve 2018 yillarina ait

“sosyo-demografik”,  “ckonomik” ve “fiziksel ¢evre”

degiskenleri kullanilarak yapilan K-ortalamalar kiimeleme
analizi sonucunda Tirkiye illerinin kirsallik durumlari g
baslikta ele alinmis olup; kiimeleme analizi sonucglart ve
mekansal dagilimlari haritalanarak yorumlanmustir.

a)Sosyo-Demografik Kiimeleme; Belirlenen 10 sosyo-
demografik degisken ile 2007, 2012, 2018 yillar1 igin yapilan
K-ortalamalar kiimeleme analizi sonucunda elde edilen ANOVA
tablolar1 kullanilan degiskenlerin anlamli olup olmadiklarini
belirlemekte olup; kullanilan tim degiskenlerin anlamli oldugu
goriilmektedir. “Nifus yogunlugu” ve “toplam niifus” -F
degerine gdore— kiimelerin  belirlenmesinde en onemli
degiskenlerdir (Tablo 3).

2007 yil1 sosyo-demografik degiskenler kullanilarak yapilan
kiimeleme analizine gore iller genel olarak mekansal yakinliga

Tablo 3. Tirkiye illeri kirsalliginin sosyo-demografik acidan kiimelenmesi
Table 3. Socio-demographic clustering of Turkey provinces rurality

Kiime Kiimede Yer Alan iller
1.(1}(;:‘;;e Agri, Batman, Bitlis, Diyarbakir, Hakkari, Igdir, Mardin, Mus, Siirt, Sanliurfa, Sirnak, Van
2.Kime

(151l)

Adana, Ankara, Antalya, Bursa, Eskisehir, Gaziantep, izmir, Kayseri, Kocaeli, Konya, Mersin, Osmaniye, Sakarya, Tekirdag, Yalova

3.Kime  Adiyaman, Afyonkarahisar, Aksaray, Amasya, Ardahan, Bayburt, Bilecik, Bingol, Corum, Edirne, Elazig, Erzincan, Erzurum, Isparta, Kara-

2007 yih

(321l) bk, Karaman, Kars, Kirikkale, Kirklareli, Kirsehir, Kilis, Kitahya, Malatya, Nevsehir, Nigde, Ordu, Rize, Sivas, Tokat, Tunceli, Usak, Yozgat

4'(:(;:;8 Artvin, Bartin, Bolu, Burdur, Canakkale, Cankiri, Giresun, Gimishane, Kastamonu, Sinop

5.Kime . T, . N
(11il) Aydin, Balikesir, Denizli, Diizce, Hatay, Kahramanmaras, Manisa, Mugla, Samsun, Trabzon, Zonguldak

6.Kime .
i Istanbul

1. Kime N o oels I . "
(12il) Adiyaman, Agri, Batman, Bingdl, Bitlis, Hakkari, Igdir, Kars, Mardin, Mus, Siirt, Sirnak

Zk:(::Be Adana, Ankara, Antalya, Bursa, Eskisehir, Gaziantep, izmir, Kayseri, Kocaeli, Konya, Mersin, Osmaniye, Sakarya, Tekirdag

3 Kiime Afyonkarahisar, Aksaray, Aydin, Balikesir, Bilecik, Bolu, Canakkale, Denizli, Dlizce, Elazig, Erzincan, Erzurum, Isparta, Kahramanmaras,
'(32 i Karabtik, Karaman, Kirklareli, Kiitahya, Malatya, Manisa, Mugla, Nevsehir, Nigde, Ordu, Rize, Samsun, Tokat, Trabzon, Tunceli, Usak,

2012 yih Yalova, Zonguldak

4.Kume  Amasya, Ardahan, Artvin, Bartin, Bayburt, Burdur, Cankiri, Corum, Edirne, Giresun, Glimushane, Kastamonu, Kirikkale, Kirsehir, Kilis,
(18il) Sinop, Sivas, Yozgat

5.(IZL:Ir)ne Diyarbakir, Hatay, Sanhurfa, Van

6.Kime .
i Istanbul

1. Kiime N T I . "
(12il) Agri, Batman, Bitlis, Diyarbakir, Hakkari, Igdir, Mardin, Mus, Siirt, Sanliurfa, Sirnak, Van

2.Kiime  Adana, Ankara, Antalya, Aydin, Bilecik, Bursa, Denizli, Erzurum, Eskisehir, Gaziantep, Hatay, izmir, Kahramanmaras, Kayseri, Kocaeli,
(24 il) Konya, Malatya, Manisa, Mersin, Mugla, Sakarya, Samsun, Tekirdag, Trabzon

3.Kime  Adiyaman, Afyonkarahisar, Aksaray, Bing6l, Diizce, Elazig, Gimishane, Karaman, Kars, Kilis, Kitahya, Nevsehir, Nigde, Osmaniye,

2018 yil (16il) Usak, Zonguldak

4.Kume  Amasya, Ardahan, Artvin, Balikesir, Bartin, Bayburt, Bolu, Burdur, Canakkale, Corum, Edirne, Erzincan, Giresun, Isparta, Karabiik,

(271l) Kastamonu, Kirikkale, Kirklareli, Kirsehir, Ordu, Rize, Sinop, Sivas, Tokat, Tunceli, Yalova, Yozgat

5. Kime
(1il)
6. Kiime

(1l

Cankiri

istanbul

*Alti cizili iller kimeleme analizinde en dustk “distance degerine sahip olan ve bulundugu kiimeyi en iyi temsil eden illerdir.
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sahip komsu illerle beraber homojen bir yap1 olusturmaktadir.
Tiirkiye genelinde bolgeler incelendiginde (Tablo 3, Tablo 4);

+ Istanbul (TR10) ve TR 31’in (Izmir alt bdlgesinin) bodlge
icinde tek basina bir kiimede,

* Orta Anadolu bolgesinin homojen yapida oldugu, Kayseri
ilinin bu kiimeden ayrilarak TR62 alt bolgesindeki Adana-
Mersin illeri ile ayn1 kiimede yer aldigi,

+ Karadeniz Bolgesinde TR0 alt bolgesinde Trabzon, TR83
alt bolgesinde Samsun illerinin komsu illerden farkli bir
kiimede yer aldig1,

* Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nin homojen bir sosyal yapiya
sahip oldugu,

» TR63 Hatay alt bolgesinde Kahramanmarag ve Hatay’in ayni
kiimede, Osmaniye’nin diger komsu illeri olan Adana ve
Gaziantep’le ayni kiimede yer aldig1 gériilmektedir.

2012 yili verilerine gore olusan sosyo-demografik
baglamdaki kiimeler incelendiginde (Tablo 3, Tablo 4);

+ Istanbul’un yine tek basina bir kiime olusturdugu,

+ Ege Bolgesinin homojen yapisini korurken izmir ilinin yine
bu kiimeden ayrildigi,

+ Karadeniz Bolgesindeki homojenligin arttig1 ve Trabzon ile
Samsun illerinin mekansal yakinliga sahip diger iller ile ayn1
kiimede yer aldig,

* Gilineydogu Anadolu Bolgesindeki homojenligin bozularak
TRC2 (Sanlwurfa alt bolgesi) ve TRC3’tin (Mardin alt
bolgesi) iki farkli kiime olusturdugu,

« TRB2 Van alt bolgesinde, Van ilinin tek basina kiime
olusturdugu goriilmektedir.

2018 yil1 verilerine gore olusan kiimeler incelendiginde ise
sosyo-demografik yapi1 agisindan (Tablo 3, Tablo 4);

+ Istanbul’un tek basina kiime olusumunun devam ettigi,

+ Izmir ilinin, mekansal yakinliga sahip illerle aym kiime
icinde yer aldig,

+ Karadeniz bolgesinde 2006 yilindaki kiimelenmeye
benzerligin arttigi; mekansal yakinliga sahip illerin ayni
kiimede yer alirken, Samsun ve Trabzon’dan farkli olarak
Cankiri’nin da bu kiimelerden ayrildigi,

* Gilineydogu Anadolu Bolgesinde TRCI1 (Gaziantep
Adiyaman) alt bolgesi hari¢ bolgede 2006 yilindaki homojen
yapinin tekrar olustugu,

¢ Dogu Anadolu bdlgesi Erzurum alt bolgesinin (TRAT)
homojen yapisinin bozuldugu ve Erzurum ilinin kiimeden
ayrildigt goriilmektedir.

b) Ekonomik kiimeleme; ekonomik yonden kirsalligr anlatan
14 degisken ile yapilan kiimeleme analizinin ANOVA tablolarina
gore; “llke i¢indeki ihracat” degiskenini —F degerine gore—
kiimelerin belirlenmesinde en o6nemli degiskendir. Yapilan
kiimeleme analizlerinde yalnizca 2012 (sig.0.210>0.05) ve 2018
(sig.0.907>0.05) yillarina ait “hektara diisen hayvan sayisi”
degiskeninin anlamsiz oldugu goriilmektedir. Anlamsiz
degiskenin cikarilmasit sonucu kiimeleme analizi tekrarlanmis
olup sonuglart Tablo 5’te gdsterilmistir.

Kirsalligin ekonomik yapisina iliskin degiskenlerle iiretilen
kiimeleme haritalarinda 2006 verilerine gore iilkenin dogu ve
bat1 bolgeleri arasindaki ayrim / farklilasma dikkat ¢ekicidir. Bir
nevi ilkenin diyagonal bir aks ile boliinmesi séz konusudur
(Tablo 4, Tablo 5).

+ Istanbul ve Sanliurfa’nin tek bagina birer kiime olusturdugu,

* Dogu Marmara’nin bir kismu ile Ankara’nin siireklilik
gosteren bir kiimede yer aldigi,

* Giiney bandinda Antalya ve Mersin illerinin ayr1 bir kiime
olusturdugu,

+  Giineydogu, Dogu Anadolu, Dogu Karadeniz ve I¢ Anadolu
bolgesinin bir bolimiiniin (TR72) i¢inde bulundugu alanin
homojen bir ekonomik yapidan olustugu; Rize, Gaziantep,
Sanliurfa illerinin bu yapidan farklilastigi goriillmektedir.

2012 yili verilerine gore olusan ekonomik kiimeler
incelendiginde (Tablo 4, Tablo 5);

+ Ulke genelinde 2006 yilindaki dogu bati ayrimimin devam
ettigi,

+ Istanbul, Van ve Antalya illerinin tek basina bir kiime
olusturdugu,

* Bursa ve Kocaeli’nin benzerlik gostererek iilke i¢inde farkli
bir kiimede yer aldigi,

* Gaziantep-Zonguldak hattinin batisindaki illerin ¢ogunun
ayn1 kiimede yer aldigi,

e Sanlwurfa ilinin bu dénemde alt bolgesindeki illerle ayni
kiimede bulundugu,

* Ege Bolgesinin bu donemde iki farkli kiimeden olustugu;
Izmir ilinin Ankara, Konya, Mersin, Adana gibi iller ile ayn
kiimede yer aldig1 gorilmiistiir.

2018 yil1 verilerine gore olusan kiimeler incelendiginde ise
(Tablo 4, Tablo 5);

+ Istanbul ilinin yine tek bagina bir kiime olusturdugu,
* Gaziantep-Zonguldak hattinin batisinda yer alan birgok ilin
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Tablo 5. Turkiye illeri kirsalliginin ekonomik agidan kiimelenmesi.
Table 5. Economic clustering of Turkey provinces rurality.

Kiime ve il Sayisi

Kiimede Yer Alan iller

Adiyaman, Afyonkarahisar, Agri, Aksaray, Ardahan, Artvin, Bartin, Batman, Bayburt, Bingdl, Bitlis, Bolu, Burdur, Cankiri, Corum, Di-

1. Kiime yarbakir, Duzce, Elazig, Erzincan, Erzurum, Giresun, Giimushane, Hakkari, I§dir, Kahramanmaras, Karabuik, Kars, Kastamonu, Kayseri,
(51il) Kirikkale, Kirklareli, Kiitahya, Malatya, Mardin, Mus, Nevsehir, Nigde, Ordu, Osmaniye, Siirt, Sinop, Sivas, Sirnak, Tekirdag, Trabzon,
Tunceli, Usak, Van, Yalova, Yozgat, Zonguldak
2. Kiime Adana, Amasya, Ankara, Antalya, Balikesir, Bilecik, Canakkale, Edirne, Eskisehir, Gaziantep, Hatay, Isparta, Karaman, Kirsehir, Kilis,
(201il) Mersin, Mugla, Rize, Samsun, Tokat
. KU A .
2006 yil 3 (4u”r;1e Aydin, Izmir, Konya, Manisa
4'(}21_816 Bursa, Denizli, Kocaeli, Sakarya
5. Kime
i Sanhurfa
6. Kiime :
ai Istanbul
Adiyaman, Afyonkarahisar, Agri, Aksaray, Amasya, Ardahan, Artvin, Aydin, Balikesir, Bartin, Batman, Bayburt, Bingdl, Bitlis, Burdur,
1. Kime Cankiri, Corum, Diyarbakir, Edirne, Elazig, Erzincan, Erzurum, Giresun, Glimushane, Hakkari, Igdir, Isparta, Kars, Kastamonu, Kirikka-
(48il) le, Kilis, Malatya, Mardin, Mugla, Mus, Nevsehir, Nigde, Ordu, Samsun, Siirt, Sinop, Sivas, Sanliurfa, Sirnak, Tokat, Trabzon, Tunceli,
Yozgat
2. Kime Bilecik, Bolu, Canakkale, Denizli, Duizce, Eskisehir, Gaziantep, Hatay, Kahramanmaras, Karabik, Karaman, Kayseri, Kirklareli, Kirsehir,
(231l) Kitahya, Manisa, Osmaniye, Rize, Sakarya, Tekirdag, Usak, Yalova, Zonguldak
2012 yih 3.(Iéu“r;1e Adana, Ankara, Antalya, izmir, Konya, Mersin
4. Kiime .
@il Bursa, Kocaeli
5. Kime
(1il) Van
6. Kime .
i Istanbul
1 Kiime Adana, Adiyaman, Afyonkarahisar, Amasya, Antalya, Artvin, Balikesir, Bartin, Bingdl, Bolu, Burdur, Canakkale, Cankiri, Corum,
'(43 i Diyarbakir, Duizce, Edirne, Elazig, Erzincan, Erzurum, Giresun, Gimushane, Isparta, Kahramanmaras, Kastamonu, Kirklareli, Kirsehir,
Konya, Kuitahya, Malatya, Mersin, Mugla, Nevsehir, Ordu, Osmaniye, Samsun, Sivas, Sirnak, Tokat, Trabzon, Tunceli, Usak, Yozgat
2'(:(::;6 Ankara, Bilecik, Bursa, Denizli, Eskisehir, Gaziantep, Hatay, izmir, Karabiik, Kayseri, Kocaeli, Sakarya, Tekirdag, Yalova, Zonguldak
2018yl 3.(:(::;e Agri, Aksaray, Ardahan, Batman, Bayburt, Bitlis, Hakkari, Igdir, Kars, Kirikkale, Mardin, Mus, Nigde, Sinop, Sanliurfa, Van
4. Kiime S e
3iD Karaman, Kilis, Siirt
5. Kime . .
31D Aydin, Manisa, Rize
6. Kime :
i Istanbul

*Alti gizili iller kimeleme analizinde en diistk “distance degerine sahip olan ve bulundugu kiimeyi en iyi temsil eden illerdir.

bu donemde ekonomik baglamda hattin dogusunda yer alan

iller ile benzestigi,

» Karaman ve Siirt ile Rize, Manisa ve Aydin’in ayni ekonomik

kiimede,

* Dogu ve Bati bolgeleri arasinda net olarak gdzlemlenen

ayrimin azaldigi,

e Giiney bandinda Antalya ve Mersin

analizi sonuclar1 Tablo 6’da gosterilmistir. Yapilan kiimeleme
analizi ANOVA tablolarina gore; kiimelerin belirlenmesinde en
etkili degisken 2006 ve 2018 yillarinda “il igindeki sehir yapisi
oran1” —F degerine gore-, 2012 yilinda ise “il i¢indeki yapay
alanlarin orani1”dir. Her ii¢ yil i¢in yapilan kiimeleme analizi
ANOVA tablolar1 giiven diizeyine gore (sig.<0.05) kullanilan

illerinin 2006 tiim degiskenlerin anlamli oldugu goriilmistiir (Tablo 6).

kiimelenmesine benzer sekilde ayri bir kiime olusturdugu

goriilmektedir.

c) Fiziksel kiimeleme; illerin fiziksel cevre degiskenleri

fiziksel
degiskenlerle tiiretilen kiimeleme haritalarinda, 2006 yili

Tirkiye illeri kirsalinin yapisina iliskin

verilerine gore iilke genelinde illerin genellikle 1. ve 2.

acgisindan kirsalliginin kiimelenmesi asamasinda 2006, 2012,
2018 yillarti¢in 12 fiziksel ¢cevre degiskeni ile yapilan kiimeleme

kiimede bir arada bulundugu dikkat ¢ekmektedir (Tablo 4,
Tablo 6). Diger kiimelerde ise;

240



0ZzLU, DEDEOGLU OZKAN ve BEYAZLI / Cografya Dergisi — Journal of Geography, 2020, 40: 231-245

genelinde

Istanbul’un (TR10) tek basina 6. kiimede,

Dogu Karadeniz Bolgesinde ayni alt bolgede (TR90) yer alan
Trabzon ve Ordu illeri de benzer fiziksel yapiya sahip olarak
5. kiimede,

I¢ Anadolu bélgesinde Ankara, Konya ve Sivas illeri 4. kiimede
Son olarak da Hatay, Aydin, Izmir, Yalova, Kocaeli ve
Zonguldak illerinin 3. kiimede yer aldig1 goriilmektedir.

2012 yil1 verilerine gore olusan kiimeler incelendiginde iilke

illerin agirhikli olarak 1. kiimede yer aldig1

goriilmektedir (Tablo 4, Tablo 6). Fiziksel kiimeleme sonucunda;

Istanbul’un tek basina yine bir kiime olusturdugu,
2006 yilinda 5. kiimede yer alan Trabzon ve Ordu illerine
ayni alt bolgede yer alan Rize ilinin de eklendigi,

4. kiimeyi Dogu Anadolu Bolgesinde yer alan illerin
(Erzurum, Kars, Agr1, Mus, Bitlis, Van) bir¢ogu ile Karadeniz
Bolgesindeki Kastamonu ilinin olusturdugu,

2006 yilinda 3. kiimede yer alan illerin komsu illerinin de
eklenmesiyle kiimenin genisledigi goriilmektedir.

2018 yil1 verilerine gore olusan kiimeler incelendiginde iilke

genelinde illerin yine agirlikli olarak 1. Kiimede yer aldigi
goriilmektedir (Tablo 4, Tablo 6). Ayrica;

Istanbul ilinin tek bagina bir kiime olusturmaya devam ettigi,
5. kiimede yer alan illerin sayisinin arttig1, ancak 2006 ve
2012 yilinda bu kiimede bulunan Trabzon ve Ordu illerinin
artik 3. kiimede yer aldig,

4. fiziksel yap1 kiimesini ise yine agirlikli olarak Dogu

Tablo 6. Turkiye illeri kirsalliginin fiziksel cevre acisindan kiimelenmesi
Table 6. Physical environment clustering of Turkey provinces rurality

Kiime ve il Sayisi

Kiimede Yer Alan iller

Adana, Adiyaman, Afyonkarahisar, Aksaray, Amasya, Balikesir, Batman, Bursa, Corum, Denizli, Diyarbakir, Edirne, Eskisehir,

1'(;(::36 Gaziantep, Karaman, Kars, Kayseri, Kirikkale, Kirklareli, Kirsehir, Kilis, Kitahya, Manisa, Mardin, Mus, Nevsehir, Nigde,
Osmaniye, Sakarya, Samsun, Sanhurfa, Tekirdag, Usak, Yozgat
2 Kiime Adri, Antalya, Ardahan, Artvin, Bartin, Bayburt, Bilecik, Bingdl, Bitlis, Bolu, Burdur, Canakkale, Cankiri, Dilzce, Elazig, Erzincan,
e Erzurum, Giresun, Glimishane, Hakkari, Igdr, Isparta, Kahramanmaras, Karabtik, Kastamonu, Malatya, Mersin, Mugla, Rize,
(35il) e )
Siirt, Sinop, Sirnak, Tokat, Tunceli, Van
3. Kime P .
2006 yili ©ih Aydin, Hatay, Izmir, Kocaeli, Yalova, Zonguldak
4 Ku.me Ankara, Konya, Sivas
(3il)
5. Kime
@i Ordu, Trabzon
6. Kiime .
(i Istanbul
1. Kiime Adana, Adiyaman, Afyonkarahisar, Aksaray, Amasya, Ankara, Antalya, Balikesir, Batman, Burdur, Canakkale, Corum, Denizli,
’(35 i) Diyarbakir, Edirne, Eskisehir, Kahramanmaras, Karaman, Kayseri, Kirikkale, Kirklareli, Kirsehir, Konya, Kiitahya, Manisa,
Mardin, Mersin, Nevsehir, Nigde, Samsun, Sivas, Sanliurfa, Tokat, Usak, Yozgat
2. Kiime Ardahan, Artvin, Bayburt, Bilecik, Bingdl, Bolu, Cankir, Elazig, Erzincan, Giresun, Glimiishane, Hakkari, Igdr, Isparta, Karabuk,
211l) Malatya, Mugla, Siirt, Sinop, Sirnak, Tunceli
2012yl 3.(:(:$e Aydin, Bartin, Bursa, Diizce, Gaziantep, Hatay, izmir, Kilis, Kocaeli, Osmaniye, Sakarya, Tekirdag, Yalova, Zonguldak
4,(I;u”r;1e Agn, Bitlis, Erzurum, Kars, Kastamonu, Mus, Van
> que Ordu, Rize, Trabzon
(3il)
6. Kiime :
i Istanbul
1 Kiime Adana, Adiyaman, Afyonkarahisar, Aksaray, Amasya, Ankara, Antalya, Balikesir, Bayburt, Burdur, Bursa, Canakkale, Corum,
'(35 ih Denizli, Diyarbakir, Eskisehir, Kahramanmaras, Karaman, Kars, Kayseri, Kirikkale, Kirklareli, Kirsehir, Konya, Kiitahya, Malatya,
Manisa, Mersin, Nigde, Samsun, Sivas, Sanlurfa, Tokat, Usak, Yozgat
2.(I;L:Ir)ne Artvin, Bingdl, Bolu, Cankiri, Erzincan, Gimishane, Isparta, Tunceli
3. Kime . . PV . R . s s
2018 yil (13 Edirne, Gaziantep, Hatay, Izmir, Kilis, Kocaeli, Nevsehir, Ordu, Osmaniye, Sakarya, Tekirdag, Trabzon, Yalova
4. Kime N e N . N "
(11il) Agri, Aydin, Bitlis, Erzurum, 1§dir, Kastamonu, Mardin, Mugla, Mus, Siirt, Sirnak, Van
5. Kime - . - A o .
(12il) Ardahan, Bartin, Batman, Bilecik, Diizce, Elazig, Giresun, Hakkari, Karablik, Rize, Sinop, Zonguldak
6. Kiime :
i Istanbul

*Alti cizili iller kimeleme analizinde en dustk “distance degerine sahip olan ve bulundugu kiimeyi en iyi temsil eden illerdir.
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Anadolu Bolgesi yer alan illeri olustururken kiimede
Kastamonu, Aydin ve Mugla illeri de yer aldig1 goriilmektedir.

4. TARTISMA VE SONUC

Tiirkiye’de kirsal alan ve yerlesmelerin kirsallik diizeyleri
sosyo-demografik, ekonomik, fiziksel ve ekolojik yonlerden
cesitlilik gostermektedir. Tek bir degisken ile tanimlanamayacak
kirsallik olgusunun ele alindigi ¢caligmada secilmis gostergeler
yardimiyla illerin benzerliklerine gore kiimelenmesi ve
kiimelerin zaman igindeki degisimlerinin degerlendirilmesi
yapilmistir. Mevcut veri varligi degerlendirilerek yapilan
calisma kirsalligin zaman i¢indeki degisimini aktarma hedefi
tasinmasia karsin yeni bir kirsallik smifi tanimi iddiast
barindirmamaktadir.

Cok boyutlu kirsallik gostergeleri ile yapilan kiimeleme ve
il-alt bolge-bolge diizeyindeki mekansal degerlendirmeler
sonucunda iilkenin sosyo-demografik, ekonomik, fiziksel
baglamlarda karakteristik 6zellikler gosterdigi, 2006 yilindan
bugiine tlilkede ekonomik yapida hissedilen dogu-bat1 arasindaki
keskinligin zaman igerisinde kirtldig1 gériilmiistiir. Bu kirilmalara
veya donemler arasindaki degisimlere neden olan faktorlerin
kirsalligin degerlendirildigi ti¢ boyut 6zelindeki zamana bagl
farkliliklar1 soyledir (Tablo 7);

Sosyo-demografik baglamda; “il igindeki aktif niifus
oraniin” yiiksek ve “kirsal niifus oraninin” diisiik oldugu iller
2006 yilinda ayni kiimede (kiime-2) ve ozellikle tlkenin
gilineybat1 boliimiinde yer almaktadir. 2012 yilinda 6zelliklerini
biiylik olgiide koruyan bu kiime 2018 yilinda bazi illerin
biiyiiksehir statiisiine gecmesi nedeniyle degismistir. Bugiin
kiime-2 kirsallik oranin diisiik olmasina karsin aktif niifus
barindiran biiyiiksehirlerden olugsmaktadir. “Geng bagimliligin”
ve “ortalama hane biiylkliginiin” yiiksek oldugu Kiime-1
ilkenin Giineydogusunda homojen bir bdlge &zelligi
gostermektedir. 2006’da 3. Kiimede yer alan Adiyaman
(%16,35), Kars (%21,80) ve Bingdl (%22,49) illerinin
“ortalama hane bilyiikliigiindeki” artig, 2012 yilinda bu illerin
de Kiime-1’de yer almasina neden olmustur. 2012 yilinda hem
“gen¢ bagimlilik oranimin” hem de “kdy niifusunun” yiiksek
oldugu Sanlwrfa, Van ve Diyarbakir illeri Hatay ile ayr1 bir
kiime olusturmuslardir. 6360 sayili yasa sonrasinda ise
Diyarbakir, Sanlurfa ve Van illerinin tekrar kiime-1 6zelligi
gosterdigi goriilmektedir. Ayrica; 2018 yilinda iilke igindeki
“yillik niifus artis hiz1” en yiiksek olan Cankir1 (150,81) diger
kiimelerden farkli bir sosyo-demografik yap: gostermektedir
(Tablo 7).

Ekonomik baglamda; yenilik¢i bir tarimsal tiretimi anlatan
“organik lretim oran” ve “organik iretimde bulunan ciftgi
sayis’” Kiime-5’in olusmasinda etkili olmus; 2006 yilinda
Sanlwrfa (21,84), 2012 yilinda Van (16,73) ve 2018 yilinda
Aydin (14,87) ve Manisa illeri iilke icindeki organik iiretim
oraninda ilk sirada yer almistir. “Tarimsal {iretim oran1” ve “Ortii
alti tarim oran1” degiskenlerine gore sekillenen Kiime-4’de
Antalya ve Mersin illeri yer almaktadir. 2012 yilinda Antalya
ilinin tarimsal {retimdeki artis (%28,13) ile Mersin ili
iretimindeki azalis (%10,38) bu dénemde kiimede tek Antalya
ilinin yer almasina neden olmustur. “Ulke i¢i ve kisi basina
diisen ithalat ve ihracat oranlaridan” biiyiik bir pay alan Istanbul
ili her ti¢ donemde de Kiime-6’da tek basina yer almaktadir.
Istanbul ilinden (8,63) sonra en fazla kisi basi ithalat oranina
sahip Kiime 3’iin olusumunda ise bir¢ok degisken etkili olurken;
bu kiimede yer alan illerin ekonomisinin sanayi sektdrii odakl
oldugu goriilmektedir (Tablo 7).

Fiziksel ¢evre baglaminda; kiime 6’in olusmasinda en etkili
degiskenlerin “il igindeki sehir yapist, siirekliligi olmayan kirsal
yerlesim alant orami ve il i¢indeki yapay alanlar orani”
degiskenleri oldugu ve yogun schirsel doku olarak
adlandirabilecegimiz bu kiimenin diger boyutlarda da oldugu
gibi tek temsilcisi Istanbul ilidir. “Ile diisen kdy yolu” ile “kara
ve demir yolu” Kiime-5’in olusmasinda etkilidir. Ozellikle
Karadeniz illerinde zor topografik kosullar illerdeki ulasim
baglantilarinin yogunlugunu artiran bir etmen olup, 2006 ve
2012 yillarinda bu kiime net bir bigimde ortaya c¢ikmaktadir.
Trabzon (% 3,70) ya da Ordu (% 3,21) kdy yol ag1 ile tilkede ilk
siralarda yer almaktadir. Kiime 2’nin olusmasinda “orman-yari
dogal alanlar” ve “tarimsal alanlar(-)” degisken degerleri etkili
olurken bakir, dogal alanlarin yogun oldugu gorece az sehirlesmis
illerin olusturdugu bir kiime olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Ornegin, Tiirkiye genelinden bu oran %53 iken Artvin ilinde bu
oran %86’dir (Tablo 7).

Sonug olarak; kent ve kirsal bdlgelerin biitiinlesik olarak
yeniden degerlendirilmesini 6ngdren bugiiniin mekansal gelisim
politikalart a¢isindan yerlesmelerin ¢ok yonlii ve ¢cok degiskenli
siiregler ile ele alinmasi gerekmektedir. Bu nedenle ¢aligmanin il
diizeyinde zamana bagli yapilan karsilastirmalarinin yani sira
bolgeler i¢inde var olan homojenlik/heterojenlik konusunda
planlama karar ve politikalar1 {iretmeye yararli olacagi
distintilmektedir.
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