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TESBIHSIZ TENZIH MUMKUN MUDUR?: SALT
TENZiHI DILIN IMKANI VE TENKIDI

Muhammet CIFTC]a

Oz

Allah hakkinda kullandigimiz terimler zorunlu olarak giiciimiiziin ve
ifadelerimizin simirhihigiyla iligkilidir. Bunun en 6nemli sebebi sozciiklerimizin
diinyaya ve tecriibelerimize ait olmasiyla ilgilidir. Dolayisiyla O'nun hakkinda
yaptigimiz nitelemeler gercekte O'nun isimleri degil, anlayisimiz1 yiikseltmeyi
kamgilayan sozciiklerdir denilebilir. Beseri diizlemde dahi objesini tam olarak
temsil edemeyen so6zciikler Askin olana transfer edildiginde/tatbik edildiginde
bu “eksiklik/kusur” tebelliir etmektedir.

Din dilinin kendine has sorularinin ve sorunlarinin olmasi olduk¢a tabiidir.
Hususiyetle konusulanin Askin, konusanin ve séziin sinirli oldugu gercegi
dikkate alindiginda Tanr1 hakkinda konusmanin cesitli
cikmazlari/sorunlari/zorluklart muhtevi oldugunu soéylemek isten bile degildir.
Hal boyle olunca disiince geleneginde O’'nun hakkinda konusmaya dair tenzih,
tesbih, temsil, tenzih-tesbih cemi gibi pek ¢ok yaklasimlar/teklifler gelistirilmis
ve Ozellikle de Felsefe, Kelam ve Tasavvuf alanlarinda kaleme alinmis eserlerde
bu konular etraflica tartisiimistir.

Makalemizde ise biz, din dili veya teolojik dil diye isimlendirilen mevzu hakkinda
ortaya konulmus onerilerden biri olan ve basta Felsefe ve Kelam geleneginin
benimsedigi tenzihi dilin ne olduguna kisaca degindikten sonra, tenzihi dile
yoneltilen tenkitleri ele almaya ¢alisacagiz. Bu calismanin asil meselesi ise
tesbihten biitiintiyle ayr1 bir tenzihi dilin miimkiin olup olmadig1 hakkinda birkag
soru ortaya atmak ve bu sorulara cevap bulmaya ¢alismaktir.

Anahtar kelimeler: Kelam, Tanr1 hakkinda konusmak, tenzihi dil, tesbih, temsil.
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“Talking about God” is a very considerable issue in understanding and making
sense of many issues as a determinant of theological language and which
approach is adopted in this regard. For example, the various attitudes of Kalam
sects on the subjects such as God's essence and attributes, tawhid, justice,
freedom of man, fate-accident are actually the results of their imagination about
God. When we elaborate on this point a little more, for example, Ash'ari, who
takes “omnipotent” to the center, determines whether the Maturidi, which
determine “wisdom” as the basic concept, and the Mu‘tazila imams that
determine “justice” and “tawhid” as paradigmatic concepts, and their
preferences on these issues are mentioned above. It has a role that determines
its explanations. From this point of view, it can be argued that talking about God
is a central issue of Kalam and Philosophy...

[The Extended Abstract is at the end of the article.]

* Ok 3k

Giris

Tanr1 tasavvurlarinin belirleyicisi olarak teolojik dil ve bu hususta
hangi yaklasimlarin benimsendigi birgok meseleyi anlama ve
anlamlandirmada olduk¢a 6nemli bir yeri isgal etmektedir. S6zgelimi Kelam
mezheplerinin Allah’'in zati ve sifatlari, tevhid, adalet, insanin 6zgiirligi,
kader-kaza gibi meselelerde kabul ettikleri muhtelif tutumlar, aslinda
onlarin Tanr hakkindaki tasavvurlarinin bir neticesidir. Bu noktay:1 biraz
daha detaylandirdigimizda, mesela kudreti/iradeyi merkeze alan Es‘ari,
hikmeti temel kavram olarak belirleyen Matiiridi ve adalet ve tevhidi
paradigmatik kavramlar olarak imleyen Mutezili imamlarin Allah
tasavvurlarinin tenzihi mi tesbihi mi ya da temsili mi oldugunun tespiti ve bu
konulardaki tercihleri, yukarida zikredilen meselelere iliskin izahlarini
belirleyen bir role sahiptir. Bu a¢idan “Tanr1 hakkinda konusma”

meselesinin, Kelam ve Felsefenin merkezi bir meselesi oldugu pekala iddia
edilebilir.

Mu’tezile ile Ehl-i Siinnet kelamcilar1 arasindaki en biiytik ihtilaflardan
birisi olan, Allah’in kelaminin mahluk olup olmadig1 meselesinde bile tenzih
kaygis1 basroldedir. Nitekim Ehl-i Siinnet kelamcilari, Allah’in miitekellim
olmakla vasiflanmadigi  takdirde, “dilsizlik/tat-ahraz  olma” ile
vasiflanacagini ileri siirerler ve konusmanin sehadet alemindeki
tecriibelerimize dayali olarak, medih ve kemal 6zelliklerden biri oldugunu
iddia ederler. Bu tenzihi anlayisa gore, Tanri’'nin ezelde miitekellim olmasi,
yani O’nun hi¢cbir zaman “dilsizlik” ile nitelenmemesi gerekmektedir.
Mu’tezile imamlarinin tenzihi anlayis bicimlerine gore ise Allah’in ezelde
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konusmasi, konusulanin/muhatabin olmadigi bir zaman diliminde
konusmak anlamina gelir ki bu ise abesle istigal etmektir. Bu ve bunun gibi
ornekler pekdld c¢ogaltilabilir. Dolayisiyla bir mezhebin Tann
tasavvurundaki tenzih, tesbih, temsil vb. gibi methumlar, diger konulara
iliskin goriislerin olusmasinda merkezl ve kurucu kavramlar olarak
zikredilmelidir. Buradan ele alininca Tanr1 hakkinda konusmanin, “metafizik
meselelerin yiireginde” yer aldig1 sdylenebilir.?

“Allah, sey veya mevcut diye isimlendirilemez.”2 iddias1 da tenzih{ bir
“endise”ye matuf olsa gerektir. Fakat yine tenzihl bir kaygi ile sufi
diislinlirlerden bazilarina gore, yukaridaki ifadenin tam aksi iddia edilmistir.
Onlara gore de kadim varligin disinda gercek anlamda bir varlik yoktur.3
Daha sarih bir ifadeyle, Cehm b. Safvan gibi bazi diisiiniirlerin, varlik
kavramina yiikledikleri anlam neticesinde -tenzihi bir kaygiyla- Tanri'nin
sey, varlik gibi kavramlarla nitelenmesi miimkiin degilken, baz1 mutasavvif
diislintirler ise -varlik s6zciligiine atfettikleri anlam dolayisiyla- bu kavramin
yalnizca Allah i¢in -yine tenzihi bir amagla- kullanilabilecegini iddia
etmislerdir. Burada dikkat ¢cekmeye ¢alistigimiz husus, birbirlerinden farkl
hatta karsit diyebilecegimiz iki ifadenin 06ziinde/arka planinda, aslina
bakarsak Tanri'nin tenzih edilmesi kaygisi vardir.

Teolojik dil s6z konusu oldugunda, Allah hakkinda kullandigimiz
terimlerin zorunlu olarak giiciimiiziin ve ifadelerimizin simirhiligiyla iliskili
olmasi da bir baska énemli husustur. Bunun sebebi, s6zciiklerimizin diinyaya
ve tecriibelerimize ait olmasiyla ilgilidir. Dolayisiyla O'nun hakkinda
yaptifimiz nitelemeler, “gercekte O'nun isimleri degil, anlayisimizi
ylkseltmeyi kamgilayan sozciiklerdir” denilebilir.* Beseri diizlemde dahi
objesini tam olarak temsil edemeyen kelimeler, “Askin Olan Varlik”a tatbik
edildiginde, bu “eksiklik/kusur” daha da belirgin hale gelmektedir.>

Allah’in hi¢bir seye benzemedigini ve O’na denk hicbir varhgin
bulunmadigini bilsek de O'na bir ismi veya sifati atfettiimizde, aslinda
zihnimizde O’nun neye benzedigine iliskin bir kavram yaratiriz. S6zgelimi

ilhan Kutluer, [bn Sina Ontolojisinde Zorunlu Varlik (istanbul: iz Yayincilik, 2013), 62.

2 Eb{ Abdullah Fahreddin Muhammed b Omer Fahreddin Razi, I'tikdddtii Firaki’l-Miislimin
ve’l-Miisrikin (Beyrut: Daru’l-Kitabi’'l-Arabiyyi, 1986), 90.

3 Abdulgani Nablusi, Ariflerin Tevhidi, trc. Ekrem Demirli (istanbul: iz Yayincilik, 2009),
56.

4 Ebi Mansiir Matiiridi, Kitdbii’t-Tevhid Terciimesi, trc. Bekir Topaloglu (Ankara: iISAM
Yayinlari, 2005), 118-119.

3> Temel Yesilyurt, Tanri'nin Askinhigi Baglaminda Ru’yetullah Sorunu (Malatya: Kubbe6
Yayinlari, 2001), 9.
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Allah’in tiim varliklardan miistagni olusu ile ilgili el-Gani ismini anlarken, o
ismi bagimsizlik ile ilgili kendi tecriibelerimize dayanarak anlayabiliriz.¢

Din dilinin kendine has soru(n)larinin olmasi olduk¢a tabiidir.
Hususiyetle konusulanin miitedl, konusanin ve s6ziin mahdut oldugu gercegi
dikkate alindiginda, Tanr1 hakkinda konusmanin muhtelif
cikmazlari/zorluklari igerdigini dile getirmek isten bile degildir. Hal boyle
olunca, diisiince geleneginde O'nun hakkinda konusmaya dair tenzih, tesbih,
temsil, tenzih-tesbih cemi gibi pek cok yaklasimlar/teklifler gelistirilmis ve
ozellikle de Felsefe, Kelam ve Tasavvufla ilgili kaleme alinmis eserlerde bu
konular etraflica tartisiimistir.

Biz ise makalemizde, din dili veya teolojik dil diye isimlendirilen
mesele hakkinda ortaya konmus dnerilerden biri olan ve basta Felsefe ve
Kelam geleneginin benimsedigi tenzihi dilin, ne olduguna kisaca degindikten
sonra, tenzihi dile yoneltilen tenkitleri ele almaya ¢alisacagiz. Bu calismanin
asil meselesi ise tesbihten biitiiniiyle ayr salt tenzihi dilin miimkiin olup
olmadig1 hakkinda birkag¢ soru ortaya atmak ve bu sorulara cevap bulmaya
calismaktir.

A. Tenzihi Dil Nedir?

Tanr1 hakkinda konusmanin, ancak olumsuzlama ile miimkiin
olabilecegini savunan tenzihi dile gore, Tanr1 her yonden “bambaska” ve
“biricik”tir. Bu anlayisa gore, herhangi bir kelimeyi tam anlami ile Tanri'ya
yliklem olarak atfetmenin hicbir yolu yoktur. Biitiin olumlu nitelemeler dahi
0 so6z konusu oldugunda eksik kalmaktadir. En ulvi gerceklik hakkinda
kullanilan yiiklemlerin hicbiri, bunlar ne kadar iyi ve yiice olursa olsun
siradan iyi ve yiice seylerin hicbir cinsine herhangi bir aidiyeti ¢cagristirmaz.
O’nun hakkinda olumlu olarak yiikleyecegimiz seyler, sadece O’nun
gercekligini dile getirme gorevini Ustlenebilirler. O, her seyin lstiinde
oldugundan; O’'nu bir isim veya sifat kusatamaz ve sinirlandiramaz. Olsa olsa
O’nun ne olmadig: séylenebilir.”

Tanri’'nin ne oldugu hakkinda bir sey sdylenmesinin miimkiin
olmadig, yalnizca O'nun ne olmadigin dile getirmenin miimkiin oldugunu
savunan isimlerin basinda Plotinus, ibn Sind8 ve Musa b. Meymin

6 Cenan Kuvanecl, Gazzadli’ye Gére Din Dili (Ankara: ilahiy4t Yayinlari, 2016), 160.

" Turan Kog, Din Dili (Istanbul: iz Yayincilik, 1998), 59.

8 Zatiyla Zorunlu Varlik hakkinda ibn Sina’nin iddialarinin belirgin tarafini her ne kadar
selbf ifadeler olusturmus olsa da icabi dile de yer yer bagvurdugunu belirtmeliyiz. ibn Sina
bu durumun zatta coklugu gerektirmeyecegini de dile getirmektedir. Hatta bn Sina baz
yerlerde izafl olan lafizlarin tarif noktasinda selbi olanlara kiyasla daha muhkem ve kavi
olduklarini iddia etmektedir. Bununla birlikte tarifin en miikemmeli ise izafetle selbin her
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gelmektedir.

Tenzih ilkesini, Kur’an’da ve diger teistik dinlerin kutsal metinlerinde
de gormekteyiz. Fakat kutsal kitaplarda tenzihi ifadelerin gecmesi ile
yukarida ismini zikrettigimiz diisiintirlerin Tanr1 hakkinda yalnizca selbi dil
ile konusulabilecegini iddia etmeleri arasinda, mithim bir fark oldugunu
soylemeliyiz.? Kald1 ki Kur’an’da selbf ifadeler zikredildigi kadar -hatta daha
fazla- icabl ifadelere de yer verilmistir. Kutsal metinlerde icabi dilin
kullanilmasi ve hatta tenzihi ifadelere kiyasla, Tanri’'nin kendisine olumlu
yliklemeler yaptig1 ayetlerin sayisinin daha ¢ok olmasi lizerinden hareketle,
tenzihi ifadeler kadar tesbihi ve temsili ifadelerin de énemli oldugunu dile
getirenler olmustur. Buna karsin, Kur’an veyahut Tevrat esas alindiginda,
Allah’in kendisi i¢in icabi bir dil kullanmasinin ya da tesbihi sézciikler
zikretmesinin, insanoglunun ortalamasi ile ilgili oldugunu iddia eden tenzihi
dil savunuculari olmustur. Onlara gore, Allah kutsal kitaplarda insanoglunun
dili ile konusmustur.19 Bu durum, Tanrn ile ilgili bir sey olmayip; insanin
sinirh yapisiyla ilgilidir.

Tenzihi dilin savunucularinin basinda gelen Musa b. Meymiin, iki ayr1
kategoriye ait olan seyler arasinda herhangi bir sekilde nispetin olamayacagi
ilkesini 6ne siirerek iddiasin1 temellendirmektedir. Nasil ki yiiz metre ile
karabiberin acilig1 arasinda herhangi bir nispet yoksa, ayni sekilde Tanri ile
mahlukat arasinda da bir nispet yoktur. Bunun da 6tesine gegen Ibn
Meymn, Tanr1'nin sifatlar1 bulunduguna inanmanin, bir yerde tecsim inanci
ile ayni oldugunu savunurken, insanlarin Tanri’ya olumlu sifatlar
yiiklemelerinin -hatta sifatlar yiiklemelerinin- sebebinin makul bir
gerekceye dayanmadigini, kutsal Kkitaplarda yer alan ifadeleri sozliik
anlamlariyla ele almalarindan dolayr bu hataya diistiiklerini ifade
etmektedir. Oysaki ona gore, kutsal kitaplar tizerinden Tanri'nin kullarindan
nihai kertede istedigi sey, kendi birligine halel gelecek her tiirlii sifatlardan
ve inanislardan, zihinlere gelebilecek ikilik anlayislarindan kendisinin tenzih

iki nevinin cemedilmesidir. Bu cem ise Allah lafzinda gerceklesmistir. Bkz. ibn Sina, /hlds
Siiresi Tefsiri, trc. Ahmet Hamdi Akseki (Istanbul: DiB Yayinlari, 2014), 22-23; ibn Sin3,
Metafizik, trc. Ekrem Demirli - Omer Tiirker (istanbul: Litera Yayincilik, 2017), 376; ibn
Sina, En-Necdt (Felsefenin Temel Konulari), trc. Kiibra Senel (istanbul: Kabalci Yayinlar,
2013), 227-228.

° Ko, Din Dili, 60.

19 fbn Meymiin, Deldletu’l-Hdirin, trc. Osman Bayder - Ozcan Akdag (Kayseri: Kimlik
Yayinlari, 2019), 83, 93; Benzer bir goriis Razi'de de mevcuttur. Bkz. Ebi Abdullah
Fahreddin Muhammed b Omer Fahreddin er-Razi, EI-Metalibu’l-Aliyye Mine’l-limi’l-llahi.
(Beyrut: Dart’'l-Kitabi'l-Arabi, 1987), 2: 72-73; Muhammed Salih Zerkan, Fahreddin er-
Razi ve Arduhii’l-Kelamiyye ve’l-Felsefiyye (Kahire: Darirl-Fikr, 1963), 222.
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edilmesidir.1!

Bir miiminin Tanr1’'nin azametini idrak ettikten sonra, O'nu yticeltmek
kastiyla kemal sifatlarini1 O’'na yiiklemesini dahi elestiriye tabi tutan Musa b.
Meymin, bu durumu Haham Hanina’'nin su metaforu ile izah etmektedir:
“Yiizbinlerce altina sahip bir sultani, giimiise sahip olmakla 6vmek.”12 Ciinkii
bu benzetmede bize gore kemal olan seylerin, Tanr1 s6z konusu oldugunda
kemal olmadigina, bize gore kemal olanin, Tanr1 mevzubahis oldugunda
eksiklik olduguna isaret edilmektedir.

Salt tenzihi dili savunan kimi diisiintirler, Tanr1r’ya iliskin en yiice
kavramlar1 dahi O’na nispet etmekten kacinmislar ve bunun bir neticesi
olarak, Tanri'nin bizzat varlik olmadigin1 dahi ifade etmislerdir. “O; varlik
degildir, ama varligin tiireticisidir.”13 “Hiiviyeti zatindan olan sey, kendisiyle
ister baska bir sey itibar olunsun ister olunmasin O, O’dur. Tanr1 lizatihi
Hiive'dir.”14

Tanrr'nin ne olmadig1 hakkinda énemli iddialar1 olan Plotinus, “Bir”e
olumlu yiiklemeler yaparken bile, ger¢ek anlamda “negatif teoloji’nin
gereklerinden 6diin vermemektedir. Ona gére olumlu nitelikler “ikna edici”
islevi haizdir. Ama daima bir “sanki” ile kayitlanarak anlasilmalidir.15 Tabir-
i caizse Tanr1 hakkinda kemal anlaminda ytiklenilen anlamlar bile izah
edilirken, selbi bir kayda basvurulur. Sézgelimi O'nun iyi oldugu veya var
oldugu soylendiginde, hemen akabinde diger mevcutlar gibi olmadig1 da dile
getirilir. “0, Alimdir.” dedikten sonra, “ama bizim gibi bir seyi bilmezken
sonrasinda o seyi bilir anlaminda veya bir araci ile bilir anlaminda alim
degildir.” demekten kendimizi alikoyamayz.

Tenzihi dilin zirve ifadelerinden biri olarak nitelendirebilecegimiz su
climle de olduk¢a dikkat cekicidir: “Tanrr'ya iliskin atfettigimiz tim ulvi
kelimeler dahi gercek anlamda O’na iliskin degil, bize iliskin yargilardir. Bir'e

' ibn Meymiin, Deldletu’l-Hdirin, 140, 154-159; Kog, Din Dili, 63; Ozcan Akdag, Ibn Riisd,
Ibn Meymun ve Aquinas Baglaminda Alemin EzeliliGi Problemi (Kayseri: Kimlik Yayinlari,
2019), 67.

12 ibn Meymiin, Deldletu’l-Héirin, 162.

13 Ebw’l-Muzaffer isferayini, et-Tebsiru fi'd-Din ve Temyizii’l-Firkati'n-Ndciyeti ani’l-
Firaki’l-Halikin (Misir: Mektebetii’l-Ezheriyye li't-Tiras, 2012), 90-91; Ebii’l-Feth
Tactiddin (Lisaniiddin) Muhammed b Abdilkerim b Ahmed Sehristani, Milel ve Nihal-
Dinler, Mezhepler ve Felsefi Sistemler Tarihi, trc. Mustafa Oz (istanbul: Litera Yayincilik,
2008), 85; Razi, I'tikadat, 90; Plotinus, Enneadlar, trc. Zeki Ozcan (Bursa: Asa kitabevi,
1996), 21.

14 1bn Sin, fhlds Siiresi Tefsiri, 16-18.

15 Mehmet Sait Regber, “Plotinus: Tanr’nin Birligi ve Basitligi Uzerine”, Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 51/1 (2010): 71.
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iliskin tim bilme ¢abalarimiz O’'ndan ziyade bizim O’na iligkin
tecriibelerimizden kaynaklanmaktadir.” 16

Tenzihi dilin savunucularindan olan ibn Sina da aslinda din dilinin
insana doniik vechesinin belirsizligini ve muglaklifini yadsimamaktadir.
Fakat ibn Sina, din dilinin muglak olan yéniinii, halkin felsefl yetkinliginin
olmamasindan kaynaklanan bir durum olarak degerlendirmektedir. Bu
belirsizlik, tarihsel gerceklige uygun ve pedagojik amach kabul edilebilir.
Ancak ayni din dili, sadece felsefi diisiinceye yatkin zeki insanlar icin ise diger
vechesini ifsa eder ki bu da belirliliktir. “Filozof i¢in din dili metafiziksel
gercekligi ayni anda hem ima eden hem de onu ‘6teki’ icinde gizleyen yani
farkl bir kilik icinde onu maskeleyen bir isleve sahiptir.”17

1. Tenzihi Dile Yoneltilen Elestiriler

Tenzihi dili savunmanin ardindaki en o6nemli kaygi, Tanri’nin
paylasilamaz olan ontolojik biricikligini ve essizligini muhafaza etmektir.
Tanr1’'nin basit olusu/miirekkep olmayisi ilkesi esas alinarak ortaya konulan
Tann tasavvurlar, Islam diisiincesinde 6zellikle de Messai gelenekte giin
yiiziine c¢ikmaktadir. Oyle ki asir1 tenzih ya da salt tenzih olarak
isimlendirilebilecek bu yaklasima gore, Tanri’'nin ne varlig ile mahiyeti ne
zat1 ile sifatlar1 ne de goriintirde farkh gibi telakki edilen sifatlari arasinda
herhangi bir ayrim s6z konusu degildir. Basitlik ilkesi, Tanr1'y1 diger tiim
sonlu varliklardan tefrik etmek, béylece aradaki ontolojik ayrimi korumak
acisindan 6nemli goriinebilir; fakat tamamen selbi bir dili esas alarak Tanr1
hakkindaki diisiince ve yargilarimizin, hatta inanglarimizin epistemolojik
degerinin ne olabilecegini de dikkate almak dnemli bir husus olsa gerektir.18

Bir baska ag¢idan bir teologun biitiiniiyle tenzihi dili esas alarak,
Tanrr’'nin ne olduguna iliskin tutarl bir aciklama sunmasi pek de miimkiin
goriinmemektedir. Bu durumda, Tanr1 hakkinda birtakim olumlu
nitelemelerde bulunmak kac¢inilmaz olacaktir.?

Tenzihi dilin savunucularina karsi bir itiraz olarak su sorular giindeme
getirilmistir: S6zgelimi Tanr1'ya atfedilen tiim negatif yliklemlemeler, O’nun
ne olmadigina iliskin tiim nitelemeler de bir yoniiyle, 0'nun hakkinda olumlu
bir dili kullanmanin imkanini ¢agristirmakta degil midir? Yine Tanri’min

16 Regber, “Plotinus: Tanr1’'nin Birligi”, 70.

17 Burhanettin Tatar, “Din Dilinin Ontolojik-Tarihsel Karakteri Uzerine Notlar”, Din Dili
(istanbul: Kur’an Aragtirmalar1 Merkezi Yayinlari, 2015), 33.

'8 Mehmet Sait Recber, Tanr1’y1 Bilmenin Imkdani ve Mahiyeti (Ankara: Kitabiyat Yayinlari,
2004), 43.

19 Recber, Tanrt’y1 Bilmenin Imkdni, 43.
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bilinemeyeceginin iddia edilmesi, aslinda O’'nun hakkinda bir seylerin
kismen de olsa bilindigini ima etmekte degil midir? Nitekim sayet iddia
edildigi gibi salt tenzih miimkiin olsaydi, O’'nun bilinemeyecegini dahi
bilemememiz gerekirdi. Bir seyin ne olmadigina dair bilgimizin, onun ne
olduguna iliskin bilgiden tam anlamiyla ayirt edilebilmesi miimkiin miidiir?
Bir de O'nun ne olmadigini iddia etmek, O’'nun ne oldugu bilgisini de gerekli
kilmaz m1?

Bati’da negative theology olarak isimlendirilen yaklasimin merkezi
konumunda yer alan selbi ifadeler, bir terimin pozitif anlamini ortada hi¢bir
sey kalmayincaya degin budamak olarak da goriilmektedir.20 Bu acidan da
tenzihi dil elestirilerin hedefi haline gelmistir.

Tenzihi dile getirilen itirazlarindan birisi de bir seyin sadece ne
olmadigini sdylemenin, o seyin gercekte ne oldugunu soylemeye iliskin acik
bir bildirimde bulunmadigidir. Bir varlik hakkinda salt olarak, o varligin ne
olmadigini dile getirmek, o varlig1 anlayacagimiz ve hakkinda belirli bir
tasavvura ulasacagimizin garantisini veremez. Ustiine iistliik hakkinda
konustugumuz varligin bilinemez olusu hiikkmiine varmamizi saglar. Bu
iddiay1 Tanr1 hakkinda konusma meselesine tasidigimizda ise iddialarimizin,
agnostisizm ile neticelenme riski muhtemeldir. S6zgelimi “elimde bulunan
bir nesnenin para, yiiziik, silgi, diigme vs. olmamasi onun anahtar olma
ihtimalini giindeme getirir. Ayn1 zamanda bu durum elimde gizledigim
nesnenin toplu igne ihtimalini de bertaraf etmez. Bu bakimdan olumsuz
nitelemelerin ¢ogaltilmasi ile belli bir Tanr1 tasavvuruna yaklasacagimiz
iddias1 O’'nu tamamen kaybedebilecegimiz ihtimaline de ayni o6lciide
aciktir.”21

Askin oldugu icin Tanr hakkinda hi¢bir seyin sdylenemeyecegini;
hatta O'na hi¢bir kavram ile referansta bulunulamayacagini ifade etmek;
tenzihi dilin tutarhilig1 acisindan tartismaya agiktir. Nitekim Tanr1 hakkinda
konusmanin imkansiz oldugunu séylemek, bir agidan Tanr1 hakkinda bir sey
soylemek anlamina gelmez mi? Tutarl bir sekilde, Tanr1 hakkinda bir sey
soylenmeyecegini sdylemek nasil miimkiin olabilir? Bu da nihai anlamda,
Tanr hakkinda bir sey sdylemek degil midir? Tanri’'nin tecriibelerimizi
biitlinliyle astigin1 ve O'na hi¢cbir kavramimizin uygulanamayacagini ileri
siiren bir kimse, “tecriibemizi agsmak” gibi bir kavrami, Tanrr'ya yiiklemis
olmuyor mu? Tanr’'nin ontolojik olarak askinligi, O’nun hakkinda
epistemolojik ve semantik hiikiimler vermemizi engelleyen bir netice

20 grederick Ferre, Din Dilinin Anlamu, trc. Zeki Ozcan (istanbul: Alfa Yayinlari, 1999), 99.
21 Kog, Din Dili, 66.
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vermemektedir.22

Tenzihi dile yoneltilebilecek bir baska itiraz da bir 6zneye “degildir”
ile yiiklenen mahmul ile benzer anlami c¢agristiran “-dir” ile ytklenen
mahmul 6zdes midir? sorusudur. Sozgelimi “Tanr iyidir.” dnermesi ile
“Tanri, koti degildir.” onermesi anlam bakimindan tipatip aymi kabul
edilebilir mi? Nitekim, Tanr’'nin iyi oldugunu sodylemek, O’nun Kkoéti
olmadigini séylemekten daha fazla bir sey sdylemektir.23 Hatta cogu zaman
icabi dil ile yapilan nitelemeler, selbi dil ile yapilanlara gore, daha kapsayici
olabilir.

Tenzihi dile yoneltilen elestirilerden biri de Tanri’nin mutlaktan daha
fazla bir varlik olmasinin gerekliligidir. Mutlaklik O’'nun tabiatinin sadece bir
yanidir. Mutlaklik kadar izafiligin de O'na ait olmasi gerekir. Son derece soyut
olan bir varlik, somut olandan biisbiitiin bagimsiz olsa da tam anlamiyla
bagimsizlik, ayni zamanda bir olumsuzluk demektir.24

Tenzihi dile getirilebilecek baska bir itiraz ise Tanr1 hakkinda asir1
tenzihi savunmanin, O’na inanan miminleri rahatsiz eden bir tutum
olabilecegidir. Zira Tanri, O’'na iman eden birey icin, sifatsiz bir varlik
degildir. Tam aksine Tanri, bir mimin i¢in; kulunun yakarislarin1 duyan,
cektigi 1stiraplar1 goren, kuluna merhamet eden ve dualarina karsilik veren
bir varliktir. Nasil ki asir1 tenzihi savunanlar, Tanr1'ya herhangi bir sifatin
yliklenmesini tecsim ile esdeger gérme egiliminde oldularsa, ayni sekilde -
hatta abartili bir sekilde- hem Bati'da hem islam Diinyasi’'nda tenzihi dili
elestirenler arasinda, tenzihi dilin gizli bir ateizme dayanak olabilecegini
iddia edenler de vardir.25

Tenzihi dile yoneltilen bir baska elestirisi ise “eger hakkinda
konusulan sey, acik bir sekilde ifade edilemiyorsa, baska bir ifade ile insanin
kavramsal diinyasi ile Tanri kavrami ve O’nun 6zsel nitelikleri arasinda
hicbir ortak zemin yoksa, bir kimse nasil olur da o sey hakkinda ‘vardir’
hiikmiini verebilir” seklinde ifade edilmektedir. Bu sebepten olsa gerek
David Hume da ateizm ile agnostisizm arasinda ¢ok ince bir ¢izgi oldugunu
iddia etmektedir. Teizm acisindan tamamen bilinemez olan bir Tanri'ya

22 Mehmet Sait Recgber, “Tanri’'nin Sifatlar1”, Din Felsefesi El Kitabi, 3. Baski (Ankara:
Grafiker Yayinlari, 2018), 85.

2 Kog, Din Dili, 67.

24 Temel Yesilyurt, Soz’iin Anlami Teolojik Dilin Paradoksal Gériiniimii Uzerine Bir
Céziimleme (Istanbul: insan Yayinlari, 2016), 63.

%5 Kog, Din Dili, 68.
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inanmak, olduk¢a problemli géziikmektedir.26

Fakat tenzihi dilin agnostisizme kapi aralayacag itirazi iyi bir sekilde
irdelenmelidir. Nitekim 1limli ve kat1 agnostisizm olmak tizere ikili bir ayrim
mevcuttur.2? [limh agnostisizm, insan aklinin Tanri’'nin varliina inanmak
veya inanmamak noktasinda yeterli bir gerekceye sahip olmadiginm
savunmaktadir. Kati agnostisizm ise yeterli bir gerekce sunmaksizin
Tanrr’'nin varligina inanmay1 veya inanmamayi yanlis bulan bir goriis olarak
tezahiir etmektedir. Bir fideist, pekala Tanri’'nin bilinemeyecegini iddia edip;
O’na sadece iman edilebilecegini, yani varhigindan kusku duyulamayacagini
iddia edebilir. Hal boyle olunca Tanri’nin varhiginin bilinmesi, teistik inang
acisindan zorunlu olmayacaktir.28

Tenzihi dile getirilebilecek elestirilerden birini de Duns Scotus
yapmaktadir. Scotus’a gore, Tanr'nin varligina iliskin bir bilgi ile O'nun
mahiyetine iliskin net bir ayrimin yapilmasi zor goriinmektedir. Ciinkii bir
varligin var olup olmadig1 hususunda bir hitkkme varabilmek i¢in, ilk 6nce var
olmak yargisinin nasil bir mahiyete sahip oldugunun bilinmesi gerekir. Yine
ona gore, Tanr1 hakkinda konusmanin tek yolu, selbi dil olamaz. Nitekim her
olumsuzlama, temelde olumlu bir tasdiki icerir. S6zgelimi bir kavrami
Tanrr’'dan selb etmemiz, o kavramin Tanri'ya uygun olmadig1 kanaatinin
bizatihi kendisi de olumlu yiiklemelerle olusturulan bir Tanri tasavvurunu
zorunlu kilar. Dolayisiyla, salt olumsuzlayici bir yolla bir varlik hakkinda bilgi
elde edilmesi imkansizdir denilebilir.2? Dahasi, Tanr1 hakkinda olumsuzlayici
bir 6nermenin dogrulugu da genellikle Tanr1 hakkindaki olumlayici bir
onermenin dogruluguna dayanmaktadir. S6zgelimi “Tanri, kot degildir.”
onermesi selbl bir dnermedir; fakat Tanrr’'dan kotiiliigii nefyetmemizin
sebebi, “Tanri, iyidir.” 6nermesinin dogru olarak kabuliidiir. Neredeyse selbi
dilin tamamina yakinin dogrulanmasi icin, icabi dil gereklidir.

Tenzihl dil anlayisinda Allah’in “bagkas1” olarak sunulmasi da
elestiriye konu olan bir baska husustur. Elbette burada yapilan tenkit,
Allah’in ontolojik olarak biricikligine halel gelecek diizeyde, bir benzerlik
veya birliktelik anlamini olumlayan bir yaklasim gibi durmamaktadir. Bu
hususta tenzihi dile getirilen elestiriler daha ¢ok “kul ile Allah’in arasini agan”
bir dili tazammun ettigiyle ilgilidir. Tenzihil dilde, aklin hiikiimranhgin

26 7ikri Yavuz, “Din Dili”, Din Felsefesi El Kitabi, 3. Baski (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2018),
274.

%7 Genis bilgi i¢in bkz. Ferit Uslu, “Agnostisizm”, Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
11/21 (Ocak 2012): 6-18.

28 Recber, Tanrt’y1 Bilmenin Imkani, 39-40.

29 Recber, Tanrt’y1 Bilmenin Imkdni, 53.
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hissetmek gayet tabiidir. Fakat aklin tecrit edici tarafi, dikkate alinmasi
gereken bir noktadir. Hatta tenzihi dil asir1 bir sekilde tek bir yol olarak
benimsendiginde, Allah ile alem arasinda bir miinasebet kurmak olduk¢a
zorlasmaktadir.30 Akil, yak(in)lastirmaktan ziyade, uzaklastirir. Oysaki
tevhit inancinda bize salik verilen sey, aslinda tam olarak ikiliklerin veya
cokluklarin “tevhidi/birlenmesi” ve kesretin vahdet potasinda eritilmesidir.
Bu ifademizden, aklin salt olarak menfi bir sey oldugu elbette
anlasilmamalidir. Burada vurgulamaya calistigimiz husus, aklin Allah
tarafindan bahsedilmis en yilice nimet oldugu gercegini vurgulamakla
birlikte, insanin yalnizca akildan miitesekkil bir varlik olmadigi ile ilgilidir.

Tenzihi dil yaklasimina getirilebilecek bir baska elestiri de bu dilin,
Tanrr’yl1 ve O'nun peygamberleri vasitasiyla gonderdigi mesaji, nazari ve
soyut bir yapiya indirgemesidir. Daha acik bir ifadeyle, her bir yaklasimin
kendine has sinirlayiciligindan, tenzihi dil de nasiplenmektedir. Nitekim
biitiiniiyle ve yalnizca tenzihi dili esas alarak nasslara yonelimlerde, artik
arastirma konusu haline getirilen “metin/text”; yasanan, tecriibe edilen ve
gerceklikle farkl ag¢ilardan irtibat kurma imkanini veren bir sey olmaktan
cikmakta, “dlsiintlir” Kkategorisi icine sikistirllan bir nesneye
donlismektedir.31

Tenzihi dilin hiikiim siirdiigii ekollerden biri olan Mu’tezile’nin ortaya
koydugu Tanri tasavvuruna iliskin tevcih edilen baska bir 6nemli elestiri ise,
onlarin Askin-Olan alani asir1 aklilestirerek, son tahlilde Allah’1 biitiin gizemli
niteliklerden siyirmalarina ve O’'nu hig¢bir dini degeri olmayan soyut bir
“formiil”e doniistiirdiiklerine dair iddiadir. Tanr1 hakkinda konusurken
yalnizca selbi dil ile bunun mimkiin olacagini iddia etmek, beseri
bilincimizin kapsaminin yanlislanmasi ile neticelenebilir. Daha baska bir
ifadeyle soyut dil, bilincimizin tim{ini agiklayamamaktadir.32

Tenzihl dile yoneltilen tenkitlerden biri de Tanr’'yr “imajsiz” ve
niteliksiz bir varlik olarak kabul etmekle, O’'na hi¢ inanmamak arasindaki
farkin kalmayacagina iligskindir. Tiim duygulardan arindirilmis salt ve mahza
zekaya hasredilmis Tanri tasavvuru, Kur’an’in bize sundugu Hayy ve Kayylim
olan Tanr tasavvurundan farkl olsa gerektir. Salt tenzihi dilin “sundugu”
Tanr1 tasavvuru, bir dindar agisindan olduk¢a “soguk” ve “temassiz”dir.
Insanin hislerinden ve hayallerinden biitiiniiyle soyutlanan inang objesi

30 william Chittick, Varolmanin Boyutlari, trc. Turan Kog, 1II. Baski (istanbul: Insan
Yayinlari, 2008), 33.

31 Tatar, “Din Dilinin Ontolojik-Tarihsel Karakteri”, 26.

32 Yesilyurt, S6z'tin Anlami, 65.
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olarak tasavvur edilen Tanr1 anlayisinda tebariiz eden sey, “ulu bir mimar,
profesyonel bir tasarimci, muazzam bir matematik¢i, hicbir sekilde
erisilemez olan ve kendisine yoneltilen nidalarin ulasmadigi bir varliktir.” Bir
dindar a¢isindan bu durum, oldukea kaygi verici olabilir.33

Baz1 disiiniirlere gore, salt tenzihin Tanrr'ya tatbik edilmesi,
stirdiiriilebilir bir iddia gibi durmamaktadir. Nitekim kategorilerimiz
Tanrr'ya tatbik edilemiyorsa, bu durum olumsuzlama kategorisinin de
Tanrr'ya uygulanamayacagini gostermektedir. Bu durumda biz, Tanr1’nin bir
tabiatinin oldugunu iddia edemedigimiz gibi anlamli bir sekilde, Tanri’nin bir
tabiata sahip olmadigini da savunamayiz. Ciinkii bunu yapmak, O’na
olumsuzluk Kkategorisini uygulamaktir. Bu anlamda kavramlarimizin
Tanrr'ya uygulanamamasi, O'nun bir tabiatinin veya niteliklerinin olup
olmadig1 veya onlarla nasil iliskili oldugu sorusunu anlamli olarak
sormamiza engel teskil etmektedir. Bu da son tahlilde, bu meselede agnostik
bir tavir sergilemeyi icbar edebilir.34 Hatta oyle ki tenzihi dil, kendi
iddialarindan 6diin vermemek adina “Tanri, iyi bile degildir” demek
durumunda kalacaktir.

Bu baglamda, Alvin Plantinga’nin negatif teolojinin Tanr1 hakkinda en
dogru, hatta tek dogru yaklasim oldugunu iddia edenlerin goriislerini,
argliimantatif tarzda aktardigi su pasaji zikretmek yerinde olacaktir:

“(i) Tanry, insan tecriibesini asar; O’'nu gézlemleyemeyiz veya baska
herhangi bir yolla tecriibe edemeyiz.

O halde:
(ii) Kavramlarimiz, Tanrr'ya uygulanamaz.”

Plantinga, yukaridaki c¢ikarimi aktardiktan sonra buna itirazlar
yoneltmektedir: Ona gore, her seyden 6nce birinci 6nerme, Tanr1 hakkinda
acikca bir sey soylemektedir ki o da Tanri’'nin insan tecriibesini astigidir.
Dolayisiyla bu kanit1 6ne siiren bir Kisinin, Tanri’'nin insan tecriibesini
astigini 6ngoérmesi gerekmektedir. Durum sayet boyle ise Tanri'nin insan
tecriibesini astigina dair bilgiye sahip bir kimse (ii) kavramlarimizin Tanri'ya
uygulanamayacaginin dogrulugunu nasil bilecektir? Bu iddiay1 savunan bir
kimsenin hem Tanri'nin insan tecriibesini astigini hem de insan tecriibesini
asmanin ne oldugunu bildigini varsaymasi gerekmektedir. Bu varsayimlar
sayet dogru ise bu durumda kavramlarimizdan en az biri, Tanri'ya

33 Mehmet Evkuran, “Vahiy Teolojisi A¢isindan Tanri-Insan iliskisi”, Eskiyeni Dergisi, 19
(2010): 47-50.

34 Alvin Plantinga, Tanri’'nin Bir Tabiati Var Mi?, trc. Mehmet Sait Recber, III. Baski
(Ankara: Elis Yayinlari, 2016), 18.
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uygulanmaktadir. Bu durumda ise kanitin sonucu olan (ii) yanligtir.35

Plantinga’nin ifadesiyle, Felsefenin konusu olarak sunulan Tanr1’yi
“arastiran” birey, bu yolculugunda ilk 6nce Tanr1’'nin azametine, gérkemine
ve yiiceligine dair dindarlik hassasiyeti ve de ovgiiye deger bir kaygiyla
baslar; fakat bu yolculuk genellikle bilinemezcilikle sonuclanir. Neredeyse
hicbir kavramin kendisine tatbik edilemedigi varliga inanmanin imkani da
zorlasmaktadir.36

Bir yoniiyle vahdet-i viicud, salt tenzihi dilin bir elestirisi olarak ortaya
cikmis bir anlayis olarak da degerlendirilebilir. Bu nazariye, kelamcilarin
te'vil yontemi ile vardiklar1 sinirhi tenzih iddialarimi elestirerek, yeni bir
merhaleye varma iddiasi tasimaktadir.3”

Her ne kadar Kelam ilminin normatif karakterli olusundan miitevellit,
Allah hakkinda konusma s6z konusu oldugunda, tenzihi bir dilin egemen
oldugunu gorsek de bazi miitekellimler salt tenzihi dile elestiriler getirmistir.
Sozgelimi Allah’'in kadir, alim, hayy, kerim, miirid ve cevad gibi icabi sifatlarla
nitelenmesinin hem aklen hem naklen sabit oldugunu iddia eden imam
Matiridi, ta’til anlayisinin ve sifatlari iptal etmenin, yanlis bir tavir olduguna
vurgu yapmaktadir. Tim sifat ve isimlerden selbedilen Tanri'min, bu
durumda da mevcut olmayan seylerle benzerligi s6z konusu olmaktadir.38

Pek ¢ok Islam diisiiniiriine gére Allah hem ispat hem nefy yoluyla
nitelenebilir. Fakat bu diisiinceye gore mutlak nefy, Tanri hakkinda
konusmak s6z konusu oldugunda uygun bir yontem degildir. Nitekim mahza
nefy, yokluktan ibarettir. Nefy, ispat icermedikc¢e; medih s6z konusu olamaz.
Nasslarda gecgen selbi ifadeler de Allah’in kemalinin ispati sadedinde
zikredilmektedir. Allah i¢in kullanilan tiim selbi ifadeler, haddizatinda bir
ispat1 barindirir. Dolayisiyla salt tenzih ile Allah hakkinda konusanlar aslinda
0’nun medhedilmesi noktasinda, eksik bir tavr1 benimsemis olmaktadirlar.3?

Tanr1 hakkinda konusmak ancak O’nun ne oldugunu degil de sadece
ne olmadigini séylemekle miimkiin olsaydi veyahut ispat i¢in sadece tesbihi
reddetme yeterli olsaydi, Allah Tedla'nin -tesbih reddedilmis olmakla
birlikte- kendisi i¢cin imkansiz olan sayisiz uzuv ve fiil ile tavsif edilmesi de

3 Plantinga, Tanrt’nin Bir Tabiati Var Mi?, 26.

36 Plantinga, Tanrt’nin Bir Tabiati Var Mi?, 27.

37 Ekrem Demirli, “Ibnii’l-Arabi ve Takipcilerinin Tanr1 Anlayisi: Tenzih ve Tesbih
Hiikiimlerinin Birlestirilmesi”, Isldm Arastirmalari Dergisi, 19 (2008): 44.

38 Matiiridl, Kitdbii't-Tevhid Terciimesi, 58-59.

3% ibn Teymiyye, Tevhid Risalesi, trc. Ulvi Murat Kilavuz (istanbul: iz Yayincilik, 2009), 47-
49,
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miimkiin olurdu. “S6zgelimi tesbihin reddi yeterli bir mikyas olsa idi, Allah
giilen ama bizim gibi giilmeyen, aglayan ama bizim gibi aglamayan, yiyen
ama bizim gibi yemeyen olmakla vasiflanabilirdi.” Bu ifadelerin sahibi olan
Ibn Teymiyye'ye gore ise Tanri hakkindaki elimizdeki tek mihenk tasi,
vahiydir.”40

Kelamin ve Felsefenin Tanr1 tasavvurlarindan hareketle tesis edilen
bir anlayista, kul ile Tanr1 arasindaki iliskinin formel bir bicimde tezahiir
etmesi de bir baska sorun olarak durmaktadir. A¢ikcasi kural koyucu ve
normatif olan bu dilin, insanla Allah arasinda sevgi ve ask gibi bir “iliskiye”
yer vermesi beklenemez. Cilinkii bu anlatida Tanri, insanlarin
ulasamayacaklar1 otelere “itilmekte” ve bu tutum O’nu hemen hemen
biitiiniiyle Celal ve Kahr sifatlarini esas alarak anlatmaktadir. “Felsefenin ve
Kelam'in Tanris1” insanlara gézdag verir.41

Siiphesiz tiim bu ifadelerden ve tenzihi dile yoneltilen elestirilerden,
tenzihl dilin faydasiz veya anlamsiz oldugu sonucu c¢ikarilamaz. Zira
sozgelimi “yerinde/kararinda” kaygi ve korkunun da Allah-kul iliskisinde
islevselligi yadsinamaz. Burada itiraza konu olan sey, tenzihi dilin bu kural
koyucu karakterinin, uzun vadede insanin biricikligini ve 6n goriilemezligini
kismen de olsa paranteze alarak, Allah ile kul arasindaki irtibati belirli
formlara hasretmesidir. Oysaki insanin akledici vasfa sahip oldugu kadar,
tahayyiil giliciine sahip ve duygulari olan bir varhk oldugu da
yadsinmamalidir.

B. Bir TeKklif: Tenzih-Tesbih Cemi

Islam diisiince tarihinde, tenzihi/selbi dile en ciddi elestirilerden
birini, mutasavviflar dile getirmistir. Onlar, aklin Tanr1 hakkinda verdigi
hiikiimlerin tenzihi hiikiimler oldugunu ve insanin sadece akildan ibaret bir
varlik olmadigini dile getirmek suretiyle, hususiyetle filozoflarin asir1 selbi
dili savunmalarina itiraz etmislerdir. Ozellikle de Ibn Arabi ve takipgilerine
gore salt akil ile Tanr1 hakkinda konusmak, “deizm” ile neticelenebilir. Clinkii
akildan hareketle varilabilecek nihai sey her tiirlii maddilikten ve hadislikten
tenzih edilmis bir Tanr1’'dir. Filozoflarin bu anlayislarinda, Allah ile alem ve
Allah ile insan arasindaki miinasebet neredeyse kurulamayacak diizeydedir.
Insanin akleden bir varlik oldugu kadar, miitehayyile yetenegine sahip
oldugunu iddia eden Ibn Arabi, tenzih ile tesbihin cemedilmesinin

40 {bn Teymiyye, Tevhid Risalesi, 89.
41 Chittick, Varolmanin Boyutlari, 31.
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gerekliligini ve aslinda vahyin de bize bunu salik verdigini iddia eder.42

Kisinin Allah’1 bilme noktasinda tenzihi ve tesbihi cemetmek suretiyle,
sahih ve salim bir yolda olacagina vurgu yapan ibn Arabi, tenzih ile tesbihi
cemeden kimsenin, Allah’t icmalen bildigini séylemektedir. Zaten ona gore
Allah’1 tafsili olarak bilmek, imkansizdir. Tenzih ve tesbih ceminin gerekliligi
hususunda Fiisus’ta zikredilen su siir calib-i dikkattir:

“Olursun smirlayan benimsersen tenzihi
Sinirlarsin yine benimsersen tesbihi

Kabul edersen ikisini birden, dogru yoldasin
Olursun bilgide hem 6nder hem efendi

Es kosandir ikinci

Birleyense Tekci

ikiciysen sakin tesbihten

Tekgiysen sakin tenzihten”43

Ibn Arabi’ye gore Ehl-i hakikat olan kimse, Allah’t hem tenzih hem de
tesbih eder. Buradaki niians ise bir kimsenin Allah’t tenzih etmesi aklen ve
ser‘an iken, tesbih etmesi ise aklen olmayip sadece ser‘andir.44

Zannediyoruz ki Ibn Arabf acisindan problemli olan nokta, Allah’in akil
ile tenzih edilmesi degil; tenzihin tek bir yol olarak “dikte” edilmesi olsa
gerektir. Nasil ki yalnizca hayal gliclinti kullanmak suretiyle bir kisinin Tanr1
tasavvuru, insan-bicimci (antropomorfist) bir karaktere biirtinliyor ve
bunun kabul edilemez olusu iddia ediliyorsa, ayn1 sekilde de yalnizca akli
esas almak suretiyle, Tanr1 hakkinda ancak selbi dil ile konusulmasi
gerektigini savunmak da menfi bir tutum gibi durmaktadir.

Salt tesbihin sakincasi oldugu kadar#> salt tenzihin de sakincali oldugu
soylenmelidir. Nitekim Gazzali “tesbihi dilin kusurlu, tenzihi dilin ise kapal1”

42 Demirli, “ibnii’l-Arabi ve Takipgilerinin Tanr1 Anlayisi: Tenzih ve Tesbih Hiikiimlerinin
Birlestirilmesi”, 43.

43 Muhyiddin {bnu’l- Arabi, Fusiisu’l-Hikem, trc. Ekrem Demirli (istanbul: Kabalci1 Yayinlari,
2008), 63.

4 Muhyiddin ibn Arabi, Marifet Kitabi, trc. Hiiseyin Semsi Ergiines, II. Baski (istanbul: iz
Yayincilik, 2009), 40.

4 Tesbihi dil, giindelik dilin ihtiyatsiz bicimde teolojik dile dahil edilmesi olarak da
elestirilerin hedefi olagelmistir. Zira sézciiklerin kaba anlamlarini agkin olan Varlik’a
“oldugu gibi” yiiklemek kabule sayan bir sey olmasa gerektir. Bkz. Ferre, Din Dilinin
Anlami, 102.
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oldugunu dile getirirken#6; ibn Arabi de tesbih kabul edildiginde, Allah’in
“sinirlanmis” olacaginy, tenzih kabul edildiginde ise “kayitlanmis” olacagini,
dogru yolun tesbih ile tenzihi cemetmek oldugunu sdylemistir. Hatta o,
Allaht tenzih eden kimsenin ya cahilliginden ya da su-i edeb sahibi
olusundan 6tiirii, buna tevessiil ettigini dile getirmektedir. Nitekim Ibn
Arabf’ye gore, Allah’1 biitiin sinirh varliklardan tenzih ettigimizde dahi “kayd-
1itlak ile O’nu takyid etmis oluruz.”4’ ibn Arabi, insanlar tarafindan tasavvur
olunan en soyut agkinligin bile, bir tiir sinirlama oldugunu 1srarla vurgular.
Zira bir seyi bir baska seye isnat etmek o seyi kayit altina almaktir.
Dolayisiyla ona gore, Allah'in mutlak askinligini ileri siirmek bile bir tir
sinirlamaktir.48

Mutasavviflarin bu yorumlari, filozoflarin -yukarida daha o6nce
zikrettigimiz- belirlilige hatta belirlemeye yaptiklar1 vurguya bir itiraz olarak
okunabilir. Zira tasavvufl yorumda din dili “seylestirilme” tehlikesinden
arindirilarak, gercekligini varolussal tecriibelerde ortaya ¢ikarma iddiasini
tasimaktadir denilebilir. Sufilerin Tanr1 anlayislarinda kisisel tecriibeye
1srarla vurgu yapmalari, bu nokta-i nazardan okunabilir. Nitekim bireyin,
“anlam”a istirak etmesi ve anlamla “yiizlesmesi/karsilasmasi” anlamin
bireyin kendi biinyesinde gerceklesmesi demektir ki burada ben-o iliskisinin
yerini, ben-sen iliskisi hatta biz iligkisi almaktadir.

Mutasavviflarin Tanr1 hakkinda konusma meselesinde paradoksal
ifadelere en fazla basvuran ziimrelerden biri olduklarin1 da séylemeliyiz.
Sozgelimi Nablusi'ye gore “Varlik'in (Tanr1) sekli ve haddi yoktur. Bununla
birlikte Varlik bulundugu sekilsizlik ve mahdutsuz olusunu muhafaza ederek
ve ondan bir sey kaybetmeyerek biitilin sekil ve hadlerde zuhur eder.”*° Yine
ona gore “Varlik”in tiim mahlukata sirayeti ile var olmasi da su paradoksal
ifade ile kendini bulur: “Varlik’in bunlara sirayeti, sirayetsiz bir sirayettir.
Zira onlar filhakika ma’dumdurlar. Oysaki sirayet bir mevcuttan baska bir
mevcuda olur. Varlik disinda ise mevcut yoktur.”50

Ibn Arabi’'nin tesbih-tenzih cemi derken hesaba kattig1 tesbihin, kaba

46 Eb{i Hamid Huccetiilislam Muhammed b Muhammed Gazzali, el-Maksadii’l-Esnd fi Serhi
(Me‘ani) Esmd@’i’llahi’l-Hiisna (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2003), 32-33; Ozcan Akdag, Tanri
ve Ozgiirlitk: Gazalf ve Thomas Aquinas Ekseninde Bir Inceleme (Ankara: Elis Yayinlari,
2016),111-112.

47 Muhyiddin ibnu’l- Arabi, Fusiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, trc. Ahmed Avni Konuk
(istanbul, 2010), 1: 258-259.

48 Ebir'l-Ala Affifi, Muhyiddin Ibnu’l-Arabi’nin Tasavvuf Felsefesi, trc. Mehmet Dag (Ankara:
Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi, 1975), 37.

49 Nablusi, Ariﬂerin Tevhidi, 27.

50 Nablusi, Ariﬂerin Tevhidi, 67.
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anlamiyla bir insan-bicimci Tanr1 tasavvuru olmadig1 belirtilmelidir.
Misebbihe'nin veya Miicessime’'nin “Allah isitir, goriir ve elleri vardir.”
seklindeki sozlerini onlar gibi anlamayan Ibn Arabi; “Allah isiten, géren veya
elleri olan her seyde ickindir.” anlaminda bu ifadeleri ele alir.51

Tenzih-tesbih cemini savunan basta ibn Arabi olmak iizere diger
sufiler tenzihi asla inkar etmemekle birlikte tesbihi de Tanr tasavvuru i¢in
miitemmim bir cliz olarak ele alirlar. En genis anlamiyla, Allah'in her yerde
hazir ve nazir oldugu goriisiine dayanan “tesbihi” bakis acisi, Islam
diisiincesinde rol oynadig1 kadar Islam estetigine, sanatina ve siirine de yén
vermistir.52 Tesbih, salt bir benzetme ifade etmekten ¢ok, insana ve Tanrt’ya
yuklenen niteliklerin, ortak semantik diizlemini; diger bir ifadeyle kavramsal
icerik 6zdesligini kabul etmeyi amaclar. Tenzih ise, Tanri’'nin diger varliklarla
hicbir sekilde paylasmadigi ontolojik statli ve mahiyetinin biricikliginden
hareketle, Tanri’'nin benzersizligini muhafaza etmeyi hedeflemektedir.53
Burada tanimlandigi sekliyle mutasavviflar her iki yaklasimdan sadece birini
tercih edip, digerini sarf-1 nazar etmeyi eksik ve kusurlu olarak
tanimlamislardir. Onlara gore yapilmasi gereken sey, tesbihi ve tenzihi dilin
birbirlerini -dislamaksizin- tamamlayici iki unsur olarak ele alinmasi ve
boylelikle de Tanr1 hakkinda konusurken, daha siimullii bir anlatima ve
anlayisa kavusmak olmalidir.

Hatta sufilerin mutlaklhigi dahi bir kayit ve tahdit olarak gérmelerinin
bir sonucu olarak, tenzihi ifadelere iliskin iddialar1 en az filozoflarinki kadar
selbidir; hatta tenzih edilmesinden bile miinezzeh oldugunu iddia etmeleri,
tenzihi dilin boyutunu baska bir mecraya tasimistir diyebiliriz. Tam da bu
meyanda Konevi'nin su ifadelerini zikretmek yerinde olacaktir:

“Hakk vuctdi ¢okluklardan, nispf itibarlardan, baskasinin O'nu taakkul
etmesinden, meydana gelen sinirli taayyiin ve taakkullerden miicerret olarak
taakkul edildiginde, herhangi bir vasif veya hiikiim ya da selbi-subiiti nispet
ile taayylin etmekten mutlak ve miinezzehtir. Bu acidan Hakk’in ‘mebde’, ‘bir’
ve ‘varlik veren’ oldugu dahi sdylenemez.”5* Mutasavviflarin tenzih
Ogretilerinde, Tanr1 sadece vehim ve hayallere gelebilecek olan seylerden
degil; ayn1 zamanda akildan da tenzih edilmelidir. “Tenzihin bile tenzihi”
olarak nitelendirilebilecek bu yaklasim, lzerinde ciddi diisiiniilmeyi hak

SUAffifi, Muhyiddin Ibnu’l-Arabi’nin Tasavvuf Felsefesi, 35.

52 Chittick, Varolmanin Boyutlari, 31.

33 ibrahim Bor, flahi Kelam’in Imkdn ve Tabiati (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2011),
54-55; Kuvanci, Gazzdli’ye Gére Din Dili, 183.

54 Sadreddin Konevi, Sadredin Konevi ile Nasireddin Tisi arasinda Yazismalar- el-
Miirdseldt, trc. Ekrem Demirli (Istanbul: iz Yayincilik, 2007), 164.
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etmektedir.

Bat1 felsefesinde de tam anlamiyla tenzihi dilin Tanrr'ya tatbik
edilemeyecegini, Tanr1 s6z konusu oldugunda selbi ifadelerin en az icabi
ifadeler kadar kusurlu ve eksik oldugu iddia edilmistir: “Cusa, Tanri'ya
uygulandiginda, negatif onermeleri pozitif olanlar kadar yamiltict bulur.
Tanrr’ya uygun bir isim yoktur. Onu ‘Bir’ diye adlandiramayiz, ¢iinkii bizim
acimizdan ‘bir’ olmak, étekini disarda birakir. Otekini disarda birakirsak,
Tanrr'y1 ‘bir’ diye adlandirirken ayirdigimiz sey nedir? Dolayisiyla bizler
henliz Tanrr'ya bir ad vermekten oldukca uzagiz. Bizler hala Tanrr'yi
adlandirmaktan oldukg¢a uzagiz. Bu hakikatle gercekten yiizlesirsek, bilingli
cehaletimiz kutsal bir cehalet olacaktir. Biz insanlarin bu noktada umut
edebilecegi en iyi sey budur.”55

Tanrr’'nin “bilinebilir” olan yoni O'nun isimleri, sifatlar1 ve dahi fiilleri
ise bu kisimla ilgili yaptigimiz tiim yorumlar elbette Tanri'nin ickin olan
yoOniinii yani aslinda bizim tabiatimizla ilgili olan yoniimiizii yansitacaktir.
Allah’'in peygamberler ve melekler dahil olmak iizere kendisi disinda hi¢cbir
varlikla paylasmadig1 zatina iliskin “mahrem bilgi” ise O’'nun askin vechesini
ifade etmektedir. Zikrettigimiz bu iki kutuplu anlatilardan hareketle
Tanr’'nin hem askin hem de i¢kin vechesinin oldugunu dile getiren
diistinceye iliskin yoneltilebilecek muhtemel sorulardan biri de su olsa
gerektir: Tanri’'nin hem askin hem de i¢gkin olusu O’'nun tabiati itibariyle
midir yoksa insanin O'nu bilmeye ve anlamaya iliskin ¢abasinin bir neticesi
midir? Daha acik bir ifadeyle O'nun askin olusu O’'nun zorunlu bir sonucu
iken ickin olusu icin de ayni sey sdylenebilir mi? Recber’in de dikkat ¢ektigi
lizere Tanrr’'nin tabiati geregi askin olusu O’nun kendi zatina doéniik bir
vechesi iken; O’'nun i¢kin olusu ise bizim tabiatimizla ilgili olsa gerektir.>¢ Bu
husus Tanr1 hakkinda serdedilen goriisleri tahlil edilmesinde olduk¢a 6nemli
bir yeri isgal etmektedir. O’'nun hakkindaki ifadelerimizin askin oldugu kadar
ickin olusundan hareketle O’nun tabiatinin hem askin hem ig¢kin oldugunu
soylemek zor gibi goriinmektedir. Fakat ifadelerimizin ister istemez ikircikli
olusu ifade edilenin gercekte dyle olmasini gerektirmez. Tam da bu noktada
basta teistik gelenekler olmak iizere ortaya konulan tiim Tanri
tasavvurlarinin ~ Tanri’nin  Kkendisi olmadigi hep gbéz Oniinde
bulundurulmaldir.

35 Anthony Kenny, “Bilinmeyen Bir Tanriya iman”, Dinbilimleri Akademik Arastirma
Dergisi, trc. Fatih Topaloglu 13/2 (2013): 236.
56 Recber, “Plotinus: Tanr1’nin Birligi”, 75-76.



Tesbihsiz Tenzih Miimkiin Miidiir?: Salt Tenzihi Dilin Imkani ve Tenkidi

C. Bir Oneri Olarak Tevakkuf

Tanr1 hakkinda konusma hususunda tenzihi, tesbihi, temsili, mecazi ve
sembolik dil disinda, bunlardan farkli olarak tevakkuf ya da sessizlige
biirinmek onerilmektedir. Tevakkuf yani bir konu hakkinda olumlu ya da
olumsuz bir sey sdylemekten kacinmak, onun yerine susmayi tercih etmek,
aslinda bir¢ok safhadan sonra verilmis bir karar olabilir. Her ne kadar ilk
bakista susma eyleminin “anlamsiz” olusundan bahsetmek miimkiin gibi
goriinse de tiim konusma girisimlerinden sonra, konusmanin anlamsizliginin
kesfi neticesinde tevakkuf tercihinde bulunmak, tlizerinde disiiniilmesi
gereken bir tavir gibi durmaktadir. Nitekim vazgecmek, baska bir ifadeyle bir
seyi yapabilme imkani varken yapmamayi tercih etmek de kimi zaman giicli
bir iradenin sonucu olabilir. Bu baglamda, s6zgelimi oruclu bir kimsenin
gosterdigi irade misal olarak zikredilebilir.

Soziin yetersizligi, sOyleyenin sinirli olusu ve sbéze gelenin soze
gelemeyisi dikkate alindiginda, Tanr1 hakkinda konusmanin O’nun
yuceligine bir zarar gelmesi kaygisiyla tevakkufla neticelenmesi de
tevakkufu tercih etmenin baska bir nedeni olabilir. Hatta tevakkufun miispet
bir tutum oldugunu iddia edenler olmustur. S6zgelimi Musa b. Meymin -her
ne kadar kendisi tenzihi dilin savunucularinin basinda gelse de- Tanri
hakkinda insanlarin bozuk tahayyiillere ve derin sliphelere kapilmaktansa,
bir kimsenin boyle cetrefilli meselelerde bekleyip ve yaraticinin yiiceligini
muhafaza ederek bu konulardan elini ¢cekmesini olumlu bir tavir olarak
zikretmektedir.57

Selef ulemasinin nasslarda gecen miitesabih ayetlere iliskin, susmay1
yeglemeleri ve yorum yapmaktan itina ile kaginmalari da tevakkuf
metodunun dnemli érneklerindendir. Bu yaklasimin -6zellikle haberi sifatlar
s0z konusu oldugunda- tesbihi yaklasimla es goriilmemesi gerekmektedir.
Zira sifatlann nasslarda gectigi sekliyle kabul etmek, fakat bu sifatlarin
keyfiyeti hakkinda yorum yapmaktan kaginmak, tesbihi tazammun etmez.
Selefiyylinun tevakkufu bir yontem olarak tercih etmelerinin ardinda, ta’tile
diismekten de tesbihe diismekten de korunma kaygisi vardir. Clinkii selef
ulemasina gore, bu her iki durum da menfi olarak goriilmiistiir.58

Tanr1 hakkinda konusmanin, hangi yontem secilirse secilsin zorunlu
olarak, O’'nu kavramlastirmakla malul oldugunu iddia eden sufilerin
kendilerinin ¢6ziim 6nerisinin ne oldugunu sormak da akla gelmektedir.

57 ibn Meym(in, Deldletu’l-Hdirin, 95.
38 Nuri Tuglu, “Tesbih ifade Eden Rivayetler ve Ehl-i Siinnet Yorumu Baglaminda imam
Maturidi’'nin Yaklasim1”, Dinf Arastirmalar Dergisi 8/24 (t.y.): 206.
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Ayrica sufilerin bu tavrinin skeptisizm veya agnostisizmden ayri olarak
iddiasinin ne oldugu da tartisilabilir. Turan Ko¢’un ifadesiyle; “Tutarl bir sufl
burada susmak durumundadir. Zira o, Tanr1'nin tiim dilsel ifade imkanlarinin
Otesinde oldugunu iddia etmektedir. Bu iddiaya gore “Tanr1’ s6zciigli de dahil
olmak tizere O’nu nitelendirecek hi¢bir s6zciige basvurmamak gerektigi icin
bu noktada sessiz kalmaktan baska ¢ikar bir yol goziikmemektedir. Ancak bu
tercih edilen siikutun skeptigin ve agnostigin tutumundan farkli oldugunu
belirtmek gerekmektedir.”59

Ekberiyye ekoliinlin 6nde gelen isimlerinden olan Sadreddin Konevi
ise Tanr1 hakkinda konusma meselesinde baska bir dneri getirmektedir. Ona
gore, Tanr'nin tenzih edilmesi, Tanr1 hakkinda selbi veya icabi hiikiimler
vermek degil; ancak ve ancak O'na uygun bir dil olmadiginin farkinda olarak,
zat1 hakkinda hiikkmii askiya almaktir. Fakat bununla birlikte Hakk’in zatinin
kusatilamaz olusu, O’nun biitiintiyle /hi¢cbir ydonden bilinemeyecegi anlamina
gelmemektedir.60

Tevakkufun bagka bir 6rnegi ibn Teymiyye’de goriiliir. Ona gére, Allah
hakkinda konusmakla ilgili s6ylenebilecek nihai sozler sunlardan ibarettir:
“Vahyin ispat veya ret seklinde bir ifadede bulunmadigi, aklen de kendisini
ispat veya reddeden bir delilin olmadig1 hususlarda, stikiit edilir; bu ne ispat
ne de reddedilir. Varlig1 bilinen meseleler ise ispat edilir; olmadig1 bilinen
hususlar ise reddedilir. Ispat veya ret konusunda bilginin olmadig
noktalarda ise susmak evla olandir.6!

Din dili konusunda ¢esitli yaklasimlari tasnif edip buna dair miistakil
bir eseri kaleme alan Ferre, “itaat mantig1” olarak isimlendirdigi boliimde,
imanci/fideist bir nazariye ile Tanr1 hakkinda konusma meselesine yaklasan
kimi digsinirlerin, felsefi yaklasima menfi itirazlar getirdiklerini
aktarmaktadir. itaat mantigini, merkezi kavram olarak géren bu yaklagimin
savunucularina gore, felsefi bakis sik sik kibre ve isyana neden
olabilmektedir. Bu anlamda daha yetkin olan teolojik akil, felsefi aklin
sinirlarin1  ¢izmelidir. Hatta bu savi One siirenlere gore, itaat mantigl
rasyonelligin karsit1 degil, sartidir.62 Ciinkii din dilinde siije olarak varsayilan
insan, objesi kildig1 Tanrr’'nin kuludur ve ancak ona itaat etmek suretiyle,
O’nu bilmeye yaklasabilir.

3 Turan Kog, Dilin Otesi (istanbul: iz Yayincilik, 2018), 43.

% Cenan Kuvanci, “Sadreddin Konevl'ye Gore Tanri Hakkinda Konusmanin Imkan”,
Bilimname, XXXVIII (Subat 2019): 106.

%! ibn Teymiyye, Tevhid Risalesi, 94.

2 Ferre, Din Dilinin Anlami, 103.
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D. Tesbihsiz Tenzihin Miimkiin Olup-Olmadig: Meselesi

Diislince tarihinde, Tanr1 hakkinda konusmanin nasillif1 lizerine
yapilan tartismalar ve bu hususta getirilen muhtelif oneriler oldugunu
makalemizin basinda zikretmistik. Sozgelimi yalmzca selbi dil ile Tanri
hakkinda konusulabilecegini iddia eden asir1 tenzihciler olarak
nitelendirebilecegimiz disiiniirlerin ifadelerine gore, bir teologun Tanri
hakkinda yapmasi1 gereken en salim yol sudur: Tanri’’ya olumlu ve ulvi
anlamlar1 iceren kavramlar1 ve sifatlar1 nispet etmek ve sonrasinda o
nitelemelerden dahi Tanr1’y1 selbetmektir.

Aslinda bu ifadeden de anlasilmaktadir ki dikkatle ele alindiginda, her
tenzih evvela bir tesbih, sonrasinda da o “tesbih”i tenzih eden siirecleri takip
etmektedir. “Askin olan Varlik”in, askin olusu dile getirildiginde, O’nun
askinlig1 dahi ilk 6nce ickin aleme “indirilip”, mesele oradan tekrar askina
dogru ylikseltilmektedir. Zira insan, nesnesini anlamak i¢in onu “diinyasina”
ve “tecriibesine” indirger. Hatta insani diger tiim canhlardan ayirt eden
akletme melekesi de Tanri s6z konusu oldugunda bir tiir indirgemektir.
Allah’in vahiy yoluyla insan ile konusmasi ve vahyin bir “inzal” oldugu
dikkate alindiginda, zikrettigimiz seyin anlami daha da belirginlesmektedir.
Bu noktada salt bir tenzihten bahsetmenin ne derece zor oldugu iddia
edilebilir.

“Insanin insan olusu cihetinden i¢inde ¢okluk bulunmayan bir seyi
idrak etmesi miimkiin degildir.”¢3 Dolayisiyla insana dair bu gergeklik
1skalandiginda ortaya ¢ikan anlatim, insani yeterince “hesaba katmayan” bir
diskura doniisecektir. Elbette kastettigimiz burada insan-merkezci bir tavri
fetisist hale getirip, Tanri'y1 belirlemek degildir. Sorgulamaya calistigimiz
sey, insan denilen varligin tekdtize bir bakisla tiiketilemeyecegi ve biitiinciil
yaklasimlar dikkate alinmaksizin yapilan her tiirli yorumun diger bir
gercekligi sarf-1 nazar etme gibi bir seye malul olduguna dikkat ¢ekmektir.

Aslinda “Tanr1 hicbir seye benzemez” dedigimizde dahi, O’'nu baska
seylerle karsilastirmaktayiz. Mesela agaca benzemez demek, en azindan
agacin ne oldugunu bilmeyi gerektirir.6*

Sozgelimi Nazzam’in, Allah’tan irade sifatini selbeden yorumlar: ele
alindiginda, aslinda O’nun tenzih kaygisi ile serdettigi ifadelerin, tesbihi
tazammun edip etmedigi meselesi oldukca dikkat cekicidir. Nitekim o, irade
kavramini istek anlaminda ele almak suretiyle, bu meyanda bir seyi isteme

63 Sadreddin Konevi, Tasavvuf Metafizigi, trc. Ekrem Demirli (istanbul: iz Yaymcilk,
2004), 22.
%4 Fadlou Shehadi, Ghazali’s Unique Unknowable God (Leiden: Brill, 1964), 93.
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veya dilemenin o seyden yoksun olmay: gerektirdigini vurgular. Hal boyle
olunca Allah’a irade atfedilemez.65> Mu'tezile mezhebinin viicub alellah ve
aslah anlayislarinin tesbihi bir Tanr1 tasavvurunun neticesi oldugu da
zikredilmistir. Bu iddia sahiplerine gore, Mu’tezile Allah’in fiillerini insan
fiillerini esas alarak degerlendirmistir.66 Tenzihi kayg ile dile getirilen Ibn
Sind’nin Allah’in ciizileri bilmedigi ya da ciizileri kiilll bir bigimde bildigi
seklinde dile getirdigi goriisiin dahi tesbihi tazammun ettigi iddia edilmistir.
Sozgelimi Ibn Riisd, Allah’in bilgisi s6z konusu oldugunda, O’nun bilgisini
nitelendirmek iizere ciizi ya da kiilli terimlerinin kullanilmasinin dogru bir
metot olmadigini ifade etmektedir. Nitekim ona gore bu yaklasim, Allah’'in
ilmini insaninkine benzetmenin baska bir ¢esididir.67

Bu mezkiir 6érneklerden de anlasildig1 lzere, neredeyse her tenzih
aslinda bir tesbihi ve o tesbihin de Tanri’dan tenzih edilmesi siireglerini
izlemektedir. Buradan hareketle salt tenzihin miimkiin olmadig1 iddia
edilebilir.

Bu soylediklerimizin birincil amaci, bir mezhebin kendi i¢ tutarlifina
sadik kalmadigina dair bir tespit degildir. Asil maksadimiz, Tanr1 hakkinda
konusmanin “tenzih icinde tesbih” ve “tesbih icinde tenzih” ile miimkiin
olabilecegidir. S6ze gelmeyeni, soze getirmek olarak tavsif edecegimiz bu
durum, askin/miitedl olan Varlik’a iliskin aciklamalarimizin mahdut olan
tecriibe ve bilgilerimize dayali oldugunu gosterme acisindan 6nemlidir.
Sinirli olan varligin sinirsiz ve sonsuz olani bilme ¢abasi ve meraki, din dilinin
kendine has “gerilimini ve yetersizligini” ortaya koymada biiyiik bir etkendir
denilebilir.

Imam-1 Maturidi de bu hususun énemine dikkat ¢ekerek Allah’in isim
ve sifatlarini biitliniiyle nefyeden ve “reddeden” filozoflarin dahi zatin biitiin
sifatlardan selbedilmesini ve ta’til edilmesini benimsemediklerini dile
getirmektedir. Zira hangi yontem tercih edilirse edilsin zata bir mana nispet
eden kimse ta’til anlayisindan o6diin vermis demektir.6® Salt tenzihin
imkansiz olusuna dair bu 6nemli tespit oldukca yerindedir. Nitekim mezkr
ifadelerden de anlasilmaktadir ki O’'nun ne olmadigina iliskin “ytiklemler” bir
manada O’nun bitiiniiyle tenzih edilmesini miimkiin kilmamaktadir. Son

%5 Nadim Macit, Kur’an’in Insan-Bicimci Dili (Istanbul: Beyan Yayinlari, 1996), 115.

% jsferayini, et-Tebsir, 101; Yusuf Sevki Yavuz, “Tesbih”, DIA (istanbul: TDV Yayinlari,
2011), 40: 560.

67 Fatih Toktas, Isldm Diisiincesinde Felsefe Elestirileri (istanbul: Klasik Yayinlari, 2004),
101.

%8 Matiiridi, Kitdbii’t-Tevhid Terciimesi, 39.
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tahlilde kayitsizlik da mutlaklik da bir agidan kayittir.

O’na isim vermemeyi, O'nun hicbir isminin olamayacagini iddia eden
gruplar dahi bu goriislerini ortaya koyarken, baska bir belirlenimden
kendilerini ari kilamamislardir. Sézgelimi Batiniller O’nun ismi yoktur
demeleri ile birlikte "Allah, zati ismi bulunmayan varliktir.” demek suretiyle
baska bir isimlendirmeden kagamamislardir.?

Salt tenzih{ izahlarin bile mahza tenzih olamayacagina iliskin baska bir
ornek verecek olursak, Mu'tezile’'nin selbl dilin savunucusu olarak
nitelendirilmesi miimkiin olsa da s6zgelimi Tanri'nin adaletini, salah-aslah
problemini, Kkotiiyli yaratmayacagina iliskin goriislerini ve kullarin
ozgurliigii gibi meseleleri izah ederlerken agiklama bigimlerinin ve argiiman
olarak sunduklari delillerin pek ¢ogu, giindelik dilden 6diing alinmak
suretiyle insa edilmektedir. Hatta bu ylizden Ciiveyni, Mu'tezile'nin husun-
kubuh anlayisim1 aktardigr bir yerde, onlarin da Allah'in fiillerinde
tesbihcilige varan ifadelere sahip oldugunu soylemektedir.”® Zat-sifat
6zdesligi, ru’'yetullah vb. konularda, “asir1” tenzihi bir dili benimseyen bir
mezhebin, Allah-alem iliskisi icerisinde miitalaa edilebilecek Allah’in adaleti
meselesinde ise “dlinya sartlarini/insan tecriibesini” Tanr1 tasavvurlarina
tatbik etmeleri dikkat ¢ekicidir. Kutluer’in de belirttigi iizere ibn Sina’ya gére
“Mu’tezile kelamcilarinin Tanri tasavvurlarindaki temel agmaz, onlarin ‘tam
anlamiyla yetkinlik’ fikrine ulagmalarini  engelleyen gizli bir
antropomorfizmdir. S6zgelimi onlar, Tanr1’nin insandaki gibi bir irade veya
ihtiyardan beri oldugu tespitinin, O'nun varligina bir tiir eksiklik getirecegini
diigiinmektedir. Halbuki -Ibn Sini diisiincesi esas alindiginda- O’nun
insanlardaki gibi bir irade ve ihtiyara sahip olmasi gercek bir eksiklik
olurdu.”71

Zaten haddizatinda bir seyi tenzih etmek o seyi bazi seylerden
uzaklastirmak, nezih kilmak, arindirmak ve ayristirmaksa’? kelimenin
sézliik anlami dahi bir nebze de olsa tesbihi ¢cagristirmaktadir. insan, akli
melekesinin sinirlarini zorlamak suretiyle tasavvurunu, ne kadar yiice hale

89 Matiiridi, Kitabui't-Tevhid Terciimesi, 121.

70 imamu’l-Harameyn Ebu’l-Me4li Abdiilmelik b. Abdullah en-Nisabiiri Ciiveyni, el-Burhdn
fT Usitli’l-Fikh (Daru’l-Vefa, 2012), 1: 77-78; Imamii’l-Haremeyn Ebii’l-Meall Riikniiddin
Abdiilmelik b Abdullah b Yasuf Ciiveyni, el-Akidetii’n-Nizamiyye, trc. Muhittin Baggceci
(Ankara: Kitabe Yayinlari, 2016), 44-45.

"I Kutluer, Ibn Sina Ontolojisinde Zorunlu Varlik, 183.

2 Muhammed b. A’la b. Ali el-Faruki el-Hanefi Tehanevi, Kessdfu Istildhdti’l-Fiiniin, thk. Ali
Dahruc (Beyrut: Mektebetii Liibnan, 1996), 1: 518.
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getirirse getirsin, Tanr1 insanin en ylice tasavvurlarini bile asmaktadir.”3
Tanrr’'nin basit olusunu esas alan ve bundan en ufak bir sekilde 6diin
vermemeye calisan bir anlayisin, bize sundugu Tanr1 tasavvuru dahi
Tanri’'nin zatina ve hakikatine arz edildiginde, Tanri’'nin o tasavvurdan bile
tenzih edilmesi icap etmektedir. Tanri’nmin “tenzih edilmekten bile
miinezzeh”7¢ olduguna iliskin ifade, bu baglamda anlamini bulmaktadir.
Tanr’'nin zatinin ancak kendisine malum oldugu nihai kertede iddia
edildiginde, tenzihin varacagi en son noktanin ne oldugu da dogal olarak
miiphemlesmektedir.

Bir teist Tanr1 hakkinda konusmanin imkani iizerinde yogun fikri
cabalar neticesinde; tenzihi, temsili ve tesbihi dili yerli yerinde kullandiginda
ve kullandig1 dini ifadelerde, 6zellikle de Tanriya kemal sifatlar atfettigi
yerlerde dahi, diisiincelerinin Tanri’da bulundugu halin her ne ise o oldugu
anlamini aktardigl iddiasini tasimamaktadir/tasimamalidir. Clinkii “biz,
Tanr1’ nin kemal sifatlarinin semantik sinirlarini yaratilmislarda bulundugu
sekliyle biliyoruz.”75

Tanr1 hakkinda konusmanin bir vechesi olarak tesbihi dili de en kaba
anlamiyla ele alip, bu tiir bir anlatimi, oldugundan daha viilgarize etmek de
dogru bir yaklasim gibi durmamaktadir. Dogrusu, tesbihi -yani insani
nitelikleri dile getiren- bir dil kullanmaksizin, Tanr1 hakkinda konusmak
neredeyse mimkiin degildir.”¢ Bizatihi dilin sinirli olusu da bunu kismen de
olsa dogrular niteliktedir. Tabi bunu demekle “kaba” bir tesbihi dilin, Tanr1
hakkinda en uygun bir dil olacagini iddia etmeyi amac¢lamiyoruz. Giinlik
dilden aldigimiz kelime ve kavramlari sézliik anlamlariyla, oldugu gibi, harfi
harfine Tanr1’ya atfetmenin savunulacak bir yani elbette yoktur. Boyle sinirh
ve lafzi bir dille tasavvur edilen Tanri anlayisinin, islam’in uliihiyet
anlayisiyla ilgisi kurulamaz. Bu olsa olsa paganist bir Tanr1 tasavvuruna
sahip inanislarda yer bulur. Nitekim Islam diisiince tarihinde, kat1 insan-
bicimci dili savunan Miisebbihe ve 6zellikle de Miicessime mezheplerinin
ciddi bir disiince ekolii olarak kabul edilemeyisleri ve tarihte
tutunamayislar1 kuvvetle muhtemel bu sebepledir. Teistik dinlerin Tanri
anlayisinda, kati antropomorfizm ile salt literal okumalar, kusurlu ve yetersiz
olarak telakki edilmistir. Tim bunlara ragmen, “tesbihi dil, dini agidan
mutlaka Tanr1'nin sonradan olanlara benzedigini iddia etmedigi gibi; mantik

73 ibn Sina, Ihlds Stresi Tefsiri, 30.

74 Arabi, Marifet Kitabi, 154-155.

75 Kuvancl, “Sadreddin Konevi’ye Gére Tanr1 Hakkinda Konusmanin imkani”, 120.
76 Kog, Din Dili, 58.
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acisindan da eger Tanr1 hakkindaki dusiincelerimiz muhtevasindan
bosaltilmak istenmiyorsa bir yerde kaginilmaz olmaktadir. insanlarin tesbihi
terimler kullanmaksizin Tanri’dan s6z etmeleri miimkiin degildir.”77

Nasslarda gegen Allah’in sevmesi, gazap etmesi, cezalandirmasi, salih
amellerden hoslanmasi, mahser gilinii giinahkarlar1 hesaba c¢ekmesi gibi,
Allah’in eylemlerinin beser terminolojisine yapilan lafzl aktarimlari, bize
bildigimiz dilsel kaliplarla vahyolunan ahlaki ilkelerin uygulanmasini
umdugumuz siirece tesbihi dil kaginilmaz bir sonug¢ olacaktir. Ancak, bu
aktarimlar1 merkeze alarak, tanimlanamaz olani1 tanimlayabilecegimiz
zehabina kapilirsak biiyiik bir hata ile karsi karsiya kalmis oluruz.”8

Yine tenzihin bile tenzih edilmesi olarak tabir edebilecegimiz bir
yaklasim olarak bazi sufiler, Tanrr’'nin diger tiim seylerden farkli oldugunu
sdylemenin dahi tesbihi bir manay1 tazammun ettigini iddia etmislerdir.
Nitekim farkli olmak demek, bir yoniiyle hem Tanriy1 hem de diger
mevcudati bir bashgin altina dahil edip, sonrasinda aradaki fark:
belirginlestirmek ve tefrik etmekten ibarettir. Oysaki bu iddiay1 ortaya atan
mutasavviflara gore ise birbirinden ayr1 miistakil iki varlik yoktur. Hal boyle
olunca, ortada gercek anlamda bir farklilik da olamaz.”°

Ibn Teymiyye’nin istivay1 kabul etmeyip, onu te’vil etmeyi vacip géren
diigliinlirlere yonelttigi su elestirisi, “tesbihsiz tenzihin miimkiin
olamayacag1” iddias1 agisindan kayda degerdir. Nitekim ona gore, haberl
sifatlarda te'vili gerekli goren kimselerin, istivay1 -tenzih ilkesine aykiri
olmasindan otiirii- selbetme ve nefyetme ameliyesinde tesbihe
basvurduklarini iddia eder. Daha sarih bir ifadeyle, ona gore istivay: te’vil
edenlerin bu yaptiklari, tesbihi anlayislarinin bir neticesidir. Oysaki nassta
gecen istiva, Allah'in zatina izafe ettigi bir seydir ve yaratilmislar1 da igine
alan bir istiva manasi nasstan ¢ikarilamaz. Allah’in hi¢bir seye benzememesi
ilkesiyle birlikte, O’nun istiva ettigini te'vil etmeksizin kabul etmek, O’'nun
benzemez olusuna halel getirmez.80

Sonug

Arastirma konumuz veya felsefi bir meselemiz olarak “Tanr1”
hakkinda konusmak ile dis diinyada yasadigimiz varolussal sanci ve
sevinclerimizde hissettigimiz “Tanr1” arasinda farkin olmasi, gayet tabii iken,
iki durumun birbirlerini yok sayan bir dikotomi olarak goériilmemesi

"7 Kog, Din Dili, 70.

78 Kuvanci, Gazzdli'ye Gére Din Dili, 168.
79 Nablusi,Ariﬂerin Tevhidi, 95.

8 ibn Teymiyye, Tevhid Risalesi, 61-62.
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gerektigini belirtmeliyiz. Elbette bir “obje” ve bir kavram olarak anilan
“Tanr1” hakkinda, olumlu veya olumsuz tiim varsayimlarin konusulmasi ve
mesele ile ilgili arglimantatif olarak baz1 delillere bagvurulmasi, oldukca
dogaldir. Fakat Tanr1 kavramini arastiran bireyin kendisi dahi s6zgelimi en
yakinlarindan birisinin 6liimii ile yiizlestiginde, “hissettigi” ve “ylizlestigi”
“Tanr1”, “ben-0” iliskisinden ziyade “ben-sen” iliskisini tesis ettigi bir varlik
halini almaya baslamaktadir. Nitekim “Tenzihi dilin esas alindigl
durumlarda, insan Allah’in kuludur. Tesbihi anlatim s6z konusu oldugunda

ise insan, O’'nun halifesi veya dostu olabilir.”81

“Tanr1 ile alem arasinda hakikat birligi bulunmadigi diisiincesi
Tanr1r’'nin kadim, alemin ise hadis oldugu goriisiiniin zorunlu bir sonucudur.
Bu diisiince esas alindiginda, alem ile Tanri'nin varlik tarzi agisindan farkh
olusu, Tanri ile alem arasinda hig¢bir niteleme ve yiliklemlemenin arasinda
gercek anlamda bir birlik bulunamayacagini icermektedir. ilim, kudret, irade
ve hayat gibi niteliklerin Tanri’da bulunusuyla diger mevcutlarda bulunusu
arasindaki ayrim niceliksel veya niteliksel degil, mahiyet olarak bir fark
oldugu anlamindadir. Bu farkliligin en biiyiik ¢ikmazi veya sorunu Tanr1’nin
zat, sifatlar1 ve alemle irtibatina dair icabi yiiklemlerimizin belirginligini
yitirmesidir. Bu yaklasim benimsendiginde Tanrr'ya olumlu nitelemeler
yapmamizin imkani silirdiiriilebilir oldugu halde, bu sifatlarin O’'nda nasil
bulunduguna dair ifadelerimizin ise selbl olacagi soylenmelidir. Burada
insan agisindan O’nun zat1 bilinemez oldugu gibi aslinda sifatlarinin kiinhii
de bilinemez bir nitelik tasimaktadir. Dolayisiyla ulastigimiz olumlu
nitelemeler keyfiyyet isin icine dahil edildiginde olumsuzlamaya
evrilmektedir. Fakat buradan Tanri'ya iliskin tiim hiikiimlerimizin selbi
olmak zorunda olduguna dair bir ¢ikarimda bulunulmamalidir. S6zgelimi bir
kisim miitekellim(nun dile getirdigi “O seydir; ama diger seyler gibi
degildir.”82 derken kastettikleri bir varligin tespiti anlaminda icabi bir
yluklemleme iken hadis mevcutlardan baska olusu ise selbi bir nitelemedir.
Tanrr’'nin bizim bilemedigimiz baska bir “sey” olmasi da olumlamadir. Tanr1
hakkinda konusurken olumlama yapildiginda devaminda olumsuzlamaya
basvurulur. Nihayetinde de O’nun bilinemeyecegine iliskin olumlu bir

81 Kuvanc, Gazzalt'ye Gére Din Dili, 179.

8 Eb(’l-Hasen el-Es'ari Es'ari, ilk Dénem Islam Mezhepleri-Makalatii'l-Islamiyyin ve
Ihtilafu’l-Musallin, trc. Mehmet Dalkilig-Omer Aydin (istanbul: Kabalci Yayinlari, 2005),
154.
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yukleme yapilir.”83

Son olarak, O’nun hakkinda konusma s6z konusu oldugunda zihnin
ameliyeleri yeknesak bir sekilde tavsif edilemez. Belki de bunun icin
“tesbihte tenzih” ve “tenzihte tesbih” din dili mevzu oldugunda siklikla
karsilastigimiz terkiplerdir.

O

Beyanname:
1. Etik Kurul Izni:

Etik Kurul izni gerekmemektedir.

2. Katki Orani Beyani:

Yazar, makaleye baskasinin katkida bulunmadigini beyan etmektedir.
3. Cikar Catismasi Beyani:

Yazar, herhangi bir ¢ikar ¢atismasi olmadigini beyan etmektedir.
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IS TRANSCENDENTALIZATION POSSIBLE
WITHOUT ANTHROPOMORPHIZATION?:
POSSIBILITY AND CRITICISM OF NEGATIVE
THEOLOGY

Muhammet CIFTCia

Extended Abstract

“Talking about God” is a very considerable issue in understanding and
making sense of many issues as a determinant of theological language and
which approach is adopted in this regard. For example, the various attitudes
of Kalam sects on the subjects such as God's essence and attributes, tawhid,
justice, freedom of man, fate-accident are actually the results of their
imagination about God. When we elaborate on this point a little more, for
example, Ash'ari, who takes “omnipotent” to the center, determines whether
the Maturidi, which determine “wisdom” as the basic concept, and the
Mu‘tazila imams that determine “justice” and “tawhid” as paradigmatic
concepts, and their preferences on these issues are mentioned above. It has
a role that determines its explanations. From this point of view, it can be
argued that talking about God is a central issue of Kalam and Philosophy.

The terms we use about God are necessarily related to the limitations of our
strength and expressions. The most important reason for this is that our
words belong to the world and our experiences. Therefore, it can be said that
the qualifications we make about Him are not the names of Him, but the
words that aim to raise our understanding. This "deficiency / defect"
becomes evident when words that cannot fully represent the object even in
the human plane are transferred / applied to the transcendental.

It is quite natural that the language of religion has its own questions and

problems. Given the fact that what is talked about is unlimited, speech and
word is limited, it is necessary to say that talking about God has various
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dilemmas / problems / difficulties. As such, in the tradition of thought, many
approaches / proposals related to talking about Him were developed,
especially in the fields of philosophy, Kalam and Sufism.

In our article, we will try to deal with criticism, which is one of the
suggestions put forward about the subject named as the language of religion
or theological language, and briefly addressed the discerning language,
which is the primary language adopted by the tradition of Philosophy and
Kalam. The main issue of this study is to raise a few questions about whether
or not a completely different language is possible from the organization and
to try to find answers to these questions.

According to the negative theology, which defends that talking about God is
possible only through negation, God is “completely different” and “unique” in
every way. There is no way to literally attribute any word to God as a
predicate. Even all the positive qualifications are missing when it is about
Him. None of the predicates used about the most sublime reality suggests any
belonging to any kind of ordinary good and great things, no matter how good
and great. What we will positively attribute about Him can only assume the
task of expressing His reality. Because He is above everything, any noun or
adjective cannot encompass and limit Him. At most it can be said what He is
not.

The following questions were raised as an objection against the advocates of
the negative theology. Don’t all the negative attributes attributed to God, for
example, and all the qualifications about what He is not, in one sense, evoke
the possibility of using a positive language about Him? Doesn't claiming God
cannot be known actually imply that something about Him is partially
known. As a matter of fact, we should not have known that He cannot be
known, if only negative theology was possible as claimed.

One of the objections raised related to negative theology is that saying that
only something is not, does not give a clear statement about what that thing
really is. Saying just what an entity is not about an entity cannot guarantee
that we will understand that entity and achieve a certain conception about it.
Moreover, it allows us to conclude that the entity we talk about is unknown.
When we bring this to talking about God, we can see that our claims carry
risk of ending up with agnosticism.

Apart from these, in terms of talking about God, it is also suggested to pore
or fall into silence in addition to apophatic, anthropomorphic, analogical,
metaphorical, and symbolic languages. Avoiding saying anything positive or
negative about a topic and choosing to keep quiet instead actually may be a
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preference given after many stages. It is actually a preference given after
many phases to avoid saying anything positive or negative about a subject
and prefer to be silent instead. Although it seems possible to talk about the
absurdity of the act of silence at first glance, after all speech attempts, the
preference of hesitation as a result of the discovery of the meaninglessness
of speech seems to be an attitude to be considered.

Each negative predicate firstly follows “tashbih” (assimilation/making
similar) and then follows the processes that exonerate “tashbih”. When the
transcendence of the transcendent Being is expressed, even the
transcendence of Him is "lowered" to the immanent realm and the issue is
raised from there to transcendent again. Because the human reduces it to his
own "world" and "experience" to understand his object. Considering that God
speaks to man through revelation and that revelation is an “descent” the
meaning of what we mention becomes clearer. At this point, it can be argued
how difficultitis to speak of a pure apophasis. In fact, even when we say “God
resembles nothing”, we compare Him with other things.

Keywords: Kalam, Talking About God, negative theology,
anthropomorphism, analogy.
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