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kapsaminda spesifik bir zamana isaret etmek degil de Avrupa’da ve Osmanli’da kent yasaminda
feodal niteliklerin kendini gdsterdigi iki ayr1 doneme isaret etmek istenmistir. Bu dogrultuda
Avrupa’da feodalizm, M.S. 700 ila 800’li yillarla ortaya ¢ikmis ve Geg¢ Ortacag’a kadar

stirmiisken; Osmanli’nin feodal nitelikler gdsterdigi donem 1500’1 yillarla baglamistir.

Avrupa’da feodal kent; dini ve sosyolojik, idari ve ekonomik agilardan fakli bilesenlerin birlikte
yorumlanmasi gereken bir siirectir. Tarihi siire¢ iginde yasanan gelismeler, feodal sisteme
yiiklenen dini misyonu oldukca giiclendirmistir. Avrupa’da feodalizm ekonomik saiklarla icra
edilse de dini temellerle saglamlastirilmistir. Topraga bagh bir sistem; merkezi bir gliciin
olmadig1 asamada ortaya ¢ikarak ¢ok boyutlu bir yapi insa etmistir. Sistem, Osmanli’da da
sanayi devrimi oncesi toplumlarm c¢ogunda oldugu gibi topraga dayanir. idari yapmin
idamesinin en temel ama¢ oldugu Osmanliya ait sistemde ise tarim ve i¢ giivenlik de
saglanmustir. Topraklarin akilct bir bigimde isletilerek 6zellikle hububat iiretiminin siirekliligini
saglayan ve adma timar sistemi denilen bu sistem Osmanli’da, ayni zamanda, tarimin
temellerini meydana getirmistir. Farkli iki toplumun feodal sistemi de birbirinden farkli
ozellikler gosterecektir. Toplumsal dinamikler kentlere, kentsel yasam ve kentlesme giiniimiiz
sosyal, ekonomik ve hatta siyasal yasamina dogrudan etki etmistir. Caligma kapsaminda; feodal

kent, Avrupa ve Osmanl 6rnekleriyle islenerek ikisi arasinda bir karsilastirmaya gidilecektir.

2. AVRUPA’DA FEODAL KENT

Avrupa’da feodal donem 8. ila 9. yiizyildan Ortacag’in son asamalarina kadar devam eden
stireci kapsar. Feodal donem farkli yonlerinin bir arada degerlendirilmesi gereken bir siireci
ihtiva eder. Bu kapsamda s6z konusu donemi; dini ve sosyolojik, ekonomik ve idari agilardan

ele alacagiz.
2.1. Dini ve Sosyolojik Yapi

Roma Imparatorlugunun boliinmesinden sonra ortaya cikan Bati ve Dogu Roma
Imparatorluklarindan Bat1 Roma’nin da yikilmasimin ardindan kendisini varis ilan eden Dogu
Roma Imparatorlugunun miidahalelerine karsi Kiliseyi korumaya almak ve &zerkligini
muhafaza edebilmek i¢in 494 yilinda Papa 1. Gelasius bir mektup kaleme alir. Sonralar1 “Iki
Kili¢ Kurami” olarak anilacak bu mektuba gore; Tanri, Hz. Isa’ya biri dini liderlik ve giicii
(auctoritas sacerdotium) digeri yonetim erkini (regalis potestatis) temsilen iki kilig liitfetmistir.
Ancak bu kiliglar yalnizca Tanr1’nimn vekili olan Hz. isa’ya, dini ve diinyevi (yonetimsel) isleri
idare erkini sembolize ederek, verilmistir. Dolayisiyla s6z konusu iki erkin ayni elde toplanmast1

uygun degildir. Nitekim Hz. Isa’nin dliimiinden sonra dini erki simgeleyen kilig Papalara,
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yonetim islerini simgeleyen kilig ise imparatorlara ge¢mistir (Agaogullar1 ve Koker, 1996:137-
145; Ebenstein, 1996:77-80). Ne var ki zaman i¢inde giicii ele gegiren gerek Papalik gerekse de

imparatorluk her iki erke de sahip olmak istemistir.

10. yiizy1lda Papa, Kutsal Roma Germen Imparatoru I. Otto’dan yardim ister. Zira Papalik uzun
yillar boyunca ve sik stk Roma aristokrasisi tarafindan baski altia alinmistir. Yardim talebi
iizerine Italya’ya sefere ¢ikan I. Otto, kurdugu “Devlet Kilisesi Siyaseti” ile Papaligi Roma
aristokrasisinin baskisindan kurtarir ancak c¢esitli yliksek makamlara istedigi piskoposlar1
getirerek Kiliseyi kendi otoritesine baglar. Bu Siyaset, Papa azli ve atamasi olmak iizere Kilise
yonetimine agik bir miidahaleyi getirmistir. 1. Otto ile baslayan bu iliskiler II. Otto, III. Otto ve
II. Heinrich donemlerinde de devam etmistir. 11. yiizyilda Papa VII. Gregorius ve IV. Heinrich
arasindaki miicadele ise Imparatorlugun prestij kaybetmesine neden olmustur. Papa ve
imparator arasindaki atama yetkilerini elinde bulundurma (investitura) miicadelesi Ortagag
Avrupa’siin temel tartisma konusudur. Zira bu yetki diinyevi ve dini giicii elinde bulundurmak

yani iki kilica da sahip olmak anlamina gelmektedir.

1075 yilinda Papa VII. Gregorius un baskanliginda toplanan sinod? yayinladig1 Dictatus Papae
ile Kilise gorevlilerini atama ve azletmede tek yetkilinin Papa oldugunu ilan eder. Bunun
yaninda s6z konusu sinod, Papa’nin imparatorlar1 azletme hakkina sahip tek kurum oldugunu,
yargilanamaz oldugunu, sinod toplama yetkisinin sadece Papa’ya ait oldugunu ve hatta
prenslerin ayaklarini 6pecekleri tek kisinin ancak Papa olabilecegini deklare eder (Davies,
2006:369). VII. Gregorius, sinodun hemen ardindan Kilise atamalar1 i¢in Kilise’den onay
almayan biitiin yoneticilerin aforoz edilmesini emreder (Perry, 1985:214). Bu durum karsisinda
IV. Heinrich, 1076 yilinda, Lenten Sinodu’'nda Papadan baska hi¢ kimsenin sinod
toplayamayacagi hiikmiine karsin, iki bagpiskopos ve yirmi dort piskoposla, Worms Sinodu’nu
toplayarak VII. Gregorius’u sahtekar ve zorba ilan edip azlettigini agiklar (Altindal, 2004:48).
Aynit yil VII. Gregorius, Lenten Sinodu’nu toplar ve IV. Henrich’i aforoz ederek tahtan
indirdigini duyurur (Cowdrey, 1998:166). Bununla yetinmeyen Papa, Alman soylularindan
destek ister. Soylular, bu istegi, memnuniyetle karsilamislardir, zira IV. Heinrich soylularin
giicline gereksinim duymayan bir iktidar girisimi nedeniyle onlar1 tedirgin etmistir (Durmaz,
2010:105). IV. Heinrich’e kars1 giin be giin giiglenen Alman soylulari i¢in, bu durum, bulunmaz
bir firsattir. Bunun yaninda Papa’nin baslattig1 propaganda tiim Roma aleminde yankilanir
(Fuhrmann, 1986:58). S6z konusu propaganda dylesine etkili olur ki, IV. Heinrich’e miispet

veya menfi bir his beslemeyenler dahi ona diisman olurlar. Alman prensler ise aldiklar1 bir

2 Hiristiyanlikta dini veya idari anlasmazliklarin gorisilip karara baglandigi kurul
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kararla, bir yil icinde Papa’nin aforoz kararmin kalkmamasi durumunda IV. Heinrich’i
tanimayacaklarini ilan ederler (Kinder & Hilgeman, 2006:148). Yasanan gelismelerle oldukca
zor duruma diisen IV. Heinrich, Ortagag’in sembollere tutkun mutadina uygun olarak, beyaz ve
ince tovbekar kiyafetleriyle Papa’nin bulundugu saraym kapisina gelse de {i¢ giin iic gece
bekletildikten sonra huzura kabul edilir. IV: Heinrich, Papa’nin ayaklarina kapanarak af diler
(Berl, 1999:109). Papa ve imparator arasindaki miicadele kendilerinden sonra da ve yiizyillarca
stirecektir ama yasanan bu tablo, Kilise’nin hafizalarda kalic1 etki birakacak yiiksek bir prestij

yakalamasimi saglamistir.

Din-siyaset ekseninin disina tasarak meydana gelen Kilise-Imparatorluk miicadelesinin kentler
acisindan da etkileri olmustur. 4. yiizyilda, kent meclislerinin giicii ve 6nemi azalip kentleri
temsil etme yetenegi kaybedilince bu fonksiyonu piskoposlar ele gegirmeye baslamiglardir. Bu
donemde Hiristiyanlik dininin sembolleri ve yapilari kent organizasyonunu belirlemis ve bir
Olglide degistirmistir (Benevolo, 1999: 30). Boylece kentler, daha kokli bi¢imde
Hiristiyanlastikca ve 6zellikle imparatorluk diizeni zayifladik¢a yavas yavas ivme kazandi.
Birgok kentin siirekliligi, bir piskoposun varligina borglu hale gelmisti. Oyle ki altinc1 yiizy1lin
baslangicindan itibaren “civitas” sozciigii “piskoposluk kenti”, piskoposlugun merkezi

anlamin1 kazanmist1 (Pirene, 1994: 18).

Besinci yilizyilda piskoposlar genellikle Bati’da potansiyel bir onderlik konumuna ulastilar.
Kentsel niifus artik Hiristiyan’d1. Cok sayida kent, varliklarini orada dua edenlere varliklarini
her zaman gdsteren, dogaiistli bir hamilik ve koruma duygusu veren azizlerin kalintilarmin
kiiltli iizerine kurulan bir Hrristiyan kimligi kazandi (Benevolo, 1999: 31). Aziz kente iin,
piskoposa ise itibar kazandiriyordu. Besinci yiizyilda kiliseler kentlerin en 6nemli yapilari
haline geldiler. Kentler piskoposu hem tinsel hem de diinyasal basi olarak kabul etmisti.
Piskopos, kenti ve piskoposluk bdlgesini papazlardan olusan bir kurulla ve Hiristiyan ahlaki
ilkelerine gore yonetiyordu (Pirenne, 1994: 57). Kent yonetiminin, diizenin, barisin ve kamu
yararinin koruyucusu olarak piskopos, yasalara ya da ayricaligina dayanarak her alana
miidahale ediyordu. Teokratik bir ydnetim bi¢imi tam anlami ile antik ¢agin belediye
yOnetiminin yerini almist1 (Pirenne, 1994: 58). Kent tamamiyla piskopos tarafindan yonetiliyor,
halk yonetime katilmiyordu. Bu yonetim sadece kentlerle sinirli olmayip, biitiin piskoposluk
bdlgesine yayilmist1 ve kent bolgenin merkezini olusturuyordu. Piskoposlar kentlerin giincel
sivil yonetimi ile, Dogu Roma Impara-torlugu altinda oldugundan daha az ilgilendiler
(Wichwar, 1981: 77). Bu donemde kentler tarafindan saglanan hizmetler 6nemli Slgiide

azalmistir. 476 yilinda Bat1 Roma Imparatorlugu ¢okiince kentler Kiliseye kalmistir. Pirenne’in
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gosterdigi gibi ticaretin sonmesinin ve yabanci tiiccarlarin gogmelerinin Kilise iizerinde higbir
olumsuz etkisi olmamus, tersine kentlerin niifusu azalip, kentler yoksullasirken piskoposlarin
giicii ve zenginligi artnustir. Bu donemde savas ve veba salgini hareketlerine Islam’in baskisi
da eklenince biiytik ticaret ve para ekonomisi kurumustur. Ortaya ¢ikan yeni orglitlenmeler kent
ve ¢evresinin yonetimsel bagini kopardi ve geleneksel kentsel 6zerk yonetimin sonunu getirdi.
Italya’da 700’lere gelindiginde kent meclisleri ortadan kalkmis ve en biiyiik miilk sahibi
konumuna erigsen piskopos artik kente tek hitkmeden olmustur (Wickwar, 1998: 19).

Ticaretin ortadan kalkmasi ile kilisenin dokuzuncu yiizyildan itibaren etkisi daha da artmus “salt
tarimsal temele dayanan devletin” kentlerle ilgilenmesi i¢in bir neden kalmadigindan, ortaya
tam anlam ile piskoposluk kentleri ¢ikmistir (Bumin,1998:59). Kent seckinleri ikametgahlarmi
kirsal bolgelere tasimislar. Kentler, kilisenin elinde toplanan biiyiik topraklar ve yargilama
giiciiyle birer dinsel ydnetim merkezi haline gelmistir. Dogu Roma Imparatorlugunda ise
kentlerin bagimsizliklar1 kisitlanmakla birlikte kentler i¢in ugras gerektiren istilalar yoktu. Bu
donemde dogudaki kentler (6zellikle Istanbul, Antakya, Atina ve iskenderiye) tanmmis kiiltiir
merkezleri olarak on plana ¢iktilar. Batida oldugu gibi kentsel merkezin ve cevresinin
biitlinligii, ikisi tizerinde de niifusu olan piskoposun otoritesi ile saglaniyordu. Yine batida
oldugu gibi Hiristiyanlik kente dogru yonelimleri tesvik etmistir (Liebeschuetz, 1999: 30).
Dokuzuncu yiizyilda Karolenj Imparatorlugu yerel hanedanlarin uyruklugunda ve Tac’a net bir
baglilig1 ifade etmeyen feodal iilkelere boliindii. Boylece feodal sistem monarsinin yerini alarak

kentsel yapida yeni bir doniisiime zemin hazirladi.
2.2. Ekonomik ve Idari Yap1

Feodalizm, topraga dayali bir sisteme isaret eder. Ancak s6z konusu sistem, yukarida anlatilan
dini yap1y1 ve onun getirdigi sosyolojik yapiy1 asagida anlatilacagi iizere destekler. Bu sistemde
halk siniflara ayrilmistir. Esitliksizligin hakim oldugu feodalizmde aristokrasi gii¢lidiir. Kilise
ise ¢cok Oonemli bir 6nemi haizdir. Zira orgiitlii yapisi, sahip oldugu genis topraklar ve dini
niifuzuyla donemin en biliylik politik ve ekonomik giiclidiir. Dolayisiyla feodal sistemin
Tanr’ni 6giitledigi bir sistem oldugu yoniinde etkili bir propaganda yiiriitiir (Aydemir ve
Geng, 2011:229). Feodalizmden 6nce Avrupa’da iiretim; kimi bolgelerde koleci diizene,
kimilerinde ise ilkel toplumun kismi istihsaline dayaniyordu. Yani feodal sistem, kdleci diizenin
ve ilkel toplum diizeninin ¢6ziilmesi demekti (Zagalov, Arzumanyan vd., 1976:99). Feodal
{iretim bigimi, Bat1 Avrupa’da ve bir kisim Akdeniz iilkelerinde (Italya, Ispanya, Bizans gibi)

Antik ¢aglara 6zgii k6leligin ¢ozlilmesiyle ortaya ¢ikarak gelisme gostermistir. Bununla beraber
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feodal diizen kolelerin 6zgiirligiine degil; kdleligin farkli bicim ve boyutlariyla yeni bir

egemenligin altina girmesine dayanir (Ulgen, 2010:3).

Smifsal temelini liretim araglar1 miilkiyetini tam olarak elinde bulunduran toprak feodaller
(derebeyleri) ile smirli miilkiyet hakkina sahip koyli siniflart teskil etmektedir. S6z konusu
feodaller, emri altindakileri alikoyarak techizatlandirip, karinlarini doyurmakla bu sisteme adim
atmiglardir (Pirene, 2000:141). Fransa’da 9. ylizyilin sonlarindan baslayarak bulundugu
bolgeye ailesiyle beraber yerlesip techizatini tedarik edebilmesi ve karnini doyurabilmesi i¢in
uygun ortami ve diger ihtiyaclar1 saglamak tizere rengperlere ikamet edecekleri belirli toprak
pargasini vererek bu yiikii iizerinden atmustir. Sonralar1 bu “lituf” daha da genisler ve sistem,
timar veya zeamet olarak dilimize ¢evrilen ve ‘fief” kavraminin Almancadan Latinceye ‘fevuns’
ya da feodum’ seklinde evirildigi kelimeyle adlandirilir (Ulgen, 2010:4). Feodalizm, Bat1’ya
O0zgii bir sistem olarak kabul edilmelidir. Zira diger medeniyetlerde net olarak ortaya

¢tkmamustir. Bu yiizden evrensel de degildir.

Feodal sistemde senyorlerin otoritesi altinda merkezler kurularak bu merkezler, satolar ve koylii
niifusla eklemlendi. Goff’a gore (2005:45-46) feodal sistem olusumu; iki etmenle diizeltilmekte
ve tekamiil siirecini tamamlamaktaydi. Birinci etmen, kentin 10. ve 11. ylizyillar arasindaki
gelisimidir. Kentler, feodal sistem bir yana hi¢ olmadig1 kadar genis bir ticaret agina baglidir.
Niifuslari, vassal-senyor unsurlar1 disinda, kendi deger yargilarini gelistiren yeni bir sosyal
kategoriden olugmaktadir. S6z konusu yeni sosyal kategori burjuvaziden baskasi degildir.

Ikinci etmen ise monarsinin yiikselisi ve modern devletin asamali olarak ortaya ¢ikisidir.

Feodalizm; kisisel iliskiler ve toprak olarak iki temel sisteme dayanmaktadir. Kisisel iliskiler,
soylularm temsil ettigi toplumun iist kademelerinin korunmasi prensibi lizerine kuruluydu. Bu
koruma ve sadakati; i¢ ige girmis ¢embersel bir sisteme benzetmek miimkiindiir. Alt
kademedeki vassal veya senyor, yiiksek kademedeki senyore saygi, koruma ve sadakat yemini
ederdi. Bunun karsiliginda vassala toprak (fief) temin edilirdi (Ulgen, 2010:6). Vassal, senydriin
karsisindaki statiiye tekabiil etmektedir. Yani bir senydr ayni zamanda baska bir senyoriin
vassali konumunda olabiliyordu. Feodal sistemde toprak iice ayrilmaktaydi; dogrudan senydr
adma islenen topraklar (demense), serf tarlalar1 (terra mansinoria), ormanlik vaya cayirlik

alanlar (marca communis) (Kiligbay, 2005:73).

Feodal sistemde vassal-senyor-lord arasinda karsilikli hak ve sorumluluklar mevcuttu. Bu hak
ve sorumluluklar sistemin dayanagini olusturmaktaydi. Lord, vassali konumundaki senyorleri,
senyOrler de kendi vassallarmi koruyacak adaleti saglayacak, topragini isleyerek iiriinleri

toplamalari i¢in gerekli durumu temin edecek ve vassallar arasindaki anlagsmazliklar1 ¢6zecekti.
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Ayrica vassal, belirlenmis siireler i¢inde savaglara katilarak lordun ¢ikarlarina hizmet edecekti.
Sayet vassal geng yasta Olecek olursa vassalin esine ve ¢ocuklarina lord bakacakti. Lordun
cocuklarmin evlenmesi, vassalin toprak mirasi elde etmesi ve savasta vassalin esir diigmesi
halinde kurtarilmasi i¢in fidye 6denmesi durumlarinda vassal vergi Odeyecekti (Sander,

2009:74).

Askeri siifi olusturan sovalyeler, 11. yiizyildan itibaren dikkat ¢eken bir sayginligin odagmda
oldular. En kiymetli sovalyelerin kendilerine ait satolar1 ve kaleleri mevcuttu. Sato, feodal
donemde, giiclin ve prestijin alametifarikasi iken ayni zamanda bir kiltir merkeziydi.
Savaglarla ilgili islerin yiiritiildiigii askeri bir birlik olmasinin yaninda sato, feodalizmin
degerler sisteminin ve diisiince bi¢imlerinin ayrmtili olarak islendigi yerdi. Sovalyeler savaslara
yonelik edindikleri becerilerden baska satolarda, bir centilmen olarak yetistirilerek feodal
diizenin 6ngordiigii gorgii kurallarini benimsemek tizere egitilirlerdi (Goff, 2005:45). Sistemin
en Ust unsuru; soylularin aralarinda karmasik akrabalik iliskileriyle kurulmus yine soylu olan
genis ailelerdi (Ulgen, 2010:7). En iist unsurlarm ekonomik ve sosyal refahinin saglanmasimda
esas faktor ise; koyliilerdi. Zira kdyliiler, topraga dayali feodal sistemin toprakla ilgilenen

kesimini olugturmaktaydilar.

Feodal diizenin toplumunu bir bileske olarak kabul edersek onu bir arada tutan temel bilesen
ise kilise olarak kabul edilmelidir. Genellikle ve ¢ok sayida genis toprak sahibi senyorler kilise
gorevlileriydi. Piskoposlar ise, manastir rahiplerinin ve tiim manastirlarin senyoriiydiiler. Kilise
biitiin bu feodal sistemi goriiniirde dini ve ideolojik, dngoriilebilir bir sekilde ise idari ve
ekonomik agidan destekliyordu. Kilisenin &gretisine gdre; Tanr1 hepsinin senydriiydii. ilk
Giinah, insani1 esarete diisiiren ilk olay olmustu. S6z konusu esaret ise, serflerde viicut bulmustu.
Baska bir ifadeyle; Ik Giinahla, insanm, diistiigii esaretin (sembollere cok énem verilen feodal
toplumda) sembolik karsilig1 serflerdi (Herbert, 1920:3).

Feodal sistemde ekonomik yapi1 tarima dayaliydi. Paranin daha az yer buldugu bu dénemde
miibadele metas1 olarak giimiis kullanilmaktaydi. Merkezi bir vergi sistemi olmadigi gibi
hazine sistemi de yoktu (Kirchner, 1960:160). Feodalizm; ticaretin, piyasa ve pazar iligkilerinin,
para ekonomisinin yikildigi, baska bir ifadeyle, kent yasamimin ¢oktiigli bir asamada ortaya
¢ikmugtir. Dolayisiyla feodal sistem manoryal® 6rgiitlenme tarzina sahiptir. En tepede ise

manor, yani lord bulunur. Hem koylii ailelerin elde ettikleri iirliniin bir kism1 hem de manor

3 Miilkiyeti lordun elinde bulunan, arazi tasarruf hakkia dayali ekonomik, toplumsal, idari ve/veya yargisal
orgiitlenme bigimine sahip kdy ya da kdyler toplulugu
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(lord), topraklarinin {izerindeki karsiliksiz emeklerinin mahsulii hep lorda verilir (Berktay,

1983:268).

Feodal donemde, iizerinde serf olmayan topragin herhangi bir 6nemi yoktur. Topragindan
kagan serfin goriildiigii yerde yakalanarak senyore iadesi (poursuite) orfi hukukun bir pargasi
olmustur. Bu durumdan hareketle feodal siyasetin 6zii, esasen, daha ¢ok topraga sahip olmaktan
ziyade daha ¢ok serfe sahip olmak {izerine kuruludur. Kiligbay’a gére (1995:72-73); zaman ve
mekan anlaminda farklilasmig tiretim, serflere birakilan islenebilir toprak miktariyla senyore
birakilan islenebilir toprak miktarint esitlemektedir. Senyor gerekli {iriinii iiretebilmek i¢in
topraga ve zamana ihtiya¢ duyar. Boylece zaman ve mekan fakliliginda gerekli iirlin ile artik

iirlin esitlenir.

Genel olarak bakildiginda; Bat1 denildikte akla gelen zarif davranis kaliplarmin ¢iktig1 kaynak
feodal sistem olmustur. Bununla beraber Goft’a gore (2005:46); esas feodal ruh, daha sonralar1
spor dallarina evirilerek bahis yoluyla para kazanilacak olan, at iistiinde oynanan mizrakli savas
oyunu taktiklerinden ibaret savasgilikti. Farkli bir agidan bakarsak; Bati’nin her zaman zarif
davranis kaliplarini, incelikleri ¢agristiran bir tutum sergiledigini iddia etmek miimkiin degildir.
Feodal sistemin en iist unsuru olan soyluluk, kan ayricaligini 15. yiizyildan itibaren ise “saf

kan” kavramiyla beraber irk¢iligi dogurmustur.

Islenecek tarim topragi ile o toprag isleyecek serfler kiyaslandiginda, serfler lehine artis, yani
emek giicii fazlasmin ortaya ¢ikmasiyla feodal sistem ¢dziilmeye baslamustir. Ulgen’e gore
(2010:12); “Angarya serflikten degil; serflik emek kitligi nedeniyle angaryadan dogmustur.”
Yani emek giicii fazlasmin varligi serfligin de ¢dziilmesine neden olmustur. Ornegin; 15. ila 16.
yiizyillarda Bati1 Avrupa’da serflik, emek fazlasindan otiirii ¢oziilmiisken, buna karsilik Dogu
Avrupa’da ortaya ¢ikmistir. Bat1 Avrupa’da senyorler s6z konusu duruma karsilik 6nceleri yeni
topraklar acarak tepki vermislerdir. Fakat acgilan yeni topraklara serf bulmak i¢in verilen
tavizler, feodalitenin i¢inde bulundugu krizi daha da derinlestirmistir. Emek giiciiniin topraktan
biiyiik olmas1 rant1 dogurmustur. Bu durum da kiracilik iligkilerini meydana getirmistir. Serfler
serbest birakilarak topraklar 6zgiir ¢iftcilere kiraya verilmeye baslanmistir (Kirchner, 1961:61).
Kimi zaman iiriin kimi zaman da para olarak ranta ¢evrilen bu kiralama yontemi, giin gegtikce
para olarak kabul gormistiir. Emek-rant seklinde baslayan sistemde {iriin-rant gegis
doneminden sonra para-rant sistemine dogru evrim, kapitalizmin geligsmesi i¢in uygun ortami

da hazirlamastir (Ulgen, 2010).
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3. OSMANLI’DA FEODAL KENTLER

Osmanli Devleti’nde art1 liriniin artirilmasi ve sistemin idamesinin saglanmasi zzmar denilen
yontemle yerine getirilmistir. Toprak-emek ilintisi akilci bir sekilde 16. yiizyilda, temel
kurumsal yapisiyla siirdiiriilmesi basarilabilinmistir (Tekeli, 1982:13). Osmanli’da tarimsal,
ekonomik, hukuki, toplumsal diizen biiyiik oranda timar sistemi lizerine kurulmustur. Sahin’e

gore (1979:905) bu sistem esas olarak;

“...gecimlerine ve hizmetlerine ait masraflar: karsilamak tizere, bir kisim asker ve memurlara
tahsis edilmis olup, senelik geliri 20.000 ak¢eye kadar olan askeri dirliklere dayanmaktadir.
Imparatorlugun merkeziyetci devlet idaresinin icinde kendine mahsus ¢evresiyle tesekkiil ve
inkisaf etmis olan Osmanli timar sistemi, askeri ve siyasi bir giicii oldugu kadar, iktisadi ve

i3]

i¢timai hayatimin gelismesinde de miihim bir mevkie sahipti.

Devlete ait miri topraklarmn ydnetim haklar1 askeri smifa dirlik olarak veriliyordu. Ust diizey
devlet adamlarina verilen topraklara has, defterdar, alaybeyi, ¢avus gibi devlet adamlarina
verilen topraklara zeamet, yereldeki devlet adamlar1 ve askerlere verilen en kiigiik dirlik
topraklara ise fzmar ad1 veriliyordu. Adina miilk denen topraklar kisilere 6zel olarak atanirken,
vakif topraklari ise, adindan da anlasilacagi iizere vakiflara ve dini amacli kurumlara veriliyordu
(Acun, 2002). Timar sisteminde timarl sipahiler her ii¢ bin ak¢e karsiliginda bir asker besleme,
donatma ve savasa hazirr hale getirme yiikiimliiliigii altinda olmuslardir (Direk, 2012:76).
Yerelde timar sistemi {izerinde biiyiiyen Devlet, i¢ gilivenligi korumakta boylece zorluk
cekmeyecekti. Gilivenli bir biiyiik devlet dahilinde, ilizerinde bulundugu genis uluslararasi
ticaret yollar1 bu sayede uzunca bir miiddet 6nemini koruyabilmis ve iiretimi kendisince

denetlenen arti iirtin tiretimine devam edebilmistir.

Osmanli’da var olan statik T{retim biciminin idamesi kat1 bir smifsal yapiyla
gergeklestiriliyordu. Zira s6z konusu tiirden bir tiretim bi¢imi, birden fazla etnik ve dini grubun
bulundugu iilkede, ancak bu sekilde siirdiirtilebilirdi. Bu dogrultuda Tekeli’ye gore (1982:14);
Osmanli’da yatay ve dikey toplum tiirtinde farklilasma gdézlemlenmistir. Devletin ihtivasinda
bulunan etnik ve dini gruplar kendi iclerinde dikey bicimde smifsal olarak farklilagmiglardi.
Buna gore toplumu; askeri, ilmiye, zanaatkarlar ve tiiccarlar, kdylii veya reaya smifi seklinde
izah etmek miimkiindiir. 16. yiizyil kapsaminda s6z konusu toplum yapisinin Osmanli’nin
mekansal orgiitlenmesinde de kendini gostermesinin yani sira kent ve kir orani da, dnemli
degisme olmadan, istikrarli bir bicimde dengesini veya dengesizligini korumustur. Toplam

kentsel niifusun neredeyse yarisi Istanbul kentinde birikmistir. 1500’lerde 400.000 olan
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Istanbul niifusu, 1570 yilinda 700.000’lere ulasmistir (Erder ve Faroghl, 1978). Osmanl
Devleti’nde iiretilen art1 irlinii ve art1 {iriiniin denetlenme bi¢imi, niifus bakimindan biiytik lik
sirasinda Istanbul’dan sonraki, bilyiik sayilan kentlerin 50.000, daha sonraki kentlerin ise
10.000 civarinda bir niifusa sahip olmalarin1 saglamistir. Niifusu 3000 ila 4000 olan ve daha
cok pazar yerlesimi seklinde kendini gdsteren c¢ok sayida birimler de mevcuttu (Tekeli,
1982:16). 16. yiizyilda kir niifusunda goriilen artig yeni kdylerin kurulmasina yol agmistir. Bu
artigin biiyiikliglni saglik ve giivenlik agisindan uygun olmayan hatta iskana dahi elverissiz

bulunan alanlara yapilan yerlesmelerden anlamak miimkiindiir (Tekeli, 1982:17).

Osmanli’da ulaklar ve kervanlarla, haberlesme ve ulasimin saglandigi 16. yiizyilda denizcilik
kiireklerle ve yeni yeni yelkenlilerle ifa ediliyordu. Bu donemde artik gezen tiiccarlar yerini
oturan tiiccarlara birakiyordu (Barlet, 1937). Kentler iki nedenle nehir vadilerinde toplanmusti.
Bunlardan ilki, su temininde kaynaga yakinhktir. Ikincisi ise; kervanlarin, giizergah olarak,
nehir vadilerini tercih etmeleriydi (Erder ve Faroghl, 1978). Osmanli kentlerinin kervan yollar1
iizerinde kurulmasinin pek ¢ok avantaji vardir. Bir ticaret Orgiitlenmesi olan kervanlar,
seferlerini sabit bir mal yiikiiyle yapmaz ve gectigi yerlesimlerden aligveris yapar. Bu durum
kentlerin {iiretim agisindan mekansal olarak uzmanlasmalarimi gerektirmistir. Dolayisiyla
Osmanli kenti sadece kendi sakinleri ve ¢evresi i¢in degil; ayn1 zamanda uzun mesafe ticareti

icin de tiretimde uzmanlagmislard: (Tekeli, 1973).

Sanayi devrimi Oncesi kentlerin genel karakteristiginde tarimla ugrasmak azalarak devam etse
de hep var olmus ve 6nemli bir yer tutmustur. Osmanli kentlerinde de bu durum béyle olmustur.
Dolayisiyla Osmanli’da kentsel vergilerin biiylik kismini tarimsal vergiler olusturmustur
(Tekeli, 1982:17). Diger sanayi devrimi 6ncesi iilkelerde oldugu gibi Osmanli’nmn da kurumsal
yapisi i¢inde kentsel niifusun artisin1 kontrol altinda tutacak, kdyliiniin topragini terk etmesini
onleyecek ¢ift bozan vergisi konulmustur. Bununla beraber kentlerde issizlik ve kentsel yapiya

tiretim agisindan dahil edilemeyen gruplar olmustur (Barkan, 1938:51).

16. ylizy1lda Osmanli’da kent, 6nemli bir evrim ge¢irmektedir. Zira s6z konusu ylizyildan 6nce
Osmanli kentinin bi¢cimi Yakindogu kentleriyle benzerlik tasir (Kuban, 1975:121). Kenti
bigimsel acidan iki asamali olarak incelemek miimkiindiir; kale ve kalenin etrafi (kale alt1).
Esasen kent, kalenin i¢inde kuruludur. Kaleyi de kendi i¢inde iki asamali olarak inceleyebiliriz.
En i¢ kisimda yoneticilerin oturdugu ve yonetsel fonksiyonlarin ifa edildigi boliim; buna gore
dis kisim denilebilecek boliimde ise zanaatkérlar ve kentin ileri gelenleri bulunmaktadir.
Kalenin etrafinda (kale alt1); pazar kuruludur. Bu pazar, daha ¢ok yerlesik olmayan ticaret

faaliyetlerine dayanmaktadir. Bundan bagka; ticaretle ugrasan yolcularin konaklamasi i¢in
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kervansaraylar bulunmaktadir. Kentten ayrik olarak kabul edilecek kisimda ise tarimla
ugrasanlarin yasadigi yerler ve kismen tekke ve zaviyeler yer almaktadir (Tekeli, 1982:17). 16.
yiizyilda; kale etrafindaki yapilagsmamis ticaret kesiminin yerinde adina bedesten denilen
yapilasma ortaya c¢cikmistir. Kentlerde bedestenin gelismesi; cami, hamam, han ve benzeri
unsurlariyla birlikte bir kiilliye seklinde, vakiflar eliyle ve biitlinciil bir uygulamayla
gerceklestirilmistir. Kentte yer alan bedestenler giivenli yapilariyla ticaret mallarinin, kent
zenginlerin paralarinin korundugu yer halini almistir. S6z konusu giivenlik, her donemde,
sermaye icin ¢ekici bir nitelik tasimistir. Bu giivenlik zanaatkarlar1 da bedestenin etrafina ¢eken
bir faktdr olmustur. Dolayisiyla bedestenin etrafinda iiretim, ticaret ve hizmet faaliyetleriyle
one ¢ikan, alanlarinda uzmanlasanlarin yer aldigi sokaklar belirmeye baglamistir (Ergin, 1939).
Tekeli’ye gore (1982:19); s6z konusu evrim ticaretin nitelik degistirerek gelisme gostermesiyle
izah edilebilir. Bu dénemde gezici tiiccarlarin yerini oturan tiiccarlarin almasiyla, esasen tiim

diinyada, bir doniisiim kendini gostermeye baslamistir.

16. yiizyilda Osmanli kentinin yonetim anlayisinda; kentlilerin kurumsallagmis bir katilim
mekanizmasi1 gelistiremedikleri goriliir. Kentsel alt yapilarm insas1 vakiflar eliyle
yiiriitiilmekteydi. Osmanli’da vakiflar, yonetim ac¢isindan 6zerk kurumlardir. Art1 {riind
denetlemek tlizere kurulan vakiflar askeri siniftan miitesekkildi. Osmanli sistemi igerisinde
ailenin denetiminden kentlerin alt yapisiin saglanmasina kadar gérevleri haiz vakiflarm sayis1
1546 yilinda 2517 iken, 1600 yilma gelindiginde 4117’ye ulasmistir (Ergin, 1947).
Anlagmazliklarin ¢oziimiinde is merkezden atanan kadilar gorevliydiler. Osmanli kentinin her
alt boliimiinde orada yasayanlarin segtikleri bir kethiida yer almaktadir. Yani kentteki her
iiretim ve ticaret faaliyetinin bir loncasi, loncalarin segtigi de bir kethiida olurdu (Gerber,
1976:63; Karaman, 2014). Bunun yaninda her mahallenin bir drgiitlenmesi ve bu 6rgiitlenmenin
basinda da imam bulunurdu. Bununla beraber mahallenin secilen kahya veya kethiidas1 imama
eslik ederdi. S6z konusu bu birimin de iizerinde sehir kethiidas1 bulunur ve alinacak vergileri

halk arasinda o pay ederdi (Tekeli, 1982:24).

4. ORTACAG AVRUPA KENTLERI VE OSMANLI FEODAL
KENTLERI KARSILASTIRMASI

Donem itibariyle esasen, Avrupa’da ve Osmanli’da farklilik tasiyan feodal sistem tasidigi
benzer 6zellikler bakimindan bu ¢alismada bir kiyaslamaya tabi tutulmak istenmistir. Bu
dogrultuda Ortagag Avrupa kentlerinin ve 16. yiizyila denk gelen Osmanli feodal kentlerinin

benzer ve farkli yanlarini siralamak gerekirse;
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e Erken Ortagag’da dini bir altyapiyla ortaya c¢ikan kentler feodalizme dogru ilerlerken

investitura tartigmalar1 altinda, goriiniirde dini gerekgeler One siiriilse de atama ve azil
konusunda s6z sahibi olma odaginda gegen miicadelenin idari bir altyapi iizerine insa
edildigini ileri stirmek miimkiindiir. Feodalizmin bir sistem olarak yerlestirilmeye
baslanmasiyla onu dini gerekcelerle koruma altina alma gayesi aslinda hep ekonomik
kaygilarin sonucuydu. Dolayisiyla feodal donemde ve Geg¢ Ortagag’da toplumsal ve
kentsel altyapiy1 ekonominin olusturdugunu séylemek miimkiindiir. Osmanli’da ise 16.
ylizyilda feodal sistem 6zellikleri tagiyan evrede altyapiy1 din olusturuyor gibi goriinse de
dini gerekcgelerin esasen yonetsel diizenin ve Devletin devami i¢in ileri siiriildiigiini
sOylemek miimkiindiir. Dolayisiyla burada idari bir altyapidan bahsetmek yerinde

olacaktir.

Avrupa’da feodal sistem tarimsal bir ekonomik politik amaciyla siirdiiriilmiistiir.
Osmanli’da ise tarimsal bir ekonomi politigin yan1 sira timar sistemi, yerelde giivenligin
saglanmasina yonelik amaglar tasir. Hatta gilivenlik unsurunun timar sisteminin ana

gayesi oldugu aciktir.

Avrupa feodal kentinde ve Ge¢ Ortagag doneminde giiclii bir merkezi otorite

gozlemlenmez. Oysaki Osmanli merkeziyetci nitelikler tasir.

Merkezi orgiitiin giicli olmadigi s6z konusu donem Avrupa’sinda merkezi bir
vergilendirme ve devlet hazine de yoktur. Osmanli’da ise vergiler hep merkezi yonetim

adina toplanmaktadir.

Geg¢ Ortagag’da Avrupa’da kentsel katilim saglanmaya baslanmisken, 16. yiizyilda
Osmanli Devleti'nde kentsel katilim gergeklestirilemedigi gibi kentlilik bilinci de

olusmamustir.

Kentsel altyap1 acisindan Osmanli Devleti’nin daha ileri bir 6rglitlenme sistemine sahip

oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Kentteki ticari orgiitlenmeler arasindaki anlagsmazliklarin ¢oziimiinde; Avrupa’da orgiit,
kendi kurdugu o6zerk mahkemeleri devreye sokarken Osmanli’da bu tiirden
anlasmazliklar merkezden atanan kadi tarafindan sonuca baglanirdi. Yani Avrupa’da
oldugu gibi Osmanli’da —Batili anlamda- 6zerk bir hukuk sistemi yoktu. Osmanlh
Devleti’ndeki lonca teskilatlarinda adina yigithas: denilen ve zanaatkarlar arasindaki
anlagmazliklar1 ¢6zmekle yilikiimlii arabulucular da vardwr. Ancak bu durum Batili

anlamda 6zerk bir hukuk sisteminin Osmanli’da da var oldugunu ileri siirmek i¢in yeterli
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emareler vermez. Kaldi ki, arabuluculuk kurumu giiniimiizde de mevcuttur. Dolayisiyla
s6z konusu kurumun var oldugu her iilkede 6zerk bir hukuk sistemi vardir demek yerinde

bir yaklasim olmayacaktir.

e Feodalite Avrupa’da merkezi devletin keskin bir sekilde giigsiizlestigi, kent yasaminin
ortadan kalktig1 bir donemde ortaya c¢ikmigsken Osmanli’da feodal sistem nitelikleri

tagiyan 16. yiizyil, ayn1 zamanda Devlet’in en parlak donemidir.

5. SONUC

Kilise’nin etkisi altinda kurulan Avrupa’da feodal sistem tarimsal, ekonomik, hukuki, idari ve
sosyolojik bir diizene isaret eder. Bunun yaninda sovalye yetistirme bigimi Avrupa’nin incelik
konusunda oOvgiiyle anacagi bir tarzi olusturmustur. Kurulan sistem ve toplumsal yapi
Avrupa’nin gelecegine etki etmistir. Basta dini ve ekonomik baskilarla olusturulan feodal
model, ¢oziilmeyle birlikte kentlerde ticaret ve zanaata olan ilgiyi artrmis, s6z konusu ilgi
Ozgiir (liberal) yasama olan 6zlemin ve zamanla bu tiirden bir yasamin gerekliliginin
kaniksanmasina yol agmistir. Kan ayricaligi, ekonomik yapidaki gelismeler, ticaret ve zanaat
smifinin miitesebbis ruhu kapitalizmin, ulusal pazarlarin ve belki de Fransiz Devrimi’nin dahi
tetikleyicisi olmustur. Zira feodalizm, kapitalizm Oncesi soylu toprak sahibi smifin

egemenligine dayanan ¢ok boyutlu bir yapidir.

Osmanli’da 16. yiizyilda feodal sistem Ozellikleri tasiyan donem, Avrupa’dakinden farkli
ozellikler gosterdigi gibi Avrupa ile benzer nitelikler de tasir. Timar sistemi ile merkezi yonetim
en ufak bir maliyete katlanmadan seferlerde gorev alacak askerleri yetistirmis, barig zamaninda
da yerelde giivenligin saglanmasina yonelik bir diizen kurmustur. Bu sistemle tarmmsal
ekonomiyi canli tutmay1 da basarabilmistir. Geligen ticaret ve zanaatla kent yasami1 da 6nem

kazanmistir. Bu durum yonetsel yapinin da kosullara gore sekillenmesini gerektirmistir.

Sonug olarak; Dogu ve Bati olarak ayirt etmek gerekirse feodal kentlesme agisindan Osmanli
Dogu’ya 0zgii bir kentsel orgiitlenme yapisi ortaya cikarirken, Avrupa’nin ise tipik Bati
ozelliklerinin niivelerini attig1 bir ddnemi ortaya koydugunu sdylemek miimkiindiir. Avrupa ve
Osmanli 6zelinde iki farkli donemde, iki farkl feodal yap1 kurulusu ve ¢oziiliisii itibariyle farkl

stiregler ve sonug¢lar dogurmustur.
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