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0z:  Bu makale, klasik Kur'an tefsiri modellerine karsilik varolugsal hermend-
tigin Uzerine oturdugu bazi temelleri inceleyerek, Kur‘an tefsiri igin
yeni/farkli imkanlar lizerinde durmaktadir. Bu temeller, tefsirin 6znesi ola-
rak mufessirin, bagka bir ifadeyle yorumcunun, nesnesi olarak ta metnin ve
yorumcuyla metnin diyalogunda ortaya ¢ikan yorum hadisesinin mahiyeti
ile dogrudan iliskilidir. Buna karsilik klasik tefsir disiplininin, tarihsel,
dilsel ve sanatsal acidan metnin lizerinde derinlemesine yogunlagmig olma-
sina ragmen anlayan/yorumlayan o6zne olarak insanin mahiyetine dair
kayda deder bir sorusturma yapmadigi gézlenmektedir. Bu durum tarihsel,
dilsel ve sanatsal acilardan elde ettigi basarisina ragmen klasik tefsir faa-
liyetinin zayif tarafi olarak diisiinilebilir. Glinkli yorum hadisesinin bir ta-
rafinda yorumcu vardir. Yorum hadisesi ise, yorumcunun metni anlama
konusundaki ¢abasinin bir hasilasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu bakim-
dan hermenétik, metinden daha ¢ok yorumcunun mahiyetini sorusturarak
onu 6ne ¢ikaran bir yaklagimdir ve yorum ile yorumcu arasindaki varolus-
sal iliskiyi gliclii sekilde vurgulamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Yorum, Hermenétik, Varh§in ifsasi, Ozne-Nesne, An-
lama, Tarihsellik.

Giris

Tefsir metodolojisi mahiyetindeki ustil kitaplari, anahatlariyla iki
béliimden meydana gelmektedirler. Bunlardan ilki, Kur’an tarihine
iliskindir. Bu bodliimde Kur’an’in niizuliinden baglayarak vahiy,
vahyin yaziya gecirilmesi ve daha sonra cem edilerek ¢ogaltilmasi
gibi konular islenmektedir. Bununla okuyucu Kur’an tarihi hak-
kinda bilgi sahibi olmaktadir. Tkinci bsliim ise Kur’an’m diline da-
irdir. Tefsir ve te’vil igcin mukaddime mesabesindeki bu boliimde
Kur’an’in dilsel 6zellikleri ve Kur’an’da yer alan edebi sanatlar is-
lenmektedir. Burada Kur’an dilinin gramatik yapisindan edebi sa-
natlara kadar bir¢ok konu, Kur’an’in anlasilmasinda dikkat edil-
mesi gereken hususlar olarak gecer. Boylece miifessir ya da yorum-
cuya, Kur’an hakkindaki tarihsel bilgi yaninda dil alimlerinin tartis-
malariyla agikliga kavusmus bulunan dilsel sorunlarin rafine halleri
sunulmaktadir.

Literatiirde tefsir usulii olarak isimlenmis olan fakat gercekte
metodolojik sistematik bakimindan eksik bir muhtevaya sahip olan
bu mukaddimlerin odaklandig1 ana konu metindir. Tefsir usulii ki-
taplarinda tefsir ya da yorum igin sadece metin ve metne dair so-
runlar tizerinde durulurken metni anlayan ve yorumlayan midifes-
sir/yorumcunun metni anlama hususundaki tarihsel, varolussal ve
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yorumcu kaynakli diger sorunlari tizerinde durulmamistir. Halbuki
yorum sadece metne iliskin bir hadise olmaktan daha ¢ok yorum-
cuya iligskin bir hadisedir. Nitekim batida 18. yiizyilin sonlarindan
baslayarak 20. yiizyilda biiyiik filozoflarla belli bir olgunluga ulasan
anlama/yorumlamaya dair tartismalarin odak noktasinda yorumun
Oznesi olarak insanin yer almasi, Hiristiyan bat1 yorum geleneginde
de bulunan bu boslugun kesfedilmesinin bir hasilasidir. Tarihsel ge-
lismeler bat1 diisiince diinyasini bu esige getirmisti.

Genel anlamda felsefi hermenoétik agisindan yorumun mahiyeti
konusu, 6niimiize iig alt baslik ¢ikariyor. Bunlar, 1- Yorumcu, 2-Me-
tin, 3- Yorum. Yorumun mabhiyetine iliskin dogru bir bakis agisina
sahip olma girisimi, yorumcu olarak insanin ve yorumun nesnesi
olarak ta metnin mahiyeti hakkinda varolussal temelde bir bakis ag1-
sina sahip olmay1 zorunlu kilmaktadir. Zira yorum, yorumcu ve yo-
rumun konusu olan metin birbirleriyle dogrudan iligkilidirler. Bu
nedenle yorumcu kavramu ile metin kavrami, yorumun mabhiyeti
konusu i¢in mukaddime mesabesindedirler.

A. Yorumcu

Biraz dnce deginildigi gibi, Aydinlanmanin siiper 6zne mertebesine
¢ikardigl insan, ¢ok gecmeden 18. yiizyilin ikinci yarisindan itiba-
ren elestiri konusu olmus, 20. yiizyila gelindiginde ise, varolussallik
ve tarihsellik tartismalariyla yerini “tarihsel 6zne olarak insan”a bi-
rakmugtir. Tarihsel 6zne olarak insan, bu felsefelerdeki insan tasari-
mindan farkl sekilde, 6zne oldugu kadar ayni zamanda nesnedir.
Ciinkii bu yeni insan tasariminda diinyadan bagimsiz sekilde var
olabilen muhayyel bir insan tasavvuru yerine, ancak diinyada var
olabilen ve ancak bu zorunlu ikamet ortamindaki kosullar igerisinde
varligini gerceklestirebilen tarihsel insan tasavvuru vardir. Yeni ta-
savvura gore tarihsel bir mahiyet olan insan, ancak kendi tarihselli-
ginin kosullar1 igerisinde var olabilmektedir. Bu agidan bakildi-
ginda, zorunlu ikamet kosullari igerisinde bir varlik durumundaki
insanin mahiyetinin temel kodlarina bakmak 6nemli hale gelmekte-
dir. Bu kodlardan konumuz agisindan en temel olanlar1 asagidaki
sekilde siralanabilir.

1. Dasein/Diinya-da Varlik

Heidegger’'in Dasein analizi, insanin mahiyetine dair insan diisiin-
cesinin yeni bir evreye girmesine yol agcmistir. O, diinyada bir varlik
olarak insani Dasein olarak tanimlamis, Dasein analizine dayanan bu
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hermenétik anlayisina da Dasein hermendtigi ismini vermistir. Hei-
degger’in Being and Time (Varlik ve Zaman) isimli temel eserinde her-
menotik ve ilgili konular hakkinda derinlegtirdigi diisiince, hem
0zelde hermendtik kelimesinin anlam alani, hem de genelde bu ko-
nunun yer tuttugu alanin tanimlanmasi ve gelistirilmesinde bir do-
niim noktas1 olmustur. Heidegger hermenétigi, insan varhigimin fe-
nomenolojik agidan mahiyeti ve bu mahiyetin agiklanmasma odak-
lanan bir anlama ontolojisidir. Denilebilir ki Varlik ve Zaman bagtan
sona kadar “diinya-i¢cinde-varolmaya firlatilmis olan Dasein’in”?
genis boyutlu analizinden ibarettir. Burada Dasein, tarihsellik, yani
zamansallik, mekansallik ve dilsellik bakimindan incelenir. Heideg-
ger’in Dasein analizinde anlama ve yorumlama da Palmer’in ifade-
siyle insan varliginin temel varolugsal halleridir.2 Dasein, ontolojik
olarak gelecege doniik bir yapiya sahiptir. Bu nedenle o kendisini
daima gelecege dogru asmaya calisarak varligin1 deneyimler. Da-
sein’in diinya ortaminda tarihsel anlamasinin yapisi, onun ontolojik
arkabahgesinin biitiiniiyle birlikte ortaya ¢ikar.3

Dasein, “diinyada varlik” olarak tanimlanirken diinya ile kaste-
dilen, cevre, nesnel yaklagim ve bilimsel gozlemle algiladigimiz ev-
ren degildir. Burada diinya kelimesiyle ifade edilmek istenen sey,
tiim varliklardan olusan biitiin degil, belki de bizim “onun diin-
yas1”, “bizim diinyamiz” derken kastettigimiz manaya daha yakin
olan bir seydir. Bagka bir ifadeyle o, insanoglunun kendisini gorii-
niirliiliik ile ¢evrelenmis ve igine gomiilii olarak gordiigii bir totali-
tedir. Bu bakimdan diinyay1 benlikten ayr1 bir varlik olarak degil,
onunla beraber bir biitiin olarak gormek gerekir. Boyle gérmeyince
ortaya bir 6zne-nesne diializmi ¢ikar ve insan, varlk alanim bu dii-
alizm dolayiminda algilamaya baglar. Bu da kendisiyle bir biitiin ol-
dugu diinya ve diinyada varliklar arasinda 6tekilestirici bir mesafe-
nin olusmasina, dolayisiyla da diinya ile yabancilasmasma neden
olur. Halbuki diinya, benligin nesnel anlamdaki diinyadan ayrilma-
sindan daha 6nce de vardir, zira o, tiim nesnelliklerden ve hayaller-
den daha oncedir. Boyle olunca aslinda o 6znellikten de oncedir.
Diinya, icerisindeki varliklarin sayilmaya g¢alisilmasi ile anlatilmis

1 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, gev. Kaan H. Okten (Istanbul: Agora Kitap-
I1g1, 2008), 176.

2 Richarde E. Palmer, Hermendtik, cev. ibrahim Gorener (istanbul: Anka Yaymlari,
2002), 73.

3 Hans-Georg Gadamer, Hakikat ve Yontem, ¢ev. Hiisamettin Arslan, Ismail Yavuz-
can (Istanbul: Paradigma Yaymlari, 2008(, 1: 362.
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olamaz. Zira bu durumda diinyanin kendisine temas edilmemis
olur. Ciinkii biraz 6nce temas edildigi gibi diinya, herhangi bir var-
lig1/varolan bilme eyleminden 6nce, varsayilan olarak algilanmasi
gereken bir seydir. Diinyadaki her bir varlik, daima, s6z konusu bu
diinya baglaminda-bir varlik olarak kavranir. Fiziksel diinyay1 olustu-
ran varliklar, bizzat bu diinyanin kendisi degil diinyada olan var-
liklardir. Dolayistyla gergekte, sadece insanin diinyasi vardir.*

Diinyanin kusaticilig1 ve ayni zamanda yakinligi, onun daima
dikkatten kagmasina neden olmaktadir. Halbuki insan her seyi an-
cak onun iginden gorebilmekte iken, hig bir seyi onsuz olarak saf
kendi goriintimiinde gorememektedir. Daima dikkatten kagan, ama
kagmilmaz olarak var sayllmak durumunda olan bu kusatici diinya,
daimi saydam yapisiyla onu bir nesne olarak kavrama gayretlerine
kapali olarak vardir. Diinya, kendisinde ortaya ¢ikan varliklar ya-
ninda hissedilen, ama yine sadece diinya igerisinde gerceklesen bir
seydir. Dolayisiyla diinya ve anlama, Dasein’in varliginin ontolojik
olusumunda ayrilmaz ciizler olarak yer alirlar.>

2. Tarihsel Varlik

Dasein olarak insan, ayni zamanda ve her seyden 6nce varolan an-
laminda tarihsel bir varliktir. Hem varolugsal olarak tarihsel bir va-
rolan hem de tarih igerisinde eyleyen bir varolan olarak tarihsel bir
varolandir. Bu bakimdan tarihin tarih yapan aktorleri insanlardir.
Zira tarih, insan eylemleri ile varlik bulur. Dasein (diinyada-varlik)
tanimiyla insan, bu diinya ortaminda tarihselligini deneyimlerken
tarih oyununun bas aktorii olarak gercek bir tarih senaryosu yazar.
O tarih senaryosunu yazarken, ontolojik yapisma bagh olarak gec-
mis tarihsel birikimin meydana getirdigi bir tarihsellikte, bu tarih-
selligin ona kazandirdig1 arkaplan belirleyicidir. Insamn tarihselligi,
onun total kimliginin tarihselligi, total kimliginin en 6nemli yaninu
teskil eden aklinin tarihselligi anlamina gelir. Bu bakimdan akl ya-
ninda, aklina yon veren duygulari, yani varliginin total kimligini
ifade eden biitiin yonleri ile insan, tarihsel bir mahiyettir.¢ Sayet bu
bakis agis1 varolugsal bir temele dayaniyorsa, o halde aydinlanmaci-
rasyonalist felsefelerin ana tasarimlarinda yer alan salt akil temelsiz
hale gelir.

¢ Heidegger, Varlik ve Zaman, 65-105.
5  Palmer, Hermendgtik, 178-179.
¢ Bk.Dogan, Ozlem, Tarih Felsefesi (Istanbul: Ara Yayinlari, 1992).
11
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Bu nedenle tarih, Dasein’in diinyasinin varolugsal ruhudur. In-
sani1 sekillendiren ana kucagi da bu ruhtur. Daha 6nceki bir ¢alisma-
mizda, insanin ve aklinin tarihselligi konusunda batidaki tartisma-
lar ve karsit goriisler tizerinde detayl bir sekilde durmustuk. Tarih-
sellik ve hermendétigin tarihi igerisinde siiregelen tartismalar ve bu
tartismalarla filizlenen diisiincenin rafinasyonu sonrasinda artik
metin, tarih ve insan, vorulussal bir iliskiler ag1 icerisinde ele alin-
maktadir.”

3. Dil Varligy

Gadamer, “Dili olanun diinyast da vardir”, der. Ciinkii insan varo-
lussal olarak diinyayi dil ile tecriibe etmektedir. Dil, varliklarin si-
nursizlig ile dolaysiz bir iliskiye sahiptir. Insanoglu tecriibesini ke-
limelere yerlestirerek, yani dile dokerek tecriibeyi yasayan bir forma
sokar. Dile sahip olmak, hayvanlarin igerisinde bulunduklar: habi-
tatlariyla sinirli kalma modundan ¢ok farkli bir varolus moduna sa-
hip olmay igerir. Mesela insanlar yabanci bir dili 6grendiklerinde,
kara hayvani haline gelen bir su hayvani gibi diinya iliskilerini de-
gistiremezler, aksine, insanlar diinya ile mevcut iligkilerini korur-
ken, bu iliskiyi yabanc1 dillerin diinyasiyla genigleterek zenginlesti-
rirler.’

Her ne kadar pek ¢ok kelime anlami sekillendirmekte veya for-
miile etmekteyse de anlam, diinyada iliskiler biitiinii igerisine yer-
lesik olarak zaten dilden daha 6nceden vardir. Kelimeler, kendi sis-
temleri haricinde diinyadaki iliskiler biitiiniinde var olan ve bura-
daki iliskiler biitiinii igerisine yerlestirilmis olan bir seylerdir. Bu ba-
kimdan anlamlilik ta, insanoglunun nesneye kazandirdig: bir sey
degil, bir nesnenin, dil ve kelimelerle ontolojik acidan ifade edilme-
sinin miimkiin kilinmasiyla insanliga verilen seydir. Diger taraftan
seyler, oncelikle kelimeler ve dil igerisinde varliga gelmistir ve boy-
lelikle var olabilmektedirler. Palmer’a goére Heidegger'in, meshur
“dil, varligin meskenidir” sézii de bdyle yorumlanmalidir.?

Heidegger'e gore dilin varolugsal-ontolojik temelini ise sz
olusturur. Varolussal olarak soz, bulunus ve anlamayla esit dere-
cede aslidir. S6z anlasilabirligin dile gelisidir. Dolayisiyla acgiklama

7 Bk. Sevket Kotan, Kur’an ve Tarihselcilik (Istanbul: Beyan Yayinlari, 2001), 78-143.
8  Gadamer, Hakikat ve Yontem, 1. 276.
9 Palmer, Hermendétik, 181-182.
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ve ifade etmenin temelini olusturmaktadir. Nitekim anlam da agik-
lama (tefsir) ve hatta daha asli olmasi bakimindan s6z etme sira-
sinda dile getirilebilendir. Eger s6z, aggmlanmish@in asli varolusu
ise ve bu da diinya-iginde-varolmayla kuruluyorsa o zaman sz de
asli olarak 6zgiin diinyasal bir varlik mahiyetine sahiptir. Diinya-
iginde- varolmanin diinyadaki bulunussal anlasilabilirligi kendini
sozle dile getirir. S6ziin acik¢a dile getirilmigligine dil denmektedir.
Diinyada varolan sozciikler biitiinii, bir diinya-i¢inde-varolan ola-
rak sozciiklere ayrismis halde karsimizda hazir halde bulunur. Zira
s0z, varolussal olarak dilin ta kendisidir. S6zlii konusmaya, her biri
birer imkan olarak duymak ve siikut da dahildir.

Dasein kendini sozle dile getirir. S6z etme, daima bir seyler hak-
kinda so6z etmedir. Her soziin arkasinda bizatihi hakkinda s6z edi-
len vardir. Dilek, temenni, soru sorma ve hasbihal etmelerde biza-
tihi dile getirilenin kendisi vardir. S6ziin kendini haberlesme-an-
lasma konusu yapmasi da bunlar sayesinde olur.!

Hermenotik ¢alismalarinda dil meselesine biiyiik bir 6nem at-
feden Gadamer ise, dil, dilin i¢inde meydana geldigi diinya ve onu
yapan insan arasindaki varolusgsal iliskiyi soyle ifade etmektedir:

Dilin, icinde dile geldigi diinyadan ayr1 hicbir bagimsiz ha-
yat1 olamaz. Yalnizca diinya dile girdigi dlciide diinya ol-
makla kalmaz; ayn1 zamanda dil de diinyanin onda sunul-
masindaki hakiki varligina kavusur. Bu yiizden, dilin kay-
nag itibari ile insani olmas1 ayn1 zamanda insanin diinya-
icinde olusunun/diinya-i¢indeki-varliginin  (In-der-Welt-
Sein) aslinda linguistik olmas: manasina gelir.

Gadamer’in bu biitiinsel/tarihsel/varolussal bakis agisi, diinya-
nin ve dilin mahiyetine yonelik temel bir saptama olmanin yaninda,
insanin linguistik varolussal karakterine de esasl bir vurgudur.

Ote taraftan gecmis tarihin ve bunun gerceklesme sekli olarak
donemsel tarihselliklerin diinyaya biraktig1 anlam diinyasi da dilde
miindemigtir. Bu nedenle dil tarihselliktir. Ciinkii dil hem tarihin en
Onemli tagiyicisi hem de tarihsellige anlam veren, tarihselligi miim-
kiin kilan seydir. Diinyaya atilmis olarak orada bir dil diinyasina

10 Heidegger, Varlik ve Zaman, 169-170.
11 Heidegger, Varlik ve Zaman, 171.
12 Gadamer, Hakikat ve Yontem, 2: 253.
13
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gozlerini a¢an insan, zorunlu olarak varlig: dil ile gérmekte, hatta
dil vasitasiyla diistinmektedir.

Buna karsilik olarak dil, tarihselligin tezahiir bi¢imidir ve bu
karakteri itibariyle kendisi de tarihseldir. Ciinkii dil, tarihselligin
kendisi ve tarihin kurucu unsuru oldugu gibi ayni zamanda tarihsel
suireg icerisinde tarihsel insan tarafindan dontstiiriilen, sekillendi-
rilen seydir.

4. Fani Varlik

Oliime, hitama dogru bir varlik olarak var edilen insan, varligin an-
lamin Sliimle, sonlulukla, havfla birlikte idrak etmektedir. Fanili-
gini idrak eden insan, kendi varlik imkanlarimi sahici bir kararlilikla
{istlenerek varhigim gegeklestirir. Oliimlii varlik olmasi ve varhgmi
idrak etmesinin igerisinde 6liim korkusunun bulunmasi, varolu-
suna katilan bir gerceklik olarak, onun bu diinyada kendisini za-
mansal olarak idrak etmesini saglamaktadir. Insan 6liime yaklas-
tikca zamansallik ufkunu daha ¢ok anlamakta/idrak etmektedir.

Oliime yonelik ve dliime firlatilmig varlik olarak Dasein, ayn
zamanda Olimden siirekli bir kacis igerisinedir. Bizatihi kendi Da-
sein’imizin zaten hep 6lmekte oldugu, yani kendi sonuna yonelik
olarak var oldugu gergegini, 6liimii her giin bagkasinin basina gelen
bir hadiseye doniistiirmek suretiyle orterek saklamaktadir. Oliim
hadisesini, olsa olsa kendimizin halen yasamakta oldugunu biraz
daha teminat altina aldig1 seklinde gostermektedir. Oysa o 6liimden
kacarken de aslinda bizatihi herkesin hep 6liime yo6nelik varlik ola-
rak belirledigi seye taniklik etmis olmaktadir.

O gelecege/ileriye firlatilmis bir varlik olmasi itibariyle, gelece-
gine iliskin tasarimlariyla ileriye dogru kosarken, tirajik olarak as-
Iinda 6liimiine dogru kosmaktadir. Ne var ki varolugsallikla ken-
dini ileriye dogru asma istegi, ileriye kosarken ona 6liime kostu-
gunu unutturmaktadir.3

Sonug olarak s6zii gegen bu dort 6genin orta yere getirdigi sey,
insanin, dolayisiyla aklinin tarihsel bir mahiyet oldugudur. Insan
olarak miifessirin tarihselligi, bir taraftan anlamasinin tarihselligini
temellendirirken, diger taraftan ve ayni zamanda onun tefsir diye
ortaya koydugu eserinin tarihselligini de temellendirmektedir. Ha-

13 Heidegger, Varlik ve Zaman, 268-270.
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kikatte kendisi mecaz olan dil ile dile gelmis olanin, tarihsel bir ma-
hiyet olan insanin akliyla mutlak hakikat makaminda ele alinmasi-
nin muhasebesini zorunlu hale getirir.

B. Metnin Mahiyeti

Felsefi manada metin kavrami sadece yazili metinleri ifade etme-
mekte, bunun yerine biitiin anlamli insan eylemlerini ifade etmek-
tedir. Yazili metinlerin yaninda her tiirden s6zlii metin, sanat eser-
leri, diger metinlerle farkliligina ragmen musiki tarzinda sesli me-
tinler, hatta varligin tamami metin kavrami igerisinde diistiniilmek-
tedir.

S6zlii soylemin (metinlerin) muhataplar1 yalnizca konugma
anindaki kisiler iken, yazili metnin muhataplar1 sozlii soylemdeki
diyalog durumunun aksine esit kosullarda olmayan okuyuculardir.
Yazili metinlerin okuyuculari, zamansallik, tarihsellik ve kiiltiirellik
bakimindan farklilik arz ederek ayrisirlar. Fakat yazili soylem, sozlii
diyalog esnasindaki zamansal kisitliliga bagl kalmadan bilinmeyen
okuyuculara hitap ederek evrensellik kazanmaktadir. Yazili ve
sOzlii metinler gibi diger anlamli insan eylemleri de metin gibi ele
alinarak okumaya konu olurlar.!* Insanin her tiirlii eylemi de ko-
nusma gibi bildiri iceriklidir. Insan eylemi, bildiri icerigini muhtevi
olmasmin yan sira sozel eylem gibi belirli kurallara gore ifade
edilme tarzina da sahiptir. Eylemin bildiri igerigi yaninda ifade
tarzi, o eylemin yaziyla saptanmasinit miimkiin kilan anlam igerigini
olustururlar.

S6z konusu bu metin tiirlerinin en ayirt edici vasiflari, bu-diin-
yada-varlik olan Dasein’in anlamli eylemleri olmalar: itibariyle ta-
rihsel bir mahiyet olmalaridir. Yazili ve sozlii metinler ise, diger tiim
metinlerden farkli olarak dilsel-tarihsel metinlerdir. Bu tiir metinle-
rin dilselligi onlar1 diger metinlerden farkl: kilar. Kendileri bir dil
hadisesi olan bu metinlerle iliski de genel anlamda varlikla kurulan
iliski gibi varolugsal olarak dil iizerinden kurulmaktadir.

C. Anlama/Yorumlama

Heidegger’e gore anlama, varolussal bir olaydir ve gelecege atilmis-
Iigin varolussal yapisidir. Bu yapi, Dasein’in anlaml bir operasyonu
olan anlama igin temeldir. Insan bilimlerindeki giindelik anlamanin

14 Paul, Ricoeur, Yorumlarin Catismas: Hermenoytik Uzerine Denemeler, cev. Hilsamet-
tin Aslan (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 1990), 1: 27-30.
15 Yasin Aktay, vd. Once Séz Vard: (Ankara: Vadi Yayinlari, 2020), 121.
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da temelinde bu yap1 yatmaktadir. Gadamer’e gore Heidegger'in
anlamay varolugsal bir hadise olarak gérmesi, onun hermenétigin
en temel 6gesini yakaladigini gostermektedir. ¢

Ona gore insan varolusunun kendini disa vurma tarzmnin te-
meli anlamadir. Varolussal olarak bu diinyada anlama, insanin on-
tolojik yapisina aittir. Nitekim diinya ile iliskimiz de bir anlama ilis-
kisidir. Insan, siirekli bu diinya-da varlik ve iligkilerinin toplamindan
olusan diinyada varlik olarak anlama hali i¢indedir."”

Mabhiyeti bakimindan anlama, kisinin anlamaya g¢alistig1 bir
metni kendisi i¢in anlamli hale getirmesidir. Yoksa anlama, adeta
tanrisal bir vizyonla onu biitiin boyutlariyla idrak etmesi, kiinhiine
vakif olmasi degildir. Bu ylizden Gadamer, “biz daima eksik anla-
r1z” derken, hermenétigin, geleneksel olarak kendisini bir sanat 6g-
retisi olarak anladigini sdylemektedir.®

Varolussalc1 hermenétik bakisa gore anlama, temel karakteri
itibariyle diyalojiktir. Anlamanin diyalojik karakteri, onun bir konu
iizerinde uzlasmaya varma ve dolayisiyla anlama hadisesinin, bir
katilim hadisesi oldugunu ortaya koymaktadir. Nitekim Gadamer’e
gore hakikatte anlama, mevcut nesneyle degil, onun etki tarihiyle
kurulan 6zel iliskidir. Bu ise, onun anlama ile kastettigi seyin, bir
metnin yazari ile ayn1 goriisiin paylasilmasi yerine, ayni zeminin,
yani konunun paylagilmas: anlamina gelmektedir. Ciinkii bir bag-
kasimin bakis agisin1 kavramak icin, onun dayandig: temeli kavra-
mak gerekir. Iste bu yiizden de bir metni anlarken yazarmin niyetini
anlama, yazarin dayandigi temeli anlamaya nazaran ikinci derecede
kalir.?

Gadamer’in anlama hadisesini konu tizerinde temellendirmesi,
hakikatin bakis agisina indirgendigi manasina gelmiyor. Ciinkii bu-
rada gercek olan, bakis acismin konuya dayandirilarak konunun
esas alinmis olmasidir. Gadamer, burada anlamay1 yazarin niyeti-
nin {izerinde temellendiren Hirsch gibi niyetselcileri elestirerek, bu
temellendirmenin konuyu, dolayisiyla da hakikati bakis agisina in-

16 Gadamer, Tarih Bilinci Sorunu, 97.

17 Osman, Bilen, Cagdas Yorumbilim Kuramlar: (Ankara: Kitabiyat Yaymlari, 2002),
103.

18 Gadamer, Hakikat ve Yontem, 2: 3.

19 Burhanettin Tatar, Felsefi Hermenotik ve Yazarin Niyeti (Ankara: Vadi Yayinlari,
1999), 156.
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dirgedigini savunmaktadir. Ona gore birini bilmek i¢in onun uf-
kunu kesfetmeye kalkisarak sorunu ¢ézecegimizi farz edersek, yap-
mak istedigimiz seyi gerceklestirmekte basarisiz oluruz. Ciinkii bu
durumda nesne iizerinde uzlasmaya varmamis oluruz.?

Gadamer hermendétiginde anlama, 6ncelikle konunun tecriibe
edilmesi olarak yer alir. Buna gore bir metnin anlami, herhangi bir
tarihsel bireyin bilincini asan hakikat iddiasinda bulundugu i¢in,
“kendisini tecriibe eden sahsi degistiren bir tecriibe” haline gelir.
Boylece metin, kendisinden baska bir noktaya isaret ettiginde ve ya-
zarmn hakkinda konustugu konuyu gormemizi sagladiginda varlik
kazanir.2t

1. Ozne-Nesne Diializmi

Varolugsallik temelinde hayat bulan hermenétigi diger anlama teo-
rilerinden ayiran en 6nemli husus, bu hermenétigin 6zne-nesne on-
tolojisine iliskin yaklasimidir. Hermenoétik, 6zne ve nesne kavram-
larmi tartismaya agarak diger biitiin anlama teorilerinin iizerine
oturdugu temeli sorunsallastirir. Bu teorilerin acik ya da 6rtiik olsun
higbir sekilde yakasini 6zne-nesne diializminden kurtaramamis ol-
duklar1 sdylenebilir. Mesela Gadamer, “Dilthey’in Tarihselligin
Giicliiklerine Dolanis1” bashkli makalasinde Dilthey’in, aydinlan-
manin 6zne-nesne elestirisi tizerinde sekillenen sisteminin dahi, ya-
kasim bu diializmden kurtarmadigini ikna edici sekilde ortaya koy-
maktadir.2

Ozne-nesne ontolojisine taraftar olanlar, anlamada nesnelligi
savunurlarken aslinda bir paradoksun igine diistiiklerini fark ede-
miyorlar. Burhanettin Tatar'in Gadamer’e dayanarak soyledigi gibi,
onlar nesnelligi savunurlarken aslinda 6znellige diismekte ve 6znel-
ligi savunmus olmaktadirlar. Ik olarak bu, anlamin varligini onu
olusturanin zihne indirgemelerinden, ikinci olarak ta 6zne-nesne
tizerinde temellenen yontem araciligiyla anlami nesnel olarak elde
edeceklerini diistinmelerinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii onlara
gore, yazarin niyetine yonelerek yorumcu, anlami kavranabilir bir
form igerisinde mevcut ana getirebilir. 2

20 Tatar, Felsefi Hermendtik ve Yazarin Niyeti, 25.
21 Tatar, Felsefi Hermendtik ve Yazarin Niyeti, 48.
2 Gadamer, “Dilthey’in Tarihselligin Giigliiklerine Dolanis1”, Metinlerle Hermene-
utik Dersleri, Der. Dogan Ozlem (Izmir: Prospero Yayinlari, 1994).
2 Tatar, Felsefi Hermenitik ve Yazarin Niyeti, 31.
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Sayet boyleyse, o halde Tatar'in sordugu su sorularin cevaplan-
masi gerekir: “Eger anlam zaten nesnel, yani tabiat1 itibariyle payla-
silabilir degilse, yorumcu onu nasil kavrayabilir ve sayet o nesnel ve
paylasilabilir ise nigin yorumcu yazarin 6znelligine gitmelidir? Ya-
zarmn Oznelligi anlamin 6znelligi i¢in bir hareket noktasi olarak ka-
bul edildiginde, 6znelcilik ve nesnelcilik kaynasmis olmuyor mu?” 24

Dogrusu, 6zne ve nesnenin kendilerine ait ontolojik alanlara sa-
hip olduklar1 ve kendi 6zdeslikleri igerisinde bulunduklar: varsa-
yimi, ¢oziilemeyecek bir ikilemi ortaya gikarmaktadir. Clinkii, sayet
yorumcu Ozne ile nesne arasinda bir mesafenin bulundugunu var
saylyorsa, bu durumda nesneyi 6znenin doniistiiriicii etkisinden
koruyabilmek i¢in bu mesafeyi korumak zorundadir. Ne var ki bu
mesafeyi korudugu siirece de nesneye, onu kendi tabiati iginde ye-
terince anlayacak kadar asina olamayacak ve bu tutumu, onun nes-
nenin hakikatini kavramasin engelleyecektir.?

Tefsirde, nesnelci egilimin kendisini daha ¢ok dirayet tefsirinde
gosterdigi soylenebilir. Rivayet tefsiri niiz{il ortaminin tarihselligine
asina olmaya olabildigince imkanlar sunarken, dirayet tefsirinde,
farkli zamanlardaki yorumcularin tarihselligi her yeni tefsir etkin-
ligi ile bu asina olabilme imkaninin oniine tarihsel bariyerler koy-
maktadir. Diger taraftan her tefsir etkinligi tarihsel kapaliligini ber-
taraf ederek Kur’an’a yeniden s6z sdyleme alan1 agarken onu yeni
bir tarihsel katmanla da kapatmaktadir. Burada Kur’an'in s6zii ayni
anda hem acgilmakta hem de paradoksal olarak kapali hale gelmek-
tedir. Tefsirde nesnelciligin tesiri ne kadar ¢ogalirsa Kur’an'in s6zii
de o nispette kendisine yabancilasir. Zira nesnelcilikte metnin an-
lami, yorumcunun tarihsel anlam diinyasiyla sekillenmis kanaatle-
rinin yorum konusu olan metinle dile getirilendir.

2. Gelenek

Hermendtik anlama sanatinda gelenek, aydinlanmaci felsefelerin
aksine, miispet bir anlama kavusturulmustur. Buna gore gelenek ne
arkamizi donecegimiz ne de kendisinden kurtulacagimiz bir olgu-
dur. Zaten bu, varolussal olarak miimkiin de degildir. Aksine gele-
nek, bizi yapilandiran, dolayisiyla bizi biz yapan en temel varolus-
sal varlik zeminidir. Ote yandan gelenek, gegmisi bize ulagtiran,
gecmis ile irtibatimizi saglayan, bu nedenle de ge¢misi ve bugiinii

24 Tatar, Felsefi Hermenitik ve Yazarin Niyeti, 31.
%5 Tatar, Felsefi Hermendtik ve Yazarin Niyeti, 39-40.
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anlamlandiran ve anlamamizi saglayan seydir. Bize seyler hakkinda
on-anlamay1 ve dn-yargiy1 saglayan da gelenektir.

Zaten bizler daima bir gelenek igerisinde var oluruz. Ne var ki
gelenek igerisinde var olmak, bir taraftan on-anlamamizi temin
eden sey iken diger taraftan, paradoksal olarak metnin bize sdyle-
yecegi seyin duyulmasin, fark edilmesini engelleyen seydir. Gada-
mer’in degindigi gibi, “Bizi gelenek i¢inde bizimle konusan seye sa-
gir hale getiren, gizli 6nyargilarin tiranligidir.” 26

Hermendétik yaklasim gelenegi felsefi anlamda varolussallikla
iliskilendiriken buna karsilik tefsir faaliyeti, gelenegi daha ¢ok de-
ger acisindan ele alma egiliminde olmustur. Fakat bu yaklasimda
ister miispet ister menfi olarak degerlendirilsin, yorumcu ile kendi
gelenegi arasindaki varolussal iliski g6z ard: edilmektedir. Halbuki
her tefsirci kendi gelenegi icerisinde sekillenirken yorum 6ncesi 6n-
anlamasini kendi gelenegi belirlemektedir.

3. Onyargl

Dogas itibariyle anlama, daha bagtan gelenegin bize kazandirdig:
on-anlama/6n-yarg: zemininde baglar. Fakat “bir seyi anlamaya ¢a-
lisan kisinin kendisinin, daha bastan kendi arizi 6n-anlamlarina tes-
lim olmamas: gerekir; inatla kulak asmazsa metnin gercek anlamini
isitemez ve bdylece metnin asil anlamini bertaraf etmis olur. Metni
anlamaya ¢alisan kisi, karsisinda durdugu metnin kendisine bir sey
sOylemesine hazir olmalidir. Hermenétik egitimli/donanimli biling,
daha bastan metnin farkliligina duyarli olmak zorundadir. Fakat bu
duyarlilik tiirii ne igerik konusunda “nétrliik” gerektirir ne de kisi-
nin kendisini ortadan kaldirmasin gerektirir; tersine bu duyarlilik
tiirii kisinin kendi 6n-anlamlarinin ve onyargilarinin én-temellere
déniistiiriilmesini ve temelliikiinii gerektirir. Onemli olan sey kisi-
nin kendi Onyargilarinin farkinda olmasidir. C)yle ki, metin kendi-
sini ¢iplak otekiligi ile sunabilsin ve dolayisiyla kendisine 6zgii ob-
jektif hakikati, kisinin kendi 6n-anlamlar1 karsisinda agikga sergile-
yebilsin.” 7

Her anlamanin ka¢milmaz bi¢imde bir dnyargiy1 icerdiginin
kabulii, hermenoétik problemi 6n plana ¢ikarir. Hermenétik litera-
tiirde onyarg: kavrami, etimolojisine de uygun olarak yanlis yargi
anlamina gelmez. Hermendtik’'te bu kavram, hem pozitif hem de

26 Gadamer, Hakikat ve Yontem, 2: 10.
27 Gadamer, Hakikat ve Yontem, 2: 9.
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negatif degere sahip olabilecek bir diisiince unsuru olarak yer alir.
Her ne kadar “insan zihni 6nyargisiz islemeyecek kadar zayifsa da,
en azindan dogru Onyargilarla egitilecek kadar sanshdir.” 28

4. Varligin Kendisini ifsas1

Kur’an tefsir geleneginde anlama, daha ¢ok metnin tarihsel ve dilsel
boyutu hakkinda yeterli malumat sahibi olma disinda anlama ko-
nusunda herhangi bir sorunu olmayan 6znenin metin analizi ile
ulastig1 hasila olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu bakimdan geleneksel tef-
sir ameliyesine 6zne-nesne ontolojisinin egemen oldugu sdylenebi-
lir. Aragtirlmaya sorusturulmaye konu olan neredeyse sadece me-
tindir. Bu ameliyede metin mutlak nesne olarak yer alirken, miifes-
sir 6zne konumunu her daim muhafaza etmektedir. Miifessirin ta-
rihselliginin metnin anlamini manipiile edebileceginin hesab1 pek
goziikmez.

Buna karsilik hermendétik anlama sanatinda anlama, bir 6zne
olarak insanin nesneleri dolaysiz kavramasi, onlarin iizerinde ger-
ceklestirdigi operasyonlar ile degil, aksine varligin kendini ifsasi ile
gergeklesir. Ozellikle Gadamer hermenétigi, Heidegger'in hakikati
ifsa, ya da konunun (sache) parlamasi olarak goren felsefesinden
yola ¢ctkmaktadir. Buna gore herhangi bir hakikat iddiasinda olarak
ortaya ¢ikan sey, bizzat nesnenin kendini ifsasi, yani kendini agmasi
oldugu i¢in, her daim hakikat, bir ifsa olarak anlasilmalidir. Bu ifsa
ise, her seyden 6nce nesnelerin ifsasinin arka plani olarak diinyanin
ifsasina isaret etmektedir. Heidegger hermenoétigine dayanan bu ha-
kikat-ifsa iligkisi bakimindan nesneler, hem zaten ifsa olmus hem de
gizli durumda olurlar. Tecriibeler diinyasinin igerisinde kendine
0zgli var olus tarzi ile Dasein olarak insan, hem hakikat, yani ifsa
hali icinde, hem de hakikat disi, yani gizli varlik olarak heniiz ken-
dini ifsa etmemis bir halde bulunur. Zaten burada hakikat 6n-kav-
rami, hem nesnelerin ifsasinin diinyanin ifsasi tizerinde gergeklesti-
gine, hem de ifsa olmanin Dasein’in temel bir niteligi olmasina isaret
etmektedir. Hakikat ise daima sinirh bir ifsa oldugundan, bir seye
151k tutmak, yani onu agmak, ayni1 zamanda onun bagka bir yiiziinii
karanlkta birakmak olur.?? Hakikat-ifsa ontolojisi ile ilgili olarak
Burhanettin Tatar soyle demektedir:

28 Gadamer, Hakikat ve Yontem, 2: 14.
2 Bk. Tatar, Felsefi Hermendtik ve Yazarin Niyeti, 97-99.
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“Sayet her hakikat fani, yani sinirli ve ifsa bir siireg ise, bu du-
rumda ifsanin orijinalligi ifsa edilen varhigin farkl bir vechesine ve
biricikligine isaret eder. Bu demektir ki, hicbir kesif ya da ifsa, baska
bir kesfe indirgenemeyecegi ve diger bir hakikatle yer degistireme-
yecegi i¢in, ifsa olarak her hakikat kendine 6zgii bir nitelige, alana
ve sinira aittir.” 30

“Hakikat” kavramina felsefi bakimdan bu sekildeki bakis tarzi,
hakikati, yani anlami, metnin lafzinda, yazarin niyetinde ya da 6n-
yargilarda donduranlarin aksine olarak, yorumu dinamik bir pozis-
yonda tutma kabiliyetine sahiptir. Bu ise yorumun, hakikatin tarih-
sel 6znel tezahiirleri oldugunu ve hakikatin tarihsel stireklilige sa-
hip oldugunu gostermektedir. Ciinkii her yorum nesnenin/metnin
anlamini farkli bir agidan aydinlatr.

Yorum, tabiat1 itibariyle hi¢bir zaman sifir noktasindan basla-
maz. O, tarihsel olarak etki altinda olan bir baglamin hakikatinden
hareket eder. Bu ise, “mevcut baglam ya da ufkun kendi 151811 ta-
rihten ald1g1 anlamina gelir. Bylece mevcut an, kendisini gegmisten
ayirarak degil, kaynagi olan tarihsel siirecin yeni bir boyutunu teza-
hiir ettirerek farklilik arz eder.”3!

Acik olan su ki, metin ve yorum ancak, daima yeni bir yone isa-
ret etmek suretiyle var olabilirler. Gegmis bir metni mevcut ana ge-
tiren ve bir yorumu ayni metnin diger yorumlarindan ayiran, dola-
yistyla da canli kilan sey budur. Aksi durumda, hem metin 6nceki
yorumlarindan ayirt edilemez duruma gelir, hem de yapilacak yo-
rumlar, zaten soylenmis olanin tekrarindan ibaret olacag i¢in bu yo-
rumlar farkli varliklar olarak tezahiir edemezler. Bu nedenle, para-
doksal goziikse de metinler varliklarinmi ancak farkli yorumlarla te-
zahiir ettirebilirler. Ciinkii, eger yorumlar arasinda farklilik olma-
yacaksa, bu durum, metnin varliginin degisen sartlarin gercekligin-
den koparak kendi iginde duraganlasacag1 manasina gelir. Bu ba-
kimdan bir metne yorum agisindan degismez bir anlam olarak yak-
lasmak, bu metnin artik hayattan, canliliktan yoksun olmas: mana-
sina gelir. Bu da simdi ile ge¢mis arasinda esasli bir kopuklugun bu-
lundugunu kabul etmek olacag: icin, metnin tarihsel stirekliliginin
bulunmadigini kabul etmekle es deger olacaktir. Yani s6z konusu
metin, degisen sartlar ve farkli tarihsel durumlara kayitsiz kalmak

30 Tatar, Felsefi Hermendtik ve Yazarin Niyeti, 101.
31 Tatar, Felsefi Hermendtik ve Yazarin Niyeti, 115.
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durumunda kalacag: igin yeni bir sey sOyleme, bagka bir ifade ile
s0z sOyleme giiciinii kaybetmis olacaktir.?? Dolayisiyla yorumla ha-
yat bulan hakikat, smirl bir ifsa hali ve hakikatin tecriibe edilmesi
olarak her yorum, hakikati sadece bir yoniiyle ifade ederek onu sii-
rekli ve dinamik kilmaktadir. Bu bakimdan hakikatin/yorumun nes-
nelligi iddiasi, epistemolojilerin bir iyimserligi olmanin 6tesine geg-
mez. Zira bu, hakikatin siireksizligi, donmuslugu manasina gelir.
Netice olarak, varolugsal hermendétikte hakikatin anlasilmasi
sorunu, yani yorum sorunu, bir epistemoloji sorunu ya da yazarin
niyetinin bilinmesi sorunu degil, bir konu tizerinde ufuklarin kay-
nasmast sorunu olarak goriilmektedir. Dolayisiyla hakikat, metinle
karsilikli konusma siirecinde ortaya gikan seye isaret eder. Hakika-
tin diyalojik yoniine biiyiik 6nem atfeden Gadamer, bu ylizden Ha-
kikat ve Yontem isimli meghur kitabinda bu konuya genis bir yer ay1-
rarak Sokratik-Platonik diyaloglarin 6nemi {izerinde durur, onlar
tizerinden hakikatin diyalojik karakterini analiz etmeye ¢alisir. Bu
baglamda o sOyle demektedir:
Anlamak isteyen kisi sdylenen seyin arkasinda ne yattigin
sormalidir. O bunu bir soruya cevap olarak anlamalidir. S6y-
lenen seyin arkasina gidersek, kacinilmaz sekilde sdylenen
seyin Otesine sorular yoneltmis oluruz. Metnin anlamini, yal-
nizca sorunun ufkuna —aslinda baska cevaplar1 da igeren
ufuktur — ulasirsak anlayabiliriz. Kaldi ki, bir ciimlenin an-
lami, cevabi oldugu soruya baglhdir, fakat bu, anlamin zo-
runlu olarak onda sdylenen seyi astigina imada bulunur.”33

Gadamer’in, evrensel hermenétigin temel sorunlari bagla-
minda yapmis oldugu analizler, daha 6nce isaret edildigi iizere, in-
sanin, dilin, diinyanin ve ayn1 zamanda anlama nesnesinin tarihsel-
ligi tizerinde temellenmektedir. Dolayisiyla Kur’an'in ¢cagdas tefsiri,
bu temelleri dikkate alarak her yeni durumda, her yeni tarihsellikte
soziinii soyleyebilmelidir. Aksi takdirde daha 6nce deginildigi gibi,
Kur’an’in birbirinin tekrar1 durumundaki yorumlari, aym seyi soy-
leyerek metni yorumla 6zdes hale getirirken ayn1 zamanda Kur’an
metnini de duraganliga siiriikleyerek onu canli metin olmaktan ¢1-
karir. Bu da Kur’an metninin tarihsel siireksizligi manasina gelir.

%2 Tatar, Felsefi Hermendtik ve Yazarin Niyeti, 116.
33 Gadamer, Hakikat ve Yontem, 2:152.
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Kur’an Tefsiri Baglaminda Yorumun Mahiyeti
Sonug¢

Goriildiigii gibi hermendtik, geleneksel tefsir/yorum modellerinin
aksine metinleri 6ne ¢ikarmak yerine yorumcuyu one ¢ikararak yo-
rumun mabhiyetini tartismaktadir. Geleneksel yorum modellerin-
deki mutlak¢1 yaklasim yerine insan varolussalligina bagh olarak
gorece stiibjektif bir yaklasimi 6ne ¢ikarmaktadir.

Buna gore yorum, her daim eksik olan, siibjektif, tarihsel ve
dogrulugu gorece olan bir hasiladir. Buradan da su sonug ¢ikar: Hig-
bir yorum, mutlak dogru, mutlak hakikat olarak kendisini dayatma
makaminda olamaz. Yorumun siibjektif karakteri, hicbir alanda Ga-
damer’in ifadesiyle tiranhiga yol vermez. Diger taraftan bu bakig
agis1 gergek bir bilince doniistiigiinde, insan iligkilerinde, diisiinsel
karsilasmalarda verimli bir hosgorii zemini insa edilmis olur. Yani
sira hem anlama hadisesinde sonuclara ulasmada hem de hayata
iliskin konularda cesitli despotizmler iiretmenin zeminini de yok
eder. Bu bakimdan, anlamanin hayat siireci igerisinde daima ken-
dini asan, kendini yenileyen bir hadise oldugunu, dolayisiyla anla-
maya konu olan metni yeniden ve yeniden anlama nesnesi diye ta-
savvur ederek onunla iliskiyi daim kilmak oldugunu, bilince dontis-
tiirmek gerekmektedir.

Iste bu miilahazalar, tefsiri metin ve metin analiziyle sinirlan-
dirarak miifessirin varolussal/tarihsel mahiyetini arastirma dis1 bi-
rakan bir yorum anlayisinin, ne kadar sorunlu olacagini gostermek-
tedir.
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