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ANONIM SIRKET YONETIM KURULU UYELERININ
FARKLILASTIRILMIS TESELSUL ILKESI UYARINCA
SORUMLULUKLARINA GENEL BiR BAKIS?

Himmet KOC*
Ozet

Anonim sirket yonetim kurulu iiyeleri, sirketin idaresiyle ilgili is ve eylemleri icra ederken sirket tiizel
kisiliginde ya da tigiincii kigilerde zarara sebebiyet vermis olabilirler. Farklilastirilmig teselsiil ilkesi, yonetim
kurulunun herhangi bir kisiye zarar vermesi halinde {iyelerin tabi olacaklart sorumluluk sistemini diizenleme
altina almistir. Anonim girket yonetim kurulu {iyelerinin hukuki sorumlulugu kavrami ile anlatilmak istenen,
yonetim kurulunun organ halinde kiilli olarak sorumlulugu degildir. TTK kapsaminda hukuki sorumluluk,
sahsen verilen zararlardan sorumluluktur. Anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluklarinin genel
sinirlart TTK m. 553’te diizenlenmistir. 553. madde hem dogrudan zararlara hem de dolayli zararlara
uygulanabilme 6zelligine sahiptir. S6z konusu maddede, kurucularin, ydnetim kurulu iiyelerinin,
yoneticilerin ve tasfiye memurlarmin sorumluluklar1 genel olarak diizenlenmistir Uciincii kisilere kars: sirket
tiizel kisiligi de sorumlu olabilmektedir. Sirket tiizel kisiligi Gi¢iincii kisilere kars1 zarar1 tazmin ettigi takdirde
ise i¢ iligskide yine zarara sebebiyet verenlerin sahsi sorumluluguna giderek onlara riicu edebilecektir.

Anahtar Kelimeler: Farklilastirilmis Teselsiil, Yoénetim Kurulu, Sorumluluk, Zarar, I¢ liski, Dis
Mliski.

AN OWERVIEW TO THE RESPONSIBILITIES OF THE MEMBERS
OF THE BOARD OF DIRECTORS BY THE DIFFERENTIATED
CONTINUITY PRINCIPLE

Abstract

The members of the board of directors of joint stock companies may cause losses in the legal entity of the
company or third parties while carrying out business and actions related to the management of the company.
The differentiated continuity principle regulates the system of responsibility to which the members will be
subject to if the board of directors harms any person. The legal responsibility of the members of the board of
directors of the joint stock company is not the responsibility of the board of directors as an organ. Under the
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Turkish Commercial Code, legal liability is generally regulated as a liability for damages incurred
personally. General limits of the responsibilities of the members of the board of directors of joint stock
company TTK m. 553. Article 553 is applicable to both direct and indirect damages. In this article, the
responsibilities of the founders, members of the board of directors, managers and liquidators are generally
regulated. The legal personality of the company may also be liable to third parties. If the Company legal
entity compensates the loss against third parties, it may also recourse to the personal responsibility of those
causing the loss in the internal relationship.

Keywords: Differentiated Continuity, Board of Directors, Liability, Loss, Interior Relation,
External Relation.

GIRIS

Anonim sirketlerde yonetim kurulu sirketi hem y&netir hem de temsil eder!. Yénetim kurulu
iiyelerinin ilgili is ve eylemlerde bulunurken uyacaklari esaslar, sirketin isletme konusuyla sinirl
degildir. Diger bir deyisle yonetim kurulu iiyeleri sirketi temsil ederken, sirketle ilgili is ve
eylemleri icra ederken sirketin isletme konusu disindaki konularda da faaliyetlerde bulunabilirler
(TTK m. 371/2). Nitekim bu husus da 6102 say1l1 Tiirk Ticaret Kanunu ile getirilen bir yenilik olup
ultra vires ilkesinin kaldirilmasi olarak anilmaktadir?,

Yonetim kurulu tyeleri, sirketin idaresiyle ilgili is ve eylemleri icra ederken sirket tiizel
kisiligine ya da iiglincii kisilere zarar verebilirler. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile anonim sirket
yonetim kurulu tiyelerinin hukuki sorumlulugunda 6762 sayili miilga Ticaret Kanunu zamaninda
var olan mutlak miiteselsil sorumluluk sisteminden ¢ikilip, farklilastirilmis teselstil ilkesi uyarinca
sorumlulugun belirlendigi sistem getirilmistir. Farklilastirilmis teselsiil ilkesi, yonetim kurulunun
herhangi bir zarara sebebiyet vermesi halinde yonetim kurulu iiyelerinin tabi olacaklart sorumluluk
sistemini diizenleme altina almustir®.

Calismada, oncelikle anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin hukuki sorumluluklarinin
genel sartlart sirayla incelenmeye ¢alisilacaktir. Sonraki bashikta dogrudan zarar ve dolayl zarar
hallerine genel manada deginilecek ve sorumluluga etkileri irdelenecektir. Ugiincii baslikta ise
kusur sorumlulugu ve kusursuz sorumluluk hallerine iligkin bilgiler verildikten sonra nihai baglikta

1 AYHAN, Riza/ CAGLAR, Hayrettin/lOZDAMAR, Mehmet, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 2020, Yetkin
Yaynlar, 2. Baski, Ankara, s. 309 ve s. 316.; BAHTIYAR, Mehmet, Ortakliklar Hukuku, 2020, 14. Bast,
Beta Yayinlari, istanbul, s. 217.; POROY, Reha/TEKIANLP, Unal/CAMOGLU, Ersin, Ortakliklar Hukuku,
2019, C. I, 14. Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul, s. 361.; PULASLI, Hasan, Sirketler Hukuku Genel Esaslar,
2017, 5. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 430.; DOGANAY, ismail, “Anonim Ortakliklarda Yénetim Kurulu
Uyelerinin “Hukuki” Sorumluluklar1”, BATIDER, C. 17, S. 3, 1994, s. 61.

2 UZUNALLI ,Sevilay, Anonim Sirkette Isletme Konusu, 2013, Adalet Yaymevi, Ankara, s. 89; ALPER,
Gizem, Tiirk Ozel Hukukunda Ultra Vires Ilkesi (Anlam: ve Kapsami), 2013, Vedat Kitapcilik, Istanbul, s. 49.;
AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 316.; BAHTIYAR, s. 237.; POROY/TEKINALP/CAMOGLU,
Ortakliklar-1, s. 387.; PULASLI, Sirketler, s. 430.

3 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, Ortakliklar-I, s. 433.; AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 475.;
BAHTIYAR, s. 395.; PULASLI, Sirketler, s. 725.
4 AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 485.; BAHTIYAR, s. 401.. POROY/TEKiNALP/CAMOGLU,

Ortakliklar-1, s. 433 vd.; PULASLI, Sirketler, s. 725.
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farklilastirilmis teselsiil ilkesi hakkinda diger boliimlere nazaran daha ayrintili aciklamalar
yapilmaya c¢aligilacaktir. Bu aciklamalar oncelikle farklilagtirilmis teselsiil ilkesinin mutlak
teselsiilden farklari, farklilastirilmis teselsiilde zarar kavrami, farklilagtirilmis teselsiilde dis iligki ve
i¢ iliski kavramlari ¢ercevesinde sekillenecektir.

. YONETIM KURULU UYELERININ HUKUKiI SORUMLULUKLARININ
SARTLARI

Anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluklarina gidilebilmesi i¢in asagida dort
baslik halinde inceleyecegimiz sartlarin bir arada bulunmasi gerekmektedir. S6z konusu sartlarin
tamaminin bulunmasi halinde anonim sirket yonetim kurulu {tyelerine sorumluluk davasi
yoneltilebilecektir. Sorumlulugun sartlar1 sunlardir:

A. GOREV iHLALI

Anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluklarinin dogmas i¢in gerekli olan ilk
sart, bir gorev ihlalidir. Buradaki gorev ihlali kavramindan TTK m. 553’te yer alan °
veya esas sozlesmeden dogan yiikiimliliikler...”in ihlali anlasiimahdir®. Diger bir deyisle kanun
koyucu yonetim kurulu iyelerinin sadece kanundan ya da esas sozlesmeden dogan
yikiimliiliiklerini ihlal etmeleri halinde sorumlu olacaklarini diizenlemistir.

‘...kanundan

TTK m. 553/1°de sadece esas sOzlesme ya da kanun hiikmiine muhalefet halinden
sorumluluk dogacag: belirtilmis olmasina ragmen baska bir diizenlemeye (6rnegin i¢ yonergeye)
aykirilik  halinde de sorumluluk dogup dogmayacagi, TTK m. 553/1 hiikmiinden
anlasilamamaktadir. Bu konuda TTK hiikiimlerinde bir bosluk bulunmaktadir. Kanaatimizce
yonetim kurulu {tyelerinin i¢ yoOnerge cercevesindeki yiikiimliiliiklerine aykir1 hareketlerinin
bulunmasi halinde de farklilastirilmis teselsiil hiikiimlerine gére sorumlu olmalar1 gerekmektedir®.

Benzer sekilde, yonetim kurulu tarafindan alinan kararlara uygun hareket etmemek de bir
gorev ihlali olarak degerlendirilmeli ve bu aykir1 hareket sonucu diger sartlar da saglanirsa aykiri
harekette bulunanlarin farklilastirilmis teselsiil ilkesi uyarica sorumluluklarma gidilmelidir’.

B. ZARAR

Zarar kavrami, hukuki sorumluluk hallerinde aranan genel bir sarttir®, Hukuki sorumluluktan
kaynakl1 bir tazminat talebinin dogmasi i¢in meydana gelmis ya da meydana gelmesi muhtemel bir

5 TEKINALP, Unal, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, 2015, 4. Bas1, Vedat Kitapgilik, Istanbul, s. 432.;
AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 477 vd.; ALTAY, Sitki Anlam, “Anonim Ortakliklar Hukuku’nda
Farklilagtirilmis Teselsiil”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 14, S. 151, Mart 2019, s. 68.

6 Ayni yénde goriis i¢in Bkz: CAMURCU, Emin, Anonim Ortakliklarda Farkhilastirilmis Teselsiil Ilkesi
Uyarinca Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumluluklarinin Belirlenmesi, 2015, On iki Levha Yaynlar1, Istanbul,
S. 62.

7 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, Ortakliklar-1, s. 437.; CAMURCYU, s. 62.

8 EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2017, 22. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, s. 544 vd.;

KILICOGLU, Ahmet M., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2011, 14. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, s. 283
vd.; AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 475.; POROY/TEKINALP/CAMOGLU, Ortakliklar-1, s. 434.
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zarar sOz konusu olmalidir. Zira zarara sebebiyet veren kisilerin hukuki sorumluluguna gidildiginde,
bu zararin tazmin edilmesi istenecektir.

Hukukumuzda zarar kavrami, genel olarak, kisilerin malvarliginda meydana gelen eksilme,
pasifindeki bir artis, elde edilmesi gereken kari elde edememe® gibi halleri de icine alarak
tanimlanir'®. Sayilan bu hallerin mevcut olmasi halinde zararin varlig1 s6z konusu olur ve anonim
sirket yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluklar1 dogar.

Ayrica ileride dogrudan zarar ve dolayli zarar kavramlarimin daha ayrintili olarak
incelenecegi baslikta yer verilecegi iizere, dogrudan zararlarin yani sira dolayli zarar hallerinde de
yonetim kurulunun sorumlulugu séz konusu olabilecektir.

C. KUSUR

Kusur kavrami, hukuken korunmayan bir davranis manasma gelmektedir!!. TTK m. 557/1
hilkmiinden acgik¢a anlasilacagi lizere, her yonetim kurulu iiyesi kusurunun agirliginca sorumlu
olacaktir'?. Diger bir deyisle kusur, anonim sirket ydnetim kurulu iiyelerinin sorumluluklarina
gidilebilmesi i¢in aranan kanuni bir sarttir'®. Farklilastirilmis teselsiil ilkesinin temelinde de her bir
yonetim kurulu iiyesinin zararin tamamindan degil, “kusurunun agirliginca” sorumlu olmasi
diisiincesi yatmaktadir.

Kusur, anonim sirket organlarinin sorumlulugunun dogmasi icin aranan genel bir sarttir'®.
Kusur bir organin yapmasi gereken is ya da islemleri bilerek (kasten) veya bilmeyerek (ihmalle)
yapmamas! durumunda ortaya ¢ikar'. Kanun koyucu, kusurun derecesiyle alakali bir aciklama
yapmamigstir. Kusur sorumlulugu ve kusursuz sorumluluk ayrimina iligkin agiklamalarin yapilacagi
boliimde incelenecegi tizere, kusur kavraminin igerisine kasit, agir ihmal ve hafif ihmal durumlar
girer?®,

Kusurun varligin ispat yiikiimliiliigli davaciya aittir. 6762 sayili Ticaret Kanunu’nun 336 ve
339. maddeleri uyarinca yonetim kurulu iiyelerinin kusurlu olduklarina iliskin bir karine
bulunmaktayd: ve bu karineye dayanan davacilar, yonetim kurulu iiyelerinin kusurlarini ispat
etmekle yiikiimli degildiler. Fakat TTK m. 553 hiikmiinde boyle bir karineye yer verilmemistir.

9 AKDAG GUNEY, Necla, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’'na Gére Anonim Sirket Yonetim Kurulu, 2012,
Vedat Kitapeilik, Istanbul, s. 50.; UYSAL, Levent, “6762 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Ve Tiirk Ticaret

Kanunu Tasarist Kapsaminda Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Ve Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki
Sorumlulugu-I1”, TBB Dergisi, 2009, Say1:81.s. 7.; EREN, s. 545.; KILICOGLU, s. 289.

10 TANDOGAN, Haluk, Tiirk Mes ulivet Hukuku, 2010, Vedat Kitapgilik, istanbul, s. 63.; EREN, s. 545.;
KILICOGLU, s. 283.

u AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 481.; EREN, s. 594.; DOGANAY, s. 57.; KILICOGLU, s. 296.

12 GOKTURK, Kiirsat/CAN, Mehmet Celebi, “Farklilastirilmis Teselsiiliin - Ozellikle - Dis iliski Bakimindan

Anlam1 Ve Bankacilik Kanununun Sahsi Iflas Sorumlulugu Ile Karsilastirilmas1”, Inénii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2011, Cilt:2, Say1:2. s. 266.; PULASLI, Sirketler, s. 725.

. DOGANAY, s. 57.

u AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 481.; BAHTIYAR, s. 396 vd.; PULASLI, Sirketler, s.712.;
POROY/TEKINALP/CAMOGLU, Ortakliklar-1, s. 432.; KALINSAZ, s. 19.; DOGANAY, s. 57.

15 AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 481.; DOGANAY, s. 57.

16 EREN, s. 599 vd.; KILICOGLU, s. 298 vd.; DOGANAY, s. 57.
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Anonim sirket yonetim kurulu tiyelerinin sorumluluklarinin dogmasi i¢in genel sart, kanun
ya da esas sozlesme hiikmiiniin ihlal edilmesinde kasit ya da ihmallerinin bulunmasidir. Diger bir
deyisle, kural olarak yonetim kurulu tiyeleri ancak kusurlu olduklari hallerde sorumlu olacaklardir.
Ancak bu kuralmn istisnalart mevcuttur'’. Yani anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin kusursuz
olarak sorumlu olduklar1 haller de bulunmaktadir'®,

D. ILLIYET BAGI

Tabiidir ki her sorumluluk halinde, var olan kusurlu hareketle meydana gelen zarar arasinda
bir illiyet bag1 bulunmak zorundadir’®. Eger bu illiyet bag1 bulunmazsa, davranista bulunan kisinin
sorumluluguna gidilemez. Anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluklarina gidilebilmesi
icin de illiyet bag1 gereklidir®.

Mliyet bag, ézii itibariyle kusurla yaptirim arasindaki dengeyi ifade eder?. Yani bir fiilden
sorumlu olan kisi ya da kisiler sadece kusurlari oraninda yaptirima tabi tutulurlar. Kusur
derecelerini asan yaptirim uygulanamaz. Illiyet bagi bu smir1 ifade eder.

Hukuk sistemimizde esas olan, zarara sebebiyet veren fiilin failinin, zarardan sorumlu
olmasidir. Yani objektif olarak zarar bir faile isnat edilebiliyorsa, ancak o zaman fail sorumlu
tutulabilir. Objektif isnadiyet yapilamazsa, fail sorumlu olmaz. Fakat eski kanun zamaninda var
olan miiteselsil sorumlulukta; yonetim kurulu tiyeleri kendilerine objektif olarak isnat edilemeyecek
zararlardan da sorumlu olabilmekteydiler. Iste farklilastirilmis teselsiil ilkesi cercevesinde anonim
sirket yonetim kurulu iiyeleri, kendi fiilleriyle zarar arasinda bir illiyet bagi kurulmadik¢a sorumlu
da olmayacaklardir®.

1. DOGRUDAN ZARAR-DOLAYLI ZARAR AYRIMI VE SORUMLULUK

Anonim sirketler mahiyetleri itibariyle ¢cok farkli unsurlar1 bir arada barindirabilmektedirler.
Bu ozelliklerinden dolay1 anonim sirketlerde meydana gelen herhangi bir zararda yalnizca bir kisi
ya da bir taraf etkilenmez. O zarardan dogrudan etkilenenlerin yaninda, dolayli olarak etkilenenlere

g YASAMAN, Hamdi, “Yénetim Kurulu Uyelerine Kars1 Agilabilecek Sorumluluk Davalar1”, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 2013/2. s. 102.

18 Ornegin TTK m. 549 ve 550 hiikiimlerinde kusurun varli1 aranmadan da sorumlulugun dogabilecegi durumlar

zikredilmistir.

19 TEKINALP, s. 366; SENER, Oru¢ Hami, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar: Hukuku Ders Kitabi, 2015, 2.

Bas, Seckin Yayinlari, Ankara, s. 416.; EREN, s. 561.; KILICOGLU, s. 291.

HELVACI, Mehmet, “Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugunda Farklilastirilmis Teselsiil”,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 2013/2. s. 85.; PULASLI, Sirketler, s. 725.;
UNLU,Ufuk, “Anonim Sirketlerde Sorumluluk Doguran Davranislar ve Farklilastirilmis Teselsiil”, Terazi
Hukuk Dergisi, C. 13, S. 138, Subat 2018, s. 130.; ROBERTO, Vito, “Probleme der Differenzierten
Solidaritat”, Zeitschrift fiir Gesellschafts und Kapitalmarketrecht, S. 01/2006, s. 29-42. Ceviren:
DEMIRAYAK, Ezgi Basak/CAPA, Sadik, “Farklilastirilmis Teselsiiliin Problemleri”, Anadolu Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 3, 2016, s. 146.

a CAMOGLU, Ersin, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki
Sorumlulugu”, Prof. Dr. Sener Akyol’a Armagan, 2011, Filiz Kitabevi, Istanbul, s. 415.; EREN, s. 561.;
KILICOGLU, s. 291.

2 AKDAG GUNEY, s. 276.; TEKINALP, s. 429.; DEMIRAYAK/CAPA, s. 146.
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de sikca rastlamak miimkiindiir. Uygulamada, zarardan etkilenen olarak en fazla sirket tiizel kisiligi,
pay sahipleri ve alacaklilarla karsilasilir®®. Ornegin sirket tiizel kisiliginin bir zarara ugradig
durumda pay sahipleri ve alacaklilar dolayli olarak o zarardan etkilenir?*.

Dogrudan zarar halinde, zarar goren kisiler dava agabileceklerdir®®. Pay sahipleri® ve
alacaklilar dogrudan zarar goren olabilir. Tabiidir ki sirket tiizel kisiliginin de dogrudan zarara
ugramas1 ve dogrudan zarara ugrayan sifatiyla dava agmasi miimkiindiir?’. Yeni goreve gelmis
yonetim kurulunun, sirketi zarara ugratmis eski yonetim kurulu iiyelerine karsi farklilastirilmis
teselsiil ilkesi uyarinca sorumluluk davasi agmasi da miimkiin olmalidir.

Yonetim kurulu tyeleri, s6zlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmiyor olabilirler.
Bu da dogrudan bazi kisilerin zarara ugramasina yol agabilir. Yonetim kurulu iiyeleri yine haksiz
fiilleri dolayisiyla bazi kisilere zarar verebilirler. Bu durumlarda da dogrudan zararin tazmini talep
edilebilecektir.

[k bakista dogrudan zararin tazminini talep hakki hem sozlesmesel kaynaktan, hem de
haksiz fiil sorumlulugundan dogabilir gibi goriinmektedir. Ancak pay sahipleri ve alacaklilar ile
sirket organlar1 arasinda herhangi bir sézlesme iliskisi bulunmamaktadir. Bu nedenle, pay sahipleri
ve alacaklilarin acacaklar1 dogrudan zarar tazmini davalarinin kaynaginin sdzlesme iligkisi oldugu
soylenemez. Bu kisilerin agacaklar1 davalar, temel olarak haksiz fiil sorumluluguna dayanmaktadir.
Sirket tiizel kisiliginin talep edecegi dogrudan zararlarin tazmini durumlarinda ise zararin
kaynagmin sirket ile yonetim kurulu arasindaki sdzlesme iliskisi oldugu sdylenebilir?®,

Ayrica denilebilir ki haksiz fiile iliskin sorumluluktan dolay1r tazminat talebi halinde
oncelikle TTK’daki sorumluluk hiikiimleri uygulanmalidir; eger TTK’da diizenlenmeyen hususlarla
karsilasilirsa TBK’nin haksiz fiile iliskin hiikiimleri uygulanmalidir (Bkz. TTK m. 1/2). Dogrudan
zarar halinde acilacak davada, davacilar, dolayli zarar halinde ac¢ilacak davadan farkli olarak,
tazminatin kendilerine ddenmesini isteyebilir?,

Sirketin zarara ugramasi durumunda sorumluluk davasim sirket adina yonetim kurulunun
acmast gerekir. Ancak yonetim kurulu {iyelerinin vermis olduklar1 zarara dayali olarak agilacak
davalarda bir ¢ikar catismas1 durumu giindeme gelecektir®®. Bu durumda BILGILI/DEMIRKAPI,
POROY/TEKINALP/CAMOGLU ve BAHTIYAR sirketi davada temsil edebilecek bir “kayyim”

s BOZKURT YASAR, Sevgi, “Anonim Sirket Yo6netim Kurulu Uyeleri Aleyhine Sirket Adma Sorumluluk
Davasi A¢ilmasina Karar Vermeye Yetkili Organ”, BATIDER, C. 34, S. 1, 2018, s. 140.

2 BOZKURT YASAR, s. 140.

% PULASLI, Sirketler, s. 700.; YASAMAN, s. 104.

% Pay sahiplerinin dogrudan zarara ugrayacaklar: durumlara 6rnek olarak; pay sahibinin yeni pay alma hakkinin
engellenmesi, payinin haksiz sekilde iptali, haksiz olarak kar pay1 dagitilmamasi gibi durumlar verilebilir (Bkz.
BILGILI, Fati/DEMIRKAPI, Ertan, Sirketler Hukuku, 2013, 9. Basim, Dora Yayinlari, Bursa, s. 597).

21 BiLGIiLi /DEMIRKAPI, s. 106.; PULASLI, Sirketler, s. 699.; POROY/TEKINALP/CAMOGLU,
Ortakliklar-1, s. 440.
28 PULASLI, Sirketler, s. 701.
29 CAMURCU, s. 47.; POROY/TEKINALP/CAMOGLU, Ortakliklar-1, s. 446.
30 YASAMAN, s. 106.
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atanmasi gerektigini; PULASLI ise kayyim niteliginde bir “ézel temsilci” atanmasi gerektigini
savunmaktadirlar®l.

Dolayli zararlarda ise Oncelikle dogrudan zarara ugrayan bir taraf bulunmaktadir.
Uygulamada dogrudan zarara ugrayan taraf genellikle anonim sirket tiizel kisiligi olmaktadir®?.
Onun yaninda baska baz kisiler de dolayli olarak zarara ugramaktadir®®. Ornegin sirketten alacakli
olan birisinin alacagi tehlikeye diismiisse, o kisi dolayli zararindan dogan zararinin tazmini igin
sorumlu yonetim kurulu iiyelerine karsi dava acabilecektir®®. Ancak TTK m. 556 geregi,
alacaklilarin dogrudan bdyle bir dava agabilmeleri sirketin iflas1 halinde miimkiindiir®.

Sirket tiizel kisiliginin dogrudan ugradig1 zararda, pay sahibi ya da alacaklilar da dolayl:
olarak zarara ugradiklarini ileri siirerek yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluklarma gidebilirler®.
Anonim sirketlerin karmasik yapilarindan dolayi, boyle durumlarda karsilagilmasi oldukca
olagandir. Iste bdyle hallerde, dolayli olarak zarara ugrayan taraf veya taraflar da ydnetim kurulu
iiyelerinin sorumluluklarma gidebileceklerdir®.

Hukuk sistemimize gore genel sorumluluk hukukunda dolayli olarak zarara ugrayan taraflar
dogrudan tazminat talep edebilmektedirler. Bu kisilerin de belli sartlar altinda tazminat talep
edebilmeleri imkam farklilastirilmis teselsiil ilkesi ile daha da genisletilmistir ve daha adil bir
sisteme baglanmigtir. Dolayli zarar halinde istenebilecek tazminat durumlarinda, zarar gorenle zarar
veren arasinda bir sozlesme iligkisi aranmaz. Bu nedenle, yonetim kurulu iiyelerinin verdikleri
zararlardan dolayli olarak zarar goren kisilerin, yonetim kurulu iiyeleriyle bir s6zlesmesel iliski
icerisinde bulunmalar1 gerekmez. Yani dolayli zarar halinde agilacak tazminat davasina konu olan
zarar kavrami, hem s6zlesmeden, hem de haksiz fiilden kaynaklanabilir.

Sonug olarak tazminat davasinin agilmasi hususunda denilebilir ki; anonim sirket yonetim
kurulu iiyelerinin sebep olduklar1 zararlardan dolay1 sirket tiizel kisiligi, pay sahipleri® ve
alacaklilar®® dogrudan zarar géren sifatiyla dava agabilirler. Ayrica pay sahipleri‘® ve alacaklilar
sirket tiizel kisiliginden ayr1 olarak, dolayli zarar goren sifatiyla da tazminat davasi acabilirler.

3 PULASLI, Hasan, Sirketler Hukuku Serhi, 2014, Cilt 2, Adalet Yayinevi, Ankara, s. 2141; PULASLI,
Sirketler, s. 744 ; BiLGILi/DEMIRKAPI, s. 596.; BAHTIYAR, s 409.;
POROY/TEKINALP/CAMOGLU, Ortakliklar-1, s. 442.

% PULASLI, Sirketler, s. 702.; POROY/TEKINALP/CAMOGLU, Ortakliklar-1, s. 443.

3 Ornegin sirketin zarara ugramasi halinde pay sahipleri de dolayli olarak zarar ugramis olmaktadirlar (Bkz.
BAHTIYAR, s. 409)

& POROY/TEKINALP/CAMOGLU, Ortakliklar-1, s. 443.; CAMURCU, s. 98.

3 BAHTIYAR, s. 407.; POROY/TEKINALP/CAMOGLU, Ortakliklar-1, s. 434.; BOZKURT YASAR, s.
142.

3 YASAMAN, s. 107.

37 YASAMAN, s. 104.

38 Pay sahipleri, dogrudan zararlarinda tazminatin kendilerine 6denmesini talep edebilirler (Bkz. CAMURCU, s.

97; BILGILI/DEMIRKAPI, s. 597).

Alacaklilarin dava agmasi sirketin iflas etmis olmasi durumunda s6z konusu olmaktadir (BAHTIYAR, s. 407.;
POROY/TEKINALP/CAMOGLU, Ortakliklar-1, s. 434.; BOZKURT YASAR, s. 142.).

Pay sahipleri, dolayli zararlarda tazminatin ancak sirkete 6denmesini isteyebilirler (Bkz. TTK m. 555/1, c. 2).

39

40
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I1l.  KUSUR SORUMLULUGU-KUSURSUZ SORUMLULUK AYRIMI

Hukuk sistemimizdeki sorumluluk esaslar1 da kusur sorumlulugu ilkesi etrafinda
sekillenmektedir®'. Anonim sirket yénetim kurulu iiyelerinin farklilastirilmis teselsiil hiikiimlerine
gore sorumluluklari, kusur ilkesine dayanmaktadir®?. Eger yonetim kurulu iiyeleri kanundan ya da
esas sOzlesmeden dogan yikiimliliklerini kusurlariyla ihlal ederlerse, sorumlu olurlar (TTK m.
553/1). Methumu muhaliften ¢ikan sonuca gore ise yonetim kurulu iiyelerinin kusurlari ile herhangi
bir kanun ya da esas s6zlesme hiikmiinii ihlal etmemesi halinde sorumluluklar1 da dogmaz.

Yonetim kurulu {yelerinin, gorevlerini yaparken objektif 6zen yiikimliligi
bulunmaktadir®®. Nitekim bu husus, ydnetim kurulu iiyelerinin dzen ve baglilik yiikiimliiliiklerinin
diizenlendigi TTK m. 369°da da zikredilmistir. Bu yiizden de, gérevlerini ifa ederlerken verdikleri
bir zararda sorumluluk kisisel durumlarina gére degil, objektif olarak bir yonetim kurulu iiyesinin o
durumda nasil davranacagmin-davranmasi gerektiginin dlgiisiine gore belirlenir®. Buradaki objektif
kriter, tedbirli bir yoneticinin gostermesi gerektigi dl¢iiniin esas alinmasiyla belirlenecektir.

Yonetim kurulu tiyeleri gorevlerini ifa ederlerken kasten olmasa bile agir ihmalle ya da hafif
ihmalle zarara yol acabilirler. Iste bu agir ihmal ve hafif ihmal durumlarinda da yonetim kurulu
iiyelerinin farklilagtirllmis teselsiil hiikiimleri cergevesinde sorumluluklarina gidilebilir. Hukuki
sorumluluk bakimindan kasten ya da ihmalle bir zarara sebebiyet verilmesinin arasindaki fark,
ddenecek tazminat miktarinin degismesinden baska bir etkiye sahip degildir®.

Genel kural yonetim kurulu iiyelerinin, meydana gelen zararda herhangi bir kusurlari
bulunmadig: takdirde sorumluluklarina da gidilemeyecegi yoniindedir®®. Ancak bu kuralin
istisnalar: da mevcuttur. Ornegin TTK m. 549, 550 ve 552%" hiikiimleri, bu genel kurala istisna
niteligi tasimaktadir®®. Zikredilen maddelerde, meydana gelen zararlarda ydnetim kurulu iiyelerinin
sorumluluklarina gidilebilmesi i¢in kusurlarinin olup olmadiginin incelenmeyecegi; eger meydana
gelmis bir zarar varsa dogrudan bu kisilerin sorumluluklarina gidilecegi belirtilmistir. Ayrica TTK

4 SERENGIL, Selale Orkide, “Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugunda
Farklilastirilmis Teselsiil”, Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi, 2010, Istanbul, s. 21.; AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 481.; EREN, s. 513.;
KILICOGLU, s. 296.

42 TEKINALP, s. 441; HELVACI, Mehmet, Anonim Ortakliklarda Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki
Sorumlulugu, 2001, 2. Basi, Beta Yaymlar, Istanbul, s. 80; CAMOCLU, s. 409.; PULASLI, Sirketler, s.
712.;  AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 481 vd; BAHTIYAR, s. 39 vd;
POROY/TEKINALP/CAMOGLU, Ortakliklar-1, s. 432.

43 PULASLI, Sirketler, s. 691; SENER, s. 418.; AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 324.; BAHTIYAR, s.
250.; POROY/TEKINALP/CAMOGLU, Ortakliklar-1, s. 420.; DOGANAY, s. 58.

44 AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 324; TEKINALP, s. 442; BAHTIYAR, s. 250;
POROY/TEKINALP/CAMOGLU, Ortakliklar-1, s. 420.

45 EREN, s. 591 vd.;: UYSAL, s. 6.; KILICOGLLU, s. 298.

46 PULASLI, Hasan, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gére Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin Ozen
Yiikiimliiliigii ve Miiteselsil Sorumluluk”, BATIDER, 2009, C. XXV, S. 1, s. 69.

4 TTK m. 552/1 hiikmiiniin gerekcesinde de bu husus acikca zikredilmistir. lgili hilkme gére halktan para

toplama yoniinde faaliyette bulunulmasi, sorumlulugun dogmasi igin yeterli olacaktir. Halktan para toplayan
yonetim kurulu tiyesinin kusuruna bakilmayacaktir (Bkz. TTK m. 552 Gerekgesi, s. 723).
48 YASAMAN, s. 102.; AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 483.; BAHTIYAR, s. 398.
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«

m. 557/1 hiikmiinde yonetim kurulu iyelerinin
gore... ’sorumlu olacaklari belirtilmistir. Yani “durumun gerekleri” ibaresinden, TTK m. 549, 550
ve 552 hiikiimlerindeki kusurun aranmadigi hallerin de anlasilmasi gerekmektedir.

kusurlarina ve durumun gereklerine

Kusurun ispatinin nasil olacagi ise genel ispat kurallarina basvurularak belirlenmelidir. Zira
TTK metninde, eTTK m. 338 hiikmiinde bulunan ve yoneticilerin kusurlarinin bulunmadigini
ispatlamalar: halinde sorumluluktan kurtulmalarini saglayan herhangi bir ibare bulunmamaktadir.
TTK’nin ilk halinde, 553. maddede “kusurlarimin bulunmadigini ispat etmedikce” ibaresi
bulunmaktaydi. Fakat 6335 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle birlikte bu ibare madde metninden
cikarildi. Bu nedenle de ydneticilerin kusurunun ispat edilmesinde genel kurallar uygulanmalidir®®.

IV. FARKLILASTIRILMIS TESELSUL ILKESi VE MUTLAK TESELSULDEN
AYRILAN YONLERI

Anonim sirketlerde farklilastirilmis teselstil ilkesi, birden fazla iiyenin neden oldugu ortak
bir zararda, her bir yonetim kurulu iiyesinin kendi sorumlu oldugu zarar oraninda tazminatla
sorumlu olmasi esasina dayanan bir ilkedir®®. Esasen farklilastirilmus teselsiil ilkesi, mutlak teselsiile
nazaran sorumluluk hukukunun amacina daha hakkaniyetli bir sekilde hizmet etmektedir®".

Farklilagtirilmis teselsiil ilkesi, esasen mutlak teselsiil ilkesi uyarinca sorumlulugun bir alt
tirtidiir. Diger bir deyisle, mutlak teselsiil ilkesi, farklilastirilmis teselsiili de igine alan,
farklilastirilmis teselsiile nazaran daha genis bir kavramdir®®. Farklilastirilmis teselsiil ilkesi
cergevesinde mutlak teselsiilden daha ayrintili hiikiimleri ihtiva etmekle birlikte ondan ¢ok da farkl
bir kurum degildir. Farklilastirilmig teselsiil ilkesi uyarinca sorumluluk, aslinda mutlak teselsiil
sorumlulugunun bir alt tiiriidiir>.

Yonetim kurulu tiyeleri, birlikte verdikleri zararlardan dolay: farklilagtirilmis teselsiil ilkesi
uyarinca sorumlu olurlar ve higbir yonetim kurulu iiyesi, sebep oldugu zarardan daha fazlasini
tazmin etmek zorunda kalmaz®. Bu yoniiyle farklilastirilmis teselsiil ilkesi, 6762 sayili TTK
zamanindaki mutlak teselsiil ilkesine nazaran, yonetim kurulu iiyelerini daha fazla koruyan bir
kurum durumundadir.

4 PULASLI, Sirketler, s. 715 vd.

50 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, Ortakliklar-1, s. 434.; SERENGIL, s. 37; HELVACI, Sorumluluk, s. 84;
CAMOGLU, s. 416; BILGILI/DEMIRKAPI, s. 600.; PULASLI, Sirketler, s. 725 vd;
AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 485.; BAHTIYAR, s. 401.; ALTAY, Farklilastirilmis Teselsiil, s. 69.;
ALTAS, Soner, “Anonim Sirketlerde Farklilastirilmis Teselsiil flkesi”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 9, S. 100,
Aralik 2014, s. 292.

5t AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 485.; POROY/TEKINALP/CAMOGLU, Ortakliklar-I, s. 433;
CAMOGLU, s. 411.; KALINSAZ, Tuna, “Anonim Ortak Anonim Ortaklik Yo6netim Kurulu Uyesinin Hukuki
Sorumluluguna Farklilagtirilmis Teselsiil Miidahalesinin Degerlendirilmesi”, Fasikiil Hukuk Dergisi, C. 6, S.
55, Haziran 2014, s. 18.; ALTAS, s. 292. ; DEMIRAYAK/CAPA, 146.

52 HELVACI, Sorumluluk, s. 87.; GOKTURK/CAN, s. 254,
53 HELVACI, Sorumluluk, s. 87.; GOKTURK/CAN, s. 254.; ALTAS, s. 292.
54 AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 486.; AKDAG GUNEY, s. 254.; BAHTIYAR, s. 402.; UNLU, s. 130.
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Farklilastirilmis teselsiil ilkesi zarar goren davaci ile zarara sebebiyet veren yonetim kurulu
iiyeleri arasindaki iliskiyi, yani dis iliskiyi belirlemede rol oynar>®. Her bir yonetim kurulu iiyesinin
sorumluluk st sinir1 belirlenirken farklilagtirilmig teselsiil hiikiimlerine gore hareket edilir.
Yonetim kurulu iiyelerinin kendi aralarindaki riicu iliskisinde farklilagtirilmis teselstil ilkesi
uygulanamaz®®.

Farklilastirilmis teselsiil ilkesi, mutlak teselsiil ilkesinden, daha ¢ok bor¢lularin (yonetim
kurulu iiyelerinin) haklarin1 koruma amacina hizmet etmek yoniinde ayrilmaktadir®’. Gergekten de
mutlak teselsiil ilkesine gore, bir zararin meydana gelmesinde higbir kusuru olmayan ya da zarara
asil sebebiyet veren iiyelerden daha az katkisi olan bir yonetim kurulu {iyesi de alacaklinin dava
acmas1 halinde ona 6deme yapmakla yiikiimlii olmaktaydi®®. Ancak farklilastirilmis teselsiil ilkesi
her yonetim kurulu iiyesinin kusuru oraninda sorumlu olmasi ilkesine dayandigindan, bir zararda
hi¢ kusuru olmayan yonetim kurulu iiyesinin alacakliya hi¢gbir 6demede bulunma yiikiimliligi de
yoktur®®. Ancak burada, mutlak teselsiilde herhangi bir {iyeden alacaginin tamamini talep edebilme
hakk1 bulunan zarar gérenin bu hakki da kisitlanmis bulunmaktadir®.

Ornegin ii¢ tane yonetim kurulu iiyesinin oldugu bir sirkette yonetim kurulu iiyelerinden bir
tanesinin sorumluluk tavan1 %100, diger ikisininki ise %20’ser olsa; sorumluluk tavani %100 olan
yonetim kurulu iiyesi 6deme aczi igerisinde olsa; alacakli, zararinin sadece %40’ diger iki
yonetim kurulu iiyesinden %20’ser alarak tazmin edebilecektir®. Ancak mutlak miiteselsil
sorumluluk ilkesinde durum boyle degildi. Alacakli bu 6rnekteki ddeme aczi igerisinde bulunan
yonetim kurulu iyesinin 6demekle yiikiimlii oldugu miktar1 diger yonetim kurulu iiyelerinden
tazmin edebilecekti. S6z konusu yonetim kurulu iiyesinin 6deme aczi igerisinde olmasinin
sonuglarina, onun payini 6deyen iiye katlanacakti.

Farklilagtirilmis teselsiil ilkesi g¢ercevesinde de davaci, zararinin tazmini igin, sorumlu
yonetim kurulu iiyelerinden istedigini dava edebilecektir®?. Bu serbestinin mutlak teselsiilden fark,
mutlak teselsiilde istedigi her yonetim kurulu iiyesini dava edebilecekken; farklilastirilmis teselsiil
ilkesi gercevesinde sadece sorumluluk tavani belirlenen yonetim kurulu liyelerinden istedigini dava
edebilecek olmasidir. Sorumlulugu bulunmayan, dolayisiyla sorumluluk tavani belirlenmemis olan
yonetim kurulu tiyelerine karsi ise dava agilamayacaktir.

55 CAMOGLU, s. 416.; AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 486.

56 GOKTURK/CAN, s. 254.; AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 486.; BAHTIYAR, s. 401.

57 GOKTURK/CAN, s. 253.

58 AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 485.; CAMOGLU, s. 416; BILGILI/DEMIRKAPI, s. 598.; PULASLI,
Sirketler, s. 723.; BAHTIYAR, s. 401.

59 GOKTURK/CAN, s. 249.; AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 486.

60 AYAN, Ozge, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Cercevesinde Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin

Sadakat Yiikiimliliigii Ve Bu Yiikiimliiliigiin Ihlalinin Sonuclari, 2013, Adalet Yayinevi, Ankara, s. 244.
AYAN’a gore yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluk sigortasi yaptirmalari yararlarina olacaktir (AYAN, s.
248).

62 HELVACI, Teselsiil, s. 87.; AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 487.

61
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Mutlak teselsiil ilkesine gore sorumluluk uygulansaydi®®, kendisine dava yoneltilen yonetim
kurulu tyeleri, davaciya karsi Kkendi sorumsuzluklarini ileri siirerek 6deme yapmaktan
kagimamayacaklardi. Ancak farklilagtirilmis teselsiil ilkesine gore, her bir yonetim kurulu iiyesi,
kendi sebebiyet verdigi zarar g¢er¢evesinde sorumludur. Yani yonetim kurulu tiyesi, kendisinin
davali oldugu bir yargilamada sorumluluk tavanini asan miktarlar i¢in 6deme yapmaktan
kacinabilir®.

V.  FARKLILASTIRILMIS TESELSUL HUKUMLERI
A.  FARKLILASTIRILMIS TESELSULDE ZARAR KAVRAMI

Anonim sgirket yonetim kurulu iiyelerinin herhangi bir zarara sebebiyet vermeleri halinde
uygulanacak sorumluluk hiikiimleri, TTK m. 557°den c¢ikarilmaktadir. Burada zarar kavramina
aciklik getirmek gerekir.

Yonetim kurulu iiyesinin bir davranist sonucu gerek ticlincii bir kisi, gerekse anonim sirket
tiizel kisiliginin kendisi zarara ugramis olabilir. Boyle bir durumda anonim sirket yonetim kurulu
iiyelerinin sorumluluklarina gidilmeli, bu zararin tazmini i¢in de farklilastirilmis teselstil hiikiimleri
uygulanmalidir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 557. maddesinin metninde birden fazla kisinin ayni zarara
sebebiyet vermesi aranmaktadir. Bu husus “Birden ¢ok kisinin aymi zarart tazminle yiikiimlii
olmalart halinde...” ibaresi ile ifade edilmistir. Burada yer alan “ayni zarar” ibaresi agiklanmaya
mubhtagtir.

Gerekgede "aymi zarar" kavrami ile "birlikte verilen zarar'in kastedildigi belirtilmistir®®.
Yani sorumlularin tek baslarma verdikleri zararda®® miiteselsil sorumluluklarmin giindeme
gelmeyecegi aciktir®’. Buna gore, miiteselsil sorumluluk birden fazla yonetim kurulu iiyesinin
birlikte verdikleri zarardan sorumlu tutulmalar1 halinde giindeme gelecektir; TTK m. 557 hiikkmii
geregince de bu durumda farklilastirilmis teselsiil ilkesi uygulanacaktir®®. Farklilastirilmis teselsiil
ilkesinin uygulanmasi gerekliligi de, “...zarar sahsen kendisine yiikletilebildigi ol¢iide... sorumlu
olur.” ibaresinden acikc¢a anlasilabilir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 557. maddesinin 2. fikrasinda zikredilen “zararin tamami” ifadesi,

1. fikradaki “aym zarar” ifadesinden farklidir®®. Zararm tamami kavrami 557. maddenin

63 Burada 6762 Sayili TK zamanindaki mutlak teselsiil degil, genel mutlak teselsiil kastedilmektedir. Zira 6762
Sayili TK m. 338 uyarinca kusuru bulunmadigimi ispat eden yonetim kurulu iiyeleri sorumluluktan
kurtulmaktaydi.

b4 HELVACI, Teselsiil, s. 88.; ALTAS, s. 291.

6 Bkz. TTK m. 557 Gerekgesi, s. 731; AKDAG GUNEY, s. 271.

€6 Tek basina verilen zarara AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, sirketle rekabet etme yasag1 olmasina ragmen bu
yasagin ihlalinden kaynaklanan sorumlulugun sadece yasagi ihlal eden kisiye ait olacagi 6rnegini vermislerdir
(AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 486.).

67 Bkz. TTK m. 557 Gerekgesi, s. 731.

68 ALTAY, Farklilastirilmis Teselsiil, s. 69.

69 BAHTIYAR, s. 402.; AKDAG GUNEY, s. 273.; PULASLI, Sirketler, s. 726.
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gerekgesinde agiklanmamis; bunun agiklanmasi doktrin ve yarg: kararlarma birakilmistir’®. Buna
gbre zararin tamami kavramindan, zarara ugrayan tarafin ugradig1 tiim zararlar anlasiimalidir’. Iste
zarara sebebiyet veren yonetim kurulu tiyeleri, farklilastirilmis teselsiil hiikiimlerine gére sorumlu
olarak, bu zararin tamamini tazmin edeceklerdir. Herhangi bir zarara tek bir yonetim kurulu
iiyesinin sebebiyet vermesi halinde ise farklilastirilmis teselsiil hiikiimlerinin uygulanmasina gerek
kalmayacaktir’?,

B. FARKLILASTIRILMIS TESELSULDE DIS ILISKI

Dis iliski, yonetim kurulu iiyeleri ile davaci arasindaki iliskiye verilebilecek addir™. Dis
iliskiye gore sorumluluk davasinda hakim, sorumlular arasindaki iliskiyi belirleyecektir’®. Aym
zamanda her bir sorumlunun sorumluluk tavanini belirleyecektir. Sorumluluk tavani da her bir
sorumlunun, tazmin edebilecegi iist sinir olarak tanimlanabilir.

Yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluklarini doguran olayda dncelikle, davacinin sorumluluk
davast agmast gerekir. Bu davada hakim, biitlin yonetim kurulu tiyelerinin dis iliskideki sorumluluk
tavanlarin1 ayri ayri belirler. Hakim, sorumluluk tavanini belirlerken TBK m. 51 ve 52 hiikiimlerini
de dikkate almalidir”. Zira sorumluluga sebebiyet veren olayda bir haksiz fiil mevcut olabilir.

TBK m. 51. madde hiikkmii tazminatin belirlenmesi konusunda yol gosterici mahiyettedir.
52. madde hiikmii ise tazminatin hesaplanmasinda birtakim indirim sebepleri igermektedir.
Farklilagtirilmis teselsiil ilkesi ¢ergevesinde agilacak sorumluluk davasinda her bir sorumlunun
sorumluluk tavani bireysel olarak belirleneceginden’®, sorumlular hakkinda TBK m. 52 hiikmiine
dayanarak bireysel indirim sebeplerinin uygulanmasi da gayet dogaldir. Mezkur maddede indirim
sebepleri olarak; zarar gorenin rizasi, zararin dogmasinda ya da artmasinda zarar gorenin fiilleri,
zarar gorenin tazminat ylkiimliisliniin durumunu agirlastirmasi, tazminat ylikiimliisiiniin tazminati
O0demesi halinde yoksulluga diisecek olmasi gibi durumlar sayilmistir. Son olarak, sartlarin varlig
halinde tazminatin sadece indirilmekle kalmayip gerekirse tamamen kaldirilabilecegi ibaresinin de
TBK m. 52 hiikkmiinde yer aldigini belirtmek gerekir.

Sorumluluk davasinda dikkat edilmesi gereken nokta, davaci tek bir yonetim kurulu
iiyesinin sorumlulugu i¢in dava agmis olsa bile hakimin, dis iliskide her bir yonetim kurulu {iyesinin
sorumluluk tavanimi tek tek belirleyecek olmasidir’’. Hakimin her bir ydnetim kurulu iiyesinin

70 BAHTIYAR, s. 402.; AKDAG GUNEY, s. 274.; PULASLI, Sirketler, s. 726.

n PULASLI, Sirketler, s. 705; GOKTURK/CAN, s. 255; AYAN, s. 247; BILGILiI/DEMIRKAPI, s. 601.;
BAHTIYAR, s. 402.; ALTAY, Farklilastirilmis Teselsiil, s. 73.

72 GOKTURK/CAN, s. 256.

& SERENGIL, s. 28; CAMURCLU, s. 186.

& AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 487.

® PULASLI, Sirketler, s. 708.; BAHTIYAR, s. 401.; ALTAY, Farklilastirilmis Teselsiil, s. 72.

6 ALTAY, Farklilastirilmig Teselsiil, s. 70.

m AYAN, s. 246; CAMURCU, s. 126.; PULASLI, Sirketler, s. 729.; AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 487.;

BAHTIYAR, s. 400.
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8

sorumluluk tavanm belirlemesinden sonra davaci, istedigi iiyeden’®, sorumluluk tavam ile sirl

kalmak kaydiyla zararinin tazminini talep edebilecektir.

Yénetim yetkisi baz1 kisi ya da kisilere devredilmisse’® ve bu kisi ya da kisilerin davranislar:
zarara sebebiyet vermisse; bu kisilerin sorumluluklart yonetim kurulundan ayri olarak dikkate
alinmalidir®. Zira yetkiyi devralan, sorumlulugu da devralmaktadir. Fakat yetkiyi devreden
yonetim kurulunun da hem yetki devrinin usuliine uygun yapilmasindan® dolay1 hem de yetki
devrinden sonra goézetim yiikiimliligiinden dolayr (TTK m. 375/1, ¢) sorumlulugu devam
etmektedir®. Ote yandan, devredilmesi yasak olmasina ragmen devredilen yetkileri sonucunda zarar
dogmussa da, yine bu kisiler fiili organ® olarak kabul edilmeli ve sorumluluk tavanlar belirlenerek
bu kisilerin sorumluluklarma gidilmelidir®. Bu halde, usuliine aykir1 olarak devredilen yetkinin asil
sahibinin sorumlulugunun da devam edecegi kuskusuzdur®®.

Hakimin davada oncelikle tiim yonetim kurulu {iyelerinin sorumluluk tavanini belirleyecegi
yukarida zikredilmisti. Sorumluluk tavaninin belirlenmesindeki amag, hakimin daha saglikli bir
degerlendirme yapmasina olanak saglamaktir. Burada hakim, davali olarak gdsterilmeyen yonetim
kurulu tiyeleri hakkinda sorumluluk tavanini belirlemekle yetinecek, bu kisiler hakkinda bir hiikiim
veremeyecektir. Zira bu kisiler davali olarak gosterilmemislerdir.

Sorumluluk davasinda hakim, her bir davalinin, hatta davali olmayan diger yonetim kurulu
iiyelerinin; eger zarara tek baslarina sebebiyet verselerdi ne kadar tazminat ddeyecek idiyseler o
miktarin belirlenmesi isini yapar. Farklilastirilmig teselsiil ilkesinin temel manti§inda da bu yatar.
Bu belirlemenin yapilmasindan sonra zarar goren davaci, her bir sorumludan, zararinin tamamini
degil; sadece talepte bulunacagi yonetim kurulu iiyesinin sorumluluk tavanma kadar talepte
bulunabilecektir®®. Bu husus, farkhilastirilmis teselsiilii mutlak teselsiilden, zarar gérenin istedigi
herhangi bir sorumludan zararin tamaminin tazminini talep edebilmesi serbestisinden ayirmaktadir.

D1s iliskide her bir yonetim kurulu {iyesinin sorumluluk tavani belirlendikten sonra, zarara
ugrayan taraf, sorumlu bulunan davalilardan yine isterse birine, isterse birkagina, isterse de

L Davaci, yonetim kurulu iiyelerinin bir tanesinden, birkagindan ya da tamamindan talepte bulunabilir.

. Ayrmtil bilgi i¢in Bkz: KOC, Himmet, Anonim Sirketlerde I¢ Yonerge ile Yonetim ve Temsil Yetkisinin Devri,

2018, Adalet Yaymevi, Ankara.

KAYA, Mustafa Ismail, Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulunun Denetim ve Gozetim Gérevi, Dokuz Eyliil

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2014, C. 16, s. 3277.; AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 319.

81 KAYA, , s. 3276.: AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 320.: BAHTIYAR, s. 399.; ALTAS, s. 295.

82 Ayrintih bilgi i¢in Bkz: KAYA, s. 3269 vd.

8 Fiili organ: Bagimsiz olarak, kendi adina hareket eden kisidir. Fiili organ, eylemlerini kendi sorumlulugu
altinda gergeklestirir. Yonetim kurulu iiyesi olmamasma ragmen yonetim kurulu iiyesi gibi is ve eylemde
bulunur, yoénetim kurulu kararlarinin alinmasinda rol oynar (Ayrintili bilgi icin Bkz. TEKINALP, s. 216.;
SENER, s. 414.; POROY/TEKINALP/CAMOGLU, Ortakliklar-I, s. 439.).

84 ALTAY, Sitki Anlam, Anonim Ortakitklarda Yonetim Yetkilerinin Devrinin Sorumluluga Etkileri, 2011, Vedat
Yayincilik, [stanbul, s. 330; SENER, s. 414.; KOC, s. 111 vd.; s. 132,; POROY/TEKiNALP/CAMOGLU,
Ortakliklar-1, s. 439.

8 KAYA, s. 3276, dpn. 53.; KOC, s. 132.; KIRCA Ismail/SEHIRALI CELIK Feyzan Haya/MANAVGAT
Caglar, Anonim Sirketler Hukuku, 2013, C. 1, Bankacihik Enstitiisii Yayinlari, Ankara, s. 611 vd.; DOGAN,
Besir Fatih, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Anonim Sirket Yonetim Kurulunun Organizasyonu ve Yonetim
Yetkisinin Devri, 2011, 2. Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul, s. 269, 271.

86 AYAN, s. 246.; AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 487.
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tamamina kars1; her birisinden sadece sorumluluk tavanma kadar takipte bulunabilir®”. Bu durum,
miiteselsil sorumlulugun 6ziinde bulunan genel bir kuraldir. Ugranilan zarar1 agan miktarlar i¢in bir
bagka sorumluya takipte bulunulmasi gerekecektir® ~Burada zarara ugrayanm takipte
bulunabilecegi kisilerin, sadece sorumluluk davasinda davali olarak gdsterilen ve dava sonucunda
da sorumlu bulunan yonetim kurulu tiyeleri oldugunu belirtmek gerekir.

Sorumlu bulunan kisiler arasindan zarar goérenin takip ettigi kisi ya da kisiler 6demede
bulunursa, bu kisilerin yaptig1 6deme miktarinca diger sorumlu yonetim kurulu tiyeleri i¢in de borg
azalacaktir®. Ancak her halde, zararmm tamami tazmin edilene kadar sorumlularin tek tek
sorumluluk tavanina kadar sorumluluklar1 devam etmektedir®.

Son olarak, sorumluluk davasinda zamanasimi hususuna deginmek gerekmektedir.
Zamanasimi, TTK m. 560 hiikkmiinde acik¢a diizenlenmistir. Davaci, zarar1 ve sorumluyu 6grendigi
tarihten itibaren 2 yil icinde sorumluluk davasi agmalidir. Her halde zarar1 doguran fiilin
gerceklesmesinden itibaren 5 yil ge¢mekle, sorumluluk davasi a¢gma hakki zamanasimina
ugrayacaktir. Ayrica, zarara sebebiyet veren fiil bir ceza kanunu hiikmii ¢ergevesinde daha uzun bir
zamanagimina tabiyse o zamanasiminin uygulanmasi gerektigi de maddede belirtilmistir.

C.  FARKLILASTIRILMIS TESELSULDE iC iLiSKi

I¢ iliski, yonetim kurulu iiyelerinin kendi aralarindaki iliski anlamima gelmektedir®. Bazi
durumlarda sorumlu yonetim kurulu iyelerinin sorumluluk davasinda kendileri hakkinda
hitkmedilen sorumluluk tavanina kadar 6demede bulunmalari durumu mevcut olabilir. Sorumluluk
tavanina kadar yapilan bu 6demelerin, 6demeyi yapan yonetim kurulu {iyesinin gerg¢ekte payina
diisen miktardan fazlasini teskil edecegi kuskusuzdur. Ote yandan gercekte zararda sorumluluklar:
bulunan bazi yonetim kurulu lyeleri, zarar gorenin actifi tazminat davasinda davali olarak
gosterilmemis, dolayisiyla hicbir 6demede bulunmamis olabilirler. Bu hallerde de onlarin yerine
O0demede bulunan diger yonetim kurulu tiyeleri, ger¢ekte kendi paylarina diisenden daha fazla bir
miktarda tazminati zarar gorene odemek zorunda kalmustirlar. Iste TTK m. 557/3 hiikmii bu
durumlara bir ¢6ziim getirmektedir. Bu fikraya gore dis iliskide payina diisenden fazla bir miktarda
O0demede bulunan yonetim kurulu iiyesi, agacagi bir riicu davasinda, fazladan 6dedigi miktari, diger
yonetim kurulu iiyelerinden talep edebilir®.

Sorumluluk davasinda hakimin “zararin tamami i¢in” sorumluluk tavani belirleyecegi
yukarida® belirtilmisti. Ornegin toplam zarar1 100 TL olan zarar gérenin davacinin 50 TL icin
sorumluluk davasi agmis oldugu varsayiminda, sorumluluk tavanlari 6rnegin %100 ve %50 olan iki

87 CAMURCU, s. 165.; AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 487.; AKDAG GUNEY, s. 257.

8 GOKTURK/CAN, s. 264.

89 CAMURCYU, s. 166.

% AYAN, s. 249.

9 SERENGIL, s. 30; CAMURCU, s. 186; PULASLI, Sirketler, s. 739.; BAHTIYAR, s. 404.; TEKINALP, s.
461.; ALTAY, Farklilastirilmis Teselsiil, s. 73.

92 AKDAG GUNEY, s. 268.; PULASLI, Sirketler, s. 739.; AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 488.;
TEKINALP, s. 461.

% Bkz: IV, C bashgi altindaki agiklamalar.
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yonetim kurulu iiyesi bulunmus olsun. Davaci da, 100 TL zararinin 50 TL’sini %50 sorumlu olan
yonetim kurulu tiyesinden alabilir. Bu durumda, 50 TL 6deme yapan ydnetim kurulu {yesi, diger
iiyeye riicu davasi agabilecektir.

Riicu davasinin en belirgin 6zelligi, riicu davasindaki davalilarla, sorumluluk davasindaki
davalilarin aym olmasinin gerekmemesidir®. Yani zarar goéren, sorumluluk davasinda biitiin
yonetim kurulu iiyelerine bir dava yoneltmis olmayabilir. Ancak riicu davasinda, zarar gérene kendi
payindan fazlasimi 6deyen bir yonetim kurulu iiyesi, biitiin yonetim kurulu tiyelerine karsi bir dava
acabilir®.

Riicu davasi, ilk durumdaki sorumluluk davasindan tamamen farkli bir davadir. Hatta riicu
davasinda tazminat miktar1 toplami, sorumluluk davasindan farkli bir miktarda belirlenmis de
olabilir. Ayrica riicu davasindaki hakim, sorumluluk davasinda belirlenen sorumluluk tavanlariyla
bagl olmaz®. Kendisi yeni bir dava goriir ve yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluklarin1 yeniden
belirler. Bu belirlemeye gore davaci, eger gergekten kendi paymna diisenden fazla bir miktarda
0deme yapmissa, diger yonetim kurulu tiyelerine riicuda bulunabilir.

Riicu davasi agabilmek i¢in gerekli temel sart, bir yonetim kurulu iiyesinin, zarar gorene,
kendi payina diisenden daha fazla bir miktarda 6demede bulunmasidir. Sadece kendi payina diisen
miktar1 6deyen yonetim kurulu tiyeleri riicu davast agamayacaklardir.

TTK m. 557/3 agik hilkkmii geregi, hakim riicu davasini goriirken durumun tiim gereklerini
gdz Onilinde bulunduracaktir. Durumun biitiin gerekleri ibaresinden anlasilmasi gereken; yonetim
kurulu iiyesinin aldig1 iicret®’, sorumluluga yol acan fiilden elde edilen menfaat®®, iiciincii kisinin
kusurunun agirlig1 gibi hususlar gibi kavramlar olmalidir. Goriildiigii tizere, riicu davasinda hakimin

takdir yetkisi, sorumluluk davasina nazaran oldukga genistir.

Riicu davasinda hakim, zararin tiimii tizerinden degerlendirme yapacaktir. Yani sorumluluk
davasinda davaci zararin tamaminin tazmin edilmesini talep etmemis olsa bile; riicu davasinda
sorumluluklarin paylastirilmasi, zararim tiimii {izerinden yapilmalidir®®.

TBK m. 167/3’ten anlasildig1 iizere, riicu davasinda, kendisine diisenden daha fazla
meblagda 6demede bulunan yonetim kurulu {iyesine karst sorumlu bulunup onun fazladan yaptigi
O0demeyi karsilamakla yiikiimlii kilinan sorumlulardan bir tanesi 6deme aczi igerisine diiserse; onun
karsilayamadig1 miktar1 diger tim sorumlular esit miktarda tistlenmelidirler.

I¢ iliskide zamanasimi sorunu TBK m. 73 hiikmiine gore ¢oziimlenecektir. ilgili hiikiimde
iki farklt zamanasimi siiresi Ongoriilmiistiir. Buna gore riicu istemine iligkin zamanasimi siiresinin
baglamasi i¢in, tazminatin tamaminin 6denmesi ile birlikte diger sorumlu ya da sorumlularin
ogrenilmesi gerekmektedir. Bu sartlarin gergeklesmesinin ardindan iki yil gecmekle birlikte riicu

94 AYAN, s. 250; PULASLI, Sirketler, s. 718.

9 AKDAG GUNEY, s. 275.; AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 488.

96 GOKTURK/CAN, s. 272; CAMURCU, s. 187.; AYAN, s. 250.

o7 GOKTURK/CAN, s. 271.; DEMIRAYAK/CAPA, s. 150.; DOGANAY, s. 58.
% CAMURCU, s. 190.

99 AYAN, s. 248; CAMURCU, s. 208.
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istemi zamanagimina ugrar. Daha uzun olan genel zamanagimi ise, kendi payina diisen tazminattan
daha fazlasinin davaciya 6denmesinden itibaren baslar ve on yildir.

TBK m. 73/2 hiikmiine gore ise zarar goren hak sahibi tarafindan kendisine sorumluluk
davasi acilan, yonetim kurulu iiyesi bu durumu diger yonetim kurulu iiyelerine bildirmek
zorundadir. Bu bildirimin yapilmamasi halinde ne olacagi da ayni fikrada belirtilmistir. Buna gore,
ilgili bildirimin yapilmamis olmasi durumunda zamanasimi siireleri, bildirimin diirtistliik kurali
cercevesinde yapilabilecegi andan itibaren baslayacaktir. Bu hiikiim eger sorumlular sorumluluk
davasini bilselerdi kendilerini daha iyi savunabilecek olmalari ihtimaline dayanmaktadir.

D.  TUZEL KiSININ YONETIM KURULU UYESi OLMASI DURUMU

TTK m. 359/2 hiikmiinde tiizel kisilerin de anonim sirket yonetim kurulu iiyesi olmasina
cevaz verilmistir'®. Ayrica tiizel kisilerin bu durumda kendilerini y&netim kurulunda temsil
edebilecek bir gercek kisiyi temsilci olarak atamalari gerektigi de ilgili fikrada belirtilmistir'®. Bir
tiizel kisiyi temsilen yonetim kurulu {iyesi olarak atanan gergek kisi de tipki diger yonetim kurulu
iiyeleri gibi sirketin isleyisinden ve temsilinden sorumlu olacaktir. S6z konusu bu kisi sirketle ilgili
is ve eylemleri icra ederken gerek sirket tiizel kisiligini, gerek iigiincii kisileri zarara ugratabilir'®.
Bu durumda da farklilastirilmis teselsiil hiikiimleri ¢ergevesinde temsil edilen tiizel kisinin mi yoksa

temsilci gercek kisinin mi sorumlu olacagi sorunu giindeme gelebilecektir'®,

TTK m. 359/2 hiikmiinden agikca anlasilacagi iizere s6z konusu ihtimalde, anonim sirket
yonetim kurulu {iyesi olan, tiizel kisinin kendisidir. Temsilci gercek kisi bir yonetim kurulu tyesi
degildir. Yonetim kurulu ¢alismalarina ise, tiizel kisiligi temsilen katilmaktadir. Dolayisi ile temsilci
gergcek kisinin, gerek iigiincii kisilere gerekse yonetim kurulu nezdinde faaliyetlerde bulundugu
anonim sirkete zarar vermesi halinde, bu zarardan dolay1, temsil edilen tiizel kisinin sorumlu olmasi
gerekmektedir'®. Farklilastirilmis teselsiil ilkesine dair hiikiimlerin tamami da temsil olunan tiizel
kisi hakkinda uygulanmalidir. Tiizel kisi, temsilcinin kusurlu oldugu yoniinde inanca sahipse
temsilci gergek kisiye karsi riicu talebi yoneltebilir'®,

Anonim sirket yonetim kurulunda temsil olunan tiizel kisinin kamu tlizel kisisi olmasi
halinde de izlenecek yol ayni olacaktir'®®. Bu ihtimalde de sorumluluk, yonetim kurulu iiyesi olan
kamu tiizel kisisinde bulunacak ve farklilastirilmig teselsiil hiikiimleri ¢ergevesinde sorumlulugu

100 Ayrintil bilgi i¢in Bkz: TANDOGAN, Haluk, Hilkmi Sahislarin Anonim Sirket idare Meclisinde Temsili”,
BATIDER, C. 1, S. 1, 1961, s. 3-35.; SEVI, Ali Murat, “Anonim Ortaklikta Tiizel Kisi Yonetim Kurulu Uyesi
Adina Tescil Edilen Gergek Kisinin Hukuki Sorumlulugu”, BATIDER, C. 32, S. 3, 2016, s. 39-75.

Gergek kiginin anonim sirket yonetim kurulu {iyesi olan tiizel kisi karsisindaki konumuna iliskin ayrintili bilgi

i¢in Bkz: SEVI, s. 41 vd.
Zikredilen temsilci gercek kisinin, temsil ettigi tiizel kisiligi zarara ugratmas: halinde, temsil ettigi sirketle

101

102

aralarinda bir sorumluluk iligkisi olacaktir. Bu duruma da konunun disinda oldugu i¢in deginilmemistir.

103 TANDOGAN, Temsil, s. 14 vd.
104 DEDEAGAC, Ender/SAPAN, Oguzhan, “Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu ve Sorumlulugu”, 2013,

http://www.ankarabarosu.org.tr/Siteler/2012yayin/2011sonrasikitap/anonim-sirketlerde-yonetim-kurulu.pdf
(Son Erisim Tarihi: 26.12.2019). s. 11.; TANDOGAN, Temsil, s. 15.; SEVI, s. 62.

105 SEVI, s. 62.
106 TANDOGAN, Temsil, s. 16.
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belirlenecek olan taraf kamu tiizel kisisi olacaktir. Kamu tiizel kisilerinin de kendilerini temsil eden

gercek kisilere kars1 riicu hakki sakli olacaktir!®’.

SONUC

Anonim sirketler hukukuna mehaz Isvicre Bor¢lar Kanunu’nun 759. maddesinden ¢evrilerek
6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile getirilen farklilastirilmis teselsiil ilkesinin, 6762 sayili Ticaret
Kanunu’ndaki diizenlemeye nazaran hakkaniyet esaslarina daha ¢ok hizmet ettigi goriisii yaygindir.
Biz de bu goriisii desteklemekteyiz. Zira nihai noktada higbir yonetim kurulu iiyesi sorumluluk
tavanini asan bir miktar1 tazmin etmek zorunda kalmayacaktir. Ote yandan farklilastirilms teselsiil
ilkesi, anonim sirket yonetim kurulu tyelerinin sorumluluklarinda, dis iliskideki sorumluluk
iliskilerinin tespit edilmesine katkida bulunur. I¢ iliskideki sorumluluk iliskileri farklilastirilmis
teselsiil ilkesinden bagimsiz bir sekilde ¢oziimlenir.

Yonetim kurulu tiyelerinin sorumluluklarina gidilirken zararin tek bir yonetim kurulu tiyesi
tarafindan m1 yoksa birden fazla yonetim kurulu iyesi tarafindan mi verildigi irdelenmelidir. Tek
bir yonetim kurulu {iyesinin zarara sebebiyet vermesi durumunda farklilagtirilmis teselsiil ilkesine
iliskin bir degerlendirme yapilmasina gerek bulunmayacaktir. Ote yandan TTK m. 557/1 hiikmiinde
“Birden ¢ok kisinin ayni zarar: tazminle yiikiimlii olmalar: halinde...” denilerek bu meseleye dikkat
cekilmigtir. Zarara birden ¢ok yonetim kurulu iiyesi birlikte sebebiyet vermigse, farklilastirilmis
teselsiil ilkesi ¢er¢evesinde sorumluluklarina gidilmelidir.

Farklilastirilmis teselstil ilkesi uyarinca anonim sirketler yonetim kurulu iiyelerinin
sorumluluklarina gidebilmek igin kural olarak kusur aranmaktadir. Ancak bazi hallerde yonetim
kurulu tiyelerini farklilastirilmis teselsiil ilkesi ¢ergevesinde sorumlu tutmak icin kusurlu olmalari
aranmamaktadir. TTK m. 549, 550 ve 552 hiikiimleri bu istisnaya Ornektir. Yine kusura iliskin
baska bir husus da sudur: Eski Ticaret Kanunu’nda var olan yonetim kurulu iiyelerinin kusurlu
oldugu karinesi ve sorumluluk davasinda yonetim kurulu iiyesinin kusursuzlugunu ispat ederek
sorumluluktan kurtulma imk&n1 yeni kanunda ters cevrilerek; yonetim kurulu iiyeleri aleyhine
acilacak sorumluluk davasinda davacinin kusuru ispat etme yiikiimliiligii diizenlenmistir.

Farklilastirilmis teselsiil ilkesi g¢ercevesinde yapilacak olan degerlendirmenin, ydnetim
kurulu tyelerinin sadece sozlesmesel sorumluluklar ile smirlt m1 kalacagi, yoksa haksiz fiil
sorumluluklarin1 da m1 kapsayacagi TTK m. 557 hiikkmiinden ¢ikarilamamaktadir. Kanaatimizce
haksiz fiile iligkin sorumluluklarina gidilirken de farklilastirilmis teselsiil kurumu isletilmelidir. Zira
yonetim kurulu tyeleri ile aralarinda akdi bir iligki bulunmayan sirket alacaklilari haksiz fiil
hiikiimlerine dayanarak zararlarinin tazminini isteyebileceklerdir.

Dis iligskide her bir yonetim kurulu {iyesinin sorumluluk tavani belirlendikten sonra zarara
ugrayan davaci, sorumluluk davasinda davali olarak gosterdigi yonetim kurulu iiyelerinden istedigi
herhangi birine kars1 takipte bulunabilir. Kendi paymna diisen miktardan daha fazlasim1 6dedigini
diisiinen yonetim kurulu tiyeleri, i¢ iliskide sonu¢ doguracak sekilde, TTK m. 557/3 gercevesinde
diger yonetim kurulu iiyelerine karsi riicu davasi agabilir. Riicu davasina bakan hakim, ilk agsamada

107 DEDEAGAC/SAPAN, s. 11.;: TANDOGAN, Temsil, s. 16.
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acilan sorumluluk davasindaki hakimin belirledigi oranlara bagli olmadan kendisi bir yargilama
yapacak ve tiim sorumlularin sorumluluk oranlarini belirleyecektir.

Anonim sirketin zarara ugramasi durumunda zarara sebebiyet veren yonetim kurulu
iiyelerine kars1 dava agilacagi asamada, zarara sebebiyet veren yonetim kurulu iiyelerinin bu hususa
iliskin miizakerelere katilmas1 ve oylamaya katilamayacag1 kuskusuzdur. Ote yandan, eger tiim
yonetim kurulu iiyelerine karsi bir dava agilacaksa ya da yonetim kurulu bir kisiden tesekkiil
etmigsse bu durumda sirketi temsilen mahkemece bir kayyim atanmasi gerekmektedir. Sirket
tarafindan agilacak davadan bagimsiz olarak sirket pay sahiplerinin alacaklilarinin dava acabilme
haklar1 da saklidir; kayyim sadece sirketi davada temsil etmesi amaciyla atanmalidir.
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