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KiSI HAKLARININ ITHLALI DURUMUNDA INTERNET ERiSIMININ
ENGELLENMESI|*

Turan ATLI"

Ozet

Kisi haklar1 temel insan haklarindan olup kisinin sahip oldugu degerlerin korunmasi amaciyla ortaya ¢ikmis
haklardandir. Bu haklarin ihlali halinde insanlarin hayatlarini normal bir sekilde devam ettirebilmeleri ya ¢ok
zor ya da imkansiz hale gelmektedir. Bu sebeple de kisilik hakki ihlalleri hem ortadan kaldirilmalidir hem de
etkileri azaltilmalidir. Hukuk diizeni bu ihlallerin oniine gecmek ve ortadan kaldirmak i¢in 6nlem almak
durumundadir. Bu ihlallerin gergeklestigi ortamlardan biri de internettir. internette kisilik haklarmin ihlal
edilmesi hem ¢ok kolaydir hem de hizli yayilmaktadir. Bu sebeple internet vasitasiyla gergeklesen ihlaller igin
daha farkli yasal diizenlemelerin yapilmasina ihtiya¢ duyulmustur. Bu ¢alismada kisilik hakki ihlallerinin
internet iizerinden ger¢eklesmesi durumunda erigsimin engellenmesi incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Insan Haklar1, Kisi haklari, internet, Erisim Engelleme.

PREVENTING INTERNET ACCESS IN THE VIOLATION OF
PERSONAL RIGHTS

Abstract

Personal rights are one of individual rights and freedoms. In the event of a violation of these rights, it is difficult
or impossible for people to maintain their lives in a normal way. For this reason, personal rights violations
should be eliminated and their effects should be reduced. Legal order has to take measures to prevent and
eliminate these violations. One of the locations where these violations occurred is the Internet. The violation
of personal rights on the Internet is easy and fast. For this reason, different legal arrangements were needed
for the violations that occurred by the internet. in this study, we tried to show access blocking when personal
rights violated via internet.
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GIRIS

Internet ortaminda yapilan haber ve paylasimlar konvansiyonel medya aracilig1 ile yapilandan
ok farkli bir seyir gostermektedir. Internet iizerinden paylasilan bilginin ya da verilen haberin bir
anda binlerce farkli internet sitesinde yer almasi miimkiindiir. Bu durum da internette yayinlanan bir
haberin artik geri alinmasinin neredeyse imkansiz oldugunu gostermektedir. Kisilik haklari ise en ¢ok
ihlal edilen haklardan olup her an ve her sekilde ihlal edilmeye miisaittir. Internetin yapisi ile birlikte
diistintildiiglinde bu vasitayla kisilik haklarinin ihlali onarilmasi imkansiz ve telafi edilemez zararlara
yol agabilecektir. Bu ylizden internet iizerinden kisilik haklarinin ihlal edildigi durumlar i¢in 5651
say1l1 Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla
Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun ile 6zel bir diizenleme yapilmistir. Kisilik hakkinin ne oldugu
ve kapsami ifade edildikten sonra bu hakkin korunmasi noktasinda hangi usullerin ve kanunlarin
kullanildig1 arastirilacaktir. Bu sekilde internet {lizerinden kisilik hakki ihlallerinin ne sekilde
meydana geldigi, hangi kanunlara tabi oldugu ve mahkemelerin igtihatlarinin ne yonde oldugu tespit
edilerek konu aydinlatilmaya calisilacaktir.

l. KiSI HAKLARI

Tirk Medeni Kanunu (TMK)’na gore kisiler ikiye ayrilmaktadir: Gergek kisiler ve Tiizel
kisiler. Gergek kisiler biitiin insanlardir. Hak ve borglara sahip olabilen varlik olarak biitiin insanlar
kisi kabul edilmektedir. Tarih boyunca zaman zaman insanlarin hak ve borglarin konusu(nesnesi)
oldugu bir gercektir. Ancak ¢agimizda kabul edilemez olarak goriilen bu durum tarihe karismistir.
Insanlar hak ve borglara ancak sahip olabilen “kisi”lerdir?.

A. Kisilik Hakkinin Tanim ve Kapsam

Kisilik hakki, bireyin yasadigi sosyal grup icerisindeki saygin yerini ve sahip oldugu kisiligini
kisitlanmaksizin gelistirebildigi ortami niteleyen bir kavramdir. TMK’nin 24. maddesi? kisilik
haklarin1 bir ¢erceve hiikiim olarak belirlemis ve icerigini belirleme gérevini hakime vermistir®.
Kisilik haklarinin birden fazla sekilde ve yerde diizenlenmis bulunmasi kisilik hakkinin boliinebilir
oldugu anlamina gelmez. Kisilik hakki bir biitiindiir ve farkli diizenlemelerin tamamu kisilik haklarina
dahil kabul edilmelidir®.

Serozan’in ifadesiyle kisilik hakki bireyin kisiligini meydana getiren, insan olmasini saglayan
maddi manevi degerler biitiiniidiir. Daha 6zel olarak ise kisinin yasami, serefi, haysiyeti, sayginligi,
beden tamlig1, saglig1, 6zel yasami kisilik haklarindandir. Bunlardan da 6zellesmis olarak ismi, resmi,
sozii ve eseri de bu kapsamda degerlendirilecektir. Bu sayilanlarin kiginin en temel degerleri oldugu

! KILICOGLU, Ahmet, Medeni Hukuk, Turhan Kitabevi, Ankara 2016, 5.199.

2 TMK madde 24: “Hukuka aykir1 olarak kisilik hakkina saldirilan kimse, hakimden, saldirida bulunanlara karsi
korunmasini isteyebilir. Kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha {istiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar ya
da kanunun verdigi yetkinin kullanilmas1 sebeplerinden biriyle hakli kilinmadikea, kisilik haklarina yapilan her
saldir1 hukuka aykiridir.”

3 DURAL, Mustafa/ OGUZ, Tufan, Tiirk Ozel Hukuku (Kisiler Hukuku), Filiz Kitabevi, 17. Baski, Istanbul 2016,
s. 100.
4 DURAL/OGUZ, s. 101.
5
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g6z Oniinde bulundurulmalidir. Bu sebeple de 6zgiirliigiiniin ve ekonomik bagimsizliginin dahi kisilik
haklar1 ¢ergevesinde degerlendirilebilecegini ifade etmistir®.

Kisilik hakki, kiginin hukuk diizeni tarafindan korunan sahsi degerleri ve bu degerler tizerinde
sahip oldugu haklardir. Bu haklarin1 herkese kars ileri siirebilir ve korunmasini isteyebilir. Manevi
degerler, maddi bedensel degerler ve 6zglirliikkler bu kapsamda diisiiniilebilir. Yagam hakki, saglik ve
viicut biitiinliigli, onur ve haysiyet, 6zel hayat, maddi ve manevi olarak kendini gelistirme hakk1 gibi
haklar da yukarida bahsedildigi gibi bu kapsamda degerlendirilmistir®. Yani kisiye ve kisilige siki
sik1ya bagl haklarn tamamini i¢ine alir diyebiliriz’. Anayasamizin ikinci kisim ikinci boliimiinde yer
alan kisinin haklar1 ve ddevleri olarak diizenlenen haklar da medeni kanun baglaminda kisi haklari
niteligindedir.

Kisilik haklarina sahip olma yoniinden gercek kisiler ile tiizel kisiler arasinda bir fark yoktur.
Gergek kisilerin miinhasiran sahip oldugu yasama hakki ve viicut biitlinliigli gibi haklar haricindeki
kisilik haklar1 tiizel kisilerde de bulunmaktadir. Medeni Kanunumuzun tiizel kisilerin hak
ehliyetlerini diizenleyen 48. maddesi de gergek kisilere miinhasiran ait olan hak ve borglar haricinde
tiizel kisilerin de hak ve borglara ehil oldugunu ifade etmistir®.

B. Kisilik Hakkinin Nitelikleri

Kisilik hakki mutlak bir haktir. Bunun anlami kisi bu hakkini herkese karsi ileri siirebilir ve
herkesten de bu hakkin korunmasini talep edebilir®.

Kisi hakki bir sahisvarligi hakkidir ve bu sebeple ekonomik 6l¢iite dayanmayan, manevi
degerlerin korunmasini saglayan bir haktir. Elbette boyle olmasi1 hakkin hi¢bir ekonomik degeri
korumadig1 anlamina gelmemektedir. Kisilik haklarina saldirinin maddi sonuglari mevcut ise hakkin
tazmini de kisilik hakkina dahil edilir'®.

Sadece insan olmasi sebebiyle bireye taninan haklar kisi haklaridir. Bu sebeple de bu haklarin
bagkalarina devredilmesi ve bu haklardan vazgecilmesi miimkiin degildir. Kisi kendi hakki tizerinde
dahi tasarruf sahibi degildir. Ayrica bu haklar zamanasimina ugramamakta, iflas masasina
girmemektedir. Biitiin bunlardan ¢ikan sonugla da kisinin bu haklar1 devredemeyecegini ve bu
haklardan feragat edemeyecegini de sdylemek gerekecektir'?.

5 SEROZAN, Rona, “Kisilik Hakkinin Korunmasi ile Ilgili Baz1 Diisiinceler”, Istanbul Universitesi Mukayeseli
Hukuk Arastirmalar: Dergisi, y1l: 77, cilt: 11, say1: 14, ss. 93-112, s. 93.
6 ANTALYA, Gokhan/ TOPUZ, Murat, Medeni Hukuk, Legal Yaymevi, 1. Baski, Istanbul 2015, s. 133.; ILKIiZ,

Fikret/ GUNAYDIN, Baris, “Kisilik Haklari- Medyada Etik ve Yarg: Kararlar1”, Kiiresel Iletisim Dergisi, say1:
2, giiz 2006, ss. 1-15, s. 2.
7 OZTAN, Bilge, Medeni Hukuk, Turhan Kitabevi. 41. Baski, Ankara 2016, s. 274.
AKA, Beyza, “Sosyal Medyada Kisilik Hakki Thlalleri ve Hukuki Korunma Yollar1”, fzmir Barosu Dergisi,
Mayis 2017, ss. 231-287, s. 235.

9 ANTALYA{'I:OPUZ, s. 135; Kiligoglu, s. 320.
10 DURAL/OGUZ, s. 103.
u KAYA, Mine, “Telekomiinikasyon Alaninda Kisilik Haklarinin Korunmasi1”, Ankara Barosu Dergisi, y1l:68,

2010/4, ss. 279-334, s. 280.
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C. Kisilik Hakki Cercevesinde Korunan Degerler

Kisilik hakki cercevesinde korunan degerler yukarida da bahsedildigi gibi sinirli sayida
degildir. Bu haklardan en ¢ok ihlal edilenlerinin tanimi yapilacak ve diger haklara yeri geldiginde
deginilecektir.

1. Yasam Hakki

Yasama hakki oncelikle 1982 Anayasasinda kisi dokunulmazligi basligi altinda kendisine yer
verilen ve kisilik hakkinin en 6nemli unsuru olan haktir. Anayasa’nin 17. maddesinde diizenlenmistir.

Bahri Savci yasam hakkini veciz bir sekilde soyle ifade etmistir: “Bir bagka deyimle, konuyu
sOyle yineleyebiliriz: Once yasam var idi. Bu, en temel hakki, en temel dzgiirliigii teskil eder. Oyle
ki, insanlik sifatindan ¢oziilemez. Insanin kendisi bile istese, ondan feragat edemez. Bu nedenle,
yasam hakki; kisilikten soyutlanip ¢oziilemedigi gibi, smirlanamaz da... “Ozii sakhdir. Oz’den
disaris1 sinirlanabilir” de denemez. Ciinkii yasam hakkinin kendisi, bir “6z”den ibarettir. Yagam hakk1
s6z konusu olunca, onun “6z™, “igerik™i, “kapsam™1, “stimul™{, hep “bir” ve “ayn1” seyi deyimler.
Bunlarin hepsi “bir” ve “aynm1” seydirler. Bu “igerik”e bu “kapsam”a, bu “siimul”e, bir yerinden, en
kiigiik bir sinir getirilirse; “6z” bozulmus olur; “6z” yok edilmis olur. “Yasam hakki”, tek hiicreli bir
canlilik gibidir. Onun bir yerinin bir karisina, bir sinir getirilince, “hiicrenin tiimliigii" etkilenir. Bu,
bir mahvolma etkilenmesidir. Bagka haklarda “6z” ile 6ziin disinda kalan bir “kapsam”, bir “stimul”,
bir “icerik” diisiiniilebilir. Ama yasam hakki s6z konusu edilince, bdyle bir ayrim, diisiiniilemez,
artik... “Yasam hakki”nda, “6z” ile “tiim igerik”, “6z” ile “tiim kapsam” es anlama gelmistir. Bu
kavramlar, yani 6z ile siimuller, icerikler, birbirleri ile tipkilasmistir. Oyle ki, séyle demek gerekir:
Yasam hakkinin 6zii, biitiin icerigini, biitiin kapsaminda deyimleyen bir siimul i¢cinde anlasilmak
gerekir”?,

Viicut biitiinliigii ve saglik hakki da genel olarak yasam hakki kapsaminda degerlendirilebilir.
Kisinin faydasina dahi olsa rizasi hilafina bu haklara yapilan miidahaleler hukuka aykir1 olarak
nitelenir ve bu hakka saldir1 olarak diisiiniilebilirler. Bu haklar mutlak haklardandir. Ancak bunlarin
mutlak hak olusu kisinin kendi rizas1 ile bu haklarini ortadan kaldirabilecegi anlamina gelmez. Hukuk
bu konuda smirlamalar getirmektedir. Kisinin kendi hayatina son vermesi ya da gerekmedigi halde

saghigini etkileyecek miidahalelere izin vermesi kabul edilemez®®.

2. Kisinin Seref ve Haysiyeti

Federal Almanya Anayasasinin 1. maddesi insan onurunu konu edinmistir. Bu maddeye gore
“Insanin onur ve haysiyeti dokunulmazdir. Tiim devlet erki ona sayg1 gostermek ve onu korumakla
yiikiimliidiir” ifadesi ile insan onuruna verilen deger ve bu degere gosterilecek saygi ortaya
konulmaktadir.

Bu kavramlar ¢ergevesi ¢ok net olan kavramlar degildir. Seref ve haysiyetin i¢inde bulunulan
toplumun degerlerine gore algilandigr ve buna gore olusturuldugu bir gercektir. Bu sebepler

2 SAVCI, Bahri, “Yasam Hakki Uzerine”, Insan Haklar Yilligi, TODAIE, say1:1, y1l:1, 1979, ss. 17-35, 5.26-27.
3 DURAL/OGUZ, s. 103.
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toplumsal olarak kabul goren ahlaki degerler ve reddedilen degerler toplumdan topluma hatta
bolgeden bolgeye degisiklik gosterebilmektedir'®. Seref ve haysiyet kisinin toplumsal yasamiin
temel tasi niteligindedir. Bu yiizden de kisilik haklarini olusturan en 6nemli kavramlar olarak manevi
yOnden insanin omurgasi gibidirler.

Kisilik hakkinin seref ve haysiyet yoniinden ihlali hakaret, iftira, mesnetsiz su¢lamalar ve
kiiftir benzeri davraniglar seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar gibi birgok kisilik hakki ihlali olmast
muhtemeldir. Bu ylizden tahdidi olarak bu suglar1 sayamayiz. Ayrica teknolojinin geligsmesi ile
birlikte daha da gesitlenen ihlal ihtimalleri de ortadadir’®. internet kaynakli ihlaller de ¢alismamizin
ana konusunu olusturmaktadir.

3. Ozel Hayat

Bir kisinin 6zel hayatinin, sirlariin ve gizli bilgilerinin kamu tarafindan bilinmesi ancak bu
kisinin onay1 ile miimkiindiir. Haricen bunun meydana gelmesi hukuka aykiridir. Ancak bu kavramin
da smirlar1 cogu zaman belirsiz olmaktadir. Ayrica herkes tarafindan taninan kisiler ile diger kisilerin
de farkli ele alindigin1 bilmek gerekir'®. Bu sebeplerle dzel hayatin gizliligi ile ilgili sorunlar her
zaman net olarak ¢oziime kavusturulamamaktadir.

Hayat ¢evresi olarak da ifade edilen 6zel hayat ise {i¢ kisma ayrilarak incelenmektedir. Gizli
hayat, 6zel hayat ve umumi (kamusal) hayat seklinde {i¢ ayrim vardir. Bir kiginin 6zel hayat1 onun
yakinlari, dostlar ve akrabalar1 diyebilecegimiz kendi izin verdigi ve hayatinin bilyiik ¢ogunlugunu
beraber gecirdigi insan grubu ile iligkileridir. Kisinin ailesi akrabalar ve dostlarinin dahi az bir
kisminin dahil olabildigi sir kismi ise gizli hayat olarak nitelendirilebilir. Bu gizli hayata hem kendi
sirlart hem de bagkalariin kisiye verdigi sir niteligindeki bilgiler dahil olmaktadir. Bunun haricinde
kalan hayat ise umumi hayat olarak nitelendirilmistir. insanin sosyal iliskileri, meslegi geregi kurdugu
baglantilar, sir olmayan ve herkese kars1 kurulan sozler bu kapsamdadir. Yani 6zel veya gizli bir
nitelik tasimamaktadir?’.

Gizli ve 6zel alana kars1 yapilan kisilik hakk: ihlallerinin hukuka uygun hale gelmesi i¢in
hakki ihlal edilen kisinin rizasiin varlig1 gerekmektedir. Ancak bu durumda dahi kisinin rizasinin
boyutlar1 6nem arz etmektedir. Eger rizay1 asan bir ihlal var ise bu durumda da kisinin hakki ihlal
edilmis olacaktir. Politikac1*® olarak bilinen yahut is adami olarak taninan kisiler ile iinlii tabir
ettigimiz kamuoyu tarafindan ekseriyetle bilinen kisiler i¢in ise durum daha farkli olmaktadir. Bu
kisilerin bilgilerinin basin ve ifade 6zgiirliigii ¢ercevesinde kullanimi kamu yarar1 gerekgesiyle de

1 OZTAN, s. 279.

15 ANTALYA/TOPUZ, s. 137-138.

16 IMRE, Zahit, “Sahsiyet Haklarmdan Sahsin Ozel Hayatinin ve Gizliliklerinin Korunmasina iliskin Meseleler”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, y1l: 1974, cilt: 39, say1: 1-4, ss. 147-168, s. 148.

o IMRE, s.149.

18 YARGITAY 4. HUKUK DAIRESI. 01.10.2014, E.2013/18481 K.2014/12713, ...Avrupa insan Haklari
Mahkemesi'nin kararlarinda da belirtildigi iizere siyasi hiiviyete sahip sahislarin kendilerine yonelik sert, agir ve
hatta incitici elestirilere de katlanmalar1 gerekir. Avrupa insan Haklari1 Sozlesmesi ile giivence altina alinan ifade
Ozgiirligiliniin sadece "zarars1z ve ilgilenmeye degmez olarak goriilen bilgi ve fikirler degil ayn1 zamanda rahatsiz
eden, sasirtan ve gilicendiren ifadelerin de bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigi" belirtilmis ve bu ifadeler
var olmadan "demokratik bir toplum"dan s6z edilemeyecegi vurgulanmigtir. https://karararama.yargitay.gov.tr.
E.T: 12.04.2019.
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mesru kabul edilmektedir. Buna ragmen belli bir sinirin asilmamasina 6zen gosterilmesi geregi devam
edecektir®®.

D. Kisilik Haklara Yénelik Thlaller ve Korunma Usulleri
1. Kisilik Haklarim Thlal ve Kisilik Haklarina Saldir1 Ayrim

Tiirk Medeni Kanunu’nun 23. ve 24. maddelerinde diizenlendigi sekliyle kisilik haklarinin
ihlal edilmesi ikiye ayrilmaktadir. TMK nin 23. maddesine gore “Kimse, hak ve fiil ehliyetlerinden
kismen de olsa vazgegemez. Kimse ozgiirliikklerinden vazgegemez veya onlar1 hukuka ya da ahlaka
aykirt olarak sinirlayamaz. Yazili riza {izerine insan kokenli biyolojik maddelerin alinmasi,
astlanmasi ve nakli miimkiindiir. Ancak, biyolojik Madde verme borcu altina girmis olandan edimini
yerine getirmesi istenemez; maddi ve manevi tazminat isteminde bulunulamaz.” Bu ifadeden yola
cikarak kisilik hakki ihlallerinin bir hukuki islem sonucu meydana geldigi hallede bu maddeye
basvurulacagini anlamaktayiz. Bu maddeye gore kisi temel hak ve 6zgiirliiklerinden vazgegemez ve

bu haklarm ve dzgiirliiklerin hukuka ve ahlaka aykir1 sekilde smirlanmasina da izin veremez?°.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 24. maddesine gore “Hukuka aykiri olarak kisilik hakkina saldirilan
kimse, hadkimden, saldirida bulunanlara karst korunmasini isteyebilir.” Maddenin ilk fikrasinda
goriildiigi tizere buradaki diizenleme s6zlesme disi kisilik hakki ihlallerine iligkindir. Kisilik hakkinin
mutlak bir hak olusu bu hakkin herkese karsi ileri siiriilebilecegini ve herkese karsi koruma
sagladigin1 gostermektedir. Bu bakimdan bir uyusmazlik durumunda ilk bakilacak olan korunmasi
gereken hukuki degerin bir kisilik hakkina tekabiil edip etmedigi olacaktir. Daha sonra ise hukuka
aykirihgin varlig arastirilmalhidir®.

Yukarida bahsedilen sebeplerle rizal olsun ya da olmasin kisilige yonelik hareketler “kisilik
hakkinin ihlali” olarak nitelenir. Rizai olmayan miidahaleleri ise “kisilik haklarina saldir1” olarak
tanimlamak kanunun diizenleyis bicimine daha uygun olacaktir?,

2. Hukuka Aykirihg Ortadan Kaldiran Durumlar

Medeni Kanun’un 24. maddesinin 2. fikrasinda “Kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha
iistlin nitelikte 6zel veya kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin kullanilmas: sebeplerinden
biriyle hakli kilinmadik¢a, kisilik haklarina yapilan her saldirt hukuka aykiridir.” ifadesi
bulunmaktadir. Buna gore kisilik haklarina yapilan saldirinin hukuka aykiriliginin ortadan kalkmasi
icin dort durumun varlig1 aranmaktadir:

a. Zarar Gorenin Rizasi

Kisilik haklar1 zarar goren, kisilik haklarina kars1 yapilan bu miidahaleye riza gostermis
olabilir. Bu tip durumlarda artik kisilik haklarina zarar veren kisinin fiili hukuka uygun hale

19 AKKURT, Sinan Sami,“Kisilik Hakkinin Sosyal Medya Kullanicilar1 Tarafindan ihlali Halinde Ortaya
Cikacak Cezai Sorumluluga Medeni Hukuk Baglaminda Bir Bakis”, Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, cilt: 25, say1: 2, yil: 2017, ss. 329-373, s. 353; Aka, s. 242.

2 DURAL/OGUZ, s. 146-147.
A DURAL/OGUZ, s. 149.
2 KILICOGLU, s. 323.
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gelecektir. Ancak bu durumda dahi rizanin mahiyeti 6nem kazanmaktadir. Yani riza hukuka ve ahlaka
aykir1 olmamalidir. Ciinkii bu diizenlemenin amaci kisiyi kendisinden korumaktir®,

b. Ustiin Nitelikte Ozel Yarar Olmasi

Kisisel haklar1 saldirtya ugrayan kisinin bu saldirtya ugramasinin sebebi ihlal edilen kisisel
haktan daha onemli bir hakkin korunmasi olabilir. Hakk: korunan kisi iiglincii kisi olabilecegi gibi
kisisel hakki ihlal edilen kisi de olabilir?.

C. Ustiin Nitelikte Bir Kamu Yararimin Bulunmasi

Kamu yarar1 kavrami ¢ok genis sekilde incelenmesi gereken bir kavramdir. Ancak temel
olarak toplumun istiin degerleri, inanclari veya menfaatleri kamu yarar1 kapsaminda
degerlendirilmistir. Kisilik haklar1 ihlal edilenin rizas1 olmasa dahi kamu yarar1 nedeniyle bu haklarin
smirlanabilecegi ifade edilmektedir?®. Ancak Medeni Kanun’da belirtilen daha {istiin nitelikte
kamusal yarar kavrami hak ihlallerine agik kap1 birakabilecektir. Bu bakimdan anayasada belirtilen
temel hak ve hiirriyetlerin sadece kanunla siirlandirilabilmesi hak ihlallerinin 6nlenmesi agisindan
temel alinmaktadir. Sinirlarin belirlenmesinde ise Anayasanin 13. maddesi esas alinmaktadir. Bu
maddeye gore temel hak ve hiirriyetlerin 6zlerine dokunulamaz. Ayrica sinirlamalarda 6l¢iiliiliik
ilkesi de g6z Oniine alinmalidir.

d. Kanunun Verdigi Yetkiyle Kisilik Haklarina Yapilan Saldin

Kamu kurumlarina ve kamu gorevlilerine kanun tarafindan verilen yetkiler vardir. Bu kisiler
kanundan aldiklar1 bu yetkileri kullandiklarinda kisilik haklarini ihlal edebilirler. Kanundan aldiklar
bu yetki sonucunda meydana gelen ihlal hukuka uygun hale gelmistir. Bu diizenleme her hal ve sartta
kisilik haklarinin ihlalini mesru hale getirmemektedir. Ancak kanunda kesin olarak sinirlari
belirlenmis bir durum mevcutsa ve bu sinirlara uygun hareket edilmis ise miidahale hukuka uygun
olacaktir?®.

3. Kisilik Haklarima Saldir1 Durumunda Basvurulan Yollar

Kisilik hakkina saldirida bulunulmasi halinde basvurulabilecek hukuki yontemler g¢esitlilik
arzetmektedir. Bu cesitliligin sebebi kisi hakk: ihlallerinin olusma sekillerinin birbirinden farklilik
gostermesidir. Bu nedenle hem kamu hukuku hem 6zel hukuk bakimindan kisilik hakki ihlalleri
korunmaktadir. Uluslararas1 belgelerde kisilik haklar1 diizenlenmistir. Kisi haklar1 temel hak ve
ozgiirliklerin bir parcasi niteliginde olduklarindan insan haklar1 belgelerinde korunmusglardir.
Bununla birlikte anayasal olarak da kisi haklar1 korunmaktadir?’.

Tiirk Medeni Kanunu’nun maddeleri ile Tiirk Borglar Kanunu’nun bazi maddeleri de kisi
haklarinin korunmasi i¢in diizenlenmistir. Kisilik haklarinin ihlal edilmesi durumunda bu ihlallerin

23 OZTAN, s. 284; DURAL/OGUZ, s. 150.
24 OZTAN, s. 284; DURAL/OGUZ, s. 151.
5 OZTAN, s. 285.

% DURAL/OGUZ, s. 152; OZTAN, s. 285.
21 KILICOGLU, s. 327.
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nasil hukuka uygun hale geldigi ifade edildi. Incelenmesi gereken bir diger husus da kisilik hakk1
ihlallerinin hangi dava tiirleri ile korunacagidir.

Medeni Kanun’un 25. maddesinin 1. fikrasi kisilik haklarinin ihlali halinde hangi davalarin
acilabilecegini belirtmistir. “Davaci, hakimden saldir1 tehlikesinin &nlenmesini, siirmekte olan
saldirtya son verilmesini, sona ermis olsa bile etkileri devam eden saldirinin hukuka aykiriliginin
tespitini isteyebilir.” Bu maddeye gore tespit davasi, dnleme davasi ve saldirtya son verilmesi davasi
acilabilecektir.

a. Saldiriya Son Verilmesi (Durdurma)

Durdurma davasinda devam etmekte olan bir saldirinin varligr aranmaktadir. Ulasilmak
istenen sonug¢ saldirinin bertaraf edilmesidir. Hukuka aykir1 bir davranisin varligr halinde saldirida
bulunan kusursuz olsa dahi bu dava ile saldirinin durdurulmas: talep edilebilir?®®. Bu davada amag,
hukuka aykirilik durumunu ortadan kaldirmadir. Yani hukuka aykir fiil nedeniyle meydana gelen
hukuka aykirilik oldugunda dava fiilin varligimi ortadan kaldirmayi hedeflemez. Hedef saldiri
sonucunda var olan hukuka aykirilik durumunun bitirilmesidir?.

Dava hakkinin kullanimi1 daha ¢ok seref ve haysiyete, 6zel hayata ve mesleki, ticari sayginliga
yapilan ihlallerde olur. Kisinin viicut biitiinliigline ya da yasama hakkina miidahalelerde bu hakkin
pratik olarak kullanimi nadir goriilebilecek bir durumdur. Bunun sebebi genelde ihlalin anlik
yapilmas1 ve bitmesidir. Ancak ihlal devam ediyorsa bu haklarin ihlalinde de durdurma davasi
acilabilecektir®.

Durdurma davasinda amag kisilik hakki ihlali yapilmadan 6nce var olan duruma dénmek yani
eski hale getirmek degildir. Kisilik hakkina yapilan mevcut saldirinin durdurulmasi ve bu saldir1
nedeniyle olusacak zararlarin Oniine gec¢ilmesi amaglanmaktadir. Saldirinin nedenini ortadan
kaldirmak da bu davanin islevidir. Kisilik haklariin korunmasinda énemli faydalar1 olan bu dava
tiirii saldirmin kaynagimi kurutmak i¢in ¢ok dnemli bir aragtir®?,

b. Onleme Davasi

Bir ihlalin varligi bulunmasa dahi (ihlalin) ger¢eklesecegine dair makul emarelerin bulunmasi
halinde (ihlalin) ortaya ¢ikaracag: sonuglar1 5nlemek amac ile dnleme davasi agilabilecektir. Onleme
davasinin acilabilmesi igin iki sart aranmaktadir. Ilk sart kisilik haklarina yapilacak bir saldirinin
gercekleseceginin makul kanitlarla ortada olmasi gerekmektedir. Ikinci sart ise kisilik haklarmna
yapilma ihtimali olan bu saldirinin haksiz bir saldir1 olmasi gerekmektedir®?.

28 OZTAN, s. 286.

29 KILICOGLU, s. 379.

30 DURAL/OGUZ, s. 152-153.
81 KILICOGLU, s. 380.

32 OZTAN, s. 287-88.
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Herhangi bir ihlal ihtimali bu davanin agilabilmesi i¢in yeterli degildir. Ciddi bir ihlal olmas1
gerektigi belirtilmistir. Bir kisilik hakkini ihlal etme ihtimali bulunan kisinin bu konuda kusuru
aranmamaktadir. Ayrica zarar tehlikesinin olmasi da sart degildir®.

Hem oOnleme davasinin hem de durdurma davasinin tehlike karsisinda hizlica agilmasi
gerekmektedir. Hayatin olagan akisinda bu imkan her zaman saglanamamakta ve kisilik haklar ihlal
edilmektedir. Bu bakimdan isvigre Medeni Kanun’unda ihtiyati tedbir kurumu vasitasiyla zararlarin
onlenmesi 6ngoriilmiistiir™.

C. Tespit Davasi

Bu davanin agilabilmesi i¢in diger dava tiplerinden birinin agilamamasi gerekmektedir. Tespit
davasi saldirinin bittigi ancak etkilerinin devam ettigi durumlarda da agilabilecektir. Bu dava tiirii
genel tespit davasinin 6zel olarak kisilik hakki ihlalleri igin diizenlenmis seklidir®.

Medeni Kanun’un 25. maddesi g¢ercevesinde ihlalin hukuka aykiriliginin belirlenmesi
amactyla agildigi gibi bu tespitin bir sonucu olarak kararin yayimlanmasi da miimkiindiir. Yani kisilik
haklarina basin yolu ile yapilmis bir tecaviiziin varligr halinde bu ihlalin tespiti ile birlikte kararin
yayimu da talep edilebilecektir®.

Kararin yayimlanmasini istemenin amaci, 6zellikle kitle iletisim araglarinin kullanilmasi
vasitasiyla meydana gelen ihlallerin ¢abuk yayilmasi nedeniyledir. Mahkeme sadece tespit karari
verir ise bu taraflar arasinda bir sonu¢ dogurabilir ancak halk tarafindan bilinmemis olur. Sonug
olarak da hukuka aykir1 durumun etkisinin devam edecegi varsayilabilir. Bu varsayim dolayisiyla
hukuka aykiriligin izale edilmesi icin toplum tarafindan bilinmesinin saglanmasi gerekmektedir®”.

d. Hakh Savunma

Kisilik haklarina saldirida bulunulan kimsenin hangi dava yollarina bagvurabilecegi agiklandi.
Bunlarin yaninda gerekli sartlar var ise hakli savunma yolu ile de kisilik hakki korunabilir. Kisi bu
yolla bizzat saldiriy1 engelleme hakkina sahiptir. Hakli savunmanin sartlar1 TCK’da ve TBK 63.
madde kapsaminda ele alinmistir®,

II.  KiSI HAKLARININ INTERNET YOLUYLA IHLALIi VE INTERNET
ERISIMININ ENGELLENMESI

Internetin yaygin kullanimi ile birlikte kisi haklarinin ihlalinin internet {izerinden de yaygin
bir sekilde yapildigim gérmekteyiz. Internetin bir merkezden ydnetilmemesi ve internete yiiklenen
verilerin kontrolsiiz olusu bu tip ihlallerin ciddi oranda artmasina sebep olmaktadir. Gerek haber
sitelerine yiiklenen veriler olsun gerek sosyal medya aracilifiyla olsun kisilik haklar1 ihlalleri

3 DURAL/OGUZ, s. 153-154.

34 DURAL/OGUZ, s. 154.

% OZTAN, s. 288; DURAL/OGUZ, s. 155.

36 KILICOGLU, s. 370.

s DURAL/OGUZ, s. 155.

8 DURAK, Yasemin, “Internet Yoluyla Kisilik Haklarina Saldir1 ve Hukuki Korunma”, Sel¢uk Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, yil: 2014, cilt: 22, say1: 1, ss. 101-125, s. 120.
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yapilabilmektedir. Internete yiiklenen verilerin hizli bir sekilde yayildig1 da diisiiniildiigiinde kisilik
haklarinin geri doniilemez ve onarilamaz bigimde zedelenmesi muhtemel goriinmektedir. Bu sebeple
de kisi hakki ihlallerinin internet yoluyla islenmesi halinde hangi korunma yontemlerinin
uygulanacagi ayri bir ¢alisma alani olarak ortaya ¢ikmistir. Bunlardan erisim engellemesini ve erisim
engellemesi tilirlerinden biri olarak “kisi haklarmin ihlali sebebiyle erisim engellemelerini”
inceleyecegiz.

Internetin kullanim alani, ortaya ¢iktig1 ilk andan beri siirekli artmaktadir. Giiniimiizde
internetin kullanilmadig1 bir alan gérmek neredeyse miimkiin degildir. Neticede bu kadar sik
kullanilan bir iletisim yonteminin bazi hak ihlallerinde ara¢ olarak kullanilabilmesi miimkiindiir.
Haberlesme ve ifade 6zgiirliigii ile 6zel hayatin gizliligi gibi haklar ihlal edilme riski olan temel
haklardandir. Ozellikle ¢ocuklarmn, genclerin ve ailelerin interneti kullanan kotii niyetli kisiler
tarafindan ve internet tizerinden kisilik haklarinin ihlal edildigi bir gergektir. Veri transferlerinin,
erisim ve paylasim imkanlariin internet tarafindan kolay, iicretsiz ve hizli olarak yapilabildigi ve
bundan dolay1 kotli amagla kullanilabilecegi ifade edilmektedir. Bu sorunlar nedeni ile hem bireyler
hem de devletler internetin kotii amagh kullanimia kars1 yontemler aramaktadirlar®.

Erisim engellemeleri diigiince 6zgiirliigii, diisiinceyi agiklama ve yayma hakki ve hem bilgi
edinme hem de bilgiyi yayma hakkina dogrudan miidahale seklinde sonuglar verebilen
uygulamalardir. Genel olarak ifade dzgiirliigii kapsaminda yer alan bu haklar Birlesmis Milletler
Medeni ve Siyasal Haklar Sézlesmesi’nin 19. maddesi ve Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 10.
maddesi ile korunmaktadir?®,

A Internet Sitelerine Erisimin Engellenmesi

Internet ortaminda meydana gelen suglarin 6nlenmesinde ya da var olan suglarla miicadelede
kullanilan bir tedbir yontemi olarak erisim engellenmesi uygulamasi yapilmaktadir. Erigim
engellemesi internette ortaya ¢ikan hukuka aykiri iglemleri onlemek veya gidermek i¢in kullanilan
bir tedbir bicimidir. Erisim engelleme ¢esitli sebeplerle web sitelerine ulasimin engellendigi bir
yontem olarak kullanilmaktadir. Buradaki amag ise ailenin, genglerin, cocuklarin korunmasidir®.

5651 sayili kanunun 2. maddesinin (o) fikrasinda erisimin engellenmesinin tanimi yapilmistir.
“Erisimin engellenmesi: Alan adindan erisimin engellenmesi, IP adresinden erisimin engellenmesi,
icerige (URL) erisimin engellenmesi ve benzeri yontemler kullanilarak erisimin engellenmesini,”
ifade eder. Burada da gordiiglimiiz iizere erisimin engellenmesi tek bir yontemle yapilmamaktadir.

3% HENKOGLU, Tiilay / YILMAZ, Biilent, “Internet Erisim Ozgiirliigiiniin Kisitlanmas1”, Bilgi Diinyas: Dergisi,
yil: 2013, say1: 14 (2), ss. 215-239, s. 216; KILINC, Dogan, “5651 Say1li Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin
Diizenlenmesi ve Bu Yaynlar Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’un 9/A Maddesi
Cercevesinde Ozel Hayatin Korunmas1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. XX, s: 2, yil: 2016,
$8.577-623, s. 579.

40 DULGER, Murat / BECENI, Yasin, “Tiirkiye’de iqteljnet Sitelerine Erisimin Engellenmesi Konusunda Farkli
Hukuk Disiplinleri Aglsmdap Degerlendirmeler”, TUSIAD, Mart 2011, s.13.
4 KENT, Biilent, Tiirkiye de Internet Sitelerine Erisimin Engellenmesi, Adalet Yayinevi, 1. Baski, Ankara 2019,
s. 51.
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1. Alan Adindan Erisimin Engellenmesi

Alan adlar1*? internette bir internet sitesine baglanmak igin kullanilan adreslerdir. Ayn1 alan
ad1 bir kere tescil edilebilir ve bundan dolay1 da daha 6nce tescil edilmis bir alan adin1 baskasinin
almas1 miimkiin degildir. Alan adindan erisimin engellenmesi karar1 verildiginde o internet sitesinin
tamamina erisim engellenmis olur®,

Alan adindan erisimin engellenmesi yontemiyle tiim internet sitesinin erisime engellenmesi,
o sitede yer alan ve su¢ unsuru barindirmayan igeriklerin de ulasilmaz olmasi demektir. Sugta ve
cezada sahsilik ilkesi ile birlikte degerlendirildiginde Olglisiiz bir yaptirnm haline doniismesi bu
yaptirimin eksiklerindendir®.

Bir kisinin kendi adi alan olarak kullanilmis ise ve bu kiginin rizas1 olmadan kullaniliyorsa bu
durumda kisinin adi tizerinde bir ihlal yapilmis olmaktadir. Bu durumda TMK 24, 25 ve 26/2
maddelerine istinaden kisilik haklarindan olan isminin korunmasini talep edebilir. Eger bu ihlal iilke
disinda yapilmis ise bu durumda uluslararast hukukun bu konudaki hiikiimleri gegerlidir. Ancak
ihlalin yapildig1 yer veya zararin meydana geldigi yer olarak Tiirkiye Cumhuriyeti hukuku uygulanir.
Bir kisiye ait marka, unvan veya nitelik kullanilarak izinsiz alan adi alinmasi ayrica iinlii kisilerin
isimlerini ¢agristiracak alan adlarimin kullanilmasi da bu kapsamdadir. Bu yontem ile insanlarin
girmek istedigi web sitesi benzeri bir site yaparak kazang saglanabilmektedir®.

2. IP Adresinden Erisimin Engellenmesi

IP adresinden erisim engellenmesi yonteminde web sitelerinin konumlandig1 sunucularin IP4®
engellenmesi saglanmaktadir. Yani yer saglayicilarin IP adresleri ulasilamaz hale gelmektedir.
Burada ortaya ¢ikan sorun bir sunucunun IP adresinin engellenmesi durumunda sadece engellenmek
istenen internet sitesi degil bu sunucudan yayin yapan biitiin internet siteleri erisilemez hale
gelmektedirler. Olgiiliiliikk ilkesi ile birlikte diisiiniildiigiinde bu sunucuya bagli biitiin sitelerin
ulasilamaz hale gelmesi hukuka uygun goziikmemektedir. Kolay ve pratik ¢6ziim olmasi sebebiyle
sik uygulansa da uygun bir yontem olmadig1 sylenebilir®’.

42 Alan Adi (Domain Name); internette bulunan tiim sayfalar bir alan adina bagh olarak yaymlanir. Ornegin,

“https://barandogan.av.tr” bir alan ad1 olup bu alan adina bagl ayr igerikleri olan yiizlerce web sayfas1 vardir.
https://barandogan.av.tr/blog/ceza-hukuku/internetten-icerik-kaldirma-ve-erisimin-engellenmesi-haber-video-
fotograf-silme.html. E.T: 13.04.2019.

43 KILINC, 2016, s. 599.
44 KENT, s. 61.
4 DOGU, Ali Haydar, “Internet Ortaminda Kisilik Haklarmin ihlali”, KTU SBE Sosyal Bilimler Dergisi, 2014 (8),

ss. 323-341, s. 328-329.

IP Adresi (IP numarasi); kullanicinin ev, isyeri veya cep telefonu ile internet baglandiginda kendisine verilen
numaradir. IP adresi, internet baglanan her bilgisayara sistem tarafindan ayr1 ayr1 verilen bir nevi kimliktir. IP
adresleri sinirli oldugundan internet servis saglayicilari (erisim saglayicilar, 6rnegin TTNET), internete baglanan
kullaniciya her seferinde ayr1 bir IP adresi verir, kullanicinin internet baglantis1 kesildiginde ayni1 IP adresi
internete baglanan baska bir kullaniciya verilir. https://barandogan.av.tr/blog/ceza-hukuku/internetten-icerik-
kaldirma-ve-erisimin-engellenmesi-haber-video-fotograf-silme.html. E.T: 13.04.20109.

4 KENT, s. 62-63.; KILINC, 2016, s. 600.
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3. URL Engellemesi

URL* adresinden igerik engelleme kisilik hakki ihlali olan ilgili kismin kaldirilmasindan
ibarettir. Hukuka aykir1 yahut zararli bir verinin sadece bu verilere 6zgii olarak ortadan kaldirilmasi
sonucunu sagladigindan dolay1 hakkaniyet ve olgiiliiliik ilkelerine riayet edilen yontemdir. Bir kisilik
hakkinin ihlali kanisiyla yer saglayici ile irtibata gecerek su¢ olusturan URL’nin kaldirilmasi
istenebilir. Bu yontem ile sitenin tamaminin kaldirilmasinin dniine gegilmis olacaktir®®. Bu yontemin
olumsuz yonii internet hizin1 yavaslatmasi ve maliyetli olmasidir®.

Erisim engellemesi kararinda goz onilinde bulundurulmasi gereken en 6nemli ilke dl¢iiliiliik
ilkesi olarak ifade edilmistir. 5651 sayili Kanun’un 8. maddesi kapsaminda yer alan suglarin
olustuguna dair yeterli sliphe olustugunda ya da 9. madde kapsaminda kisilik hakki ihlali oldugu
konusunda bir kant mevcut olursa erisim engellemesi karari verilebilmektedir. Bu karar verilirken
sitenin biitiinlinlin alan adindan kapatilmasi igerigin su¢ olusturmayan kisimlarina ulagsmanin da
engellenmesi anlamina gelecektir. Bu durumda 6lg¢iiliiliik ilkesinin asildig1 yorumu yapilabilir. 5651
saylll Kanun URL engellemesi sistemini getirerek amacini ortaya koymaktadir. Oncelikli tercih bu
sekilde olmalidir. Biitiin bir siteye erisimin engellenmesi bu uygulamanin bir tedbir niteligi olusunu
zedelemektedir. Adeta bir yaptirim niteligine doniistiirme ihtimali dogmaktadir®!.

4. Uyar-Kaldir Sistemi

5651 sayili Kanun’un 9. maddesinin 1. fikrasinda internet yoluyla ihlallerde uyar-kaldir
sistemini de devreye sokmustur. Bu sistem demokratik devletlerde yaygin olarak kullanilan bir
usuldiir. Igerik saglayicilarla iletisime gegcilerek kisilik haklarini ihlal eden igerigin kaldirilmasi
uyarist yapilir’2, Eger icerik saglayiciya ulasilamazsa yer saglayicisina da boyle bir talepte
bulunulabilir. Ancak bunlara bagvurmadan sulh ceza hakimligine de dogrudan icerik kaldirma
talebinde bulunulabilmektedir.

Kanunun amacinin gergeklesmesi i¢in ortada bir sucun varligimin acik bir sekilde olmasi
gerekmemektedir. Kanunun aradigi durum internet lizerinden kisilik hakki ihlalinin varlig:1 hakkinda
yeterli stiphe bulunmasidir. Yetkili makamin engelleme karar1 verebilmesi i¢in yeterli siiphenin
varliginin yeterli olacagini sdylemek gerekir. Burada engellemenin tedbir niteliginde olmasinin da
payt vardir. Eger ihlal iddiasina konu olayda bir kisilik hakk: ihlali mevcut degil ise bu durumda
tedbirin kalkmasi ve erisimin tekrar saglanmas1 miimkiin hale gelmektedir®.

48 URL (Universal Resource Locator); internet kullanicilarimin internette dolagirken adres ¢ubugunda gordiiga
acik adrestir. Yukarida “https://barandogan.av.tr” sitesinin bir alan ad1 oldugunu belirtmisttik, URL ise bu alan
adma baglh sayfalardan herhangi birnin 6zel adresidir. https://barandogan.av.tr/blog/ceza-hukuku/internetten-
icerik-kaldirma-ve-erisimin-engellenmesi-haber-video-fotograf-silme.html, E.T: 13.04.2019.

49 KILINC, Dogan, “Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Internet Sitelerine Erisimin Engellenmesi ve Ifade
Hiirriyeti”, GUHFD, c: X1V, s:2, y: 2010, ss. 407-454, s. 415.
50 KENT, s. 63-64.; KILINC, 2016, s. 601.
51 DULGER/BECENI, 2011, s. 14.
52 KILINC, 2016, s. 610.
53 KILINC, 2010, s. 414.
15

Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (NEUHFD), C. 3, S. 1, 2020.



https://barandogan.av.tr/blog/ceza-hukuku/internetten-icerik-kaldirma-ve-erisimin-engellenmesi-haber-video-fotograf-silme.html
https://barandogan.av.tr/blog/ceza-hukuku/internetten-icerik-kaldirma-ve-erisimin-engellenmesi-haber-video-fotograf-silme.html

. N . e . [©] NEU
ATLI / Kisi Haklarimin IThlali Durumunda Internet Erisiminin Engellenmesi IS LEREESHS

5. Diger Erisim Engellemesi Yontemleri

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun ek 4. maddesinin 3. fikrasinda®* yer alan diizenlemelerden
kaynakli olarak da erisim engellemesi karari verilebilmektedir. Maddede belirtildigi {lizere ses,
goriintli gibi igeriklerin dijital iletisim yoluyla ve riza disinda paylasilmasi da erisim engellemenin
konusu olmaktadir. Ayrica Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) ile diizenlenen ihtiyati tedbir
seklinde erisim engellemesi de miimkiindiir™.

B. Kisilik Haklarimin Internet Yolu ile Thlali

Herhangi bir olayla, fikirle ilgili duygu ve diisiincelerin aktarilmasi ifade 6zglrligi
kapsamina girmektedir. Ancak ifade 6zglirliigiiniin sinirlarinin asildigi durumlar oldugu zaman siniri
asmanin hukuki niteligi nedir ve buna uygulanacak yaptirimlar nelerdir sorusu sorulmaktadir. Bu
yaptirimlarin bir haksiz fiil bir de su¢ boyutu bulunmaktadir. Su¢ niteliginde olan ihlaller ceza
hukukunun konusuna girerken haksiz fiil olusturan davraniglar da yukarida bahsedildigi iizere medeni
hukukun kisilik haklarini diizenleyen kismini ilgilendirmektedir. Kisilik haklarinin ihlal edilmesi
durumunda ne gibi uygulamalar yapilacagindan bahsedilmistir. Ancak internet yeni bir alandir ve bu
alana dair daha 6zel diizenlemelere ihtiya¢ duyulmaktadir.

Internet, diisiincelerin ifade edilme mecralarindan biridir. Hatta giiniimiizde bunun igin
kullanilan en 6nemli mecra diyebiliriz. Cok yeni bir alan olmasi dolayisiyla gecmiste internet
kaynakli ihlallere nadiren rastlanilmaktaydi. Ancak gilinlimiizde internet en fazla kullanilan iletisim
yontemidir. Kolayca ulagilabilir olmasi da bunda énemli bir etkendir. Internet iizerinden yapilan
diisiince agiklamalarinin muhtevasinda kisilik haklarini ihlal edecek ifadeler bulunmaktadir. Ozellikle
kisilerin seref ve haysiyetlerine yonelik diislince agiklamalar internette sik sik karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu durumda iki hak kars1 karsiya gelir. Ifade hiirriyeti ile kisilik hakki ¢atismaktadir. Bu iki hak
catistiginda bunlardan birinin korunmasi elzem olmakta ve bunun i¢in ifade 6zgiirliigiiniin sinirlarinin
net bir sekilde ortaya konulmas1 gerekmektedir>®.

Internetin kontrol edilemez ve kolay yénetilebilen isleyisi sayesinde bir diisiince denetimsiz
bir sekilde ortaya atilabilmekte ve kisilerin, kurumlarin itibarlar1 zedelenebilmektedir®. Kisilerin
kendi isimlerini kullanmadan internet ortaminda hareket etmesi ve karsilikli iletisim olmadigindan
empati yeteneginden yoksun kalmasi dolayist ile normalde rahat yapamadig1 hareketleri ¢ok daha

54 “Dijital iletim de dahil olmak iizere isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan araglarla servis ve bilgi igerik

saglayicilar tarafindan eser sahipleri ile baglantili hak sahiplerinin bu Kanunda taminmig haklarimin ihlali
halinde, hak sahiplerinin basvurulari iizerine ihldale konu eserler icerikten ¢ikarilr. Bunun igin haklar: haleldar
olan gergek veya tiizel kisi oncelikle bilgi icerik saglayicisina basvurarak ii¢ giin iginde ihldlin durdurulmasin
ister. Ihldlin devami halinde bu defa, Cumhurivet savcisina yapilan bagvuru iizerine, ii¢ giin icinde servis
saglayicidan ihlile devam eden bilgi icerik saglayicisina verilen hizmetin durdurulmasi istenir. Ihldlin
durdurulmast halinde bilgi icerik saglayicisina yeniden servis saglamwr. Servis saglayicilar, bilgi icerik
saglayicilarmmin isimlerini gosterir listeyi her ayin ilk is giinii Bakanhga bildirir. Servis saglayicilar ile bilgi
icerik saglayicilar, Bakanlik¢a istendigi takdirde her tiirlii bilgi ve belgeyi vermekle yiikiimliidiir. Bu maddede
belirtilen hususlarin uygulanmasina iligkin usul ve esaslar Bakanlik tarafindan ¢ikarilacak bir yonetmelikle

belirlenir. ”
55 DULGER/BECENI, 2011, s. 19.
56 AKA, s. 232; DURAK, s. 103; AKKURT, s. 347-348; DULGER/BECENI, 2011, s. 23.
57 DOGU, s. 327.
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kolay bir sekilde yaptig1 anlagilmaktadir. Bundan dolay1 da hak ihlalleri normal hayattan daha fazla
bir sekilde internette goriiliir®®.

Insanlar blog adi verilen kendi diisiincelerini yazdiklar siteler kullanmaktadirlar. Bundan
bagka sosyal medya ve haber siteleri de internetin yayginlastirdigi bilgiye ulagsma ve paylasim
araclaridir. Ister 6zel kisi ve kurumlara ait siteler ister de devlete ait siteler olsun hatta haber amach
siteler dahil her an veri girmekte ya da paylasim yapmaktadirlar. Bu paylasimlardan kisilik haklarina
yonelik olanlarin 6nlenmesi ve cezalandirilmasi ise dnem arz eden bir konudur®®,

Kisilik hakki ihlallerinin gerceklestigi internet ortamlarindan biri de elektronik postalardir (e-
posta). E-posta yolu ile sadece iki kisi arasindaki 6zel konusma kastedilmemektedir. Bu postalar
gonderildikten sonra bir¢cok sunucu bu postalar1 gormektedir. Dolayisiyla mahremiyet ortadan kalkar.
Bu yiizden herhangi bir hukuka uygunluk sebebinin bulunmadig1 bir halde kisilerin e-posta trafigini
izlemek, konusmalarini elde etmek veya igerigini indirmek kisilik haklarinin ihlali sayilacaktir. E-
posta sifresi de aymi sekilde ©zel hayatin gizliligi c¢ercevesinde kisilik hakki ihlali olarak
degerlendirilmektedir. Bu yolla kisinin seref ve haysiyetine yonelik bir ihlal meydana gelirse bu
durumda hem hukuk davasi yoluyla koruma saglanabilir hem de ceza davasi yoluyla bu sugun
cezalandirilmas1 durumu ortaya ¢ikabilir®,

Tiirkiye’de internet yolu ile gerceklesen suclar ve haksiz fiillere karsi dnlemlerin alindigt
donemler tice ayrilmistir. Tiirkiye’de internet kullaniminin bagladigi 1993 yilindan 2000 yilina kadar
internet ile ilgili herhangi bir diizenleme bulunmayip sadece sug teskil eden davraniglar bakimindan
ceza hukuku isletilmekteydi. 2001-2006 arasindaki donem ise internete mahsus bir kanun olmasa da
cesitli kanunlarda burada yasanabilecek ihlallere yonelik diizenlemeler yapilmistir. Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu gibi kanunlarda gerekli maddelere yer verilmistir. Ozellikle bu dénemde yurtdist
kaynakli sitelere URL engellemesi de yapilamadigindan alan adindan kapatmalar yapilmistir. Bu,
erisimin engellenmesinde kullanilan agir1 bir yontem oldugundan elestirilir. 2007 yilinda 5651 sayili
Internet Ortamindan Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suclarla
Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun ile birlikte artik internet ortaminda islenen suglara yonelik
miistakil bir kanunumuz olmustur®?.

1. 5651 Sayih Kanun’la Verilen Erisim Engelleme Kararlarinin Hukuki Niteligi

Hukuki acidan bakildiginda internete erisimin engellenmesi kararlar1 bir miieyyide degil
tedbir niteligindedirler. 5651 sayili Kanunun ongordiigii tizere adli merciler tarafindan verilen
engelleme kararlar1 koruma tedbiri niteligindedir. Idari merciler tarafindan verilen erisim engelleme
kararlar1 ise idari tedbir niteliginde kabul edilmistir. 5651 sayili Kanunda adli merciler tarafindan
verilen erisim engelleme kararlar1 koruma tedbiri olarak nitelendirilse de tedbirin bir delilin
korunmas1 amaciyla verildigi sdylenemez. Tedbirin amac1 daha ¢ok kisilik hakki ihlallerinin devam

58 DURAK, s. 104.

59 DOGU, s. 335.

60 DOGU, s. 331.

61 HENKOGLU/YILMAZ, s. 218-220.
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etmesini 6nlemek ve kamunun bu ihlallerden zarar gérmesinin 6niine gegmektir. Bu sebeple de tedbiri
onleyici tedbir olarak nitelendirmek daha dogru olacaktir®?,

Anayasa Mahkemesi bir kararinda “5651 sayili Kanun'un “erisimin engellenmesi karar1 ve
yerine getirilmesi” kenar bashikli 8. maddesinde sulh ceza mahkemelerince verilen erisimin
engellenmesi veya igerigin ¢ikarilmasina dair kararlarin birer “koruma tedbiri karar1” oldugu agikga
belirtilmistir. Ayn1 Kanun'un “6zel hayatin gizliligi nedeniyle igerige erisimin engellenmesi” kenar
baslikli 9/A maddesinde ise kararin bir “tedbir” oldugundan bahsedilmistir. Anayasa Mahkemesi
Genel Kurulu da 2/10/2014 tarihli kararinda erisimin engellenmesine iliskin kararlarin demokratik
tilkelerde gocuk pornografisi, cocuklarin cinsel istismari ve irk¢ilik gibi agir suglar igin konulan ve
yargilama siirecinin bir pargasi olarak uygulanan zorunlu ve istisnai bir yargisal tedbir oldugunu
belirtmistir. Anayasa Mahkemesi, 5651 say1li Kanun'daki erisimin engellenmesi kararlarinin cezai ve
idari yaptirim niteliginde olmayip tedbir niteliginde olduguna isaret etmistir®,

5651 sayili Kanun, klasik hukuk davalartyla yahut ceza davalariyla karsilastirildiginda daha
hizli karar alma ve ihlalleri daha hizli ortadan kaldirma firsati tanimaktadir. Bu sebeple de hukuk
davasi yoluyla ya da savciliga sikayet yoluyla kisilik haklarinin korunmasi usuliine ek bir koruma
mekanizmasi olarak tebariiz etmistir. 5651 sayili Kanunun 9. maddesi de kisilik haklarinin ihlali
durumlarinda basvurulabilecek bir diizenlemedir®.

5651 sayili Kanun’un 9. maddesinin 1. fikrasina gore: “internet ortaminda yapilan yayin
icerigi nedeniyle kisilik haklarimin ihlal edildigini iddia eden gercek ve tiizel kisiler ile kurum ve
kuruluslar, icerik saglayicisina, buna ulasamamasi halinde yer saglayicisina bagvurarak uyar1 yontemi
ile icerigin yayindan ¢ikarilmasini isteyebilecegi gibi dogrudan sulh ceza hakimine bagvurarak igerige
erisimin engellenmesini de isteyebilir.”” maddenin ilk fikrasindan da anlasilacagi tlizere kisilik
hakkiin ihlal edildigini diisinenler dogrudan sulh ceza hakimligine basvurarak da erisim
engellemesi isteyebilmektedirler. Yani kisilik haklarinin ihlalinin 6niine ge¢cmek i¢in kullanilan bir
yol da erisim engellemedir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus sulh ceza hakimlerinin
karsilarina gelen her erisim engeli talebini degerlendirip degerlendiremeyecegidir. Eger her talep
degerlendirilir ise bu durumda yukarida bahsettigimiz hukuk davasiyla ya da ceza davasiyla sorun
¢oziilemez hale getirilirse bu durum ifade 6zgiirliigiine engel teskil edecektir®.

5651 sayili Kanun’un 9. maddesinin 6. fikrasinda hakimin durugsma yapmadan 24 saat
icerisinde erisimin engellenmesi ile ilgili bir karar vermesi gerektigi diizenlenmistir. Kisilik haklar
ile ilgili bir ihlal halinin varliginin tespit edilmesi i¢in bu kadar kisa bir siirenin verilmesi hakimin
karar siireclerini etkileyecektir. Adil yargilanma hakkinin ihlal edilmesi ihtimali dogar. Bir diger

62 GORKEMLI, Burcu, Yarg1 Kararlari Isiginda Tiirk Hukuku’'nda Internet Erigiminin Engellenmesi, Adalet
Yaynlari, 1. Baski, Ankara, Eyliil 2015, s. 119.

63 Ali Kidik, B. No: 2014/5552, 26/10/2017,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/5552?BasvuruNoYil=2014&BasvuruNoSayi=5552, E.T:
15.06.2020.

64 GOZLER, Kemal, “Kisilik Haklarmi Thlal Eden Internet Yaymlarinin Kaldirilmasi Usulii ve Ifade Hiirriyeti:

5651 Sayili Kanun’un 9’uncu Maddesinin Ifade Hiirriyeti Agisindan Degerlendirilmesi”, Rona Aybay’a
Armagan, (Legal Hukuk Dergisi, Ozel Say1, Aralik 2014), Legal Hukuk Dergisi, cilt: 1, Istanbul 2014, ss. 1059-
1120, s. 1060; Kent, s. 91.

8 KENT, s. 91.
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ihtimal de hakkinda erisim engeli verilen alan adi ya da URL adresinin ilgililerinin bu isleme karsi
savunma amaciyla dinlenmemesi olacaktir. Bir hiikiim verilirken savunma alinmamasi adil yargilama
hakkinin engellenmesi demektir. Bu bakimdan adil yargilanma hakkinin iddia ve savunmaya verdigi
esit hak tek tarafli olarak ihlal edileceginden dolay1 hakimin karar verirken hangi prensipler tizerinden
hareket edecegi daha net belirlenmelidir®®. Ancak internet iizerinden tecaviize ugrayan kisilik
haklarinda yayilma c¢ok hizli oldugundan dolay1 engellemenin de miimkiin olan en hizli sekilde
yapilmasi gerekmektedir. Aksi halde 6nlenemez bir bigimde yayilma gergeklesir®’.

Sulh ceza hakimlerinin karsisina gelen her talebe engelleme karari vermesi yukarida da
bahsedildigi gibi diger hukuki yollara gidilmesinin 6niine gecebilecektir. Bu bakimdan sulh ceza
hakimlerinin erisim engelleme taleplerinde uygulamasi gereken prensip “prima facie®®dir. Prima
Facie prensibinin karsilagilan hukuki uyusmazlikta uygulanmasi ¢ok Onemlidir. Daha 6nce de
bahsettigimiz lizere 24 saat igerisinde hakimin her ihlal talebini kargilamasi miimkiin degildir.
Karsilasa dahi gesitli hak ihlallerine neden olma ihtimalini artirmaktadir. Internetten yapilan kisilik
hakki ihlalleri ciddi zararlara yol agabilecektir. Ancak hak ihlali olmayan bir engelleme de diger
tarafin menfaatlerini zedelemektedir. Bu durumda hakimin goriiniiste, ilk bakista kisilik haklarini
ihlal eden bir durumu tespit etmesi gerekecektir. Yani kisilik haklarinin ihlal edildigi ilk bakista tespit
edilmelidir. Aksi halde 5651 sayili Kanunun 9. maddesi iizerinden bir koruma yoluna
gidilemeyecektir®®.

2. 5651 Sayilh Kanun’un 9. Maddesi ile TMK’nin 24. Maddesi Arasindaki Catisma

TMK 24. maddesi kisilik haklarinin diizenlendigi ve koruma mekanizmalarinin ortaya
koyuldugu genel diizenleme olarak oniimiizdedir. 5651 sayili Kanunun 9. maddesi kisilik haklarinin
internet tizerinden ihlali halinde uygulanacak bir hiikiim olarak diizenlenmistir. Bu durumda 5651
say1l1 kanun hem sonraki kanun olmasi1 hem de 6zel kanun olmasi hasebiyle artik kisilik hakki
ihlallerinin internet {lizerinden olmasi halinde bagvurulabilecek tek yoldur. Yani bu Kanunun
yuriirliige girmesinden itibaren hukuk mahkemelerinin verdigi ihtiyati tedbir niteligindeki erigim
engelleme kararlarinin artik verilemeyecegi ve sadece 5651 sayili kanunun diizenledigi sekilde erisim
engellemesi yoluna gidilebilecegi savunulmustur’®. Bir diger ifade ile kisilik haklarmm ihlal
edildigini diisiinen kisi TMK’nin ilgili maddelerine dayanarak hukuk mahkemelerinden kisilik
haklarmin korunmasini talep edemeyecektir’. 5651 say1li Kanunun yiiriirliige girdigi ilk zamanlar bu
goriis agir basmaktaydi. Ancak daha sonra Yargitay ictihadimi degistirmistir’2.

66 GOZLER, s. 1065-1067.

67 KENT, s. 99.

68 Ik Bakista olarak cevrilebilir.

6 GOZLER, s. 1071-1072.

n KILINC, 2010, s. 410.

71 AKA, s. 265; GORKEMLI, s. 156.

72 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E.2013/17358, K.2013/19417, 09.12.2013 tarihli karar1. (www.legalbank.net). E.T:
21.04.2019. “5651 sayili yasanmin ¢ikarilis amaci internet ortaminda islenen belirli su¢larla icerik, yer ve erigim
saglayicilart tizerinden miicadeleye iligkin esas ve usulleri diizenlemektir. 5651 sayili yasamn .... maddesi

internet ortaminda yapilan ve igerigi su¢ olusturan yaymnlarla ilgili erigimin engellemesini diizenlemis olup bu
suglar ise maddede tek tek siralanmistir. Ayni yasamn ....maddesinde ise icerik nedeniyle haklari ihlal edilen
kisilerin once igerik saglayicisina , buna ulagamamast halinde yer saglayicisina miiracaat etmesi gerektigi, iki
giin icerisinde talebi yerine getirilmez ise ... giin iginde Sulh Ceza Mahkemesine basvurarak igerigin yaymdan
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5651 sayili Kanunun TMK karsisinda 6zel bir kanun olmasi ve ayni zamanda sonraki kanun
olmasi hasebiyle kisilik haklarinin ihlali halinde medeni kanuna gidilemeyecegi iddias1 karsisinda ise
bu 6zel-genel, 6nceki-sonraki ayrimlarinin kesin kurallar olmadigini iddia eden goriisler de vardir:

Kemal Gozler’e gore kanunlarin 6zelligi ya da sonraligi aralarindaki ¢atismayi ¢ézmek igin
kullanilan pratik bir yontemdir. Eger hiikiimler arasinda bir ¢atisma yok ise bu durumda birbirini
ortadan kaldirmazlar. Bu diizenlemelerin birbirlerini tamamlamasi ya da ek hiikiimler icermesi ve bu
sebeple de catismamalart miimkiin hale gelmektedir. 5651 sayili Kanunda ek bir imkan tanimis
goriinmektedir. Amag genel koruma usulii olan TMK 24’¢ basvurma imkanini ortadan kaldirmak
degil bunun disinda ek olarak daha hizli ¢6ziim yolu saglayan pratik ¢oziimler bulmaktir’®,

Yukarida bahsi gegen prima facie kuralini ele aldigimizda da 5651 sayili Kanun ile getirilen
diizenlemenin ek ¢6ziim sagladig1 kanaatine varmak miimkiin olacaktir. i1k bakista tespit edilebilecek
bir kigilik hakki ihlalinin 9. madde gergevesinde ele alinmasi gerektigini aksi taktirde her engelleme
talebine cevap vermenin hem miimkiin olmadigini hem de hak ihlallerine yol acabilecegini ifade
etmistik. Bu bakimdan agik ve bariz bir sekilde tespit edilebilen ihlaller igin 5651 sayili Kanundan
faydalanilmalidir ve bu TMK’nin getirdigi glivencelere bir ek olarak kabul edilebilecektir.

Internet ve internet kaynakli ihlallerin ii¢ dénem altinda ele alindig1 vurgulanmustir. 5651
sayili Kanundan Once internet yoluyla kisilik hakk: ihlallerinin hem yargilama asamasi hem de
kararlarin uygulanmasinda ¢esitli sikintilar yasanmaktaydi. 2001 yilinda Yargitay’in oniine gelen
yerel bir mahkeme kararinin konusu kisilik hakki ihlali gerekgesi ile internet yayininin durdurulmasi
olmustur’®.

Yargitay kendisine gelen bu olay karsisinda daha farkli bir tavir takinmustir: “Internetteki
yayinlar nedeniyle yapilacak islem konusunda heniiz yasal bir diizenleme bulunmamaktadir. Halbuki,
mahkeme kararinin baglayici sonucunun gerceklesebilmesi icin, kararin infaz edilebilir olmasi ve
bdylece yaptirnmin da uygulanmasi gerekmektedir. Su asamada, internette yapilan bir yaymnin
gonderilenler de dahil olmak iizere internetten ¢ikarilmasi veya yayminin durdurulmas: konusunda
bir yasal diizenleme bulunmamaktadir. Bu bakimdan verilecek kararin infaz edilebilme ve sonugsuz
kalma olgusu tartisilabilecek bir durum arzetmektedir. Bu da yargi kararinin etkisiz kalmasini ve
boylece tartisilabilir hale gelmesi sonucunu dogurabilir. Bu nedenle buna iligkin istemin reddine karar

ctkarilmasini talep edebilecegi diizenlenmistir. Diger yandan MK 'nun 24. maddesine gére "hukuka aykirt olarak
kisilik haklarima saldirilan kimse, hdkimden, saldinida bulunanlara karsi korunmasini isteyebilir. "MK 25
"Davact hdkimden, saldir tehlikesinin onlenmesini, siirmekte olan saldiriya son verilmesini, sona ermis olsa
bile etkileri devam eden saldirimn hukuka aykiriliginin tespitini isteyebilir” hiikiimleri getirmistir. Ogretide
belirli bir olayi diizenleyen iki ayri kanun aymi zamanda yiiriirliikte oldugu durumlarda yasalarin olay
diizenleyen hiikiimleri arasinda bir ¢eligki yoksa sorun da yoktur. Davact dilerse 5651 sayili kanun geregince
Sulh Ceza Mahkemesine miiracaat edebilecegi gibi dilerse MK. Hiikiimlerine gore Asliye Hukuk Mahkemesine
basvurabilecektir. Kaldi ki 5651 sayili yasada belirlenen ... giinliik hak diisiiriicii stireyi kaciran davacinin her
zaman genel hiikiimlere gére mahkemeye dava a¢gmasi da miimkiindiir. Davaci a¢ik¢a dilekgesinde MK. 'nun 24.
ve 25. maddelerine dayanmistir. Davacinin hak arama 6zgiirliigiinii engellercesine 5651 sayili yasadan bahisle
davanmin reddi karari yerinde degildir.”

& GOZLER, s. 1077-78.

" DOGAN, Murat, “Internetteki Yayinla Kisilik Hakkinim Ihlaline Kars1 Durdurma Davas1”, Atatiirk Universitesi
Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c: 7, s, 1-2, Haziran 2003, ss. 387-406, s. 387.
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verilmesi gerekirken, bunun yerine yazili oldugu iizere kabul karari verilmis olmasi bozmay1
75 9

gerektirmigtir™.

Bu karardan da anlagilacagi iizere 2000’1i yillarin baglarinda internet kaynakli ihlallere karsi
ne gibi Onlemler alinacagi ya da cezai yaptirimlarin ne olacagi belirsizdir. Ayrica kararda da
belirtildigi lizere verilen yayin durdurma kararinin uygulanabilme olanagi yoktur. Bu sebeplerle
bozma karar1 verilmistir.

3. Kisilik Hakki Thlalinin Varhg Halinde Ceza ve Hukuk Mahkemelerinin
Durumu

Kisilik haklarinin ihlali halinde erisimin engellenmesi 5651 sayili Kanun ile diizenlenmistir.
Ancak bu kanun sadece ihlale konu olan olayin yayininin engellenmesi ve bu sebeple ihlali 6nleme,
durdurma amaglarini giitmektedir. Ancak kisilik hakki ihlal edilen kisilerin ihlali yapanlara kars1 her
zaman ceza ve hukuk davalarma basvurmalart mimkiindiir. Kisilik hakkimin ihlali neticesinde
goriilen ceza davasinda eger kisilik haklar1 zarar goren kisi sikdyetten vazgecerse bu durumda
kovusturmaya yer olmadig1 karar1 ve ceza verilmesine yer olmadigi kararlar1 verilebilir. Bu durumda
oncelikle ceza mahkemesinin verdigi kararin hukuk hakimi bakimindan baglayici olmadig1 6ncelikle
sOylenmelidir. Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK) 58. maddesi geregi kisilik hakk: ihlal edilen kisinin
manevi tazminata hak kazanmasi miimkiindiir®.

C.  Sosyal Medya Yolu ile Kisilik Haklarmin Thlali

Kisilerin herhangi bir kullanict adiyla (kendi ismi olabilecegi gibi kisiyi tanimlamayan ya da
tamamen bagkasiymig gibi tanimlayan bir isim de olabilir) diger kisilere veya topluluklara ilgi
alanlarimi, zevklerini, duygu ve diisiincelerini, siyasi goriislerini, videolarini, resimlerini, sahsi
hayatiyla ilgili bilgilerini, yazilarini ve yazigsmalarin1 hatta eserlerini yahut ticari ve ekonomik
faaliyetlerini agmasi, paylasmasi iizerinden yapilan etkilesime sosyal medya adi verilmektedir.
Kisilere bu veriler agildig1 gibi ayn1 zamanda kisilerle iletisime gegmek de miimkiin olmaktadir. Bu
mahiyette bilgilerin paylasildig1 ve iletisime geg¢ildigi bir ortamda da kisilik haklarinin ihlal edilmesi
kagiilmaz hale gelmektedir’’.

Klasik medya araclar1 olan gazete, dergi ve televizyonlara nazaran internet yoluyla kisilik
hakki ihlalinin daha hizli yayildigi bilinmektedir. Bunun sebebi internete ulasmanin giderek ¢cok daha
kolay hale gelmesi ve insanlarin denetimsiz oldugu hissinin yasanmasidir. Yukarida bahsedildigi
tizere kendini gizleme kolaylig1 gibi etkenler de vardir. Bundan dolay1 sosyal medya yoluyla kisilik
hakki ihlallerinin 6niine gegmek icin daha hizli ¢6ziim yollar1 bulmak gerekecektir. Sosyal medyadan
kisilik hakki ihlallerini sosyal medya hizmetini veren hizmet saglayici, bu hizmeti saglayan
kullanicilar ya da iigiincii kisiler yapabilmektedirler’®.

I8 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E. 2001/755, K. 2001/1157, 08.02.2001. Karar Tarihi. akt. DOGAN, Murat,
“Internetteki Yaynla Kisilik Hakkinin Thlaline Karst Durdurma Davas1”, s. 388.
6 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E, 2015/12292, K, 2017/4840, 20.09.2017. (www.legalbank.net). E.T: 18.04.2019.
n AKKURT, s. 330.
n AKKURT, s. 355.
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We are social ve hootsuite adli dijital medya sirketlerinin yayinladigir “Digital in 2019”
raporunda diinyada internet ve sosyal medya kullanimu ile ilgili oranlar verilmistir. Rapora gore 4,38
milyar internet kullanicis1 bulunmaktadir ve bu say1 diinya niifusunun %56’sina tekabiil etmektedir.
Bu sayinin 3,48 milyar1 sosyal medya kullanicisidir. Bu say1 da diinya niifusunun %45’idir. Bu oran
onceki yillarla karsilastirildiginda da her yil artan oranli bir sekilde internet kullanicilarinin

cogalmakta oldugunu goriiyoruz’®.

Tirkiye’de ise verilen oranlardan daha yiiksek sayida internet ve sosyal medya kullanicisi
bulunmaktadir. 59,36 milyon Kisi internet kullanicisidir. Bu say1 niifusun %72’sidir. Sosyal medya
kullanicist ise 52 milyon kisidir. Bu say1 da %63’e tekabiil eder. Tiirkiye’de insanlar ortalama 7 saate
yakin bir siireyi internette gecirmektedir. Bunun sosyal medya kismi ise ortalama 2 saat 46
dakikadir®. 2020 y1linin ocak ayinda yayimlanan “Digital in 2020” raporunda da hem Diinya’da hem
de Tiirkiye’de bu oranlarm arttig1 gdzlemlenmistir®.

Internet tekil katmanli olarak calisan bir yap1 olarak baslamistir. Yani e-postalar, haber
gruplar, forumlar seklinde orgiitlenmisti. Buna “Web 1.0” adi verilmistir. Igerigini kullanicilarin
olusturdugu ve bu sayede etkilesimin de ciddi derecede arttigi yapiya ise “Web 2.0” denilmistir.
Insanlar internetin tiiketicisi olmaktan ¢ikmis ve iiretici bir rol iistlenmislerdir®. Yani hem igerik
iiretmekte hem de diger igerikleri tiiketmektedirler. Sosyal medya bu kullanimin en ciddi basamagi
olarak goriilebilir.

“Web 2.0” ile birlikte sosyal medya yani kisilerarasi etkilesim saglama platformlar1 etkin
olmustur. Icerik dedigimiz ve yazi, fotograf, video gibi iiretimleri ortaya ¢ikartan ise ¢ogunlukla
internet kullanicilardir. Farkli sosyal medya olusumlariin farkli kitlelere hitap ettigi bir gergektir. Bu
durumda da igerik iireticilerinin de sosyal medya sitelerine gore siniflanmasi gerekecektir. Her igerik
iretici kendi ilgi alanlar lizerinden sosyal medyaya katilir. Sosyal medyaya igerigi iireten bu igerigi
siteye yiiklemek, paylasmak gibi hareketlerde bulunur®®. Bu hareketler neticesinde ise internet
ortaminda bir veri meydana gelmektedir. Her veri hukukun ilgi alanina girmese de bu verilerin bir
kism1 hukuku ilgilendiren verilerdir. Ozellikle kisilik haklarinin ihlali suretiyle sosyal medyada sug
islenmesi yaygin karsilagilan bir durumdur.

Sosyal medyada ihlal edilen kisilik haklar1 ayn1 zamanda ceza kanunlarinin korudugu haklara
da tekabiil edebilmektedirler. Hakaret, tehdit, cinsel taciz, kisisel verilerin kaydedilmesi, 6zel hayatin
gizliligini ihlal ve ¢ocuk istismari ceza kanunlarinda diizenlenen suglardandir. Bu suglar kisilik
haklarini ihlal eden ve internet yoluyla da islenebilecek suglardir®,

Kullandigimiz sosyal medya sitelerinde yukarida bahsettigimiz suclar ya da kisilik haklari
ihlalleri meydana gelmektedir. Bir de yiiklenen igerigin paylasimi s6z konusu olmaktadir. Retweet

& https://dijilopedi.com/2019-internet-kullanimi-ve-sosyal-medya-istatistikleri/. E.T: 16.04.2019.

80 https://dijilopedi.com/2019-turkiye-internet-kullanim-ve-sosyal-medya-istatistikleri/. E.T: 16.04.2019.

81 https://dijilopedi.com/2020-turkiye-internet-kullanimi-ve-sosyal-medya-istatistikleri/. E.T: 16.06.2020

82 KARAKAYA, Siiheyl, “5651 Sayili Kanun’un 9. Maddesi ve Erisimin Engellenmesi: Koyun Postunda Kurt
Hukmi”, TBB Dergisi, s. 137, y. 2018, ss. 97-132, s. 101.

8 KAYA, Mine, “Sosyal Medya ve Sosyal Medyada Ugiincii Kisilerin Kisilik Haklarmnin hlali”, TBB Dergisi, s.
119, y. 2015, ss. 277-306, s. 291.

84 AKA, s. 233.
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ya da paylas butonlar ile internete daha 6nce yliklenmis veriler paylasilmaktadir. Bu durumda kisilik
haklarini ihlal eden bir veriyi paylasan, yayan kisinin sorumlulugu ne olacaktir? 5651 sayili Kanun’un
4. Maddesinin 2. Fikrasinda: “Igerik saglayici, baglanti sagladig1 baskasma ait igerikten sorumlu
degildir. Ancak, sunus bi¢iminden, baglanti sagladigi icerigi benimsedigi ve kullanicinin s6z konusu
icerige ulagsmasii amagladig1 agik¢a belli ise genel hiikiimlere gore sorumludur.” seklinde ifade
edilmistir. Bu durumda paylastig1 kisilik haklarmi ihlal eden veriye destek veriyor ise bu durumda
sorumlu olacag ifade edilmistir. Sadece bilgilendirme amagli olarak yapilan paylasimlar bu kapsama
girmemektedir®®.

Bir Yargitay kararinda hakaret edilmek suretiyle kisilik haklarina saldir1 iddiasi ortaya
atilmistir. Olayin iki tarafi da gazetecidir. Sosyal medya iizerinden gerceklesen hakaret iddiasiyla
ilgili mahkeme oncelikle Anayasanin 25. maddesine®® ve Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi
(AIHS)’nin 10. maddesine®’ atifta bulunulmustur. Yargitay ayrica Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
(AIHM)’nin 22 Nisan 2013 tarihli 48876/08 basvuru numarali kararma atifta bulunmustur. Bu
kararda “ifade Ozgiirliigiiniin, demokratik bir toplumun vazgecilmez esasint ve bu toplumun
gelisiminin ve her bireyin kendini gerceklestirmesinin temel kosulunu olusturdugun, 10. maddenin 2.
fikrast hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla ifade 6zgiirliigiiniin sadece kabul edilen, sarsici ya da rahatsiz
edici olanlar i¢in de gegerli oldugunu, bunlarin — demokratik toplumun — onlarsiz olamayacagi
cogulculugun, hosgdriiniin ve acik fikirliligin geregi oldugunu, 10. madde de aciklandig1 gibi bu
ozgiirlige yapilan sinirlamalarin her halde dar yorumlanmasi gerektigini ve herhangi bir sinirlama
gereksiniminin ikna edici bir bicimde ortaya koyulmas gerektigini,...” ifade edilmektedir®.

Yargitay kararin bozulmasma hiikkmedip bu olayda hakaretin su¢ olusturmadigina karar
verirken su ifadeleri kullanmistir®®: “Davalinin davaciya ydnelik sosyal medya (twitter.com)
iizerinden paylastig1 ifadeler yukaridaki ilkelerle birlikte degerlendirildiginde; taraflarin gazeteci
oldugu, kullanilan s6zlerin mesleki elestiri niteliginde olup yavsak soziiniin deger yargisi oldugu gibi,
kullanilan mesaj igerisinde dogrudan davaciya sdylendiginin de anlasilamadigi goriilmiistiir. Bu
nedenle davanin tlimden reddine karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile kismen kabuliine karar
verilmis olmasi yerinde goriilmemis, kararin bozulmasini gerektirmistir.”

Bir belediye baskanina yonelik sosyal medya iizerinden hakaret edilmesiyle ilgili davada da
daha Once bahsettigimiz siyasi kisiligin getirdigi daha fazla elestiriyi kabullenme vurgusu yapilarak
siyasilere kars1 elestirinin daha sert olabilecegi yoniinde bir Yargitay karari mevcuttur. Bu kararda
AIHM igtihatlarna da atif yapilarak siyasi kimlige sahip kisilerin sert, agir hatta incitici derecede
elestirilere katlanmalar1 gerektigi ifade edilmistir. Elestiri mahiyetindeki kelimelerin rahatsiz edici,

8 KAYA, 2015, s. 240; AKKURT, s. 358.

8 T.C. Anayasas1 madde 25: Herkes, diisiince ve kanaat hiirriyetine sahiptir. Her ne sebep ve amagla olursa olsun
kimse, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz; diisiince ve kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve
suclanamaz.

AIHS madde 10: “Herkes ifade 6zgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlari tarafindan miidahale
olmaksizin ve ulusal sinirlar dikkate alinmaksizin, goriislere sahip olma ve bilgi ve diisiinceleri edinme ve bunlari
yayma 0zglirligtini icerecektir...”

87

8 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E. 2014/11995 ve K. 2015/8294 ve 22.06.2015. Karar Tarihi. (www.legalbank.net).
E.T: 17.04.2019.
89 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E. 2014/11995 ve K. 2015/8294 ve 22.06.2015. Karar Tarihi. (www.legalbank.net).

E.T: 17.04.2019.
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giicendirici ve kirici olmast da hakaret kapsaminda kabul edilmemistir. Hatta siyesilere karsi bu
sekilde elestirinin engellenmesini “demokratik toplumun gerekleri” bakimindan sakincali
bulmustur®.

Sosyal medya ile sadece gercek kisilerin degil tiizel kisilerin de kisilik haklari ihlal
edilmektedir. Tiizel kisilere kars1 hakaret yoluyla olabilecegi gibi gercege aykir1 bilgilerin yayilmasi
yoluyla da hak ihlalinde bulunulmasi miimkiindiir. Bazi internet site, forum ya da bloglarda mesleki
faaliyetlere yonelik degerlendirme yapilan paylasimlar yapilmaktadir. Bu paylasimlarin yapilmasinda
herhangi bir hukuki problem bulunmasa da paylasimlarin i¢eriginden kaynakli ihlallerin yaganmasi
mimkiindiir. Mesleki ve ticari itibar1 zedeleyici paylagimlar bu kapsamda degerlendirilebilir. Ayrica
bu tarz paylasimlarin haksiz rekabete yol agtigi durumlarda ayrica haksiz rekabet hiikiimleri de
devreye girecektir®,

Haks1z rekabete iliskin Yargitay’in®? “Somut olayda da davalinin Tiirk Standartlar1 Enstitiisii
(TSE) belgesi sahibi olmadigi halde bu belgeye sahipmis gibi 3. kisileri yaniltici sekilde
kendi internet sitesinde tanitim yaptigi sabit bulunmasina gore davacinin haksiz rekabetin tespit ve
onlenmesi talebinin kabulii ve buna gore tazminatin degerlendirilmesi gerekirken yazili gerekgelerle
davanin reddedilmesi dogru goriilmemis kararin davaci yararina bozulmasi gerekmistir.” seklinde bir
karar1 bulunmaktadir. Yaniltici nitelikleri haksiz rekabet kapsaminda degerlendirmistir.

D. Ozel Hayatin Gizliligini internet Yoluyla fhlal

Kisinin manevi hayatinin en 6nemli parcasi kabul edilen degerlerinden biri 6zel hayati ve buna
iligkin sir cevresidir. Anayasa’nin 20. maddesinde ve AIHS nin 8. maddesinde 6zel hayatin gizliligi
bir temel hak olarak diizenlenmis bulunmaktadir. Ozel hayat kavraminin tanimi mevzuatta
yapilmamustir.

Ozellikle sosyal medya iizerinden dzel hayatin gizliligini ihlal eden igerikler paylasiimaktadir.
Kisilerin 6zel hayatinda yaptig: isler, gittigi partiler veya tatil fotograflar: gibi verileri sosyal medya
aracilifiyla ses, goriintii, video seklinde paylasilarak bu kisilerin 6zel hayatlar1 g6z oniine serilebilir.
Bu yontemlerle riza disi veya zimni rizanin asilmasi seklinde 6zel hayatin gizliligi ihlal
edilebilmektedir. Reklam amacli bir ihlal olabilecegi gibi 6zel goriintiilerle muzir nesriyat alaninda
kullanilarak da kisilik haklar1 ihlal edilebilir. Kisinin bu tarz mecralarda ev adresinin yayinlanmasi
da 6zel hayata dahil olarak degerlendirilir. Bu verilerin 6zellikle gizli sekilde elde edilerek sosyal
medyaya konulmasi ise hem hukuki hem de cezai sorumlulugu ortaya ¢ikarmaktadir®,

5651 say1li Kanun’a 06.02.2014 tarihinde 6518 sayili Kanunla 9/A maddesi eklenmistir. Ozel
hayatin gizliligi nedeniyle erisimin engellenmesi i¢in 6zel bir diizenleme ihtiyaci hissedilmesi

% Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E, 2014/8343 ve K, 2014/12890 ve 12.10.2014. Karar Tarihi. (www.legalbank.net).
E.T: 18.04.2019.
ol KAYA, 2015, s. 292; AKA, s. 293.
92 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E, 2017/2522 ve K, 2018/8092 ve 19.12.2018. Karar Tarihi. (www.legalbank.net).
E.T: 21.04.2019.
% AKKURT, s. 361-362.
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dolayistyla bu diizenleme yapilmistir. 5651 sayili Kanunun amacina uygun olarak g¢ocuklarin,
genglerin ve ailenin korunmasi saikiyle 6zel hayatin gizliligi ile ilgili bu madde kanuna eklenmistir.

Ozel hayatin gizliligi Tiirkiye’de iki yolla korunmaktadir. ilk durum 6zel kisilerin ihlallerine
kars1 korumadir. Burada hem ceza hem de hukuk diizenlemeleri ile bu hak korunur. Ikinci yol ise
devletin 6zel kisilerin kisilik haklarindan olan 6zel hayatin gizliligini ihlal etmesi halinde bu hakkin
korunmasidir. Ozel hayatin gizliligi anayasal koruma altinda oldugundan (AY md 20) dolay1 koruma
usulii de anayasaldir. Devletin 6zel hayata karsi tecaviizlerinin ciddiyeti ve yikicilig1 bireylerin
ihlallerine gore daha ciddi olacagindan dolay1r bir temel hak olarak diizenlenme ihtiyaci
duyulmustur®.

5651 say1li Kanun’un 9/A maddesinin 1. fikrasinda “Internet ortaminda yapilan yayin icerigi
nedeniyle 6zel hayatinin gizliliginin ihlal edildigini iddia eden kisiler, kuruma dogrudan bagvurarak
icerige erisimin engellenmesi tedbirinin uygulanmasini isteyebilir.” ifadesi yer almaktadir. Bu
basvuruda gizliligin hangi sebeplerle ihlal edildigi a¢ik bir sekilde ve gerekceleriyle ifade edilmelidir.
Kurumun bu bagvuruyu degerlendirerek erisim engellemesi tedbirini uygulamasi i¢in 6zel hayatin
gizliligini ihlal eden goriintii, resim, ses gibi i¢eriklerin internet ortaminda halihazirda bulunmasi yani
ihlalin devam ediyor olmas: gerekmektedir®.

Anayasa Mahkemesi haberlesme 0zgiirligiinli de 6zel hayatin bir pargasi olarak kabul etmis
ancak bu konuda 6zgiirliigiin sinirsiz olmadigina da dikkat ¢ekmistir. Buna gore: “Ozel hayatin
korunmasi her seyden oOnce 0Ozel hayatin gizliliginin korunmasi, baskalarinin gdézleri Oniine
serilmemesi demektir. Kisinin 6zel hayatinda yasananlarin, yalniz kendisinin istedigi kimseler
tarafindan bilinmesini isteme hakki, kisinin temel haklarindan biridir ve bu niteligi nedeniyle insan
haklarina iligkin beyanname ve sozlesmelerde yer almis, tiim demokratik iilkelerin mevzuatlarinda
acikca belirlenen istisnalar disinda devlete, topluma ve kisilere karsit korunmustur. Haberlesme
Ozgiirligi, kisinin kesintiye ugramadan ve sansiir edilmeden baskalariyla iletisim kurma hakkidir. Bu
ozgiirliik, ¢cok daha genis bir alan1 kaplayan “6zel hayatin” bir pargasini olusturur. Modern
toplumlarda diger kisi haklarinda oldugu gibi 6zel hayatin gizliligi ve haberlesme o6zgiirliigii de
siirsiz bir hak niteliginde degildir. Baz1 hallerde bu haklara da miidahale edilebilmesi miimkiin

olmakta ve kisiler de bu miidahalelere katlanmak durumundadirlar®.”

1. Kisinin Resmi

Internette yaz1 ve resim yoluyla yapilan paylasimlar ve buna yonelik programlar her gecen
giin artmakta ve c¢esitlenmektedir. Kisinin fotografi da 6zel hayatin bir parcasi kabul edilir ve kisilik
haklar1 cergevesinde korunur. Bu sebeple internette riza dist fotograf paylasiminin engellenmesi
gerekmektedir. Kisinin fotografinin internet lizerinden paylasilmasi genellikle o kisinin seref ve

o4 KILINGC, 2016, s. 592.
% KILINGC, 2016, s. 608.
9% Anayasa  Mahkemesi, E.2014/87, K.2015/112, Karar  Tarihi: = 08.12.2015. § 226-228.

http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/4323f87e-ee39-4db7-87fd-
4ad4d68cal02?excludeGerekce=False&wordsOnly=False. E.T: 20.06.2020.
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itibarin1 zedeleyen bir duruma da yol agmaktadir. Ancak herhangi bir kisilik hakk: ihlali olmasi i¢in
kisinin fotografinin internet {izerinden reklam amagcli kullanilmas1 da miimkiindiir®’.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 86. maddesinde de kisinin resmi ile ilgili hiikiimler
bulunmaktadir: “Eser mahiyetinde olmasalar bile, resim ve portreler tasvir edilenin, tasvir edilen
Olmis ise 19 uncu maddenin birinci fikrasinda sayilanlarin muvafakati olmadan tasvir edilenin
Olimiinden 10 yil ge¢medikge teshir veya diger suretle umuma arz edilemez. Birinci fikradaki
muvafakatin alinmasi; 1.Memleketin siyasi ve i¢timai hayatinda rol oynayan kimselerin resimleri;
2.Tasvir edilen kimselerin istirak ettigi gecit resmi veya resmi toren yahut genel toplantilar1 gésteren
resimler; 3.Giinliik hadiselerin miiteallik resimlere radyo ve film haberleri i¢in sart degildir. Birinci
fikra hiikmiine aykir1 hareket edenler hakkinda bor¢lar kanunun 49 uncu maddesi ile Tiirk ceza
kanunun 197 ve199 uncu maddelerin hiikiimleri uygulanir. Birinci ve ikinci fikra hiikiimlerine gore
yayimin caiz oldugu hallerde ve medeni kanunun 24’{incii maddenin hiikmii mahfuzdur.”

2. Kisinin Ad1

Kisilik hakki kapsaminda kisilerin ismi de korunmaktadir. Isim bireyin 6zel hayatinin da
baslica unsurudur. Bu sebeple 6zel hayata dahil olarak diistiniilebilmektedir. Bu hakta korunan sadece
ozel isim ve soy isim degildir. Kisinin kullandig1 takma ad, lakap ve e-posta® ismi dahi korumadan
yararlanir. Burada lakap ve takma adlarin korunmasi ise sinirsiz degildir. Bir kisi bu tip isimlerle
tanintyor ve biliniyor ise o halede korunacaktir. Ozellikle sosyal medyanin yayginlasmasi ile birlikte
gercek ismini kullanmayan “fenomenler” ortaya ¢ikmistir. Bu kisiler bu takma isimlerle iinlii olmakta
ve bu isim lizerinden kazang elde edebilmektedirler. Bundan dolay1 kisinin ismi de kisilik hakki
kapsaminda korunacaktir®,

I1l.  INTERNET YOLUYLA IHLAL EDILEN KiSILIK HAKLARI VE ILGILi
MAHKEME KARARLARI

TMK’nin 24. maddesi ile diizenlenen kisilik haklar1 sinirli sayida degildir. Bu sebeple zaman
degistikce hakkin ihlal edilmesinin sekli ve unsurlar1 da degisebilmektedir. Konumuz olan internet
yolu ile kisilik hakk: ihlallerinde de bazi farkliliklar mevcuttur. Hem gergek hem tiizel kisilere karsi
islenebilen bu ihlal maddi biitiinliige kars1 islenememektedir. Internetin dogas1 geregi kisilerin maddi
varliklarina dogrudan zarar vermek miimkiin degildir. Ancak dolayl olarak bu da miimkiin olabilir'®.
Manevi biitiinlige kars ise internet yolu ile ihlal yapilabilmektedir. Sesli ya da goriintiilii bir sekilde
yahut bir haber bi¢ciminde ortaya ¢ikabilir. Burada ses, goriintii ya da yazi ile kisilere asilsiz iftiralar
atilabilir, hakaret edilebilir. Bunun yaninda kisinin sayginligini etkileyecek seref ve haysiyet
zedeleyici birtakim hareketlerde bulunulabilir®?,

o7 AKA, s. 242-243.

9% FIRAT, Muhammed Sabir, “Hukuk Devleti Acisindan Internette Insan Hakk1 ve Kisilik Haklarma Saldiri
Sorunu”, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5(2) 2015, 101-116., s. 109-110.

9 AKA, s. 245,

100 Mavi Balina Oyunu:” Mavi Balina Challenge" olarak da bilinen ve birgok iilkede oynanabildigi iddia edilen bir
internet oyunudur. Iddialara gore oyun 50 béliimden olusuyor ve son bolimde oyuncunun intihar etmesi
isteniyor. http://www.wikizero.biz. E.T: 16.04.2019.

lol DURAK, s. 108.
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Kisilik haklari, 6zgiir ve bagimsiz bireyin varliginin en degerli kisimlarindan birisidir. Bireyin
icinde bulundugu toplumda ve yakin ¢evresinde serifini, itibarini ve sayginligini zedeleyecek veya
kiigiik diisiirecek, adini lekeleyecek davranislar kisilik haklarmna saldir1 olarak nitelenecektir®?,

Kisilik haklarinin sinirlt sayida olmadig: ifade edildi. Ancak yukarida da belirtildigi gibi
ogretide ihlal edilen kisilik haklarmin genel bir gercevesi cizilmisti. Oncelikle yasama hakki, seref ve
haysiyet, sayginlik en dnde gelen kisilik haklarindandir. Bagkaca kisinin ismi, fotografi, sozii ve eseri
de bu kapsamda degerlendirilmektedir.

A. Dini Degerleri Asagilama

Diyarbakir 2. Sulh Ceza Hakimligi bir kararinda dine hakaret igeren paylasimlarin sosyal
medya vasitasiyla gerceklesmesi neticesinde erisimin engellenmesi karart vermistir. Dini degerlerin
asagilanmasi ceza Kanunu bakimindan sug teskil etmektedir. Bununla birlikte bu sucun gerceklestigi
mecrada yapilan yayimin devam etmesinin de engellenmesi gerekmektedir. Hakimlik kararinda dini
degerleri asagilama veya hakaret gibi suclarin tavsifinde 5651 Sayili Kanun’un 8. maddesinin degil
9. maddesinin 1. fikrasinda ifade edilen kisilik hakki ihlalinin kullanilmas1 gerektigini ifade etmistir.
Dolayisiyla hakimlik 5651 Sayili Kanun’un 9. maddesinin 1. fikrasina dayanarak erisim engelleme

karar1 vermistir'®®,

B. ifade Hiirriyeti ve Basin Hiirriyeti ile Kisilik Haklarinin Catismasi1 Durumu

Kisilik haklari kavramiin ¢ok genis oldugunu ve durumun geregine gére yorumlanmasi
gerektigini ifade etmistik. Internet yoluyla kisinin s6hreti ve itibarinin olumsuz bir bigimde ifade
edilmesi miimkiindiir. Kisilik haklarinin internet yoluyla ihlali durumunda erisimin engellenmesine
dayanak kabul edilen 5651 sayili kanunun 9. maddesi ile bu durumun 6niine gecilebilecektir. Ancak
internet yoluyla ortaya atilan her diisiincenin kisilerin gohret ve itibarini zedeleyecegi diisiiniilemez,
bazen bir kisi hakkinda ortaya atilan iddialar bu kisinin kisilik hakkini ihlal ediyormus gibi goriinse
de ifade hiirriyeti kapsaminda degerlendirilebilecektir. Bu sebepten dolayi ifade hiirriyeti ile kisilik
haklarinin ¢atistig1 bir durumda hangi ilkelerin yol gosterici olacagini tespit etmek gerekecektir.

Anayasa Mahkemesi bir kararinda ifade 6zgiirliigiiniin sinirlar: ile ilgili olarak su ifadeleri
kullanmistir'®:; “45. Ote yandan Anayasa'nin 26. maddesinin birinci fikrasi, ifade dzgiirliigiine igerik
bakimindan bir sinirlama getirmemistir. Ifade 6zgiirliigii; siyasi, sanatsal, akademik veya ticari ve
kanaat gibi her tiirlii ifadeyi diislince agiklamalar1 kapsamina almaktadir. (Ergiin Poyraz (2) [GK], B.
No: 2013/8503, 27/10/2015, § 37; Onder Balikgi, § 40). Bu itibarla bir internet sitesinde yer alan kdse
yazilar1 ve haberlerde yer alan bilgiler baskalar1 agisindan "degersiz" veya "yararsiz" goriilse bile
kisilerin siibjektif degerlendirmelerinden bagimsiz olarak ifade 6zgiirliigiiniin korumasindadir.”

102 Giilsehir Sulh Ceza Hakimligi, 20.07.2018., Degisik Is No: 2918/94 D. Is. Akt. KENT.

103 Diyarbakir 2. Sulh Ceza Hakimligi, 23.06.2016, Degisik Is No: 2016/1796 D. Is. Akt. KENT.

104 Anayasa Mahkemesi, 26.10.2017, Basvuru Numarasi: 2014/5552 (Ali Kidik Bagvurusu). § 465.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/5552?BasvuruNoYil=2014&BasvuruNoSayi=5552, E.T:
15.06.2020.
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Ayni kararda Anayasa Mahkemesi’nin ifade hiirriyeti ile ilgili kanaati de su sekildedir'®: “50.
Anayasa'nin 26. maddesinin ikinci fikrasina gore ifade 6zglirligiiniin sinirlandirilma nedenlerinden
ve bu baglamda basinin uymasi gereken gorev ve sorumluluklardan biri de baskalarinin s6hret veya
haklarinin korunmasidir. Bireyin seref ve itibari, kisisel kimliginin ve manevi biitiinligiiniin bir
parcasini olusturur Ve Anayasa'nin 17. maddesinin birinci fikrasinin korumasindan faydalanir. (ilhan
Cihaner (2), § 44). Devlet, bireyin seref ve itibarina keyfi olarak miidahale etmemekle ve tigiincii
kisilerin saldirilarin1 6nlemekle yiikiimlidiir (Nilgiin Halloran, § 41; Adnan Oktar (3), B. No:
2013/1123, 2/10/2013, § 33; Bekir Coskun, § 45; Onder Balikc1, § 44).”

Anayasa Mahkemesi IPS iletisim Vakfi basvurusu kararinda’®® intihal yaptiginin akademik
olarak kanitlanmasi neticesinde donemin Milli Egitim Bakaninin internet sitesinde haber olmasi ve
bu haberin sonrasinda bakanin kisilik hakki ihlal edildigi gerekgesi ile siteye erisim engellenmistir.
Bu engelleme kararindan sonra internet yaymnini yapan kurum ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi
gerekgesi ile Anayasa Mahkemesine bagvurmustur.

Basvurucuya gore haberin yaymlanmasinda kamu yarart bulunmaktadir. Haber giinceldir.
Gerekgesiz olarak verilen erisimin engellenmesi karar1 adil yargilanma hakkini ve ifade hiirriyeti ile
basin 6zgiirliigii hakkim ihlal etmektedir (IPS Iletisim Vakfi § 18). Bakanligm bu konudaki goriisii
ise kisinin seref ve haysiyeti ile demokratik toplumun gereklerinin dengesini saglamak gerektigi
olmustur (IPS Iletisim Vakfi § 19). Yiiksek mahkeme Anayasa’nin 26. maddesinde yer alan ifade
ozgirliigliniin ve 28. maddesinde yer alan basin 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi karar1 verilmesi gerekir
denilmistir (IPS Iletisim Vakfi § 39).

Anayasa Mahkemesine yapilan baska bir bireysel bagvuruda'®’ bir valinin halka hakaret ettigi
ile ilgili bir kose yazisinin kisilik haklarmi ihlal ettigi gerekgesi ile 5651 sayili Kanunun 9. maddesine
dayanarak erisimin engellenmesi karar1 verilmistir (Ozgen Acar ve Digerleri § 11-13). Bu karara karsi
bagvurucular bir valinin halka kars1 davranislarinin kamu gorevi sebebi ile haber degeri oldugunu ve
kisilik haklarini ihlal etmedigini iddia ederek Anayasa Mahkemesine bagvurmuslardir (Ozgen Acar
ve Digerleri § 18). Mahkeme kararinda bir ilin miilki idare amiri olan valinin kamusal gérevi sebebi
ile bilgilendirme degerine atif yapilmistir. Bu sebeple de yapilan haberin kamusal faydasi oldugu
sdylenmistir (Ozgen Acar ve Digerleri § 36). Bu sebeplerle mahkeme Anayasanin 26. maddesinde
yer alan ifade 6zgiirliigiiniin ve 28. maddesinde yer alan basin 6zgiirliigliniin ihlal edildigi karar
verilmesi gerekir denilmistir (Ozgen Acar ve Digerleri § 41).

Bu kararlarin 1s18inda mahkemenin catisan haklar konusunda bir takim Kriterleri ortaya

cikmustir. Bu kriterler su sekildedir'%:

105 Anayasa Mahkemesi, 26.10.2017, Basvuru Numarasi: 2014/5552 (Ali Kidik Basvurusu). § 50.

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/5552?BasvuruNoYil=2014&BasvuruNoSayi=5552, E.T:
15.06.2020.
106 Anayasa Mahkemesi, 30.10.2018, Basvuru Numarasi: 2015/14758 (IPS f{letisim Vakfi Basvurusu).
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/12/20181204-6.pdf. E.T: 20.06.2020.
Anayasa Mahkemesi, 31.10.2018, Basvuru Numarast: 2015/15241, (Ozgen Acar ve Digerleri Basvurusu).
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Basvurular/tr/pdf/2015-15241.pdf. E.T: 20.06.2020.
108 Anayasa Mahkemesi, 19.04.2018, Basvuru Numaras:: 2014/5232, (Kemal Gozler Basvurusu). § 49.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/5232. E.T: 20.06.2020.
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I. S6z konusu yayinin gergek olup olmadigi

ii. Yayinda kamu yarar1 bulunup bulunmadigi, genel yarara iliskin bir tartismaya katki
saglayip saglamadigi

iii. Toplumsal ilginin varlig1 ve konunun giincel olup olmadig:

iv. Haber verilirken 6zle bigim arasindaki dengenin korunup korunmadigi

v. Haber veya makalenin yayimlanma sartlar

vi. Haber veya makalenin konusu, kullanilan ifadelerin tiirii, yayimin igerigi, sekli ve sonuglari
vii. Habere yonelik kisitlamalarin niteligi ve kapsami

viii. Haberde yer alan ifadelerin kim tarafindan dile getirildigi

ix. Hedef alinan kisinin Kim oldugu, tinliiliik derecesi ile ilgili kisinin 6nceki davraniglart

X. Kamuoyu ile diger kisilerin, kullanilan ifadeler karsisinda sahip olduklari haklarin agirlig

Mahkeme bu ilkelerden yola ¢ikarak kararlarini almalidir. Bu kurallar ifade ve basin hiirriyeti
ile ¢atisan haklar bakimindan degerlendirme yaparken kullanilmaktadir.

C. Kisinin Resminin Kullanilmasi

Bir kisinin resminin kendisinden izinsiz olarak kullanilmasi kisilik hakkini ihlal etmektedir.
Bu kisi kendi rizasiyla resmini internete yiiklemis olsa dahi bu resmin koyulma amaci ile resmi
yayinlayan kisilerin amacinin farklilastig1 hallerde kisilik hakk: ihlal edilmis olacaktir. Yargitay bir
kararinda da'®: “Dava, davacinin da resminin bulundugu fotografin daval tarafindan izinsiz olarak
ticari amagla kullanilmasindan kaynaklanan manevi tazminat istemine iliskindir. Yerel Mahkeme,
davacinin kisisel resmini bizzat kendisinin internet sitesine verdigi ve dolayisiyla resmin
yayimlanmasma izin verdigi gerekgesiyle davayr reddetmistir. Ancak, davaya konu resmin
goriintiileme amacinin davacinin ¢ocukluk ¢agina ve 6zel yasamina dair oldugu kuskusuz olup,
mahkemenin kabuliiniin aksine davaya konu fotografin kiiltiirel ve tanitim amacl olarak anilan sitede
yayinlanmak {izere rizayla verilmis olmasi, bu resmin izinsiz bir sekilde baskalar: tarafindan ticari
amaglh ¢ogaltilmasina ve kullanilmasina da izin verildigi anlamima gelmez. Bu baglamda davali
tarafindan davaya konu edilen resmin cesitli sekillerde izinsiz olarak ticari amagla kullanildiginin
dosya kapsamiyla sabittir. Davaciya ait fotografin daha 6nce kendisi tarafindan bir web sitesinde
kullanilmasi, kendisine ait bu fotograf {izerinde tasarruf hakkinin sona ermesi seklinde
yorumlanamayacagi gibi... Davali sirketin magaza vitrininde ve isletme sahibinin kartvizitinde
davact fotografinin ticari nitelikli olarak kullanilmasi olaymin da davacinin kisilik haklarimi
zedelemediginden bahsedilemez.” ifadeleri yer almaktadir.

109 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2012/11-392, K. 2012/593, 19.09.2012. (www.legalbank.net). E.T:
21.04.2019.
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SONUC

Kisi haklari insanin korunmaya deger haklarinin en 6nemlilerinden biri olarak hukuk
diizenince korunmuslardir. Yasama hakki, insan onuru gibi temel kavramlar O6ziinde kisi
haklarindandir. Bunlarin yaninda kisinin seref ve haysiyeti, ad1 ve goriintiisii de kisi haklarindandir.
Bu sayilanlarin ihlali halinde insan zarar géormekte ya da zarar gorme ihtimali ortaya ¢ikmaktadir.
Onun i¢in hem anayasal olarak hem de diger kanunlarla kisi haklari korunmaya ¢alisilmigtir. Medeni
Kanun’da kisilik haklar1 diizenlenmis ve bu haklarin ihlali durumunda ne gibi yollara bagvurulacagi
belirtilmistir.

Medeni Kanun’un ortaya koydugu kisilik haklar1 ve bu haklarin ihlaline karsi korunma
yontemleri ile kisilik hakkina yonelik pek ¢ok miidahale engellenmistir. Ancak zamanin degismesi
ile birlikte kisilik haklarinin ihlal edilebildigi ¢esitli mecralar ortaya ¢ikmistir. Bunlardan en 6nemlisi
internettir. Internetin yapis1 geregi bu mecrada kullanilan bir veri ¢ok hizli yayilmakta ve denetimi
zorlagmaktadir. Bu sebeple de internet ortaminda meydana gelen kisilik hakki ihlallerinin 6niine
geemek icin farkli yollarin denenmesi gerekmistir. Diinyada internet bazli ihlallerin 6niine gegmek
icin ¢esitli yontemler uygulanmaktadir. “IP engellemesi”, “alan adindan engelleme”, “URL
engellemesi” gibi yontemler kullanilarak internet iizerindeki belli yayinlarin engellenmesi
miimkiindiir. Bu ydntemler ile kisilik hakk ihlal edildiginde engellemeler yapilmaktadir. Ulkemizde
de 5651 sayil1 Kanun ile bu tarz koruma yontemleri yasal dayanagina kavusmustur.

Internet yoluyla kisilik hakkmin ihlali siklikla sosyal medya ve basm yoluyla
gergeklesmektedir. Sosyal medya {iizerinden gizli kimliklerle insanlarin kisilik haklar1 ihlal
edilmektedir. Bu ihlaller neticesinde telafisi gii¢ zararlar da meydana gelmektedir. Yapilan kanuni
diizenlemelerin amaci bu zararlarin ortaya ¢ikmasini dnlemek ya da miimkiin olan en az zararla telafi
edilmesini saglamaktir. Bunun disinda internette haberlesme ve paylasim yapma 06zglirliigliniin
elinden alinmasi amag¢ olmamalidir. Amag ile kullanilan araglarin orantililig1 internet gibi mecralarda
¢ok daha hassas olarak diizenlenmelidir.

Kisilik hakki korunmaya deger bir hak olmasina ragmen mutlak bir hak olarak
diizenlenmemistir. Bu hakkin 6zii geregi sinirlart mevcuttur. Bu sebeple de bu hakkin her durumda
ve siiphede ihlal edildigini varsaymak ve bu sebeple yaptirim uygulamak baska ihlallere neden
olacaktir. Bunlarin basinda da basin hiirriyeti ve ifade hiirriyeti yer almaktadir. Ifade ve basin
hiirriyeti ile kisilik hakk: arasinda denge kurma zorunlulugu vardir. Her halde kisi haklarina dncelik
verilmesi sakincalidir. Hak ve 6zgiirliiklerin asinmasina sebep olmamak i¢in ¢atisan haklar arasinda
denge mekanizmasinin kurulmasi ve cesitli ilkeler ¢ercevesinde hareket edilmesi gerekmektedir.
Ancak bunlar saglandiginda hem kisi haklar1 korunmus hem de ifade ve basin hiirriyeti saglanmis
olacaktir.
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