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OZET

Hanedan hukuku ilk kez 1913’te yazili hale getirilmisti ama ayrntlt bir gsekilde
diizenlenerek yirtrliige konulmasi daha sonra oldu. 7 Subat 1922°de yurirlige giren Hdanedin-:
Al-i Osman Umnru Hakkinda Kararname hanedan hukukunu birincisinden ok daha detayli olarak
ele aldu.

Kararnamenin icerigi kadar hazirlanmasi stirecinde yasananlar ilgi ¢ekiciydi. Hazirlanma
usulii, zamanlama ve icerik konusunda sehzadelerle padisah arasinda siirtisgme yasandi. Yine
icerigin hazitlanmasi sirasinda komisyonda bir kistm kritik konulara ¢éziim getirmek kolay
olmadt. Ozellikle Hagine-i Hassd mallari, hanedanin ve bilhassa padisahlarin mirasinin nelerden
ibaret oldugu tartsildi. Emlik-1 hakaniye ve emlik-1 sabsiye ayrimi bahsinde 1I. Abdilhamid’in
mirast meselesi varislerin lehine olacak sekilde ¢6ztime kavusturuldu.

Kararnamede mal ve miilke ait hususlarin yaninda hanedan tyelerini dogumdan Sliime
kadar ilgilendiren her tir mesele ele alindi. Dogumun tescili, evlenme-bosanma usulleri,
vesayet, egitim-6gretim gibi daha bircok konu ayrintil bir sekilde ele alindu.

Kararnamenin resmen ve fiilen isgal edilmis Osmanl baskenti Istanbul’da cikarilmis
olmast dikkat gekici bir konudur. Tsgalin kalictligi, devletin veya hanedanin sona ermesi gibi bir
digiince kararnameye yansimamistt. Yine de hanedanin mal-mulk ve miras gibi meselelerinin
oncelikli olarak ele alinmasi, belgelere yansimayan bir endiseyi dile getirmektedir.

Makalede son dénem hanedan hukuku 6ncelikli olarak arsiv belgelerinin 15181 altinda ele
alinarak incelenmis, bu konudaki bosluk giderilmeye ¢alistlmustir.

Anahtar Kelimeler: Osmants, hanedan bukuku, kararname, nizamnanme, uygulama.

War in Anatolia, Law Preparation in Istanbul and
The Dectee of Hanedan-1 Al-i Osman

ABSTRACT

The dynasty’s law the first time put into writing in 1913 but it took a quite reasonable
time to put into force in details. Hanedan’-1 Al-I Osman Umuru Hakkinda Kararname which
constituted on 7 February 1922 handled in detail comparing the first one.

Some quarrel occutred between Shezades and Sultan about preparation procedure,
timing and content. It was not easy to find a solution about some critic issues in the
Commission during the preparation of contents of the law. Particularly some serious
discussion took place regarding the issue of Hazine-i Hassa assets, the nature of dynasty’s,
particularly sultans’ heritage. The question of Abdulhamid’s inheritance solved in the favor of
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heirs in the chapter of Emlak-1 hakaniye ve emlak-1 sahsiye. In the decree, whole issues which
had been concerned of the members of the dynasty from birth to death were handled along
with the possession issues. Furthermore, some more issues such as birth certificate, marriage-
divorce procedure, wardship, education were handled.

The fact that the decree issued in the capital city of Ottoman State, Istanbul, under
virtually and officially Allied occupation is quite interesting. Any though, such as the
permanence of occupation, ending of dynasty or the state, did not reflect the decree. However,
the fact that the dynasty’s problems, such as possessions and inheritance received priority
consideration utter an anxiety which had not reflected the documents

Keywords: Ottoman, Dynasty’s Law, Decree,

Girig

1921 yilinda isgal altindaki Osmanli Devleti’'nin baskentinde Osmanli hanedan:
hakkinda bir kanun cikarilmast icin hummalt bir calisma baslatildi. Yunan kuvvetleti
Ankara Onlerine kadar gelmis, bitin Anadolu’nun elden ¢itkma tehlikesi vardi. Béyle
bir ortamda kanuna dair ilgi ¢ekici tartigmalar yasandi. Calismanin zamana, zemine,
Islam Hukukuna ve Kainun-1 Esasi’ye uygun olmadigini ileri siirenler oldu. Kanun
layihast tzerindeki tartigmalar alevlendi, hanedan kendi icinde derin fikir ayriligina
ditstii. Karsilikli suclamalar, savunmalar son giinlerini yasayan Istanbul hiikiimeti
tyelerinin giindeminde ciddi bir yere sahip oldu.

Memleketin var olus-yok olus miicadelesi verdigi bir ortamda hanedanla ilgili
kanun yapma girisimlerinin amact neydi? Devletin ebediyen yasayacagina olan
geleneksel inan¢ mi yoksa gelmesi muhtemel bir felakete karst korunma kaygist mi?
Basiret bagliligi m1 yoksa kurnazca manevra ile hanedanin gelecegini giivence altina
alma girisimi mi?

Bu calismada kararnamenin! hazirlanma sebeplerine ve agagidaki sorularin
cevaplarina deginildikten sonra kararnamenin igerifine ve uygulanmasina dair
orneklere yer verilecektir. Kararnamenin hazirlanmast stirecinde padisahla hanedan
tyeleri arasinda ¢ikan fikir ayrihiginin sebepleri nelerdi, sorunlar nasil ¢éziime kavustu?
Kararnamenin hazirlanmasinda hangi hukuki temeller esas alindi, 1913 tarihli
nizamnameden temel farklari nelerdi? Kararname hitkiimleri uygulanabildi mi ve en
Onemlisi de hanedanin yurt disina ¢ikmasindan sonraki dénemde onlarin hak
taleplerinde nasil bir rol oynadi?

A. Hazirlanma Sebepleri

XX. yuzyiin baglarina kadar hanedan isleri anane ve teamtller c¢ercevesinde
yurttilmekteydi. Ancak 1913 yilinda hanedan tyelerinin sayisindaki artis, karsilagilan
mali sorunlar, milkiyet anlasmazliklari, egitim alaninda yasanan sikintilar, hanedanin
san ve serefini koruma ve hanedan Uyelerini kontrol etme istegi gibi nedenlerle
Hanedan-1 Saltanat Azasimm Hal ve Mevkileri ile 1 azaifini Tayin Eden Nigamname > adiyla

\ Hanedin-1 Al-i Osman Umnrn Hakkinda Kararname adiyla yiiriirlige giren kararname, bir cok kayitta
Hanedan-1 Ali Osman Kararnamesi olarak adlandinldigindan metin icerisinde cogunlukla bu sekilde
kullanids.

2 BOA(Bagsbakanik Osmanty Argivi), LDUIT(Dosya Usulii Iradeler), 2/51. 3 Tesrinisani 1329/16 Kasim 1913,
Nizamnamenin adi her ne kadar Hanedin-i Saltanat Azismm Hil ve Mevkileri ile Vazdifini Tayin Eden
Nizamname ise de bircok resmi evrakta Hénedan-1 Saltanat Nizamnamesi olarak gecmektedir.
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bir nizamname yirirlige girmisti. Nizamnamede Osmanl ailesinin reisligi, evlenme-
bosanma, vesayet, dogum ve Olim tutanaklari, cezalar ve veliahtlik gibi meselelere
deginiliyordu. Ayrica hanedana ait biitlin meselelerle ilgilenmek tzere bir de Meclis
kurulmus, béylece hanedan isleri diizene konulmaya calistlmigti.

Nizamname hiikiimleri 1913-1921 déneminde biyik &¢liide uygulanmasina
ragmen zamanla bazi eksiklerin oldugu anlasildi. Ornegin harp sartlarinda egitim-
Ogretim tamamen bir diizene oturtulamadi. Halbuki 1913 tarihli nizamnamenin 6énemli
hedeflerinden biri egitim isini diizene koymakti. Ote yandan hanedan iiyeleri, borg-
alacak davalar1 ve milkiyet anlasmazhigr gibi nedenlerle Hdnedin Umurunun Rii’yetine
Mabhsus Meclisin gindemine gelmekteydiler. II. Mesrutiyetin ilanindan sonra 1910
yilinda hanedanin tahsisati kanun giivencesine kavusmus, tyeler belirli usul ve esaslar
cercevesinde maasa baglanmiglardi.’ Fakat bir de miilkiyet hususunda karigik durumlar
vardi. Ornegin emlak-1 hakaniye ve emlak-1 sahsiye ayrimi yapilmamustt.

Ote yandan hanedana ait emlakin 6nemlice bir kismi I. Diinya Savast sonrasinda
yurt disinda kalmistt. Yine Mondros ve Sevr sonrasi isgal edilmis ve belki de isgale
maruz kalacak araziler de olabilecekti. Emlak arasinda Hazine Hassa’ya ait olanlar ile
II. Abdilhamid’in sahsi milkiyetine gecirmis oldugu ¢ok genis araziler vardr
Kararnameye konulacak hiikiimlerle acaba bu miilkler kurtarilabilir miydi?

1921 yilina gelindiginde tlkenin i¢inde bulundugu sartlar ve buna bagl olarak da
hanedanin durumu degisti. Yeni bir diizenlemeye gidilmesinin 6ncelikli sebebi eski
nizamnamenin hanedan islerinin yiratilmesinde yetersiz kalmastydi. Hanedanin
“ahval ve muamelatinin” “tezebziibat” icerisinde bulundugu bu nedenle “hanedanin
emval ve muamelatinin tezebziibden kurtarilmast” gerekiyordu. Bu o kadar 6nemli bir
konuydu ki bir belge icerigine gore, destek vermenin veya karst ¢tkmanin manevi ve
vicdani sorumlulugu vardi#

B. Kanun Layihasinin Hazirlanmasi ve Yaganan Tartigmalar.

a. Komisyon olugturulmasi

Hanedana dair yeni bir diizenleme yapilmasiyla ilgili karar, Haneddan Umnrunun Rii’yetine
Mabhsus Meclis> tarafindan alindi. Bundan sonra konuyla ilgili bir kanun layihast
hazirlanmast i¢in sadarette bir komisyon teskil edildi. Padisah Vahdeddin tarafindan 1
Agustos 1921 tarihinde belirlenen ve Hariciye Nazirt Izzet Pasa baskanlhiginda
toplanacak olan komisyonun diger tyeleri su isimlerden olugsmaktaydr: Dahiliye Nazirt
Ali Riza Pasa, Sadaret Mustesart Ali Fuad Bey, Sura-y1 Devlet Miilkiye Dairesi ikinci
baskant Kazim Efendi, Mahkeme-i Temyiz reislerinden emekli maliye hukuk musaviri

Calismamizin bundan sonraki bolimiinde Hanedan-1 Saltanat Nizamnamesi seklinde kullanilacaktir. BOA,
LDUIT, 2/52, Lef:1, 12 Kanunusani 1329/25 Ocak 1914; BOA, LDUIT, 5/104, Lef:1, 5 Testinievvel
1332/18 Ekim 1916; BOA, LDUIT, 5/142 Lef:2, 1 Mart 1336/1 Mart 1920.

3 1910 tarihinde Hanedan-1 Saltanat biitgesi olusturulmus (BOA, I, DUIT, 3/16, Lef:3, 15 Temmuz
1329/28 Temmuz 1913), hanedana maas baglanmastyla ilgili usul ve esaslar 19 Temmuz 1330/1 Agustos
1914 tarihli kanunla belitlenmisti. BOA, I. DUIT, 3/19, Lef:1, 19 Temmuz 1330/1 Agustos 1914; BOA, I.
DUIT, 3/20, Lef: 1, 19 Nisan 1331/2 Mayis 1915.

4 BOA, HSD (Satur Alman Evrak), AFT(Ali Fuat Tiirkgeldi Evrakz), 9/76. 29.Z. 1341 /13 Agustos 1923.

5 Nizamnamenin 21. maddesine gére Hanedin Umurunun Rii’yetine Mahsus Meclis'in tyeleri veliaht,
sadrazam, seyhiilislam, harbiye naziri ile padisah tarafindan secilecek tyelerden olusmaktaydi. Meclise
padisah veya veliaht baskanlik etmekteydi. BOA, LDUIT, 2/51. 3 Testinisani 1329/16 Kasim 1913.
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Osman Bey ve Maliye Hukuk Misaviri ulemadan Mustafa Fevzi Efendi.® “Efrad-
hanedanin hal ve mevkilerini ve hukuk ve vazaif-i mutekabilelerini tayin edecek bir
kanun layithas” hazirlayacak olan komisyon, layihayt s6z konusu Meclis’e sunacakti.
Komisyon 7hzdr? yani hazirlayict 6zellige sahip olup son sézii devlet teamiillerine gére
yetkili birimler sGyleyecekti.”

Komisyon olusturulurken konunun icerigine uygun niteliklere sahip kisilerin
secilmesine dikkat edilmisti. Dolayisiyla komisyonda Islam Hukuku ile 6rfi hukuka
vakif, saltanatin ananelerini iyi bilen ve ayni zamanda Avrupa hukukuna da hakim
sahislar bulunmaktaydi. Komisyona Sadaret Miistesars sifattyla katlan  Ali Fuat
(Turkgeldi) ilk dizenleme olan Hénedan-1 Saltanat Nizamnamesi'nin hazirlandigt
sirada Mabeyn Bagkdtibi idi. Ali Fuat Bey, 31 Temmuz 1912°de atandigt  Mabeyn
Bagkatipligi - gérevindeyken 1913’ten 15 Nisan 1920°ye kadar® Hdnedan Unmnrunun
Rii’yetine Mahsus Meclis'te raportorliik yapti. O, gerek raportdrlik ve gerekse baskatiplik
dolayisiyla hanedanla ilgili bircok meseleye vakifti. Uygulamada meydana gelen
aksakliklar ile noksanliklart ¢ok iyi biliyor olmalrydi.

Gorevlendirmenin ardindan hemen ise baslayan komisyon ewlik-: hikdniye ve
emlik-1 sabsiye ile sehzadelerin egitim ve Ggretimi meseleleri gibi konularda yogun bir
mesai sarf etti.

b. Hazirlik Safhasinda Uzerinde Fazlaca Durulan Konular

1. Emlik-1 Hakaniye ve Emlik-1 Sahsiye Ayrimi: Hazirlik calismalart cercevesinde
tizerinde en fazla durulan mevzuu bu idi. Cinkd layihanin diger kisimlart komisyonun
belirlenmesinin tizerinden yaklagik t¢ ay gectikten sonra 27 Ekim 1921 tarithinde
tamamlanarak saraya takdim edilmisti. Ancak emlak ve emval-i hikaniye kismini
olusturan sekizinci fasil icin ¢alismalar devam ettiginden bu boliimiin daha sonra
sunulacagl belirtilmisti.” Nitekim s6z konusu bolim de yaklasik bir bucuk ay sonra
tamamlanarak 10 Aralik 1921°de saraya sunuldu.!?

Gecikmeye yol acan sebepler nelerdi? 1913 tarihli nizamnamede “Emlak ve
Emval-1 hakaniye” bélimine yer verilmemisti. Kanun layihasinin diger kisimlarinin
daha kolay hazirlanmasinda 1913 tarihli nizamname hikimlerinin esas alinmasi
siphesiz etkili olmustu. Bu mesele ise ilk kez hanedan hukukunda yazili hale
getirilecekti.

Bolimtn hazirlanmast bir hayli uzun strdi. Cinki hanedanin mal ve
milkinin tayin ve tespiti lzerinde yogun bir inceleme ve tartigma yagandi Bu
baglamda 6ncelikle hanedana ait olan emval ve emlakin gercek ve hukuki durumunun
ne oldugu ortaya konacaktr. Tespitin saglikli bir sekilde yapilabilmesi i¢in hanedana ait
teamil ve ananeler, “kuytd-1 kadime ve cedide ile sicillit” ve diger belgeler inceden
inceye detaylt bir tetkike tabi tutuldu. Buna ilaveten Avrupa tlkelerinden bazilarinin
hanedan kanunlar1 da incelenerek g6z oOniinde tutuldu ve konuya dair raporlar
hazirlandi.!

6 BOA, I.DUIT, 2/56, Lef:1-2. 1 Agustos 1337/1 Agustos 1921.

7 BOA, HSD. AFT, 9/76. 29.7.. 1341/13 Agustos 1923.

8 Ali Fuad Ttrkgeldi, Garip Isittiklerim, Ankara, 1951, s.VIL

9 BOA, L.DUIT, 7/49, Lef: 1, 27 Testin-i evvel 1337/27 Ekim 1921.
10 BOA, I. DUIT, 7/49, lef:12. 10 Kanunuevvel 1337/10 Aralik 1921.
11 BOA, I. DUIT, 7/49, lef:13, 25.5.1340/ 27 Ekim 1921.
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Durum tespiti baglaminda hazirlanan raporlarda hanedana ait emlak ve emvalin
vaziyeti devletin kurulusundan itibaren asama asama ele alinarak incelendi. Burada
devletin ilk dénemlerinden itibaren padisahlara ait emlak ve emvalin varisler arasinda
paylasilmadigi belirtilmis, ardindan Sultan 1I. Mahmut zamaninda Hazine-i Hassa’nin
kurulmasi ve buranin 6zel konumuna deginilmisti.!?

Komisyon raporuna gbre “hanedan-1 saltanata ait olan emval ve emlak” iki
kisma ayrilmaktaydi. 1. Ewmlik-r hikdniye: Bu gesit emlak Osmanlt hanedanina aittir.
Tevarls ve intikal s6z konusu olmadigr gibi baskasina satma ve ferag da mimkiin
degildir. Tasarruf ve himayesi hanedanin reisi olan halifeye aittir.!3 2. Ewlik-1 Husdisiye:
Padisahlarin tahta ¢tkmadan 6nceki zaman diliminde temlik ve tasarruf etmis olduklart
mal, milk ve nakit bu tirdendir. Emlak-1 hustsiye varislere miras kalabilir ve intikal
eder.!

Emlak-1 hakaniye ile emlak-1 sahsiye arasindaki fark actkea belirtilmekle birlikte
tizerindeki tartismalar bitmedi. Ote yandan II. Abdiilhamid’in emlaki meselesi de
giindemde ¢ok genis bir yer ald1.

2. Emlik-1 hikiniye ve Emlak-1 gsahsiyenin Miras Birakilmasi1 Meselesi ve II.
Abdiilhamid’in Miilkii Uzerine Tartigmalar.

Devletin ilk kurulus déneminden beri Osmanli ailesinin mal vathiginin varislere
intikaline dair esaslar bilinmekteydi. Osman Gazi 6ldigli zaman terekesi varislerine
taksim edilmeyip yerine tahta ge¢mis bulunan Orhan Gazi’nin tasarruf ve idaresine
verilmisti. Bundan sonra da 6len padisahlarin mal varliklart hep ilk 6rnekte oldugu gibi
htkiimdarlik makamina intikal etti. Son dénemlerde ise emlak-1 hakaniyenin idaresi
Hazine-i Hassa tarafindan yiritilmekteydi. Emlak-1 hakaniyenin padisah ¢ocuklarina
tevariis etmesi teamiilden degildi. Bunun da bazi sebepleri vardr: Tevarts ve intikalin
kabulii halinde varisler Hazine-i Hassaya ait bitin vatliklar lzerinde hak talep
edebileceklerdi. Bu da saltanatin gosterisine, sanina ve hasmetine zarar verebilecek bir
uygulama olurdu. Ote yandan Hazine-i Hassa’nin kendine ¢zgii bir hukuki yapist vardt.
“Hazine-i Hassa hukuki olarak ne Hazine-i Maliyeye ve ne eshas-1 sdireye mikyas
olmayip bir husGsiyet-i tarihiye ve idatiye ile mimtaz-1 sahs-1 manevi hitkmiinde bir
miuessese-i kadime” idi. Bu hukuki yapi geregi padisah, sadece saltanati siiresince
muessesenin idaresinden sorumluydu.!>

12 BOA, I. DUIT, 7/49, lef:12. 10 Kanunuevvel 1337/10 Aralik 1921. Terzi, daha énce Ceyb-i Himayun
olarak goérev ifa eden hazinenin isminin 1847°den itibaren Hazine-i Hassa olarak degistirildigini
belirtmektedir. Arzu T. Terzi, Hazine-i Hassa Nezareti, Ankara, 2000, s. 24.

13 Rapordaki ifadeler ana hatlariyla kararnamenin 43. maddesinde su sekilde yer almistr: Emlak-1 hakaniye
hanedédn-1 4l Osmana aid olup tasarruf idaresi hasb-el-velaye reis ve ekber-i hanedin olan zat-1 hazret-i
padigahlye mahsustur. Binaenaleyh emldk ve emval-i mezkédrede tevariis ve intikal cereyan etmez. Ve
bunlar bey ve ferag ve higbir vechile taksim olunamaz. Ancak padisahin-1 izam hazeratinin madde-i
anifenin Dbirinci ve ikinci fikralarinda muharrer emval ve emlakdan ma-ada bazi esyayr ahare teberra
etmeleri caizdir. BOA, Hanedin Defteri, No:2, s.65.

14 Nitekim komisyon raporundaki ifadeler kararnamenin 45. maddesine aynen yansitilmisti: “Padisahan-1
izdm hazretlerinin calis-i setir-i saltanat olmazdan evvel temellik ve tasarruf etmis olduklart emval ve
emldk ve niikad emval-i hususiyeden ma’dad olup alelade varislerine intikal eder.” BO.A, Héinedin Defteri,
No:2, s.65.

15 BOA, 1.DUIT, 7/49, Lef:20. 25.8.1340/ 27 Ekim 1921.
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Emlak-1 sahsiyenin olusumu ve miras birakilmasi, layihanin 8. faslinda tizerinde
en fazla durulan konu olmustu. Once “bir padisahin sahsi emlaki nasil olusur?”
sorusuna cevap aranmistt. Clnkd bu tespit edildiginde bir bakima miras meselesinin
¢6zimine de katki saglanmis olacakti. Sehzadelik déneminde elde edilen her tiir mal
ve milkin emlak-1 sahsiyeden olduguna stphe yoktu. Dolaysiyla bunlarin varislere
miras birakilmasinda her hangi bir sakinca bulunmuyordu.!® Padisahlik 6ncesinde elde
edilen varliklarin vereseye intikali hususunda ittifak saglanirken Osmanli gelenegine
vurgu yaptmamis, bu konuda Avrupa hanedanlarina ait hukuki mevzuat dikkate
alinmustt. Cinkdt Osmanlt Devleti’'nde sehzadelerin mal-milk edinmeleri ancak XIX.
ylzyilin ikinci yarisinda baglamisti. Avrupa hanedan hukuklarinda ise prenslerin tahta
gecmeden Once edindikleri mallart emlak-1 sahsiye olarak kaydedilmekteydi.!”

Osmanlt padisahlarinin da tipkt Avrupa hanedanlarinda oldugu gibi tahta
ctkmadan 6nce elde ettikleri emlak ve emvali miras birakma, hibe etme ve vasiyetle
terk etme haklarinin oldugu kabul edildi. Uygulama Islam Hukuku acisindan da
herhangi bir sorun teskil etmemekteydi.'® Sehzadeler tahta gectikten sonra da mal-
milk edinmeye devam ederlerse bunun hukuki durumu ne olacakti? Bunlar emlak-1
sahsiyeden mi yoksa emlik-1 hikdniyeden mi sayilmaliydi? Iste komisyonun {izerinde
durdugu ve ¢6zmeye calistigi en 6nemli meselelerden bir digeri de bu oldu.

Komisyon rapotlarinin birinde teamil ve geleneklerin ser’l usullerle catismast
durumunda nassin teamil ve ananelere tercih edilmesi gerektigi belirtilmekteydi.
Bundan dolayt padigahlarin sahislarina mahsus olmak tzere emval ve emlak satin
alarak tapusunu tizerlerine gecirebilecekleri ve 6lmeleri durumunda bunlarin varislerine
intikal edebilecegi vurgulanmistr.!?

Komisyon evraki arasinda ¢ikan bir bagka belgede meselenin ¢6ziimiinde
padisahin gelirlerinin esas alinmast gerektigine vurgu yapimist. Clnkd padisahin
gelirleri ¢ift yonli olup bir yandan tahsisata bir yandan da Hazine-i Hassd’ya
dayantyordu. Bu nedenle saltanat déneminde elde edilen mal ve milklerin Hazine-i
Hassa adina mi yoksa kendi hesabina mi olacagini tayin etmenin zor ve belki de
imkansiz oldugu dile getiriliyordu.?’ Karar vermenin imkansizhigina vurgu yapilsa da
baska evraklar incelendiginde nihai bir karara varildigr anlasilmaktadir. Bu noktada bir
ornek Uzerinden ¢6zime gidilmeye caligtlmisti. II.  Abdtlhamid’in  padisahlig
déneminde tizerine tapulattigt emlakin durumu incelendi ve kesin kanaate ulasilds.

Konuya kanun yoluyla ¢6zim getirilmesi planlandigt icin uygulama yasal
giivenceye kavusacak belki de bundan béyle teamiil halini alacakti. Ote yandan ¢6ziim
sadece 1I. Abdilhamid’in emlakini kapsayabilir yani istisna teskil eder yahut bu sekilde
uygulama yapan/yapacak padisahlarin tamamini kapsayabilirdi. Ctinkti Abdilhamid’e
ait emlakin 6zel bir yoni vardi. 1I. Abdiilhamid padisahligt déneminde Bagdat, Basra,
Musul, Suriye,?! Beyrut, Kudis ve Halep’te ¢ok genis arazi satin alarak teferrug

16 BOA, IDUIT, 7/49, Lef: 20. 25/S /1340/ 27 Ekim 1921.

7 BOA, LDUIT, 7/49, Lef: 25-26. 25.8.1340/ 27 Ekim 1921.

18 BOA, [ DUIT, 7/49, Lef:25-26; BOA, LDUIT, 7/49, 1ef:20.

19 BOA, I. DUIT, 7/49, Lef:12. 10 Kanunuevvel 1337/10 Aralik 1921.

20 BOA, LDUIT, 7/49, Lef: 20. 25.8.1340/ 27 Ekim 1921.

21 Abdilhamid’in sadece Suriye’de kendi tizerine alarak tapulattigs arazi 1.25 milyon hektardi. Padisah bu
arazileri koylilere ve Cerkez miltecilerine parsellemis bulunuyordu. Donald Quatert, “Agriculture,” Az
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etmisti.?? II. Abdilhamid zamaninda memleket genelinde gelir getiren her tirli emlak
padisah adina senet diizenlenerek emlak-1 hiimayuna dahil edilebilmekteydi. Padisah
adina kaydedilen senetlerde emlakin Arazi Kanunnamesi hitklimleri geregince kiz ve
erkek c¢ocuklara esit olarak paylastirilacags belirtilmekteydi.?> Tanzimat’la birlikte
Maliye Hazinesi’ne devredilen emlak-1 hiimayun, II. Abdilhamid zamaninda Hazine-i
Hassa Nezareti'ne alinmis; padisahin senedi kendi tizerine olmak tzere séz konusu
hazine yénetimine aktardigr emlakin de ilavesiyle ¢ok genis bir varliga kavusmustu. 11
Mesrutiyetin ilaninin Uzerinden fazla bir zaman ge¢meden emldk-i hiimayunun bir
kismi Abdilhamid’in iradesiyle Maliye Hazinesi’ne aktarildi. Mehmet Resad’in tahta
ctkmasinin hemen ardindan 27 Nisan 1909’da c¢ikarilan bir zrade ile 1876’dan itibaren
Abdilhamid adina emlak-1 seniyeye dahil edilen veya yeniden ihdas olunan emlak,
arazi ve bltin imtiyazlar Maliye Hazinesi’ne devredildi. Vahdeddin 8 Ocak 1920 tarihli
bir kararnameyle II. Mesrutiyet doneminde Maliye Hazinesi'ne devrolunan emlak,
arazi, muessese ve imtiyazlardan olusan emlak-1 himayunun Hazine-i Hassa’ya devrini
emretti. 24

Avrupa hanedanlarina ait hukuki diizenlemeleri inceleyen komisyon, prenslik
déneminde elde edilenlere ilave olarak krallik dénemlerinde elde edilen mallarin da
emlak-1 sahslyeden sayildigint tespit etmisti. Bu nokta, II. Abdilhamid’in s6z konusu
yerlerde satin almak suretiyle mulkiyetine gecirdigi emlakin kurtarilmasi icin bir karine
olusturmaktaydi. Komisyona gbre Abdilhamid’in tzerindeki arazilerin Hazine-i
Hassd’ya aidiyeti kabul edildigi taktirde Sevt Anlasmast’na gére bu topraklar tzerinde
hak iddia etmek mimkin olmayacakti. Ciinkii anlasmaya gére; mevcut haliyle s6z
konusu emlak, burayr ele gecirmis olan devlete intikal etmekteydi?® Anlagmanin
konuyla ilgili maddesi islah edilse dahi “devlet ve devletin miimessili hitkminde
addeyledikleri eshas-1 hitkmiye yedindeki emlakin aher bir hitkiimetten nez’inin fiilen”
mimkin olamayacagl actktt. Bunun mimkin olamayacagi “Rumeli’deki emlakin
alinamamast, Almanya ve Avusturya muahedelerinde Alman ve Avusturya hinedanina
aid emlakin tamirdta mahsub edilmek ve diger bir takim kuyad ile hianedan uhde-i
tasarruflarinda birakilmamasi gibi emsal ile sabit” idi.

O halde geriye tek bir ¢ziim kaliyordu o da bu arazilerin Abdilhamid’in
evladina intikalini saglamak. Cinki “bu emlak eshds uhdesinde bulunacak olursa adlen
ve hukuken bunlarin tasarruflart yedinde olmast icab” edecekti. Fakat bu husus
béylece kabul edildiginde senette belirtilen biitiin arazileri de kapsayacagindan boyle

Economic and Social History of The Ottoman Empire 1600-1914, Suraiya Faroghi, Bruce McGowan, Donald
Quataert, and Sevket Pamuk, Volume Two, Cambridge and New York, 1994, s. 843.

22 BOA, 1. DUIT, 7/49, lef:12. 10 Kanunuevvel 1337/10 Aralik 1921.

2 Arazi Kanunnamesinin Tevsi-i Intikal Kanunu bolimiinde “Ba-tapu tasarruf olunan arazi-yi emiriyye
ve mevkufenin evlad- ziikur ve indse miitesaviyyen intikali hakkinda Arazi Kanunname-i Himayununun
tayin eyledigi ahkim ve misaade kema-kin béki...” oldugu belirtilmektedir. Arazi Kanunnamesi,
Hazirlayan: Orhan Ceker, Istanbul, 1985, 5.36.

24 Arzu T. Terzi, Hazine-i Hassa Negareti, Ankara, 2000, 5.92-93, 141,151. Bu konuda bkz. Vasfi Sensézen,
Osmanognllarmm V arliklar: ve 1. _Abdjilhamid’in Emlaki, Ankara, 1982, s. 37-75; Metin Hiulagti, Yurtsuz
TImparator Vabdeddin Ingiliz Belgelerinde 1V ahdeddin ve Osmank Hanedam, Tstanbul, 2008, s. 357-359; Murat
Bardaket, Son Osmantilar Osmanly Hanedannmn Siirgiin ve Miras Oj/éiixii, Istanbul, 2008, 5.222-224.

25 Osmanli Devleti Sevr Anlagmast ile (132. madde) sinurlart disinda kalan topraklarla ilgili bitiin ve hak ve
stfatlarindan her bakimdan miittefik devletler lehine olmak tizere vazgeemis bulunmaktaydi. Tbrahim Sadi
Oztiirk, Sevr Antlagmas: Tam Metin, Ankara, 2007, 5.88.
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bir kaidenin kabulii “bir ¢cok emlak ve akarin efrdd-1 saltanat-1 seniye yedinde kalmasi
gibi bir kaide-i azimiyeyi istilzam edecegi der-kardir.” denilmekteydi. Bu usul kabul
edildiginde mevcut stnirlar icinde kalacak olan yerlerde de varislere intikal mimkin
olabilecekti.?6 Bu nedenle Abdilhamid’in ¢cocuklarina mevcut stnirlar icindeki emlak ve
akardan Hazine-i Hassa lehine olmak tizere feragatte bulunmalari ve diger bazi
menfaat ve hisselerini de s6z konusu hazine lehine terk etmelerinin istenmesi geregi ve
temini yolunda karara varilmistt.?’

Bir zamanlar II. Abdithamit’e ait olan arazinin ¢ok buytk bir kismi aslinda elde
degildi. Ciinkii I. Diinya Savast sonunda s6z konusu topraklar Osmanlt smnurlarinin
disinda kalmist. Ote yandan bu topraklarin harigte kaldigi 10 Agustos 1920°de
imzalanan Sevr Antlagsmasiyla Osmanli yonetimi tarafindan da kabul edilmisti.?8
Anlagilan komisyon, son bir hamle ve umitle s6z konusu topraklart kurtarma
pesindeydi. Komisyonun bu 6neri ve kararlari kanun layihasina ve nihai olarak da
Hanedin-1 Al-i Osman Karamamesi'ne yansitldi. Sadece padisahlarin sehzadeliginde veya
sultanliginda elde ettigi emval ve emlakinin sahsi milk oldugu konusuna herhangi bir
kayit ve sart getirilmedi. Yani tlke smuri tanimaksizin II. Abdilhamid’in gocuklart
babalarina ait miilke varis olabileceklerdi. Durum sadece onlar igin degil biitiin
hanedan mensuplart i¢in gegerli kilinmust1 ( Madde: 45 ve 46).

Béylece uzun bir aragtirma ve inceleme neticesinde emlak-1 hakaniye ve emlak-1
sahsiye ayrimi yapilarak miras meselesi halledilmisti. Lozan Baris Konferansi’'nda
kararname hukimleri dikkate alinmadi. Karsi taraf II. Abdulhamid’in mallarinin haksiz
kazan¢ oldugu gerekeesiyle devlet hazinesine katildigini, gercekten de bu mallarin
devlet hazinesinden elde edilen paralarla olusturuldugunu dolayisiyla sahis malt olarak
degil devlet mali olarak degerlendirilmesi gerektigini vurguladi. Tirk tarafi ise devrin
dogru oldugunu ancak varislerin dava actigint ve ilk derece mahkemesi yargiclarinin
onlardan yana karar verdigini belirtti.?? Boylece bir zamanlar padisaha ait olan mallarin
varislere intikalinin énii kapandi. Ote yandan Hazine-i Hassd’ya ait mallar icin de ayni
seyler s6z konusu oldu. Lozan Antlagsmastyla Osmanlt Devleti’'nden toprak almis olan
devletler, Osmanlidan kalan her tiir tasinir ve taginmaz mallara herhangi bir 6deme
yapmaksizin sahip oluyorlardi.  Bir zamanlar Hazine-i Hassd’ya ait olup 1L
Mesrutiyet’in ilaninin ardindan devlet adina kaydedilmis olan tasinir ve tasinmaz mallar
da aynt sekilde ilgili devletlere terk edilmisti. Gayrimenkullerin sahsi milkleri oldugunu

26 Ote yandan ilging bir sekilde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi 1 Kastm 1920°’de bir kanun cikararak
Hazine-i Hassd’ya ait bulunan emlak, arazi ve muamelat-1 tasarrufiyeye dair” bir kanun ¢tkarmistt. Kanuna
gbre Hazine-i Hassa’ya ait emlak, arazi, miiessese ve imtiyazlar ve bunlara dair tasarruf muameleleri ve
idare hakk1 gecici olarak Maliye Hazinesi’ne verilmisti. Terzi, Hagine-i Hassa Nezarets, s.161.

21 BOA, I. DUIT7/49, 1ef:24-25-26; 7/49, 10 Kanunuevvel 1337/10 Aralik 1921.

28 Sevr Antlasmasina gére Osmanli Devleti’'nden ayrilan devletler, kendi sinitlarr igerisinde kalan Hazine-i
Hassa adma kayith bitiin  gayrimenkullere sahip oluyorlardi. Dolayisiyla anlasma  hiikiimleri II.
Abdilhamid’e ait emlak ve emvali de kapsamaktaydi. Bardakei, Son Osmanlilar, s.226; Oztirk, Sevr
Antlasmasi, $.88.

29 Lozan goriismeleri sirasinda Tirk tarafinin itirazlarina ragmen Ingiliz temsilcisi A. Block, Franstz
temsilcisi M. Bompard, Yunan temsilcisi M Venizelos, Arnavutluk temsilcisi MM. Frasheri Hazine-i
Hassd’ya ait mallarin devlet hazinesine devredildiginin herkes¢e bilindigini bu nedenle de devlet mali
sayllmas1 gerektigini belirterek bu konuda 1srarct oldular. Seha L. Meray (Ceviren), Logan Baris Konferans:
Tutanaklar Belgeler, cilt:3, Tstanbul, 2001, 5.282-284.
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ispat edenlere, s6z konusu milkler derhal teslim edilecekti.’? Hanedanin yurt disina
ctkmasindan sonraki dénemde kararname hikiimleri onlar icin énemli bir dayanak
noktast oldu. Cunki 6zellikle Abdilhamid evladimnin yurt disina cikttktan sonra bu
ginkii Arap topraklarinda babalarindan kendilerine intikali kararnameyle hitkme
baglanmis olan arazileri elde etmek icin cok yogun bir c¢aba sarf ettikleri
bilinmektedir.3!

3. Sehzadelerin Egitim-Ogretimi Meselesi

Komisyonun tzerinde Onemle durdugu ve hazirlanmasinda titizlik gosterdigi
konulardan bir digeri de egitim-6gretim meselesi idi. Bu baglamda evvela devletin
kurulusundan Abdilmecid Han zamanina ve oradan son déneme kadar olan devre
incelendi. Son doénem sehzade egitimi komisyon dyeleri tarafindan yakinan
bilinmekteydi. Ornegin uzun siire mabeyn baskatibi olarak gérev yapmus olan Ali Fuad
(Tiurkgeldi) tipki hanedana ait diger meselelerde oldugu gibi bu hususla ilgili de genis
bir malumatt vardi. Buna ragmen son olarak sehzade egitiminin basinda bulunan
miralaydan konuya dair bir rapor alindt. “Sehzadegin Hazerati Dersaadet Miirebbi-i
Askerisi Miralay’” unvanim kullanan sahis, konuya dair detaylt bir rapor hazirlads.
Miralay, muhtemel egitim tarzlarini tek tek ele alarak bunlarin faydali ve zararh
yonlerini ortaya koyduktan sonra I. Dinya Savagt sirasinda Enver Pasa’nin
girisimleriyle yurtrlige konulan Mirebbi-i Askerilik? uygulamasinin  devamint
Onerdi.?® Fakat bu 6nerisi kararnameye yansimadi. Kararnamede Mirebbi-i Askeriligin
yerine Ders Nazzrlgr thdas olundu.3*

c. Layihaya Sehzadelerin Go6sterdigi Tepkiler ve Yaganan Tartigmalar

Hazitlik stirecinde ve tamamlanmasmnin ardindan kanun layihasina igeriden yani
hanedan dyelerinden ve hatta padisahtan sonra ailenin en yasht iki dyesi olan
Abdilmecid ve Mehmet Selim Efendi’lerden itirazlar geldi. Onlar esas itibariyle hem
béyle bir kanunun hazirlanmasina hem de icerigine tepki gosteriyorlard:. Kendisi de
Hanedan Umurunun Ri’yetine Mahsus Meclis’in tyesi ve bazen da baskani olan
Abdilmecid Efendj, ilk tepkisini 13 Eylil 1921 tarihinde sadrazama yazdigt yazida dile
getirdi. Veliaht yazisinda laythanin hazirlanmasiyla ilgili detaylart  gazetelerden
ogrendigini® belirterek komisyonda hanedandan hi¢ kimsenin bulunmamasini siddetle

30 Lozan Antlagmasinin 60. ve 65. maddeleri meseleye aciklik getirmekteydi. Meray (Ceviten), Logan Barss
Konferans, s. 20-21; Bardakgt, Son Osmanlilar, s.226.

31 Yurt disina c¢ikarildiktan sonra II. Abdilhamid evladinin babalarina ait oldugunu iddia ettikleri arazileri
elde etmek icin girisimleri hakkinda bkz. Hilagti, [Vabdeddin, s. 365-370; Bardake1, Son Osmaniilar, s.122—
147; Sensozen, 1. Abdiilhamid’in Emlaki, $.85-96.

32 Hgitim yagina gelmis sehzadelere “miirebbi-i askeri muavini” denen yaver atanirdi Yaverler
schzadelerin egitimlerinde yardim ederlerdi. Ali Vasib Efendi, Bir Sehzadenin Hatiratr 1V atan ve Menfada
Gardiiklerim ve Isittiklerim, Hazirlayan: Osman Selahaddin Osmanoglu, Istanbul, 2005, s. 74; Bu yavetler
schzadelerin yurt digina gitmeleri halinde de onlatla bitlikte gidetlerdi. BOA, DH. EUM, SSM, 58/26, 16
Receb 1336/28 Nisan 1918.

3 BOA, I.DUIT, 7/49, 7 Temmuz 1337/ 1921.

34 BOA, Hénedin Defteri, No:2, 5.63. 29. madde.

% Aslinda yeni bir kanunun hazirlanmasina dair karar veliahdin dogal tyesi oldugu Hdnedin Ununrunun
Rii’yetine Mahsus Mecliste alinmigti. Fakat Abdilmecid’in hazitlik calismalarini gazetelerden 6grendigine
dair ifadesine bakilirsa b&yle bir ¢alismadan habersiz oldugu sonucuna varlabilir. Karar muhtemelen
veliahdin katilmadigt bir meclis toplantisinda alinmusti.
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elestirdi. Ona gére konu dogrudan dogruya hanedanla ilgiliyken komisyonda hanedan
tyesinin bulunmamast sakincali bir durumdu. Bu nedenle de almnan kararlar amaca
aykirt olacak ve kararlarin incelenme yeri olan Meclis’te miinakasast sirasinda miigkulat
cikacaktl. Veliaht, itirazlarini dile getirerek muamelenin bu hususlar dikkate alinarak
yapilmasini istedi.0

Anlasildigina  gére kanun layihasi, Abdilmecid’in bu wuyarist dikkate
alinmaksizin komisyon tarafindan hazirlanarak padisaha oradan da Hanedan-1 Saltanat
Umurunun R@’yetine Mahsus Meclis’e sunuldu. Layihanin kendilerine gelmesiyle
Veliaht Abdiilmecid ile ikinci veliaht 1I. Abdiilhamid’in buyik oglu Mehmet Selim
Efendi, derinlemesine bir inceleme yaparak tespitlerini dolayistyla itiraz ettikleri
noktalart su sekilde belirlediler: 37

1. Zaman, Zemin ve Sartlar Uygun Degildir: Onlar kanunun hazirlanmasi igin
zaman, zemin ve sartlarin uygun olmadigini; memlekette hala bir savas durumu varken,
huzur ve stkin mevcut degilken aceleyle béyle bir calismanin icine girilmesini
anlamsiz buluyorlardr.

2. Kanun Layihasinin Igerigi Mevzuata Aykiridir: Sehzadelerin ikinci itiraz
noktalart layihanin ahkdm-1 ser’iye ve mevcut kanunlara uygun olmadigt seklindeydi.
Sehzadeler diizenlemenin kanun hitkminde kararname seklinde ctkarilmasini da
anayasaya aykirt buluyorlardi. Aykiriligi ispat i¢inse Kanun-1 Esdsi’nin 36. maddesini
dile getirmislerdi. Madde soyleydi: “Meclis-1 Umimi miin’akid olmadigi zamanlarda
devleti bir muhataradan veyahud emniyet-i umtmiyeyi halelden vikaye i¢in bir zararet-
1 mibreme zuhtr ettigi ve bu babda vaz’ina lizum goriinecek kanunun miizakerest igin
meclisin celb ve cem’ine vakit musaid olmadigi halde Kanun-1 Esasi ahkdamina mugayir
olmamak tzere Heyet-i Vikela tarafindan verilen kararlar Heyet-i meb’asinin
ictima’tyla verilecek karara kadar ba-irade-i seniye muvakkaten kanun hikim ve
kuvvetinde olub ilk ictima’da heyet-i meb’Gsina tevdi’ edilmek lazimdir.” Su hale gére
dénem itibariyle devletin kanun kuvvetinde kararname c¢ikarmayi gerektirecek bir
tehlike altinda olmamasi veya genel asayisi bozucu bir durumun bulunmamast
nedeniyle “simdi bunun bir kanun-1 muvakkat olarak nesri Kanun-1 Esasi’nin su
sarahatine killiyen mugayirdir.” denilmekteydi.

Sehzadeler, Istanbul ile Anadolu’nun bir kisminin isgal altinda bulunusunu,
Turkiye Biytik Millet Meclisi’nin varligini kanun hitkmiinde kararnamenin ¢ikarilmast
icin yeterli ve gecetli bir sebep olarak gbrmiiyorlard.

3. Meclis’in Olusturulma Sekli Uygun Degildir: Schzadelere goére yeni
olusturulacak Meclis-i Ali-i Hanedan’in olusturulma sekli amaca hizmet etmemekteydi.
Cinkii kanun layihast sadece hanedani ilgilendirmekteydi. Bu nedenle bagka
memleketlerde oldugu gibi Meclis bir aile meclisi niteliginde olmali dolayistyla iiyeler
hanedan azasindan olusmaliydi. Keyfiyetin boyle olmast ser’an ve edeben aile
mahremiyetinin muhafazasinin vacip olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle
“viikela-y1 devletten ve haricten zevatin idhali maksada killiyen minafi” dir. Ancak

36 BOA, HSD. AFT, 6/104. 11 Muharrem 1340/14 Eylil 1921.
37 BOA, I.DUIT, 7/49, 2 Rebiyulahir 1340/2 Aralik 1921.
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istisare ile disaridan kisilerin istiraki gerekli goriliirse “mizakere olunan meseleye
miunhasir olmak tzere o zata bir rey verilmesi muvafik-1 akil ve hikmet olur.”
denilmekteydi.

4. Kararname Hiikiimleri Islam Hukukuna Aykiridir: Sehzadeler, emval ve
emlakin tevariis usuliiniin ser’i esaslara aykirt oldugu iddiasindaydilar. Islam Hukukuna
aykirt oldugu iddia edilen kisim, miras meselesinin diizenlendigi 8. fasildi. Fasilda
emléak-1 hakaniyenin halife cocuklarina miras birakilamayacaginin belirtilmesi su sekilde
clestirilmekteydi: Ana babadan kalan mirasin varislerine intikali zorunludur. Cinki
intikal icin Islam Hukuku esaslarina gore onlarin herhangi bir istegi olmasina gerek
yoktur. Hatta mirascilara intikal eden miilklerin “red ve iskat ile merdid olmadigr ve
mesralyeti kitab ve stiinnet ve icma-y1 immet ile sabit olub Hilafet dahi mani-i ires
bulunmadigs halde is bu faslin muhteviyatt ahkam-1 ser’lye ve el-yevm dustr-il amel
olan Mecelle-i Ahkam-1 Adliye ile gayri kabil-i tevfikdir.” denmekteydi.

5. Hanedan davalarina bakan 6zel bir komisyonun kurulmas: Kanun-1 Esasiye
aykiridir: Kanun-1 Esasi’nin 6. maddesindeki “Al-i Osmanin hukuk-1 hiirriye  ve
emval ve emlak-i zatiye [ve kanun-1 mahsus mucibince] madam-el-hayat tahsisat-1
maliyeleri tekafill- umumi tahtinda™® ifadelerine atifta bulunularak Osmanlt ailesine
ait hususi konulara bakmak ve hikmetmenin mahakim-i milkiyeye ait oldugu
belirtilmisti. Milkiye mahkemelerinin disinda olagan Ustii bir mahkeme belitlemenin
veya hiikim verme yetkisine sahip bir komisyon tegkilinin kesinlikle uygun olmadigt
belirtilmisti. Kisilerle hiikimet arasindaki davalara dahi bakma yetkisinin umumi
mahkemelere ait oldugu ve bir kimsenin kanunen bagl bulundugu mahkemenin
disinda bir mahkemeye gitmeye mecbur edilmesinin Kanun-1 Esast’ye aykirt oldugu®
belirtilerek s6z konusu kanun layihasinin bu hikiimlere tamamen aykiri oldugu dile
getirilmisti.

Sehzadeler hanedana hukuki meselelerde herhangi bir ayricalik istemiyorlar,
anayasanin Ustinligl prensibini esas aliyorlard:r. Bu baglamda onlar kararnamenin 54.
maddesinde Enciimen-i Ali'nin ser’an ve kanunen derinlemesine inceleme gerektiren
konular i¢in erbab-1 vukuf ve ihtisastan olusan 6zel bir komisyonun kurulmasina dair#
olan bélume itiraz etmekteydiler.

Sonug olarak sehzadeler bir kanuna gerek olmadigina inaniyorlardi. Mademki
hazirlanmistt bu kez de kanun layihasinin igerigine itiraz ettiler. Onlara gére layiha,
hem ser’i kurallara ve hem de Kanun-1 Esasi’ye aykirt hikiimler icermekteydi. Halbuki
kanun ve nizamlarin diizenlenmesinde insanlarin islerine en fazla yarayan ve zamanin
ihtiyaglarina en uygun fikhi hiikiimler ve hukuki kurallar ile adab ve muamelatin esas
kabul edilmesi gerekliydi. Sehzadeler, s6zlerini agir ifadelerle devam ettirdiler: “Kanun-
1 Esasi’nin bir maddesi bile hicbir sebeb ve bahane ile tatil veya icridan 1skat

38 “Siilale-i Al-i Osmanin hukuk-1 hiirriye ve emval ve emlak-i zatiye ve madimelhayat tahsisat-1 maliyeleri
tekafiil-i umami tahdindadir.” (Kanun-1 Esasi 6. Madde). Suna Kili, A. Seref Gézubuyik, Tiirk Anayasa
Metinleri Sened-i fttg‘ﬁz/éfan Giiniimiize, Ankara, 1985, s. 31.

3 “Yapilacak ustl-ti muhakeme hikmiince hi¢ kimse kanunen mensup oldugu mahkemeden baska bir
mahkemeye gitmeye icbar olunamaz” (Kanun-1 Esasi, 23. Madde). Kili-Gozibuyik, Tirk Anayasa
Metinleri, 5. 33.

40 BOA, Haneddn Defteri, No:2, s.67.
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edilemeyecegi Kanun-1 Esasi’de mezklr olmasina ve ser’i serif ve kanun-1 minif
ahkamna bi-l-viicih mugayir olan bu kanunun kabuld halinde ind-Allah ind-el-nas
mes’al ve muateb ...” olunacagl belirtilmisti. Bu nedenle “...kanun-1 muvakkat
seklinde nesredilmis olsa bile katliyyen makbul ve mateber olamamast tabii olmakla
hemen reddi icab eder.” demislerdi. Sehzadeler, padisahin hanedana dair gérev ve
yetkisi geregi kanun layihasini geri cevirmesi gerektigini belirterek sozlerini
bitirmislerdi.#!

Sehzadelerin siyasal iktidara muhalif bir tavir takinmalari gercekten ilmi ve dini
sebeplerden mi kaynaklaniyordu yoksa bu, son yillarda siiregelen bir siyasi ihtilafin giin
yluzlne ¢tkmis bir hali miydi? Mutlaka bir tercih yapmak zor ama surast bir gercek ki
bu dénemde veliahtla padisahin arast agikti. Tkili arasinda uzun yillara dayanan dostane
iliskiler, Vahdeddin déneminde takip edilen dis siyaset nedeniyle bozulmustu.
Abdilmecid, padisahin milli micadele karsisinda sergiledigi tavir nedeniyle stirekli
tepki gbstermis, takip edilen politikalardan dolay1 onu elestirmisti.#? Simdi yurirlige
konulmaya calisilan bir kararname miunasebetiyle bir kez daha karsi karstya gelinmisti.
Padisah ve komisyon iyeleri tarafindan tlkenin isgal altnda olusu gormezlikten
gelinitken veliaht ile Mehmet Selim Efendi bu duruma dikkat ¢ekmekten geri
kalmamuislardi.

d. Sarayin Elegtirilere Verdigi Cevaplar

Sehzadelerin elestirilerinin ulasmasindan bir siire sonra saraydan, lzerinde sehzadelere
ulastirilmast gerektigi seklinde bir not bulunan uzunca bir yazi hazirlandi.#3 Yazida
schzadelerin itiraz ettigi noktalara cevap verilmekteydi. Bu noktalar ana hatlariyla
sOyleydi:

1. Zaman, zemin ve ihtiyaca uygundur: Kanun ve nizamlarin hazirlanmasinda
insanlarin islerine en fazla yarayacak ve zamanin ihtiyacina en fazla uyacak hitkiimlerin
esas kabul edilmesi geregi s6z konusu layihanin hazirlanmasinda gz 6niine alinmustir.

Sehzadelerin  memleketin  savas ortaminda oldugu huzur ve stkanun
bulunmadigt boyle bir dénemde zemin ve zamanin uygun bulunmadigi distincesi
reddedilmisti. Bilakis hanedana dair meselelerin ¢6zimi icin en uygun dénem oldugu
vurgulantyordu.

2. Kinun-1 Esasi’ye aykiri degildir: Sehzadelere verilen cevapta muvakkat
kanunlarin hangi sartlarda ve ne sekilde diizenlenecegine dair goriisiin devletin genel
politikasina ait bir mesele olup bu hususta karar verme hakkinin hanedana degil, devlet
islerinden sorumlu olan hitklimet heyetine disecegi belirtilmisti.

4 BOA, HSD. AFT, 6/104, Rebiyulahir 1340/1921.

42 Milli miicadele yanlist oldugu yolundaki séylentiler tizerine Abdiilmecid, Ankara’ya davet edilmis fakat
bu teklifi reddetmemekle birlikte kesin cevabi sonra verecegini belirterek gecistirmisti. Veliahdin milli
miicadele yanlist oldugu seklindeki haberletin yayimasi onun 1920 yili son baharinda 38 giin sireyle
sarayda bir nevi hapis hayati siirmesine yol agmusti. (Vahdeddin-Abdiilmecid ¢ekismesi ve ihtilafi
konusunda ayrintil bilgi i¢in bkz.Bardake1, Sabbaba, s. 191-198; Hulagti, 1 abdeddin, s. 55-65). Butiin bu
gelismelerin taraflarin kanun layihasinin hazirlandigi dénemdeki iliskilerine etki etmesi kaginilmazdur.

4 BOA, HSD. AFT, 9/76.29.7. 1341 /13 Agustos 1923.
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3. Meclis’in olugturulmasinda hata yoktur: Karar altina alinacak hususlarin ¢ogu
htkiimet tarafindan icra olunacak veya ser’i hiikiimlerle ilgisi bulunacak konulardur.
Icra edilecek islerin sorumlulugunu tizerine alacak ve ser’i hitkiimlerin yiirtitilmesiyle
miikellef olan kisilerin Meclis-i Ali-i Hanedan’da bulunmast zaruridir. Bu kisiler kendi
sorumluluklatr altinda icra edilecek bir kanunun muzakeresine aza-y1 musavere sifatiyla
degil hitkiimeti temsilen katilmalari vecibedendir.

Meclis’in neden sadece hanedan iiyelerinden olusmamasi gerektigi anlatildiktan
sonra komisyonda hanedan tyesinin bulunmama sebebine de deginilmisti. Bu kisim
aynt zamanda Abdilmecid Efendi'nin Eylil 1921°deki elestirisine cevap niteligi
tagtmaktaydi. Yaztya gére komisyonun gorevi sadece layiha hazirlamakt. Halbuki
hazirlanan layiha veliahdin baskanhgini yirittigi Meclis’e gelecek ve burada madde
madde gorisilecek, tartisilacak nihayet degistirilmesi uygun gorilen maddeler
degistirilebilecekti. Bu yoniiyle komisyonun miisvedde hazirlamaktan 6te bir vazifesi
yoktu. Ote yandan tresmi dairelerde toplanan komisyonlara hanedan iyesinin
katilmasinin  hicbir yerde ve Ozellikle de Osmanli Devleti'nde adet olmadig
belirtilmisti.

Aile mahremiyetinin gizliligi konusunda sehzadelerin itirazlart hakli bulunmugtu.
Hanedan ailesine ait olup gizli kalmasi gereken ve digaridan insanlarin duymasi seran
ve edeben uygun olmayan meselelerin goriisilmesi sirasinda Meclis-i Ali-i Hanedan’in
padisahin bagkanliginda sadece hanedan iyelerinin katilimiyla toplanmasmnin uygun
olacagi belirtilmisti. Zaten béyle bir durumun nadiren ortaya cikacagi diiguntlerek
kanun layihasina bu hususta bir maddenin konulmasiyla itiraza konu olan mahzurun
ortadan kalkmis olacag dile getirilmisti.*4

4. Layiha Hiikiimleri Islam Hukukuna Aykir1 Degildir: Yazida tanzim olunan
kanun layihasinin ser’l esaslara ve kanunlara aykirt olmayip bilakis “ahkdam-1 ser’iye ve
kanuniyeden” ilham alinarak olusturuldugu, hatta Enctimen-i Alnin ser’t meseleleri
ilgilendirecek bazt hususlarin miizakeresi esnasinda Fetva Emini’nin de hazir olmasini
sart kostugu belirtilmisti.  Layihada ser’l hitkiimlere uymayan taraf gortlirse Islam
Hukuku esaslarinin muhafazasiyla yikimli olan Seyhilislam Efendi’nin miizakere
esnasinda gerekli itirazi yapabileceginden bu hususta endiseye gerek olmadig
belirtilmisti. Hatta sehzadelerin itirazina olduk¢a anlamli ve biraz da sert bir cevap
verilmisti. Cevapta altt bucuk asirlik bir saltanatin ulema ve fukahanin g6z 6niinde
devam eden “ananat-1 kadimesinin ve aza-y1 hanedanin  seref ve haysiyetinin
esasatimizin musaadesi derecesinde muhafazasi da  nazar-1 itibara alinmistir.”
deniliyordu.

Netice itibariyle padisahin hanedan tizerindeki hak, sorumluluk, gérev ve yetkisi
oldugu icin bu kanun layihast hazirlatildigi, eger layihada “ahkdm-1  ser’iye ve
kanuniyeye” aykir1 noktalar varsa bunun Meclis’teki miizakeresinde dile getirilmesi
gerektigi vurgulanmistt. Bu nedenle hemen pazartesi gini layihanin tetkiki icin

4 Gergekten de kararnamenin ikinci faslinda yer alan sekizinci madde karara uygun olarak diizenlenmis
olup sOyleydi: Hanedana ait olup siiyuu caiz gbrilemeyen sitf ailevi husdsat taraf-1 sahaneden intihab
buyrulacak Sehzadegandan miirekkep hususi bir enciimende tedkik ve miizakere olunarak ittihaz-1 karar
edilir. Hadise Enciimen-i Aliye mevd(’ husisata taalluk edilir ise icabat-1 kanuniyenin ifdst zimninda esas
mesele ile ittihaz olunan karar enclimene muhtasaran teblig olunur. BOA, Hanedin Defteri No:2, 5.61.
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Enciimen’e katilinmast geregi vurgulanmisti. Oyle anlasiliyor ki Abdiilmecid Efendi ile
Mehmet Selim Efendi muhalif olmalarindan dolayt ya Enciimen toplantilarina
katilmtyorlar ya da katilmama ihtimallerinden dolayt pazartesi katilmalart gerektigi
Ozellikle vurgulantyordu.

Eger sehzadeler Enciimen toplantisina gelmeyip layihanin miizakerelerine
katilmazlarsa ne olacakti? Iste burada padisahin bir nevi tehdidine sahit olunmaktadir:
Toplantiya katlmamak laythanin tamaminin reddedildigi seklinde anlasilacak ve bu
durumda ya Enciimen tatil edilecek ya da karigikligt 6nlemek icin padisah tarafindan
bir kanunun yapilmast s6z konusu olacaktt. Boyle bir durumun olmasina ise toplantiya
katilmamalart durumunda s6z konusu sehzadelerin yol agacagi belirtilmisti.

Padisahin sehzadeleri layihanin goérisilecegi Enclimen’e getirme konusunda
1srarct davranmast hanedana ragmen hanedan i¢in kanun hazirlanmasindan sakinma ve
uzlasma saglama amacindan kaynaklaniyordu. S6z konusu Enctimen’in lagvedilmemesi
ve layihanin yiritliige girmesine bakilirsa sehzadelerin Enclimen toplantisina katilmast
saglanmis olmalidir. Buna ragmen kanun layihasi, padisahin 6nde gelen hanedan
tyeleriyle bir takim sorunlar yasadigini géstermesi bakimindan ilgineti.

e. Enciimen-i Ali-i Haned4na Atama ve Kararnamenin Tetkiki

Abdilmecid ve Mehmet Selim Efendi’lerin itirazlari ve itirazlatinin cevaplandirildigt
sirada kararnamenin icaplarindan bazilarinin padisahga yerine getirilmesi gerekiyordu.
Clnki komisyonca hazirlanan kanun layihasinin 8. fasl digindaki kismi 29 Ekim
1921’de padigaha iletilmis, 8. faslin hazirliklart ise strtiyordu. Padisah zaman kazanmak
icin hemen icraata basladi. Buna gore ilk olarak Hanedan Umnrunun Rii’yetine Mabsus
Meclisin yetine Enciimen-i Ali-i Hanedin adiyla yeni bir meclisin kuruldugu belirtilerek
Meclis’in tyeleri belirlendi. Meclis’in dogal bagkani padisah olmakla birlikte reislik
fillen ve vekaleten Veliaht Abdilmecid’e veriliyordu. Meclis’te Sehzade Mehmet
Selim’e ilave olarak sadrazam, seyhtlislam ve dahiliye nazir1 da vardi. Raportor mabeyn
baskatibi ve sadaret miistesars Ali Fuat (Turkgeldi) Bey’di. Hukuk miusaviri ise Hukuk
Fakiiltesi miiderrislerinden Mustafa Fevzi Efendi’ydi#5 Iradede Enciimen’in éncelikli
gorevinin layiha igeriginin incelenmesi, yurlrlige girmesi ve hanedanla ilgili islerin
ifasini temin etmek oldugu belirtilmekteydi.*¢

f. Layihanin Islam Hukukuna Uygun Olduguna Dair Fetva

Sehzadelere gerekli cevaplar verilse ve yeni Meclis tiyeleri atanip layihanin incelenmesi
icin zemin hazirlansa da kafalardaki sorulari gidermek adina yeni tesebbiislere girisildigi
gorilmektedir. Zira layihanin tamami hazirlandigi halde konuyla ilgili padisah iradesi
hala yaytmlanmamisti. Tste bu siralarda Seyhiilislam Nuri imzasini tastyan ve 21 Ocak

45 1913 tarihli nizamnameyle kurulan Hdanedin Umnrunun Rii’yetine Mahsus Meclis'in yalniz adinda degil
iyelerinde de degisiklige gidilmisti. Yeni mecliste Harbiye Nazir1 yoktu. Onun yerine Dahiliye Nazirt
gelmisti. Meclise layihaya yaptigs itirazlarla dikkat ceken Mehmet Selim de dahil edilmisti. Hukuk Misaviri
de eski mecliste yoktu. Bu sekliyle olusan meclisin temel gérevi kanun layihasini incelemekti. Ctnki
yurirlige giren kararnamede Uye kompozisyonu tekrar degisti. 6. maddede tyeler su sekilde ifade
edilmisti: Enciimen-i Ali veliahd-1 saltanat hazretleri ve taraf- esref-i sihdneden intihab buyrulacak
Sehzadegan ile sadr-1 azam ve geyhilislaimdan murekkeptir. Vikeld-y1 devletten bir zat dahi tensib-i
sahaneye iktiran ettigi takdirde Enciimen-i Alfye iltihak edebilir. BOA, Hanedin Defteri, No:2, 5.60-61.

4 BOA, LDUIT, 2/57. 17 Kanunuevvel 1337/17 Kasim 1921.
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1922 tarithinde Sadaret’e yazilmis olan tezkere bir anlamda Abdilmecid ve Mehmet
Selim Efendi’lerin layihanin ser’it usullere aykirt oldugu iddialarina bir cevap niteligi
tagtmaktadir. Tezkereden anlasildigina gbére komisyon tarafindan hazirlanan layiha,
seyhilislamin baskanliginda bir Encimen tarafindan incelenmisti. Enclimen’de
Seyhiilislam Nuri Efendi’den baska Adliye Nazirt Kazim, Hukuk Mdusaviri Mustafa
Nuri ile Fetva Emini ve Meclis-i Tedkikat-1 Set’iye Reisi bulunmaktaydi. Enctimen,
layihanin “muvafik-1 seri serif bulundugu”nu yani Islam Hukukuna uygun oldugunu
“tasdik ve imza” etmisti. Ote yandan tezkerede seriata uygunluk belgesinin Enciimen-
i Al Hanedan vekaletine yani Abdilmecid Efendi’ye ek olarak gonderildigi
belirtilmekteydi” Boylece oteden beri layihanin Islam Hukukuna uygun olmadigi
konusunda elestiri yapan sehzadelere en yetkili organdan cevap verilmis oluyordu.
Fetvaya ilaveten uzerinde bazi dizeltmeler yapildiktan sonra “muvafik
gorilmustiir” notu disilmus, alunda Meclis-i Tedkikat-1 Ser’iye Reis’i ile Fetva
Emini’nin imzalarini tastyan layiha metni de hikkiimet tyelerinin eline ulagtirilmistr.*

C. Kararnamenin Kabulii ve Yiiriirliige Girmesi

Fetvanin sadarete ulasmasindan sonra toplanan hitkiimet dyeleri layiha hakkindaki
nihai kararint 5 Subat 1922 tarihinde verdi. Hiikiimet, olusturulan layihanin icerdigi
maddelerden bir kisminin Meclis-i Mebusan’in toplandigt zamana ertelenmesinin
zaruri ve geri kalan kisminin ise acilen uygulanmasi gerektigi kararina vardi. Kabul
edilen kisimlarinin kararname seklinde yirarliige konmast kararlastirilirken diger
kistmlarin “hin-i ictima’inda Meclis-i Umtmiye tevdi™ edilmesi kabul edildi. Ornegin
9. faslin ceza bahsini iceren maddeleri Meclis-i Ummiye goénderilmek tzere ayrilmus,
diger fasil ve maddelerden bazilart ¢ikarilmis bazilarina ilaveler yapilmis, bazi
maddelerin ibareleri ve madde numaralart degistirilmek suretiyle duzeltilmisti.*
Hazitlanan “kararname layihasinin meclis-i mezkarun ictima’inda kanuniyeti teklif
olunmak tizere mevki-i meriyete” konmast karatlastirild.? Hanedin-s Al-i Osman
Umnrn Hakkinda Kararname Gstte padisah Vahdeddin’in ve altta da htikiimet dyelerinin
imzast oldugu halde 7 Subat 1922 tarihinde yurtrlige girdigi su ifadelerle belirtildi:
“Meclis-i umiminin ictima’inda kanuniyeti teklif olunmak Uzere is bu kararnamenin
mevki-i mer’iyete vaz’int irade eyledim.”>!

Aslinda hedef kararname degil kanun yapmakti. Ancak memleketin iginde
bulundugu sartlar ve Meclis’in 11 Nisan 1920’de padisah tarafindan tatil edilmis olmasi
nedeniyle kanun yapma imkant yoktu. Bu nedenle Kanun-1 Esasi’nin hiikiimete verdigi
yetkiye dayanilarak kanun layihasi, kararname sekline déntstiirilmusti. Ve bir giin
Meclis toplanirsa kararnamenin kanun seklinde diizenlenmesi gerekecekti.

Kararname gecerli miydi? Osmanli cephesinden bakilirsa elbette. Clnki
Osmanlt Devleti, padisaht ve hiikiimetiyle uluslar arasi arenada mesru varligini
stirdiirmekteydi. Ote yandan kararnamenin ¢ikarilmast siirecinde biitiin  yasal
prosediitlere itina ile uyulmustu.

47 BOA, LDUIT, 2/67, Lef:3, 21 Kanunusani 1338/21 Ocak 1922.

4 BOA, LDUIT, 2/67, Lef:2, 09.C. 1340/ 7 Subat 1922.

# Tldeki mevcut belgelere gore layihanin ash 72 maddeden olusmaktaydi (BO.A, LDUIT, 2/67, 1ef:2).
Halbuki yirtrlige giren madde sayist 57°dir. BOA, Haneddn Defteri No:2, s.66.

50 BOA, L.DUIT, 2/67, Lef:4, 7 Cemaziyelahir 1340/ 5 Subat 1922.

51 BOA, Hanedin Defteri, No:2, s.66.
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D. Kararnamenin Kaynagi

Kararnamenin olusturulmasinda esas alinan kaynaklarin ne oldugu sagirtict degildi.
Bunlari su sekilde siralamak mimkindir: 1. “Hanedan-1 saltanatca simdiye kadar
mestiian ve teamiilen crd ahkim”. 2. 1913 tarihli “Hanedan-1 Saltanat Azasinin Hal ve
Mevkileri ile Vazaifini Tayin Eden Nizamname” 3. “Avrupa hinedan-1
hikiimdatilerince medvan ve met’i-i kavaninin din ve devlet¢ce kabulii haiz mufid
ahkami...”.>?

Kararnamenin kaynagi ile ilgili dikkat ¢eken birka¢ hususu dile getirmekte fayda
vardir. Oncelikle kaynaklar arasinda Islam Hukukunun zikredilmemesi ilgingtir. Boyle
bir ifadeye dogrudan yer verilmemesi hanedan hukukunun 6rfl yéniiniin agir bastiginin
bir gostergesidir. Nitekim kanun layihasinin ser’i serife uygun olmadigi yolundaki
elestirilerin  sebeplerinden biri muhtemelen buradan kaynaklanmaktaydi. Ancak
hanedana ait teamil ve ananeclere yizyidlar boyu ulemanin ses c¢ikarmamast onlar
tarafindan onayladigt seklinde yorumlanmisti. Nihayet hazirlanan layihanin Islami
esaslara uygunlugunun en yitksek dini merciler tarafindan bazi diizeltmeler yapilarak
onaylanmast, Islam Hukukundan yararlanilmasa bile ona aykirt hitkiimler tasimadiginin
tasdiki anlamina gelmektedir.

Diger ilgi gekici bir husus ise Osmanlt hanedan hukukunun dizenlenmesinde
Avrupa’nin Ornek alinmasidir. Daha baslangicta ~ Avrupa hanedan hukukunu
incelemeye muktedir insanlarin komisyonda yer almasina dikkat edilmis ve belki de bu
sebepten dolayt komisyonun baskanligi Hariciye Naziri’nin uhdesine verilmisti. Bu
baglamda “Saksonya Kanun-1 Emiriyesinin 13 Nisan 1888 Taribli Kanun ile Tadil Olunan
Yirminci Maddesi"nin Turkee’ye cevrildigi ve burada bulunan hikiimlerin neredeyse
aynusinin - kararnameye yansildigt  gorilmektedir.’®  Osmanli  Devleti'nde  batt
kanunlarindan  yararlanmanin  tarihi yeni olmasa da hanedan hukukunun
olusturulmasinda dogrudan dogruya zikredilmesi yeni bir durumdu.

Avrupa’daki ¢esitli hanedanlara ait hukuki mevzuatin incelenerek buradan
yararlanilmasinda Osmanlt hanedaninin gelecegini garanti altina alma diigincesi de
bulunmaktaydi. Isgal altinda bulunan ve isgali muhtemel yerlerdeki hanedana ait
emlakin Avrupa hukuk normlart esas alinarak uluslar arast alanda gecetli olacak bir
yasal glvenceye kavusturulmas: hedefler arasinda olmalidir. Cinkd hanedana ait

varliklar, Glkenin gelecekteki hukuki statiisii ne olursa olsun ancak bu sekilde muhafaza
edilebilirdi.

E. Kararnamenin Kapsami

Kararname hitkiimleri siphesiz Osmanli hanedan: ile ilgiliydi. Ama Osmanlt hanedani
kavramindan anlasilimast gereken neydi? Bunun cevabi kararnamenin uglinci
maddesinde yer almaktadir. Madde “hanedan mensubu” ile “hanedan azasi”ni
birbirinden ayirmaktadir. Maddeye gore padisah ve sehzadelerin sicill-i hanedanda
kayitlt zevceleri ile sultanlarin kiz ve erkek cocuklari ve esleri hanedan tyesi olmayip
“hanedan-1 saltanata mensub” kabul edilmekteydi. Su halde kararname hanedan

%2 BOA, LDUIT, 2/67, Lef4, 7 Cemaziyelahir 1340/ 5 Subat 1922.
53 BOA, . DUIT, 7/49, Lef:13/25.5.1340/ 27 Ekim 1921.
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tyelerini yani Osman Gazi’'nin soyundan gelen padisah ve sehzade ile bunlarin kizlar
olan sultanlar ilgilendirmekteydi.>*

F. Kararnamenin Béliimleri ve Igerigi

Kararnamede hanedan meseleleri 1913 tarihli nizamnameden cok daha ayrintili bir
sekilde ele alinmisti. Zira ilki 24 madde ve bir de madde-i muinferideden olusmakta
iken kararname 57 maddeden olusmaktaydi. Kararnamenin buyiik bir ekseriyeti,
Hianedéan-1 Saltanat Nizamnamesi’nin catist izerine olusturulmus gibidir. Bu nedenle
bazi ifadeler aynen kalmis bazilari ise degistirilmis ya da genisletilmisti.

Nizamnameden farklt olarak diizenlenen kararname fasz/ denen boélimlerden
olusmakta ve fasdlarin altinda konu biutinligi saglamasi acisindan baslklar yer
almaktadir.

Birinci fasil Haned4n-1 Al-i Osman bagligini tastmaktadir. Fasilda padisahin
hanedan i¢indeki yeri tanimlandiktan sonra hanedan tyesi, hanedan mensubu, sehzade,
sultan, veliaht gibi kavramlarin tanimlarina yer verilmistir.

Haned4n-1 Al-i Osman Uzerinde Hakk-1 Veldyet basligi ile verilen ikinci
fasilda; 1913 tarihli nizamnamede Hanedin Umnrunun Rii’yetine Mahsus Meclis olarak
gecen Meclis’in adinin  Enciimen-i Ali-i Hénedan olarak degistirildigi gorilmekte ve
Meclis’in gbrev ve yetkileri ile iyelerine yer verilmektedir. Burada nizamnamede
olmayan bir hususa yer verildigi dikkati ¢ekmektedir. Hanedana ait olup haricten
kimsenin bilmemesi gereken ailevi bir meselenin padisah tarafindan tayin edilen
sehzadelerden olusacak hususi bir Enclimen tarafindan ele alinacag belirtilmektedir.
Layiha taslaginda yer almayan bu htkim biytk ihtimalle sehzadeler Abdilmecid ile
Mehmet Selim’in itirazlart neticesi kararnameye konulmustu. Yine bu fasilda hanedan
tyelerinin yurt disina ¢ikislarinda izlenecek yol ve yontemlere deginilmekte, yurt disina
ctkisla ilgili mevzuatin gerektiginde azalar disindaki hanedan mensuplarina da tesmil
edilebilecegi belirtilmektedir.

Uciinci fasilda yer alan 12-21. maddeler Hanedan-1 Al-i Osmanin Izdivac ve
Mufirekatlar1 baslig altnda hanedan tyelerinin evlenme ve bosanmalarina dair usul
ve esaslart belirlemektedir.

Sehzade ve sultanlarin padisahtan izinsiz evlenemeyecegi kurala baglanmakta;
izinsiz evlilik yapilan zevc ya da zevce ile bunlardan dogan cocuklar sarayca
taninmayacagl belirtilmekteydi. Nikahlar sarayda seyhilislam huzurunda usuliine gére
yapilacaktt. Damatlar bosanma hakkint sultanlara vermekte onlar da bu hakk: padisaha
devretmekteydi.

Dérdincii fasil Haned4an-1 Saltanatin Tevelliidat ve Vefiyat: bashig: altinda
dizenlenen ve 22-25. maddeleri iceren bolimde hanedan tyelerinin dogum ve
olimlerinde diizenlenecek evrak ile bu evrakin muhafazasina dair usul ve esaslara
deginilmektedir.

Besinci fasilda yer alan ve Vesayet basligt altinda diizenlenen 26. ve 27.
maddelerde ise sultan ve sehzadelere vasi tayin edilmesi ile ilgili meselelere yer
verilmektedir.

Hanedan-1 Saltanatin Terbiye ve Tahsiliyle Tayin-i Meslekleri baslig
altinda diizenlenen altinct fasil 28-38. maddeleti ve bir de madde-i muvakkate bashigt

54 BOA, Hanedin Defteri, No:2, s.60.
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altinda bir maddeyi kapsamaktaydi. Burada sehzadelerin egitim 6gretiminin ne sekilde
olacagi, hangi okullara gidecekleri, muifredatinin nasil olacagy, egitim-Ggretimin nasil
teftis ve kontrol edilecegdi, egitim-6gretimden kimlerin sorumlu olacagi kisaca
lkégretimden yitksekégretime kadar sehzade egitiminin esaslart belirlenmisti.

Yedinci fasii Hanedan-1 Saltanatin Tahsisdti bashigi altinda dizenlenmisti.
Burada sehzadeler ve dul kalan sehzade esleri ile sultanlara yas esasina gére tahsis
edilecek maasin anayasa ve ilgili yasa hikmine gore verilecegi belirtilmisti. Ayni
zamanda Onceden daire tahsis edilmemisse evlenen sehzadelere Hazine-i Hassa
tarafindan bir daire tahsis edilmesi hitkme baglanmisti. Evlenen bir sultan ise bedelleri
Hazine-i Maliye’den 6denerek hane veriliyor ve bir de geyiz tahsisatinin da yine ayni
hazine tarafindan kargilanacags belirtiliyordu. Ve son olarak da sultanlar ikinci defa
evlilik yapatlarsa hane ve cihaz bedeli verilmeyecegi belirtiliyordu.

Uzerinde uzun goriismelerin yasandigt ve olusturulmast icin biiyiik bir ¢aba
harcanan sekizinci fasil, Emlak ve Emval-i Hakéniye baglig1 altinda dizenlenmisti.
Burada kisaca; emlak-1 hakaniye ve emlak-1 sahslyenin tanimi, bunlarin vereseye intikal
edip edemeyecegi gibi hususlara ayrintili sekilde yer verilmisti.

Hanedan-1 Saltanata Aid Deavi-i Hukukiye bashg altinda diizenlenen
dokuzuncu fasil tyelerin hukuki miiskilatlarint ne sekilde ¢6zeceklerini actklamaktadir.
Bu baglamda basvuru mercii, muhakeme ve sahitlik usulleri, hacze tabi ve tabi
olmayan emlak ve emvalin ne oldugu gibi konular agiklanmaktadir. Hanedanla ilgili
hicbir meselenin Enciimen’e gelmeden normal mahkemelerde gorilemeyecegi hitkmii
son derece ilgi ¢ekici olup 1913’teki nizamnamede bdyle bir mecburiyet s6z konusu
degildi.

Muamele-i Intibahiyye basligi altindaki onuncu fasilda kararname
htkiimlerine uyulmamasi ve kendi seref ve haysiyetini kigik disiiriici bir fiil ve
harekette bulunulmast durumunda hanedan tyelerine verilecek cezalar ve cezalarin affi
konusuna yer verilmisti.

On birinci fasilda Mevadd-1 Miiteferrika baghg: altinda degisik konulara
deginilmisti. Hanedan Enciimen-i Alisinin toplanma zamani, yeri ve sekli 53. maddede;
daha derin inceleme yapilacak konularin incelenmesi icin gerekli gérildiginde
komisyon olusturabilecegi 54. maddede; hanedan tyelerinin siyasetle ugrasamayacagi,
se¢men veya aday olup secimlere giremeyecegi 55. maddede; yurtrlige girme zamani
56. maddede ve kararnamenin icrasindan sorumlu mercii 57. maddede zikredilmisti.

Kararnamenin geneli dikkate alindiginda 1913  tarthinde yayinlanan
nizamnameden daha genis bir aciklamaya sahip oldugu gérilir. Nizamnamede yer
verilmeyen bircok konuya burada deginilmektedir. Emlak ve emval-i hakaniye, emlak-1
sahslye, Meclis’in toplanma yeti ve zamani, sehzadelerin bosanma usullerine
deginilmesi, hane tahsisi ve ¢eyiz 6demeleri, veliaht disindaki sehzadelerin Meclis tiyesi
olmasi, aile mahremiyeti olarak degerlendirilebilecek hususlarda hanedan tyesi disinda
kimsenin Meclise alinmamasi yeni konulardand.

Kararnamede, nizamnamede deginilen konularin bazilart daha da genisletilerek
verilmisti. Ornegin nizamnamede zikredildigi halde tek madde ile gecilen sehzadelerin
egitim-Ggretimi meselesi kararnamede on maddede etraflica ele alinarak diizenlenmisti.
Kisaca nizamnamede yer alan bazi konular kararnamede agagl yukart aymi ifadeletle
yerini korumus, bazilart genisletilmis ve ifade degisikliklerine ugramistr.
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Buna ragmen diizenlenmesi disiiniilen bircok konu kararnameye girememis
taslak olarak kalmistir. Nitekim mevcut belgelere gore laythanin asht 72 maddeden
olusmasina ragmen®> yiriitliige giren madde sayist 57°dir.>

G. Kararnamenin Uygulanmasi

Kararnamenin yurirlige girmesiyle hemen uygulanmaya baslandigi ve yurirligin
saltanatin kaldirdmasma kadar devam ettigi anlasidmaktadir.>” Bir bagka deyisle
kararname Subat 1922’den Kasim 1922’ye kadar uygulanmis olup 6émri yaklastk dokuz
ay stirmistii. Bu zaman zarfinda az da olsa bazi meselelerin yeni mevzuat esasina gére
degerlendirildigi gériilmektedir.

1. Evlenme ve Boganma Iglemleri

Kararnamenin tctunci fasilda yer alan 12-21. maddeleri sehzade ve sultanlarin
evlenme ve bosanmalarinin usul ve esaslarini belirlemisti. Buna gére sehzade ve
sultanlarin evlenirken padisahtan izin almast zorunluydu. Izin icin yazih olarak yapilan
miuracaat Uzerine durum, padisah tarafindan Encimen’e sorulacak, Enciimen de
evliligin “kefdet’ine yani denkligine karar verirse padisah tarafindan yazili cevap
verilecekti (madde:19). Izin alindiktan sonra nikahlar sarayda seyhiilislam huzurunda
usuliine gore yapilacakti.

Kararname, ailenin kurulmastyla ilgili hususlart 6zenle diizenlemesine ragmen,
aile fertlerinin tamaminin kurallara uyduklart sGylenemez. Hanedan tyeleri kurallara
uymasa da kurallara uyulup uyulmadiginin ilgililer tarafindan takip edildigi ve en
azindan kararnamenin uygulanmasina gayret ettikleri séylenebilir.

Konuyla ilgili ilgin¢ bir 6rnek II. Abdilhamid’in oglu Sehzade Abdilkadir
Efendi’nin kararname usullerine aykirt olarak yapugi evlilikle ilgiliydi. Sehzade,
padisahtan izin almaksizin Meziyet Hanim’la evlenmisti. Evliligin izinsiz olarak
gerceklesmesinin yaninda nikahtan sonra ortaya bircok sorun ¢ikmusti. Sehzadenin
nikahi, Kadikéy’de Osman Aga Mahallesi imami1 Stileyman Efendi tarafindan taraflarin
vekil ve sahitleri huzurunda kiytlmistt. Nikah olayi, Polis Midir-i Umumiyesi
tarafindan Enciimen’e bildirilince durum ortaya cikmis oldu. Ote yandan Meziyet
Hanim’in eski eslerinden Selim Sipahi’nin Uskiidar Ser’iye Mahkemesi’ne Meziyet
Hanim’la aralarindaki nikahin devam etmekte oldugu iddiasiyla yaptigi basvurunun
varligt da anlagilmigti.

Meziyet Hanimla Abdilkadir Efendi’nin nikahlar1 ser’i usullere uygun sekilde
icra edilmisti. Ciinkii nikahtan énce Heybeli Ada Tmami Sevket Efendi ile Kartal
Kazast Mahkeme-i Ser’iyesi naibinden nikahin kiyilmasina mani bir durumun
olmadigina dair ilmtihaber ve izinname alinmigti.

Nikahin ser’i usullere uygun olarak icra edildigi konusunda siphe yoktu ama
usul, kararname hitkiimlerine aykirtydr. Bu durumu géz 6niine alan Enctimen, padisah
iradesi ile yururlige konulan kararnamenin acikca belirtilen hitkiimlerine aykirt
hareketlerinden dolay1 Heybeli Ada imami Sevket Efendi, Osman Aga Mahallesi

55 BOA, LDUIT, 2/67, Lef:2, 09.C .1340/ 7 Subat 1922.

56 BOA, Haneddn Defteri No:2, s.66.

57 Nitekim 2 nolu Hdnedan Defter/ndeki son kayit tarihi 26 Eylal 1338/26 Eylul 1922°dir. Haneddn Defteri
No:2, s. 74, 26 Eylul 1338.
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imami Stileyman Efendi ve Kartal Kazas1 Mahkeme-i Ser’iyesi naibinin meslekten men
edilmelerine karar verdi. Ancak naibin emekliligi hak etmesi nedeniyle emekliye sevki
uygun gorildi. Sahislar yalniz bu ceza ile kurtulamayacaklardi. Yapilacak tahkikatin
neticesine gore kanuna aykiri hareket etmekten dolayr ayrica cezaya da maruz
kalabileceklerdi.5

Nikahin kiyilmast siirecinde rol alan sahislar kararname hiikiimlerine aykiri
davranmaktan ceza almislardi. Ya kurallara uymayan sehzade ile yeni esinin durumlart
ne olacakti? Su hale gére Abdilkadir Efendi evlilik izni icin padisaha miiracaat
etmemis, nikah izinsiz olarak kiyllmisti. Simdi ne olacakti?

Kararnamenin 13. maddesine gére sehzadelerden biri hanedan tyesi olmayan
biriyle izinsiz olarak evlendiginde; sehzadenin esi hanedana mensup olamayacag: gibi
ondan dogacak cocuklar da hanedan uyesi sayilmayacakti. Sehzadenin yaptgi bu
evliligin Uzerinden fazla bir zaman ge¢cmeden saltanatin kaldiridmasi, sonuglarinin
takibini engellemektedir. Ancak aym sehzadenin 1913 tarihli nizamnameye aykirt
olarak yaptig1 evlilik neticesinde iki oglu sehzade sayilmamis ve esi de hanedan
mensuplart arasinda gosterilmemisti. Dolayisiyla ne c¢ocuklar ve ne de es hanedan
mensubu ve dyeliginin  getirmis  oldugu ¢esiti hak ve ayrcaliklardan
yararlanamamislardi.® Muhtemelen sehzadenin yeni esi ile ¢ocuklart da bu haklardan
mahrum birakilacaklardi.

Kararnamenin yurtrlige girmesinden sonraki dénemde sultanlarin bosanmasina
dair tek 6rnek, son padisah Vahdeddin kizi Fatma Ulviye Sultan’in bosanma/bosama
kaydidir. Sultanin bosanma usulii Islam Hukukunun izin verdigi ancak yaygin olmayan
bir bosanma turidur. Fatma Ulviye Sultan bu kaydin diizenlendigi sirada sadrazam
olan ve ayni zamanda hanedan iglerinin goriisiildigii Enclimen’in diyesi Sadrazam
Tevfik Pasa’nin da oglu Ismail Hakki Bey® ile evliydi.o!

Ismail Hakki Bey Anadolu’da Yunanlilara saldirt hazirliklarmnin siirdagi bir
stirada Ankara’ya davet edilmisti.®2 Damat sultandan habersizce 27 Ocak 1922 tarihinde
Anadolu hareketine katilmis ve geri dénmemisti.63 Sultan, kocasinin Istanbul’dan
ayrilisinin tzerinden yaklasik 5 ay gectikten sonra bosanma isini ele aldi. Clinkl damat,

58 Hanedin Defteri, No:2, s. 73. 1 Safer 1341/23 Eylul 1922.

5 Sehzadenin daha 6nceki evliligi ve sonuglart hakkinda bkz. Cevdet Kirpik, “ Nizamname Dist Bir
Evlilik Sehzade Sayilmayan ki Cocuk”, Toplumsal Tarih, Say1:170, Subat 2008, s. 48—55.

60 fsmail Hakl1 Bey, son Sadrazam Tevfik Paga’nin iki oglundan biriydi. O, Isvigre’li annesi Elisabeth’den
1881°de Atina’da dogdu. 1908’den sonra askeri egitim almak icin Almanya’ya gitti. Bu sirada baslayan
Balkan savaslarina egitimini yarida keserek katilds; egitimini daha sonra tamamladi. Tsmail Hakk: Okday,
Yanya'dan Ankara’ya, Istanbul, 1994 s. 28-26; Orhan Kologlu, Son Sadrazam Milli Miicadele Taraftars Abmed
Tevfik Paga, Istanbul, 2007, s. 19, 84; Murat Bardaket, Sahbaba, Istanbul, 2006, 210.

61 BOA, Hanedin Defteri No:2, s5. 15, 30 Testin-i evvel 1330/12 Kasim 1914; Kologlu, Son Sadrazam, s.86—
87.

02 Davet, Padisahin askeri danismanligini yapan ve stk stk Ankara’ya gidip gelen Yiizbast Neset Bey’in
getirdigi haber tizerine Istanbul’daki gizli teskilatin baskani Ekrem Bey’den gelmisti. Ekrem Bey’den gelen
tezkerede Ankara’da kurmay subaylara biytk bir ihtiya¢ duyulmasi nedeniyle milli harekete katilmast teklif
edilmekteydi. Ankara’nin onu davet etmesinin iki sebebi olabilirdi. Birincisi padisahin damadinin Anadolu
hareketine katilmas iyi bir propaganda vasttastydi. Tkincisi ger¢ekten kurmay subaylara duyulan ihtiyagtan
kaynaklanabilirdi. Kologlu, Son Sadrazam, s.133—134.

03 Bardaket, Sabbaba, s. 211-212.
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aralarinda bir anlasmazlik olmast durumunda bosanma hakkini sultana verdigini nikah
strasinda kabul etmis bulunuyordu.t*

Bosanma Ulviye Sultan’in Nisantast’ndaki evinde padisahin iwam-: evveh Hafiz
Osman Besim, bagmusahib Anber ve ikinci musahib Mazhar Sadullah’in huzurlarinda
oldu. Tutanagin altina Seyhilislam Nuri, ‘G bu vesika huzurumda imza olunmusdur.”
notunu disti.o

Sultanin nikahi kararnameden 6nce yurirliikte olan nizamname hiikiimlerine
gore yapilmis ve bogama hakkini kullanma konusunda dénemin padisaht V. Mehmet’i
vekil tayin etmisti.® Sultan, babast padisah Vahdeddin’in iznini alarak vekil olmaksizin
bosanmay1 istemis ve bizatihi kendisi Ismail Hakki Bey’den fakik-1 bayin®le bosamisti.
Yani sultan, nizamnameye gére nikdhlanmis fakat kararname hiikiimlerine goére
bosanmisti. Ulviye Sultan, bosanma sebebini adem-i imtizac yani uyusmazlik,
anlagamama olarak aciklamisti. Bosanmanin gerceklesme sekli ilgingti. Damat Ismail
Hakki Bey sultandan ayrilmak istese bu, kararname hikiimleri uyarinca mimkin
degildi. O belki de esinden ayrilmak icin Anadolu’ya ge¢cmekten bagka care
bulamamisti. Ote yandan sultan mihrden de vazge¢mis bulunuyordu.

Ozetle soylemek gerekirse kararname hanedan {iyelerinin evlilik ve
bosanmalarint ayrintili bir sekilde diizenlemisti. Dikkat ¢ekici husus ise sultanlarin
damatlar karsisinda daha giigli bir durumda olmalartydi. Bundaki amaclardan en
6nemlisi muhtemelen ailenin san ve serefini muhafaza etmekti.

2. Egitim-Ogretim Konusunda Icraatlar
Egitim-6gretim isi dogrudan dogruya Enclimen’in uhdesine verilmisti. Bu nedenle
Enciimen hemen icraata bagladi. Kararnamenin yurtrliige girmesinin tzerinden
yaklasik bir ay geemisti ki sehzadelerden Ahmed Tevhid Efendi’nin devam etmekte
oldugu Mekteb-i Bahriye’yi terk ettigi bilgisine ulagildi. Bunun tzerine séz konusu
sechzadenin derhal okula baslamast yoéniinde karar alind1.68

Kararname hikmu geregi sehzadelerin egitimi icin bir Ders Nagzrz atanmast
gerekiyordu. Atama Ahmed Tevhid’in uyarilmasindan daha 6nce 23 Mart 1922°de
gerceklesti. Bu goreve Bahriye Nazirligi, ordu komutanligt ve Mekteb-i Harbiye’de

o4 BOA, Hanedin Defteri No:2, s. 16. Kurala gore evlilik bagimin devamma mani bir durum meydana
geldiginde sultan durumu padisaha iletirdi. Padisah meseleyi enciimene havale eder, enciimen
anlagsmazligin nedenlerini inceler, taraflar arasinda uyusmanin mimkin olmayacagl anlasildiginda
bosanmanin gerceklesmesi hususuna dair bir mazbata diizenlenir, bunun tizerine padisah bosanmanin
gerceklesmesine izin verirdi. BOA, Hanedin Defteri No:2, 5. 61. Mevcut belgeler dikkate alindiginda Ulviye
Sultan’n bosanmastyla ilgili s6z konusu prosediirlerin yerini getirilip getirilmedigi anlasilamiyor. Ancak
s6zIi ya da yazili babasinin iznini alan sultan, kararnamede yazili usuller cercevesinde bosama islemini
gerceklestirdi.

65 BOA, Hdnedin Defteri, No:2, s. 72. 25 Sevval 1340/22 Haziran 1338. S6z konusu bosanma tutanagi
geregi yapilmak tzere saray tarafindan sadarete gonderilmisti. Hanedin Defteri, No:2, s. 72. Muharrem
1341/Eylul 1338/1922.

66 BOA, Haénedin Defteri, No:2, s. 15, 30 Testin-i evvel 1330/12 Kasim 1914.

7 Bu bosanma tiiriine gore evlilik derhal sona eriyor, yeni bir nikah akdi ve mehir tesis olmaksizin normal
aile hayatina dénits miimkiin olmuyordu. Hamdi Dondiiren, Delilleriyle Islam Hukukn Sabis, Aile ve Coiimlii
Miras, Istanbul, 1983, s. 379—380; Yine bain talik ve cesitleri hakkinda bkz. Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk-
7 f;/am@re ve Istthalat-1 Fukhiyye Kamusu, 11, istanbul, 1968, s. 175.

6 BAO, LDUIT, 5/52. Lef:2, 10 Nisan 1338/10 Nisan 1922; BAO, LDUIT, 5/52. Lef:2, 11 Nisan
1338/11 Nisan 1922.
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Ders Nazgurlyds yapmis bu konuda ihtisas sahibi degerli bir insan olan Esad Paga atand1.®®
Pasa 6nce sehzadelerin maiyetine tayin edilecek olan yaverlerin egitimli, iyi ahlak sahibi
kisiler arasindan secilmesi icin ilgili birimlerle isbirligine gidilmesi konusunda karar aldu.

Esad Pasa’nin en 6nemli gorevi ise kararname hiikmiince sehzadelere 6zgii
olarak agtlmast planlanan I[did7 idi. Pasa, idadinin agilmast icin mekan ve personel
temini konusunda biyik c¢aba harcadi. Cinkii okul, 1922-1923 o6gretim yilina
yetistirilmeye calisiliyordu. Onemli denebilecek derecede hazirlik yapilmasina ragmen
1922 yili Ekim ay1 baslarinda okulun hala egitim-6gretime baslamadigt anlasilmaktadir.
Basta 6denek sikintist olmak tizere degisik nedenlerin okulun planlanan zamanda
acilamamasinda etkili oldugu soylenebilir. Caligmalar ve hazirliklar devam ediyordu
ancak saltanatn 1 Kasim 1922’de kaldirlmis olmast kararnamenin uygulanmast
bakimindan her seyin sonu demekti.

Okulun egitim-6gretime agilamamast nedeniyle sehzadeler, 1924 yilinda yurt
disina gikarilincaya kadar egitimlerini ya devlet okullarinda ya da 6zel ders alarak
strdirduler.

3. Oliim Kayztlart

Tipkt nizamname gibi kararname de hanedan uyelerinin dogum ve O&limlerinde
yapilmasi gereken islemleri belirtmisti. 22. maddede; “Hanedan-1 saltanat azasinin
tevellidat ve vefiyat sadrazamin ve Heyet-i Ayan 4zdsindan iki zatin muvacehelerinde
tanzim olunacak vesdik ile tebeyyin ve tevsik edilit.” kaydi bulunmaktayd:.
Kararnamenin yurirlige girmesinden sonra vefat eden yahut dogan hanedan tyeleri
icin bu usuliin uygulandigi goriilmektedir. Ornegin Sehzade Ziyaeddin Efendi’nin kizt
Dariye Sultan’in vefatiyla ilgili béyle bir kayit tutulmustu.”

4. Yurt Digina Cikig Izinleri
Kararnameye gére hanedan mensuplart padisahtan resmi izin olmaksizin bagkentin
disina c¢tkamazlar ve micbir bir sebep olmadik¢a da izin slresini agamazlardi
(Madde:9). Yurt disina cikis séz konusu ise bu kez durum Enciimen-i Ali-i
Hianedan’da goristlurdi. Encimen, inceleme sonunda eger yabanci bir tlkeye gidis
icin gecerli bir neden bulunduguna kanaat getirirse ancak o zaman padisah izni cikar,
ilgili kisiye yazili olarak iletilirdi. Yurt disina izinsiz olarak ¢ikan veya verilen izin
stresini asan olursa donuslerine kadar tahsisatlart kesilirdi (Madde:10). S6z konusu
maddeler yalniz hanedan tyelerine degil mensuplara da uygulanabilirdi (Madde:11).
Kararnamenin yayinlanmasinin tizerinden bir ay gecmeden Sehzade Serefiiddin
Efendi tedavi maksadiyla Italya’ya gitmek icin basvuru yapti. Basvuru Enciimen
tarafindan incelendi ve sehzadenin Ttalya’ya gitmesi uygun bulundu. Ote yandan yalniz
basina gitmesi uygun gorilmeyerek sehzadenin yaveri Hamdi Efendi'nin birlikte

6 BAO, LDUIT, 7/46, Lef:2. 24 Receb 1340/23 Mart 1922; BAO, LDUIT, 7/46. Lef:1. 25 Mart 1338/25
Mart 1922

70 Sultanin 6lim tutanaklari hakkinda bkz. Hdnedin Defleri, No:2, s. 67. 23 Subat 1338/23 Subat 1922;
Hénedin Defteri, No:2, s. 67. 25 Subat 1338/25 Subat 1922.
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gitmesi kararlastirildi.”! Daha sonra Saliha Sultan’da Isvigre’de bir sanatoryumda tedavi
olmak icin bagvurdu, sultana da izin verildi.”?

5. Miilkiyet Anlagmazliklar1

Hanedanla ilgili herhangi bir miilkiyet anlasmazligi Enciimen-i Alinin giindemine
gelmekteydi. Ancak bu tiir konular kolay ¢6ziime kavusturulan tiirden degildi. Ornegin
Adil Sultan’a ait bir ¢iftligin mulkiyeti ve Sehzade Yusuf Izzeddin Efendi’ye ait oldugu
iddia edilen ciftlikle ilgili meseleler Enclimen giindemine getirilmis;’® meselelerin
¢6ztimil konusunda Enciimen kolaylastirict bir rol Gistlenmisti.

Sonug

Resmen ve fiilen isgal edilmis bir imparatorluk baskentinde hanedanla ilgili kanun
taslaginin anayasaya ve Islam Hukukuna uygun olup olmadig1 tartisiimaktaydi. Gerek
kararnamenin hazirlik safhasina ait evrakta ve gerekse kararname iceriginde Osmanli
yonetiminin ve hanedaninin sona ermesi ihtimaline yonelik en ufak bir siiphe ve
endiseyi sezmek miimkiin degildir. Hatta hanedanin padisahtan sonra en yash iki
Uyesinin disinda hi¢ kimse ilkedeki isgali ve savas durumunu dile getirmemisti.
Vahdeddin tarafindan kanun kuvvet ve hikmundeki kararnamenin sonuna distilen;
“Meclis-i Umaminin ictima’inda kanuniyeti teklif olunmak tzere is bu kararnamenin
mevki-i mer’iyete vaz’ini irade eyledim.” seklindeki not usuldendi ama bu ifadeler
herhalde hala Osmanli yonetimi altinda bir Meclis’in agtlacagina dair imkan ve
ihtimalin varligini da gostermekteydi. Istanbul yénetiminin bu tutumunda belki de
Ankara’daki TBMM hiikiimetinin heniiz Istanbul’u actk¢a cephe almamasinin etkisi
vardi. Eger Anadolu hareketinin kendilerine karst bir hareket olmadigi kanaati devam
ediyorsa behemehal Istanbul’daki isgalin de son bulacagt diisiiniiliiyor olmaltydi. Ote
yandan Meclis-i Umumi’nin agilacagina dair beslenen imit aynt zamanda Ankara’daki
TBMM’nin de gérmezlikten gelinmesi anlamini tagimaktaydi.

1913’teki Hanedan-1 Saltanat Nizamnamesi’nin cikarilma sebebinde hanedan
islerini diizene sokma, hanedanin seref ve haysiyetini muhafaza, tyeler tizerinde otorite
kurma ve onlart zabt u rabt altna alma kaygist agir basarken kararnamede,
nizamnamenin aksayan yanlarini giderme amacina ilaveten daha ¢ok hanedanin emlak
ve emvalini tespit ve saglam bir hukuki zemine oturtma kaygisini gézlemlemek
mumkindir. Mevcut belgelerde devletin geleceginden endise edildigine dair bilgilere
ulastlamasa da hanedana ait varliklarin devlet sona erse dahi hanedanin cikarina
olabilecek sekilde saglam bir zemine oturtulmasi girisimi padisahin tamamen kaygisiz
olmadigin1 gostermektedir. Hakimiyetin ayaklarmin altindan kayip gittigini  géren
padisah, muhtemelen kurulacak sonraki bir diizen i¢in hazirlik yapmaktaydi.

Hangi maksatla ¢ikarilmis olursa olsun surasi bir gercek ki kararname ile yillardir
birikmis, dikkat ceken her nevi mesele yine kendi tarihi birikiminin ve hatta Avrupa
tecriibesinin de 15181 altinda ¢6zilmeye calistlmistt. Ne var ki gelismeler yasal
diizenlemenin uzun siire uygulanmasina izin vermedi. Once saltanat kaldirildi ve

" Hanedin Defteri, No:2, s. 68, 4 Receb 1340/3 Mart 1922. Enciimen karatt sadarete enclimenin raportori
Ali Fuad Bey tarafindan sadarete iletilmistd. Hdnedin Defleri, No:2, s. 68, 4 Receb 1340/3 Mart 1922.

72 Hanedin Defteri, No:2, s. 69, 27 Sevval 1340/24 Haziran 11922.

73 Haénedin Defleri, No:2, s. 73-74, 24 Eylul 1338/24 Eylul 1922; Hdanedin Defteri, No:2, 5. 74. 25 Eylul
1338/25 Eylul 1922.
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ardindan hanedan, kararnamenin ¢itkmasinin tzerinden iki yildan biraz fazla zaman
gectikten sonra yurt disinda yasamaya mahkam edildi. 1922’den sonraki siyasal durum
ne olursa olsun hanedanin gelecegini garantiye alma distncesi ile hazirlanan mevzuat
hanedan tyelerinin yurt disina ¢tkarilmasindan sonra ise yaramadi.
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