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0z:  Antik Yunan‘in siyasal ve sosyal sartlari sonucunda tarih sahnesine ¢ikan
sofistler, bir kavram olarak geviri hareketleri ile beraber Aristoteles lize-
rinden Islam disiincesi kaynaklarina girmistir. Kelamcilar, eserlerinin
bilgi bahislerinde sofistlere genis 6l¢lide yer vermis ve sadece goriislerini
veya ortaya attiklari problemleri aktarmakla yetinmemislerdir. Sofistleri,
Laedriyye, Inadiyye ve Indiyye seklinde yeni bir tasnife tabi tutan kelamci-
lar, Aristoteles perspektifinden hareketle cesitli agilimlarda bulunmakla
birlikte, celismezlik ve lclincii halin imkansizhgr gibi ilkeler baglaminda
¢ozlm Uretmislerdir. Kelam ve felsefe ugradinda énemli bir yerde duran
Fahreddin Razl ise, kendinden 6nceki mirasi devralarak sofistleri farkl
baglamlarda tekrar glindeme getirmistir. Razi’nin sofistleri ele aldigi yeni
baglam, Islam distince geleneginde mezhepler arasinda gikan tartismalar
dolayimindadir. Bu ¢alisma, Razf ve kelam ilminin sofistik gérlsleri isle-
yis tarzlarini ve ¢dziimlerini baglamsal bir cerceve kapsaminda incelemek-
tedir.

Anahtar Kelimeler: Laedriyye, inadiyye, indiyye, Stfestaiyye, Razi’nin Sofistleri.

Giris

Felsefe tarihi boyunca sofistler, eylemleri ve goriisleri sebebiyle, si-
yasal ve felsefi olarak cesitli bicimlerde nitelendirilmislerdir. Kimi-
lerine gore “demokrat”, “6zgiirliik¢li” ve “esitlik¢i” kimilerine gore
ise felsefeyi “entelektiiel” kesimden ¢ikarip “halka” indirmis ve ni-
hayetinde “insan” merkezli bir felsefenin varliga gelmesine neden
olmuslardir.t Baglami dikkate almayan bir okumada bu tiir yargilar
nispeten haklilik kazanabilir. Sofistik goriislerin s6z konusu nitele-
meleri hakli ¢ikaran bir boyutunun oldugunu séylemek miimkiin-
diir. Ancak baglam merkezli bir okumada tablonun farkli boyutla-
rinin oldugu anlasilir. Bu anlamda 6zellikle sofistlerin kim olduklar1
ve hangi kosullar altinda diisiincelerini serdettikleri biiyiik 6nem
arz eder.

1 Sofistlerin farkli niteliklerle degerlendirilmeleri i¢in bk. Nurten Kirig Yilmaz,
“Sofistler “Sofist’ miydi?”, SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi, sy 25 (May1s 2012): 164-168;
Eduard Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, gev.: Ahmet Aydogan (Istanbul: Say Yaynlari,
2008), 108.
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Yunan yarimadasinin tarima elverissiz ve kiyilarimin girintili ¢1-
kintili olmasi sebebi ile Yunanhlar ekonomi faaliyetleri i¢in deniz
ticaretine yonelmiglerdir. Deniz ticareti ile beraber Akdeniz kiyila-
rina inen Yunanlilar, ekonomik kazanimlar elde ederek Aristokrasi
smifinin olusmasini saglamislardir. Aristokratlar zamanla politik
giicleri de etkileri altina almaya baglamis ve bu sinifin yaninda orta
kesim burjuvazi de kendine yer bulmustur. Aristokratlarin burjuva
kesimine hak tanimamasi, iki sinif arasinda ¢atismaya sebebiyet ver-
mis ve uzlagma yollarini aramiglardir.2 Siniflarin arabulucularla uz-
lasma cabalarinin yani sira MO 500 yilinda Perslerle Yunanlilar
kars1 karsiya gelmis ve uzun siiren savaslar sonucunda Antik Yu-
nan’in toplumsal ve siyasal yapis1 biiyiik olgiide degismistir. Hem
savasglarin etkisi hem de MO 461’de Perikles’in iktidarin bagina gec-
mesi demokratik agilimlarin gelisimini saglamistir.s Boylelikle her
tabakadan insan siyasal hak kazanmis ve s6z alma giictii elde etmis-
tir. Yurttaslarin siyasal haklarini edinmeleri soziin giiclinii ortaya
¢ikarmus ve retorik 6n plana ¢ikmistir. Tam da bu noktada, konusma
sanatinin 6greticiligi ve bilginin 6gretilebilecegi gorevini tistlenen
sofistler tarih sahnesine ¢ikmistir.

Antik Yunan’in sosyal ve politik sartlarinin yani sira felsefi geg-
misi de nispeten sofistlerin sahneye ¢ikmasinda etkili olmustur.
Doga’y1 esas alan ve arkhé (ilke, ana madde)* merkezli bir felsefi geg-
misi olan Antik Yunan'in, Herakleitos ve Parmenides arasinda alev-
lenen tartismayla beraber bir tiir teorik ¢ikmaza girdigi, birbirine zit
ve geliskili goriinen goriislerin insanlarda bir giivensizlige yol actig1
ve bunun da ihtiyath bir kugkuculugu beraberinde getirdigi sdylen-
mektedir.s Bu sebeple sofistler i¢in kuramsal bilgi gereksizdi ve on-
lar icin 6nemli olan pratik diizeyde insana yarar saglamaya olanakl

2 Alaeddin Senel, Eski Yunan’da Esitlik ve Esitsizlik Ustiine, (Ankara: Ankara Uni-
versitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, 1.Baski, 1970), 111-30; Ahmet Arslan, flkgag
Felsefe Tarihi: Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 6. Baski, 2014), 54-55; Giiveng Sar, Sofistik Diisiincenin Arka Plam Dissoi
Logoi Uzerine Yorumlar, 1.Baski (istanbul: Dergah, 2017), 18.

3 Mehmet Ali Agaogullari, Kent Devletinden Imparatorluga, (Ankara: imge Kitabevi,
7.Baski, 2013), 41-43; Ahmet Arslan, flkgag Felsefe Tarihi: Sofistlerden Platon’a, c. 11
(istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 4. Baski, 2014), 5; Sar, Sofistik Dii-
siincenin Arka Plam Dissoi Logoi Uzerine Yorumlar, 28-29.

¢ Arkhé kavramu icin bk. Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii,
cev.: Hakki Hiinler (Istanbul: Paradigma, 2004), 50.

5 Eduard Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, gev.: Ahmet Aydogan (Istanbul: Say Yayinlari,
2008), 109.
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bir felsefeydi. Ciinki{i Antik Yunan’da gelisen olaylar, refah diize-
yini arttirdigindan miihim olan, sonu gelmez teorik tartismalar de-
gil, yeni toplumsal ve siyasal hayata katilmakti. Refahin getirdigi
yeni anlayisla siyasal olanin tartismaya acilmasiyla yetinilmemis za-
manla ekonomi, egitim ve ahlak da tartisilmaya baslanmistir.s So-
fistlerin bu tiir tartismalarda aktif rol almalar1 ve 6zellikle yararhiligi
on plana ¢ikarmalarmin 6nemli bir arka plani vardir. Atina’da yurt-
tas olmak ve yurttaslik haklarindan yararlanmak icin; Atinali, 6zgiir
ve erkek olmak gerekirdi. Oysa ¢ogu sofist Atinali degil, yabanci
(metoikos) idi.” Dolayisiyla sofistlerin donemin Aristokratlarini, ge-
leneksel deger yargilarini, hukukunu ve kuramsal felsefeyi sorgula-
y1p elestirmelerinin sebebi, yeni toplumsal ve siyasal yasamda poli-
tik bir yer edinmekti. Amag, yarar ve yer edinme oldugundan “her
seyin Olgiisii insandir”s ve herkesin siyasal yasama katilmasi igin de
Oonemli olan retoriktir. Bu noktada, sofistlerin ilk baglarda endisele-
rinin veya amaglarinin teorik/kuramsal felsefe yapmak degil, siyasi
bir konum elde etmek oldugu goriilmektedir. Fakat sofist olgusunu
sosyolojik olarak sadece siyasal olana veya felsefi olana indirgemek
yaniltict olacagindan, her iki unsurun sofistlerin ortaya ¢ikmasinda
i¢ ice gectigini ama ilk tetikleyicinin politik unsurun oldugunu soy-
lemek daha dogru olsa gerektir.

Politik amagclar dogrultusunda sergilenen rolativist tavirlar
sonraki dénemlerde epistemolojik ve ontolojik acilimlarin 6niinii
a¢gmis ve basta tutucu goriiniim arz eden sofizm zamanla ug bir ni-
hilizme evrilmistir.» Gorgias'in goriisleri buna 6rnek olarak verile-
bilir. Her bir sofist farkl1 bolgeden oldugundan ve bir okul ya da
grup niteligi tasimadiklarindant, aralarinda birbirinden farkl fikir-
leri benimseyenler vardir. Bu noktada sofistlerin bir okulu temsil et-
mekten ¢ok, belli bir diistinme bi¢gimini paylastiklarini ve goriisleri-
nin epistemoloji, ontoloji, siyaset, ahlak ve egitim gibi farkli katego-

6 Agaogullari, Kent Devletinden Imparatorluga, 77-78.

7 Sar, Sofistik Diisiincenin Arka Plani Dissoi Logoi Uzerine Yorumlar, 80,95.

8  Platon, “Theaitetos”, Diyaloglar icinde, ed. Mustafa Bayka, 7.Baski (Istanbul:
Remyzi Kitabevi, 2010), 463.

9 Arslan, Ilk¢ag Felsefe Tarihi, 2014, IT: 51; Kent Devletinden Imparatorluga, 95.

10 Gorgias goriislerinin ayrintist igin bk. Wilhelm Capelle, Sokrates’ten Once Felsefe,
cev.: Oguz Oziigiil, 4.Baski (Istanbul: Pencere Yayinlari, 20016), 261-64.

11 Frederick Copleston, On- Sokratikler ve Sokrates, cev.: Aziz Yardimh (Istanbul:
idea Yayinlari, 1990), 105.
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rilerde degerlendirildigini belirtmek gerekir. Sofistlerin politik ya-
samda yer edinme ¢abalari, para karsihiginda retorik egitimini ver-
meleri ve rolativist goriisleri bazi Aristokrat kesim tarafindan tep-
kiyle kargilanmis ve ‘sofist’ kelimesi de Platon’la beraber anlam kay-
masina ugramistir. Ilkin bilgelik ve hikmet= gibi anlamlara gelen
sophistés sozcligii sonrasinda safsataci ve sarlatan anlamlarin almis-
tir.s

Sofistlerin farkli kategorilerde ortaya attiklar: goriisler Sokra-
tes, Platon ve sonrasinda Aristoteles tarafindan elestirilerek ¢oziil-
meye c¢alisilmistir. Platon sofistlerin goriislerini ¢iiriitmek i¢in idea
teorisini gelistirirken Aristoteles de mantik ¢ercevesinde gelismezlik
ve O0zdeslik ilkesi kapsaminda ¢6ziim iiretmistir.1 Platon’un eserle-
rinde ¢okca yer vermesi ve Aristoteles’in de sikca atifta bulunmasi
karsisinda, sofistlerin Platon ve Aristoteles’in felsefeleri i¢in 6nemli
bir baglam teskil ettigini ve nispeten felsefelerinin sekillenmesinde
rol aldiklar1 soylenebilir. Ozellikle Aristoteles’in ¢6ziimii sonraki
dénemlerde Islam kelamailar1 ve filozoflar1 tarafindan sikca giin-
deme getirilecektir. O halde sofistlerin ve gériislerinin Islam diinya-
sina nasil girdikleri, kelamcilar tarafindan nasil ele alindiklar1 ve do-
layisiyla Razi'ye giden yolda ne tiir degisimler gegirdiklerini agikla-
mak Onem kazanmaktadir.

Islam diistincesi kapsamindaki Tiirkge literatiirde sofistler hak-
kinda 6nceden yapilmis ¢caligmalar bulunmaktadir.’s Ancak yapilan
calismalarin daha ¢ok dar cercevede kaldigini, ayrintiya pek giril-
medigini ve kargilagtirmaya gidilmedigi sdylenebilir. Ozellikle
Raz1'nin sofistler hakkindaki goriislerine hi¢ deginilmemistir. Bu ¢a-
lismada farkli olarak, kelamcilarin sofistler hakkindaki goriisleri
derlenerek karsilastirmali bir degerlendirmede bulunmaya ve
Raz’'nin su ana kadar zikredilmemis goriislerine, sofistleri genis ve

12 W.K.C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, Volume 3, Part 1 The Sophist (Camb-
ridge: Cambridge University Press, 1971), 27.

13 Sofist kavraminin Platon’daki doniisiimii icin bk. Platon, Sofist, cev.: Omer Naci
Soykan (Istanbul: Pinhan Yayinlari, 2015), 114-114.

14 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1993), 48-61.

15 Hiiseyin Atay, “Bilgi Teorisi ({lmin imkan1)”, AUIF Dergisi XXIX (1987); Ibrahim
Emiroglu, “Ibn Sind’nin Sofistik Ciiriitmeler’i Uzerine Bir Inceleme”, iginde Ulus-
lararasi Ibn Sind Sempozyumu (Istanbul: Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesi Yayinlari,
2008); Hasan Aydin, “Islam Kelamcilari ve Ibn Sina’ya Gére Bilginin Imkan1 So-
runu ve Sofistler”, Felsefe Diinyast Dergisi, 48 (2008); Fatma Aygiin, “Esyanin Ha-
kikati Sabittir Ilkesini Benimseyen Kelamcilarin Sofestaiyye Elestirisi”, Keldm
Arastirmalar Dergisi XIII/II (2015).
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farkli bigimdeki tasvirlerine yer verilmeye calisilacaktir. Razi, eser-
lerinin farkli yerlerinde sofistlere yer vermektedir ancak onun genis
olgiide sofistleri ele aldig1 eseri Nihdyetii'l-Ukiil’diir. Dolayisiyla bu
eser baglaminda onun goriiglerini aktarmakla yetinilecektir.

Sofistler Islam Diisiincesi Kaynaklarina Nasil Girdi?

Sofistlerin Islam kaynaklarina ne zaman ve nasil girdigine dair net
bir bilgi s6z konusu olmadig gibi aktarilan bilgilerin ¢ogu daginik
ve birbirinden kopuktur. Gerek kelam kitaplarinda gerekse tarih ki-
taplarinda gesitli aktarimlar bulunur. Endiiliislii tarihgi Tbn Ab-
diirabbih (6. 940) el-Ikdii’l-Ferid adli eserinde sofistler hakkinda er-
ken déneme atifta bulunan bir aktarimda bulunur. Aktardig1 anek-
dotta olay, Abbasi halifesi Me'm{in'un (6. 833) huzurunda, Bagdat
Mu’tezilesi'nin 6nemli figiirlerinden Siimame b. Esres (6. 828) ve
‘hisbaniye’den yana tavir takman bir adam arasinda gerceklesir.
Halifenin istegi tizerine Siimame, adama neyi iddia ettigini sorar ve
adam da her seyin zandan ibaret oldugunu, gercekte hicbir seyin
dogru olmadigimi belirtir. Bunun iizerine Stimame adamin yiiziini
kizartacak sekilde sert bir tokat atar. Adamin tepki vermesi iizerine
Siimame, att1g1 seyin tokat olmadigini, aksine yiiziinii Moringa aga-
cayla yagladigim soyler. 1

Ibn Abdiirabbih’in aktarimima gore sofistlerin Islam diinya-
sinda varlig1 9.ylizyila kadar uzanmaktadir. Ancak verdigi bilgiler
herhangi bir tarih vermemekle birlikte, sofistik egilimlerin Islam
diinyasinda az da olsa birkag kisi tarafindan benimsendigini goste-
rir. Bu durum sofistik egilimlerin Islam cografyasinda daha erken
bir tarihte varlik bulduguna ve gelistigine isaret eder. Isaretlerin izi
suriildiigiinde sofistik egilimlerin ve goriislerin Abbasi donemi ce-
viri hareketi ile yakindan irtibath oldugu goriiliir. Kuskusuz ¢eviri
hareketine yon veren bir¢ok etken vardir ama bunlardan belki de en
Onemlisi; fetihlerle beraber karsilasilan farkl kiiltiirler ve bu kiiltiir-
lerin beraberinde getirdigi reaksiyonlardir. Hem Iran cografyasin-
daki Zerdiist, Mani, Bardesan ve Markion inancini paylasanlar hem
de diger bolgede kalan Hiristiyan ve Yahudilerle ‘karsilasma’ bir
dizi politik ve teolojik tartismalarin cereyan etmesine neden olmus-
tur. Tartigmalar Miisliimanlarin kendini savunmak i¢in zorunlu bir-
takim araglara olan ihtiyacin ortaya cikarir ve bdyle bir ortamda,

16 Muhammed b. Abdiirabbih, el- ‘Ikdii’l-Ferid, tahk.: Miifid Muhammed Kamiha
(Beyrut: Darii'l-Kiit{ibii'l-{lmiyye, ts), 248.
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Miisliimanlarin savunma ihtiyaglarini karsilamak igin halife Mehdi
(6. 785) doneminde Aristoteles’in Topika eseri Arapga’ya gevrilir.1

Topika'nin g¢evrilmesi, hem Miisliimanlarin ihtiya¢ duydugu
tartisma sanat1 agigin1 kapatmasi hem de eser iginde Aristoteles’in
atifta bulundugu ‘sofist’ kavraminin Arapga literatiire girmesi de-
mektir. Topika'nin cedel baglaminda sofistik goriislere yer vermesis,
ayrica Sofistik Ciiriitmeler kitabinin da Topika'nin devamu niteliginde
Aristoteles’in mantik kiilliyatinin Organon’un besinci ve altinc ki-
taplarimni teskil etmesi®® de bu durumu destekler niteliktedir. Ibn en-
Nedim (6. 995?) Sofistik Ciiriitmeler kitabinin ayrica Yahya b. Adi ta-
rafindan gevrildigini ve hatta Kind1'nin (6. 866) de bu kitap iizerine
bir tefsirinin oldugunu belirtir.» O halde Islam diisiincesinde sofist-
ler hakkindaki aktarimlarin Aristoteles menseli oldugu ve sofistle-
rin Islam diinyasina girislerinin halife Mehdi dénemi ile basladig:
sOylenebilir. Farabi'nin sofist kelimesini teknik bir kullanim olarak
mantik ilmi iginde degerlendirmesiz ve tarih¢i Makdisi’nin de bir-
takim sofistik gortiisleri serimleyerek Aristoteles’in bu goriisteki
kimseleri ‘inkarc1” olarak isimlendirdigini belirtmesi de, aktarim-
larin Aristoteles menseli oldugunun bir gostergesidir. Ote taraftan

17 Dimitri Gutas, Greek Thought, Arabic Culture: the Graeco-Arabic Translation Move-
ment in Baghdad and Early ‘Abbasid Society (2nd-4th/8th-10th centuries) (London ;
New York: Routledge, 1998), 66. Ayrica eserin kimler tarafindan cevrildigi icin
bk. ibn en-Nedim, el-Fihrist, tahk.: Yusuf Ali Tavil (Beyrut: Dari’1-Kiit(ibi’l-l-
miyye, 2010), 406.

18 Aristotle, Topics. Books I and VIII, with Excerpts from Related Texts, ¢ev.: Robin
Smith, Clarendon Aristotle Series (Oxford: Clarendon Press; Oxford University
Press, 1997), 1-20.

19 Aristoteles, Sofistce Ciiriitmeler, gev.: Y. Gurur Sev (Istanbul: Pinhan Yayinlar,
2019), 7; Aristotle, Topics. Books I and VIII, with Excerpts from Related Texts, 175.

20 fbn en-Nedim, el-Fihrist, 406., Benzer agiklamalar igin bk. Ibniv'1-Kafti, [hbarii’l-
Ulemd bi-Ahbdri’l-Hiikema, tahk.: Ibrahim Semsii’d-Din (Beyrut: Darii'l-Kiit{ibi’l-
ilmiyye, 2005), 35.

2 Farabi, el-Elfdzii’l-Miista'mele fi’l-Mantik, tahk.: Muhsin Mehdi (Beyrut: Darii'l-
Mesrik, 1968), 105.

2 Mutahhar b. Tahir el-Makdisi, Kitabii’l-Bed” ve't-Tarih, c. I (Kahire: Mektebetii’s-
Sekafeti’d Diniyye, t.y.), 49.
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Aristoteles’in sofistlerin goriislerini ele aldig1 Sofistik Ciiriitmeler-
kitabinin Farabiz, Ibn Sina ve Ibn Riisd» tarafindan serh ve yorum-
landigin1 hatirlatmak gerekir.

Kelamcilar'a Gore Sofistlerin Niteligi

Tiim kelamcilar1 kapsayacak sekilde bir sofist tasvirini yapmak zor-
dur. Ciinkii her bir kelamcinn sofistleri isleyis tarzi farklilik goste-
rir. Ornegin Matiiridi gibi kelamailar sofistleri tek grup olarak ele
alirken, Bagdadi ve Teftazani gibi kelamcilar tiglii bir siniflandirma
yapar.” Ayrica tiim keldmcilarin ayni ¢izgide durmadigi; Mu'tezili,
Eg’ari ve Matiirid1 gibi farkli ekollerin mensubiyetine gore tasnif
edildikleri malumdur. Ancak farkliliklara ragmen biitiin kelamci-
lardaki ortak kani, sofistlerin esyanin hakikatini inkar ettikleridir.
Onlara gore sofistler bir akim veya kavim olarak tarih sahnesine ¢ik-
mislar ve bilginin nesnelligini ve varligini olanaksizlastirmislardir.2
Marifetullah1 amaclayan kelam ilmi ise, dis gerc¢eklik zemininde
tizerinde bilgi insa edebilecegi bir alan olusturmak ve bununla
vahy1 bilgiyi ispatlamak i¢in her tiirlii siipheci ve sofistik egilimlere
kars1; “esyanin hakikati sabittir ve onun hakkindaki bilgimiz tahak-
kuk etmis bir bilgidir” ilkesini» belirginlestirmistir. Kelamcilarmn dis

2 Farabi, “Kitabii'l-Emkineti’l-Mugalata”, el-Mantik fnde’l—F{irﬁbfiginde, tahk.: Refil
el-Acem (Beyrut: Darii’l-Masrik, 1986), 131-65.

2 ibn Sina, es-Sifd’ el-Mantik: es-Safsata, tahk. Ahmed Fuad el-ihvan (Kum: Mekte-
betii Ayetullah el-Uzma, 1960), 1-115; ibn Riisd, Telhisii’s-Safsata, tahk.: Muham-
med Selim Salim (Kahire: Matbatii Dari’l-Kiitub, 1972), 1-180

% jbn Riisd, Telhisii’s-Safsata, tahk.: Muhammed Selim Salim (Kahire: Matbatii
Dari’l-Kiitub, 1972), 1-180.

26 Matiiridi, sofistik argiimanlara kars1 mizah kabilinden karsilik verilmesi gerekti-
gini salik verirken, inkarcilarin da seytan tarafindan ayartildigini sdyler. Bk. EbG
Manstr Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, tahk.: Bekir Topaloglu (Beyrut: Darii’s-Sadr,
2001), 70-75.

% Abdiilkahir el-Bagdadi, Usulii’d-Din, 1. Bask1 (istanbul: Matbatii’d-Devlet, 1928),
6-7; Saduddin Teftazani, Serhu’l-Akdid, (Pakistan: Mektebetii'l-Medine, 2.Baski
2012), 66-68; Ibrahim Emiroglu, “Stfestaiyye”, DIA (1stanbu1: TDV, 2009), 469.

8 Seyyid Serif el-Ciircani, Serhu’l-Mevikif, tahk. Mahmud Omer, c. I (Beyrut:
Dérii’l-Kﬁt’ﬁbi’l-Hmiyye, 1998), 194., Baz1 filozoflar kelamcailarin sofistleri bir
grup veya mezhep seklinde anladiklarini, “Sofista” adinda yasamis bir adamin
bu mezhebi kurduguna inandiklarini séyler. Oysa filozoflar igin bu bir yanulgidir
ve kelimenin kokii Yunanca olup teknik bir anlam igerir. Bk. Farabi, el-Elfizii’l-
Miista’mele fi'l-Mantik, 105; Nasiriiddin Ttsi, Telhisii’l-Muhassal, (Beyrut: Darii'l-
Edvé’, 2.Baski, 1985), 46; ibn Miskeveyh, Mutluluk ve Felsefe, inceleme ve gev.:
Hiimeyra Ozturan (istanbul: Klasik Yayinlari, 2017), 82.

2 Ebh Miin en-Nesefl, “Aka’idii'n-Nesefi”, Mecmuu’l-Miituni’l-Kebir iginde, (Ka-
hire: Matbaatii’l-istikdme, 1958), 29.
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diinya gercekligine ve bu gerceklik iizerinden bilgi tiretiminin
miimkiin olusuna dair tavirlarinin sebebi, goriiniir varliklar {izerin-
den Allah ve ahiret gibi varliklarin bilgisinin miimkiin olduguna,
diger bir ifadeyle, bilinenden bilinmeyene gegisin saglanabilirligi
diistincesidir.» Alem ve bilgi arasindaki gecis ugragmnm bu yonii
diisiiniildiigiinde, kelamcilarin nigin sofistleri eserlerinin bilgi bah-
sinde ele aldiklar1 ve elestirdikleri anlasilir bir durumdur.

Uglii taksimi benimseyen kelamcilara gére sofistler; inadiyye,
indiyye ve laedriyye seklinde gruplara ayrilir.s inédiyye’yi inkarci-
lar, indiyye’yi Oznelciler ve laedriyye'yi bilinemezciler seklinde
Tiirkge karsilamak miimkiindiir. Kelamailar i¢in her bir grubun ayr1
goriisleri ve argtimanlar1 bulunmaktadir. inédiyye grubuna gore
“var olarak goriilen her sey aslinda yok olabilir, ‘yok’ olarak gorii-
nen seyler de ‘var’ olabilir. Tatli bulunan bir sey aci, ac1 bulunan bir
sey tatli olabilmekle beraber, tek olan bir sey cift olabilir. Biitiin bun-
lar g6z oniinde bulunduruldugunda seylerin hakikati/gercekligi or-
tadan kalkar.”» Kelamcilar bu tiir goriislere yol acan seyin ‘duyu’
algisindan kaynaklanan sonuglar oldugunu diisiiniir.® Ciinkii fizik-
sel bazi nedenlerden dolay: insanlarin nesneleri farkl sekillerde al-
gilamasi olasidir. Algilanan nesnelerin tezat teskil etmesi slipheye
yol acabilir ve nesnenin varlig: tizerinde kafa karigikligi meydana
getirebilir.

Sofistlerin ikinci grubu indiyye’nin temel argiimani ise “nesne-
lerin gergekliginin, 6znelerin inanglarina baglh olmasi ve her guru-
bun goriislerinin kendilerine gore dogru, kargitlarina gore yanhs”
oldugudur. Bu gruptaki sofistlere gore bir goriisiin hem dogru
hem de yanlis olmasi imkansiz degildir, ¢linkii gergekte (nefs’iil-emr)
hicbir hakikat yoktur. Bu sebeple alemin hadis oldugunu diisiinen
kimse i¢in alem hadis, kadim oldugunu diisiinen i¢in de kadimdir.

% Fatma Aygiin, “Esyanin Hakikati Sabittir Ilkesini Benimseyen Kelamcilarin So-
festaiyye Elestirisi”, Keldm Arastirmalar: Dergisi XIII/II (2015): 837.

3 el-Bagdadi, Usulii’d-Din, 1928, 6-7; Teftazani, Serhu’l-Akdid, 66-68; Emiroglu,
“Stifestaiyye”, 469.

32 Ebii’'l-Yiisr Muhammed el-Pezdevi, Usulii’d-Din, tahk.: Hans Peter Lens (Kahire:
el-Mektebetii'l-Ezheriye li't-Tiiras, 2005), 17.

3 {bn Hazm, el-Fasl fi'l-Milel ve'l-Ehvd’ ve’n-Nihal, tahk.: Muhammed ibrahim Nasr
(Beyrut: Dar'il-Cil, 1996), 43; Serhu’l-Mevikif, 1:193.

3 Teftazani, Serhu’l-Akidid, 66; Seyyid Serif el-Ciircani, Mii'cemii’t-Ta'rifat, tahk.:
Muhammed Siddik Mingavi (Kahire: Dar’til-Fadile, 2003), 133; Muhammed
Hamid et- Tehanevi, Kessifii Istildhdti’l-Fiinin ve’l- ‘Uliim, tahk.: Refik el-Ucem
(Libnan: Mektebetii Liibnan, 1996), 957.

119

MiLEL vE NiHAL
inang—Rltiir—mitoloji



Ebubekir PILATIN

120

Kelamcilara gore sofistlerin buradaki tutumlarinin sebebi de duyu-
sal bilgiden kaynakli yanhsg yargilardir. Onlara goére sofistler sari-
humma hastaligina yakalanan birinin sekeri ac1 duyumsamasi {ize-
rinden hareketle bu yargiya ulasmislardir.s

Laedriyye grubu da diger iki grubun iddialarina benzeyen ve
bir yoniiyle ikisinin sonucunu tegkil eden argiimanlar ileri siirer.
Onlara gore zarfiriyat kabilinden bilgilerin kaynag: duyusal (his-
siyit) ve apagik (bedihiydt) ilkelerdir. Ne ki duyu algisinin yanilma-
sindan dolay: yanls bilgiler meydana gelebilmekte ve ac1 bir seyi
tathi olarak gosterebilmektedir.ss Apagik bilgiler de onlar i¢in stiphe-
lidir; ¢iinkii hangi bilgilerin apagik oldugu hakkinda ¢okca goriis
vardir. Bu sebeple Laedriyye i¢in “hem akla hem de duyuya siiphe
ilistiginden ikisi disinda farkl bir hiikiim koyucuya ihtiyag¢ vardir.
Diistinme, akil ve duyunun uzantisi olmasindan dolayi ihtiyaci kar-
silayamaz ve ispat i¢in kullanilmas1 da kisir dongiiye (devr) yol agar.
O halde apagik bilgiler ve diisiinme yetisi disinda bir hiikiim ko-
yucu olmadigindan ve ikisinin de siipheli olmasindan 6tiirii, hi¢bir
konuda hiikiim verilemez. Ancak ¢ekimser veya kayitsiz (tevakkuf)
kalinabilir.”

Kelamcilar tarafindan serimlenen sofistik diisiincelerin merke-
zinde duyu ve bilgi uyusmazligi 6n plana ¢ikar. Kelamcilarin nez-
dinde her {i¢ grubun yanilmalarinin ve sofist olmalarinin temelinde
‘duyu’ sorunu yatar. Duyu, kelamcilar i¢in bir sorun olmadigindan
sofistlerle miinakaga etmek gereksiz ve giiliingtiir.» Ayrica kelamci-
lara gore; sofistler, herhangi bir bilinen (malum) kabul etmediklerin-
den ve zar(ri bilgileri bilinmeyen bir yapiya doniistiirdiiklerinden,
muhakkik alimler sofistlerle tartismay: (miinazara) yasaklamiglardir.
Clinkii tartisma, diisiinmeye (nazar) muhtag olan bir bilinmeyeni,

% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi Ebviabbi’'t-Tevhid ve’l-Adl (en-Nazar ve’l-Medrif),
tahk. Ibrahim Medkur (Kahire, 1962), 47; Serhu’l-Mevékif, 1:194.

% Bagdadi, Usulii’d-Din, 1928, 7; Teftazani, Serhu’l-Akdid, 67.

% Ciircani, Serhu’l-Mevikif, 1:193., Laedriyye’nin goriisleri Gazzali'nin (6. 1111) stip-
heye dair diistinceleriyle yakin benzerlik gosterir. Gazzali'nin sofist diisiinceler-
den haberdar olmast muhtemeldir. Gazzali'nin sipheciligi icin bk. [brahim Agah
Cubukgu, Gazzali ve Siiphecilik (Ankara: AUIF Yayinlari, 1964), 91-94; Fehrullah
Terkan, “Gazzali: Hakikat Arayist ve Tecdid Arasinda Bir Hayat”, Islim Felsefesi
Tarih ve Problemler iginde, ed.: M. Ciineyt Kaya, (istanbul: ISAM Yaynlari,
2.Baski, 2014), 294.

3% Mattiridi, Kitibii't-Tevhid, 70; Kadi, el-Mugn? fi Ebvdbbi’t-Tevhid ve’l-Adl (en-Nazar
ve'l-Meirif), 41; Teftazani, Serhu’l-Akdid, 69; Emiroglu, “Stfestaiyye”, 469.
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bilinenler vasitasiyla bildirmek i¢in yapilir ve kaldi ki sofistlerin id-
dia ettigi gibi, zar(iri bilgiler de diislinmeye mubhtag bilinmeyen bir
yapida diisiiniilemez. Dolayisiyla, tartismada esas alinan iki kosul
(bilinen — bilinmeyen) ortadan kalkmakta ve herhangi bir ispat yapi-
lamamaktadir. Bu sebeple sofistlerin ortaya attiklar: siipheleri ce-
vaplandirmaya calismak, mezheplerine girmeyi kabul etmek ve
amagclarimi gerceklestirmek demektir.»

Kelamcilarin goziinde sofistler daha ¢ok ‘duyusal’ bilgiyle so-
runlu goriindiiklerinden, ¢6ziim i¢in iki yol izlenmistir. Bunlar “ey-
lemsel” ve “kavramsal” olarak nitelendirilebilir. Eylemsel ¢6ziim
yoluyla sofiste varlig1 ispat etmesi i¢cin dévme, yakma ve organ
kesme# gibi duyuyu merkeze alan aci fiiller uygulanir. Kavramsal
¢ozlimde ise daha ¢ok sokratik sorgulamaya benzeyen bir tiir diya-
log vasttasiyla sofistin iddialar giiriitiilmeye calisilir. Ornegin, so-
fistin “hicbir gerceklik yoktur” iddiasina karsilik ilk sorulan soru,
bu Onermenin “dogru” olup olmadigidir. Eger sofist tarafindan
olumlu bir cevap verilirse kendinden bagimsiz bir varlig1 kabul et-
mis olur. Olumsuz bir cevap verildiginde ise sofist kendi 6nermesi
ile gelisir. Ciinkii hicbir sey dogru veya gercek olmadigindan “higbir
gerceklik yoktur” dnermesi de anlamsizlasir.# Ay sekilde bilginin
var olup olmadig: icin de benzer bir yol izlenir. Kelamcilara gore
bilginin varhigimi dogrulamak icin sofistlere “bilginin var olup ol-
madig1” sorusu yoneltilir. Olumlu cevap verdiklerinde hem bilgiyi
hem de varlig1 kabul ederler, olumsuz cevap verdiklerinde ise kendi
Onermeleriyle celisirler; hicbir bilgi yok ise bilginin yokluguna dair
verilen yargi da gecersizdir. Her ne kadar siiphelerinin yargida bu-
lunacak kadar kesinlik tasimadigini ve sadece siiphe etmekle kal-
mayip sliphe ettiklerinden de siiphe ettiklerini ifade etseler de
kelamcilar i¢in degisen bir durum so6z konusu degildir. Ciinkii her
haliikarda kelamcilar, sonucun varligin kabuliine ¢iktigini diistiniir-

3 Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, 1:194-195.

40 Matiiridi, Kitdbii’t-Tevhid, 70; Kadi, el-Mugni fi Ebvdbbi’t-Tevhid ve'l-Adl (en-Nazar
ve'l-Medrif), 41; Bagdadi, Usulii’d-Din, 1928, 6; Nireddin es-Sabtni, el-Biddye fi
Usili’d-Din, tahk.: Bekir Topaloglu (Istanbul: Elif Ofset, 1995), 17; Teftazani,
Serhu’l-Akdid, 69; Clircani, Serhu’l-Mevakif, 1:195.

4 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 70; Kadi, el-Mugni fi Ebvdbbi’t-Tevhid ve'l-Adl (en-Nazar
ve’l-Medrif), 41; Bagdadi, Usulii'd-Din, 1928, 6; ibn Hazm, el-Fasl fi'l-Milel ve’'l-
Ehvid’ ve’'n-Nihal, 44.

4 Bagdadi, Usulii’d-Din, 1928, 6.
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ler. Siiphe dogrulandiginda siipheye kaynaklik eden gergeklik, dog-
rulanmadiginda ise siipheyi gecersiz kilmalar1 yoniiyle gergeklik
acgiga cikar. Her iki durumun disinda c¢ekimser ve sessiz kalindi-
ginda ya da siiphecilikte 1srar edildiginde yapilacak olan tekrar dov-
mek veya yakmaktir.# Mu'tezili kelamci Hasim el-Ciibbai sofistlere
kars1 ¢oziim icin kavramsal diizeyde bir ayrimin yapilmasi gerekli-
ligine isaret eder. Ona gore zorunlu olarak bilinen (iztirdr?) ile ¢ika-
rim yoluyla (istidldl7) bilinen bilgiler arasinda ayrimda bulunmak
gerekir. Ayrim yapildiginda dogru ve dogru olmayan bilgi ortaya
¢ikar. Zorunlu bilgiye karsi olanin yalani ortaya ¢gikmakla beraber,
tartismada bulunmanin ve deliller serdetmenin geregi yoktur.
Clinkii Ciibbal’'ye gore bu konumdaki sofist, inkar ettigi seyin far-
kindadir ve bu farkindalik sebebiyle bilinen veya farkinda olunan
sey lizerine delil getirmek yanlistir. Cikarim yoluyla husule gelen
bilgiye kars: inkar tutumunu sergileyen sofist i¢in de Ciibbai, delil
getirmek suretiyle yanlhs yoldan dogru yola sevk edilmesi gerekti-
gini belirtir.«

Hasta birinin bali ac1 bulmasi veya ¢olde yolculuk yapan bir in-
sanin suyu serap seklinde gormesi gibi fiziksel bazi yanilsamalar
iizerinden duyusal bilgiye giivenilemeyecegi ve dolayisiyla her se-
yin herkese goriindiigii bicimde oldugunu ileri siirmek de kelamci-
lar nezdinde gegersiz ve sagmadir. Oncelikle hastanin tatli bir nes-
neyi ac1t bulmasi, nesnenin hem tatliligi hem de acilig1 icinde barin-
dirmasindan degil, hastanin agzindaki bir sorundan kaynaklanmasi
muhtemeldir. ¥ Benzer sekilde bir huyun insanlar tarafindan farkl
bicimlerde anlasilmasi, iyi veya kotii goriilmesi, o huyun (hilkat)
hem iyiligi hem de kotiiliigii kedinde icermesinden degil, aksine iyi
veya kotii goren insanin yapisindaki (mizag) sehvet ve nefret degis-
kenlerinden kaynaklanir.# Ciinkii keldmcilarda nesnenin birden
fazla ihtimali igerdiginin ileri siiriilmesi geliskidir. Ozne, nesne iize-
rinde hicbir tasarrufa sahip degildir; aksi halde nesnenin, 6znenin
goreceliligine gore degismesi gerekir. Ayrica insan akli olaylar ara-

4 [bn Hazm, el-Fasl fi’'l-Milel ve’l-Ehvd’ ve’n-Nihal, 44; Clircani, Serhu’l-Mevdkif, 1:195.
4 Kadji, el-Mugni fi Ebvibbi’t-Tevhid ve’l-Adl (en-Nazar ve’l-Medrif), 42.

4 Pezdevi, Usulii’d-Din, 2005, 17.

4 Kadi, el-Mugni fi Ebvabbi’t-Tevhid ve’l-Adl (en-Nazar ve’l-Medrif), 51-51.
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sinda ayrimda bulundugundan neyin gercek neyin gercek olmadi-
gin1 agiga ¢cikarmaktadir.#” Parmagi kirik olan birinin parmagiyla be-
deninde dokundugu her yerin agridigina isaret edip yakinmas: an-
lamsizdir, ¢linkii gercekte agri isaret ettigi yerde degil, parmaginda-
dir. Sonugta kelamcilar hatanin idrak edilenden ziyade idrak edenin
inancinda olduguna ve gergekte idrakin kendisinin 6ziinde hata
yapmadigia vurguda bulunur. Dolayisiyla varlik, var olduguna
inanan i¢in var olmadigi gibi, var olmadigina inanmayan icin de yok
degildir. Varlik nasil inanilir veya goriiliirse goriilsiin, ontolojik ola-
rak bagimsiz ve degismezdir. Gergekligin olmadigini iddia etmek
ve varligin bagimsiz, degismez yoniinii goz ardi etmek duyuya ve
akla kars1 kibirlenmektir. Kelamcilar i¢in tiim bu sozii edilenler esa-
sinda bedihi bilgilere dayanmaktadir. Bedihi bilgilerin burhani ni-
teliklerinden dolay: da ispat1 yapilamaz. Ciinkii burhan iizerine
baska bir delil getirmeye ¢alismak sonu gelmez bir teselsiile sebebi-
yet verir.ss Tam da bu sebeplerden o6tiirti kelamcilar eylemsel ve
kavramsal ¢oziim yollariyla s6z konusu bilgilerin apagikligina isaret
etmis ve degismez, sabit varligin bagimsizligina vurguda bulun-
muglardir.

Kelamcilarin genel itibariyle sofistleri isleyis tarzlarinin seren-
cami bu sekilde olmakla beraber, onlarin ¢dziimlerinin altinda yatan
kaynagin ne olduguna da bakmak gerekir. Islam diisiincesi kaynak-
larindaki sofist verilerin Aristoteles menseli oldugu hatirda tutu-
lursa, iiretilen ¢oziimlerinde Gyle ya da boyle Aristoteles’ten esin-
lenmesi dogal olsa gerektir. Bu noktada, Platon’un etkisinin olup ol-
madig1 sorulabilir. Ozellikle Platon’un sofistlerle miicadelesi diisii-
niildiigiinde bu soru daha da 6énem kazamr. Ancak serimlendigi
sekliyle kelamcilarin dogrudan Platon’a veya Idea goriisiine her-
hangi bir atiflar1 bulunmamaktadir. Platon'un Aristoteles {izerin-
deki ‘dolayli etkisi” harigte tutulursa, ¢oziimlerin daha ¢ok Aristote-
les’in perspektifi ile iiretildigini, onun gelismezlik ve ticlincii halin
imkansizligi baglamindaki diisiincelerinin kullanildigini ama genis-
letildigini veya farklilastirildigini sdylemek miimkiindiir. Aristote-

47 Kadi, el-Mugni fi Ebvdbbi’t-Tevhid ve’l-Adl (en-Nazar ve’l-Medrif),48; Tbon Hazm, el-
Fasl fi’l-Milel ve’l-Ehvi’ ve'n-Nihal, 45.
4 Kadi, el-Mugni fi Ebvdbbi’t-Tevhid ve’l-Adl (en-Nazar ve’l-Medrif), 44-49; ibn Hazm,
el-Fasl fi'l-Milel ve'l-Ehvd’ ve’n-Nihal, 43-45; Teftazani, Serhu'l-Akdid, 69.
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les’in sofistler baglamindaki diisiincelerine tiim yonleriyle yer ver-
mek bu ¢alismanin sinirlarini asmak anlamina gelir.* Bu sebeple sa-
dece Aristoteles ve kelamcilarin ¢oziimlerinin karsilastirilmasiyla
yetinelim.

flkin Aristoteles’te kelaimcilarda oldugu sekliye iiglii bir taksim
yoktur; haliyle inddiyye, indiyye ve laedriyye ayrimi kelamcilara ait
0zglin bir taksimdir. Sorunun merkezinin “duyu” olarak tespit edi-
lip, celismezlik ilkesi baglaminda tartisilarak ¢6ziim iiretilmeye ca-
hisilmast da Aristotelesci bir perspektiftir. Aristoteles’e gore “aym
seyin, ayni seye, aynt bakimdan hem ait olmas: hem de olmamasi
imkansizdir ve bu biitiin ilkeler arasinda en kesin olanidir.” s Bu ilke
kelamcilarin hareket noktasini tegkil eder ve liretilen ¢oziimler bu-
nun etrafinda déniip durur. Ote taraftan Aristoteles’in sofistleri ¢o-
ziimlemede bir tiir diyalogu benimsemesi ve inkarda 1srar edenleri
egitimsizlikle nitelendirerek onlarla tartismay1 komik ve gereksiz
bulmasi, kelamcilarin kavramsal yontemi, sofistlerin argiimanla-
rini giiliing bulmalar1 ve onlarla tartismay: gereksiz gérmeleri ara-
sinda agik¢a benzerlik vardir. Benzer sekilde diyalog yoluyla zo-
runlu ve zorunlu olmayan bilgiler arasinda ayrim yapma, sofistin
inkar ettigi seyin farkinda olmasindan 6tiirii 6ziinde her seyin apa-
cik bilgilere dayandigini ve bu bilgilerin de ispatlarinin miimkiin
olmadig1 gibi hususlar da iki tarafin ortak noktasidir.® Aristote-
les’te eylemsel olarak dogrudan yakma veya dovme fiilinden sz
edilmemekle beraber Ortiik bir zorlamanin® veya siddetin oldugu
sOylenebilir. Dolayisiyla Aristoteles’te 6rtiik olan zorlamanin mahi-
yeti kelamcilarda “ddvme, yakma, organ kesme ve malini alma”
gibi cesitli bigimlerde agikliga kavusur.* Ayrica hastalik gibi fiziki
durumlardan dolay: algilanan nesneler iizerinde yapilan farkl ¢ika-
rimlarin bir tiir yanilsamadan ibaret oldugu, nesnenin 6zneden ba-
gimsiz bir bicimde var oldugu ve bu sebeple iki zit durumun bir

49 Konu hakkinda ayrintili bir galigma igin bk. Harun Kuslu, “Celismezlik ilkesi
Baglaminda Aristoteles’in Sofizme Bakis1”, Felsefe Diinyast Dergisi, LV (2012): 274-
90.

50 Aristoteles, Metafizik, cev.: Y. Gurur Sev, 4.Baski (istanbul: Pinhan Yayinlari,
2018), bol. 1005b17.

51 Aristoteles, Metafizik, bol. 1005b34, 1006a28.

52 Aristoteles, Metafizik, bol. 1007a21, 1008b2[12].

53 Aristoteles, Metafizik, bol. 1008b2[12], [15].

54 Kelamcilarin yéntemini ibn Sina gelismezlik ve {iglincii halin imkansizlig1 bagla-
minda kullarr. Bk. Tbn Sing, es-Sifd’ el-lihiyat, tahk.: Said Zayid, c. I (Kahire:
Mektebetii Ayetullah el-Uzma, 2. Baski, 1960), 53.
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arada bulunamayacag1 da ortak noktay teskil eder. Ciinkii Aristo-
teles’e gore bir seyin, o sey olmasi, drnegin beyazin beyaz olmasi
birinin onun beyaz oldugunu diisiindiigii icin degil, onun kendinde
beyaz olmasindandir.s Ozetle, kelamalarin sorunun merkezini,
kendi dayanaklar1 agisindan tespit ettikleri ve buna gore ¢oziim
irettikleri, her iki hususun da Aristoteles esinlenmesiyle ama fark-
Ilagarak ve gelistirilerek vuku buldugu séylenebilir. Simdi, kelam
ilmi tarafindan bir konuma oturtulmus ve tartisilmig bu verilerin
Raz1’de nasil bir bi¢im aldigina bakalim.

Razi'nin “Nazar'inda” Sofistler

Kelamailarin sofist algilarinin serencaminin serimlenmesi, bir yo-
niiyle Razi'nin de anlatimini az ¢ok agiga cikarir. Ancak Razi’deki
anlatimlara bakildiginda ¢ok farkli temalarin oldugu, kendinden
onceki kelamcilarda olmayan bilgileri aktardigi ve bu yoniiyle de
ayristig1 fark edilir. Onun sofistleri ele almasinin en 6zgiin tarafi;
Platon’un diyaloglarmi andirir bicimde, karsilikli konusmalar ve
soru-cevap lizerinden tartismalari siirdiirmesidir. Yer yer Razi, bir
sofist edasiyla muhtemel itirazlar1 da cevaplar. Hatta Razi'nin ma-
hiyetler konusundaki bilinemezciliginin® sofistik bir izlenim tasi-
dig1 ve bu tavrindan dolay1 sofistlikle su¢landigi da olmustur.s” Ken-
dinden oOnceki keldmcilarda veya filozoflarda sofistlerin Yunan
menseli olduguna dair birtakim bilgiler aktarilir. Ancak Razi, sofist-
lerin mengei ile ilgilenmez ve herhangi etimolojik bir tahlilde de bu-
lunmaz.

Razi, eserinin “nazar” boliimiinde kendinden onceki kelamci-
lar gibi sofistleri {iglii bir ayrima tabi tutar. Ona gore sofist gruplar
arasinda en bilineni laedriyye oldugundan, daha ¢ok bu grup iize-
rinde durur ve uzun aktarimlarda bulunur.s Raz1 i¢in laedriyye nin
siipheciligine kaynaklik eden belli bagli dort sebep vardir. Bu sebep-

% Aristoteles, Metafizik, Metafizik, bol. 1008a2[7], 1010b1.

% Fahreddin er-Razi, Muhassalii efkdri’l-mutekaddimin ve’l-miite’ahhirin  mine’l-
‘ulemd’ ve'l-hilkemd’, tahk.: Taha Abdiirratf Sa’d (Kahire: Mektebetii'l-kiilliyati'l-
Ezheriyye, ts), 17.

57 Salih Zerkan, Fahreddin er-Rizi Ve Arduhii’l-Kelamiyye Ve'l-Felsefiyye (Kahire:
Darii’'l-Fikr, 1963), 496. Nesim Doru, “Fahreddin Razi’de Bilgi Problemi” (Basil-
mamus Yiiksek Lisans Tezi, Konya, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2001), 25.

5  Fahreddin Razi, Nihdyetii’l-Ukill fi Dirdyeti’l-Usill, tahk.: Said Abdiillatif Fade, c.I
(Beyrut: Dartii’z-Zehair, 2015), 157.
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ler, zar{irlyat hakkinda her kesimin farkli cevap vermesi sonucu ka-
risikligin meydana gelmesi, nazar kapsamindaki bilgilerin zarfiri
bilgileri kapsayip kapsamadigi, insan fitratinin zartri bilgileri elde
edip edemedigi ve duyusal bilgilerde meydana gelen karisikliklar
seklinde kategorize edilebilir.» Bu karisikliga sebebiyet verip siip-
hecilige yol acan kisiler kimlerdir veya bu argiimanlar hangileridir?
Razi ilging bir bicimde, gelenek halini alan sofistik goriisleri aktar-
maktan ziyade, bu duruma sebebiyet veren seyin Islam mezhepleri
arasinda meydana gelen tartismalar olduguna isaret eder. Razi'nin
aktarimindaki sofist laedriyye grubuna gore, her mezhebin kendi
gorlisiinii zarGriyat kabilinden ortaya atmasi ve karsitlarinin zid-
dini1 iddia etmesi sonucu bir glivensizlik vuku bulmustur. Sofistlere
gore mezhepler arasinda cereyan eden ve zarf{iri bilgileri zedeleyen
tartismalarin odaginda on dort mesele bulunur. Bunlardan ilki,
Mu’tezile, Es’ari ve filozoflar arasindaki hiistin-kubuh tartismasidir.
Mu’tezile’ye gore faydali ve dogru olan iyi (hiisiin) iken, yalan ve
zararli olan kotiidiir (kubuh). Buna mukabil Eg’ariler ve filozoflar
Mu’tezile’'nin s6z konusu goriisiiniin evvell olmadigini, bazi du-
rumlarda dogru ve bazi durumlarda yanlis oldugunu, dolayisiyla
meshfirat kabilinden oldugunu soéylerler. Hiisiin-kubuh’tan sonra
geriye kalan diger meseleler kisaca su sekildedir; insanin kendi ey-
lemlerinin yaratici olup olmadig1, Mu'tezile ve filozoflar tarafindan
karsitlik iliskisi icinde olmayan seylerin goriilmesinin imkansiz ol-
dugunu iddia etmesi ve Esariler’in bunu zorunlu gérmeyip miim-
kiin gbrmesi, renk ve araz tartismasi, cisimlerin siirekli (bekd) veya
siireksiz var olup olmadig1 meselesi, Miicessime mezhebinin alem
goriisii, hala (bosluk) ve mela (doluluk) sorunu, kadim — hadis me-
selesi, filozoflarin higten hi¢ ¢itkmaz ilkesini benimsemeleri ve kar-
sitlarinin kabul etmemesi, filozof ve kelamcilar arasindaki miireccih
sorunu, ilk idrak edilen seylerin zar(ri olup olmadigi meselesi, in-
sanin hakikatinin neligi, ma’dim’un sey’iyyeti tartismasi ve dolaylh
eylemler (miidevellidat)s meselesidir.s: Razi'nin zikrettigi tiim bu tar-
tismalar genelde Mu'tezili, Es’arl ve filozoflar arasinda cereyan
eder. Ona gore tiim bu hususlar laedriyyenin kafa karigikligina ve
siipheye diismelerine sebebiyet veren nedenlerdir. Ciinkii laed-
riyye’ye gore tartisma konusu olan meselelerin dogrulugu zorunlu

% Razi, Nihdyetii'l-Ukl, 1:157-166.

60  Bu ve diger kavramlar icin bk. Bekir Topaloglu ve ilyas Celebi, Keldm Terimleri
Sozliigii, (Istanbul: ISAM Yayinlari, 5. Baski, 2017), 324.

61 Razi, Nihdyetii’l-Ukiil, 1:158-160.
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olarak bilindiginden bunlari inkar eden ayni1 zamanda zarfirlyati da
inkar etmis olur. Ayrica her bir tarafin delil getirerek iddiada bulun-
mas! da laedriyye igin anlamsizdir, ¢linkii deliller de sonugcta zo-
runlu bilgilerden tesekkiil eder.s

Razi tarafindan aktarilan laedriyye sofistlerinin siipheye diis-
melerinin ikinci sebebi ise, ndzari ve zar(ri bilgilerin iligkisi sorunu-
dur. Laedriyye'ye gore nazari bilgilerin zarGri bilgileri gerektirip
gerektirmemesinin iki ihtimali vardir; ya zorunludur ya da degildir.
Zorunlu olmamasi durumunda nazari olur ve bu iliskinin gereklili-
gine dair ikinci bir delile ihtiya¢ duyar. Bunun da teselsiil ile sonug-
lanmasi kaginilmazdir.st Gerekliligi 6nemli kilan sey nedir? Laed-
riyye’ye gore sonu gelmeyen her ortanin (vasat)s veya gegisin dige-
rine bitismesi gerekir. Gegislerin birbirine baglanmamasi1 duru-
munda herhangi bir bilgi anlam ifade etmez. Ornegin ates sicaktir,
¢iinkil yakicidir 6nermesinde “ciinkii yakicidir” ifadesi bir ortadir
(vasat). Yakicidir gegisi kendinden 6nceki 6nermeyle bitismediginde
herhangi bir bilgi elde edilmez. Yani, atesin yakic1 oldugu anlasil-
maz. Haliyle ldedriyye’ye gore nazari bilgilerin zarhri bilgileri ge-
rektirmesi zorunludur. Bu durumda zarfiri bilgiler biitiin (kiill) igin
hasil olursa, nazari bilgilerin de biitiin i¢in hasil olmas: gerekir. An-
cak ikinci durum miimkiin degildir ve buna binaen zar(iri bilgilerin
de biitiin i¢in hasil olmamasi gerekir. Oyleyse zar(iri kabilinden bil-
giler bazen elde edilebilmekte, bazen de edilememektedir. Elde edi-
lemedigi durumlarda bahs (arastirma) devreye girer.ss Nazar da bu
noktada is goriip onermeleri diizenler.ss O halde zarGriyatin kendi
basina bir anlami kalmaz ve nazara doniisiir. Nazara doniistiigiin-
den ispatinin yapilabilmesi icin bir baska bilginin olmasi gerekir ve
bunun da sonu gelmez bir teselsiile sebebiyet vermesi agik oldugun-
dan higbir bilginin dogru olmadig: ortaya cikar.s

Insan fitratinin zartGiri ve nazari bilgileri elde edip edemeyecegi
sorununun laedriyye tarafindan dile getirilmesinin sebebi, insanin

62 Razi, Nihdyetii’l-Ukil, 1:161.
6 Razi, Nihdyetii’l-Ukil, 1:163.
¢ Vasat/Orta kavramu igin bkz. Kessdfii Istilahéti’l-Fiiniin ve’l- “Uliim, 1751; Razi'deki
kullanimi igin bk. Semih Rugeym, Mevsiiat i Miistalahdt-i el-Imém Fahrii’d-Din er-
Rizi, (Bayrut: Mektebetii Liibnan Nasirun, 2000), 677.
6 Razi, Nihdyetii’l-Ukil, 1:163-164.
¢  Razi, Muhassalii efkdri’l-mutekaddimin ve’l-miite’ahhirin mine’l- ‘ulemd’ ve’l-hiikema’,
40.
&7 Razi, Nihayetii’l-Ukill, 1:164.
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hicbir surette bedihi bilgileri elde edemeyecegine dair itirazlaridir.
Buna gore insan fitraten bu bilgileri edinebiliyorsa bunun daha anne
karnindayken edinmesi gerekir. Olumlu ve olumsuz bir seyin aym
anda ayni seyde var olmasinin miimkiin olmadigini, yani ¢elismez-
lik ilkesini cenin olarak var oldugundan itibaren bilmesi gerekir. Fit-
raten bu bilgileri elde etmenin miimkiin olmadig1 durumda ise
bagka bir yoldan bilgilerin kazanilmas: gerekir ancak kazanilan bu
bilgiler bedihi niteligini kaybeder ve kesbi olur.s Bedihi bilgilerin
duyu yoluyla elde edilebilecegini de laedriyye kabul etmez. Ciinkii
onlara gore hem bedihi bilgiler hem de duyusal bilgiler esit derece-
dedir ve duyusal bilgiler kesinlik ifade etmediginden bedihi bilgiler
de kesinlik ifade etmez. Duyusal bilgilere giiven duyulamayacag:
hususu kelamcilar tarafindan aktarilan sofistlerin genel karakte-
riydi. Razi'nin betimledigi sofist laedriyye grubunun goriisleri ise
kelamcilarin aktardigindan oldukg¢a farklidir. Onun aktarimlar:
kelamailar arasinda cereyan eden tartismalara atifta bulunur. Ozel-
likle kelam ilminde tartisilan Allah’in yaratma eyleminin keyfiyeti
tizerinden Ornekler verir.® Geri kalan argiimanalar: da Gazzali'nin
stipheciligi sadedinde zikrettigi onermelere benzer. Sonucta laed-
riyye’ye gore ister mezhepler arasinda ¢ikan tartismalardan kay-
naklansin, ister duyu veya nazarin kendisinden kaynaklanan bilgi-
nin yapisindan olsun herhangi bir yargida bulunmak olanaksizdir.

Razilaedriyye’ye benzer sekilde inddiyye ve indiyye nin goriis-
lerini aktarir. Ancak laedriyye'nin konumu 6n planda oldugundan
diger iki grubun goriislerine ¢ok yer verilmez.” Razi i¢in hepsinin
siipheye diismesinin ortak sebebi, usul tartismalarinda karsilasilan
zitliklar ve bu zithiklarin usulii zedelemesidir. Tam da bu yiizden
laedriyye tartigmalara isaret ederek akla gilivenilemeyecegini,
inadiyye hicbir seyin var olamayacagini ve indiyye de tiim nesneleri
Oznenin goriisiine bagl olmasi gerektigini iddia eder.” Peki, tiim bu

6 Razi, Nihdyetii'l-Ukl, 1:163-166.

#  Ornegin laedriyye soyle bir argiiman gelistirir; bir sabah goriilen Zeyd'in diger
giinlin sabahinda da ayr kisi oldugu bilgisinin zarfiri olmas: gerekir. Ancak
Miisliimanlar, Allah’'mn tiim yo6nleriyle Zeyd gibi bir insan1 yaratmasimni miimkiin
gordiikleri halde sabah goriilen Zeyd'in diger giiniin sabahinda da aynu kisi ol-
dugu yargisinin kesinligini kabul etmezler. Ciinkii ilk karsilasmada goriilen
Zeyd'in ikinci karsilasmada aymn kisi olduguna dair kesin bir kanit yoktur. Miis-
liitmanlara gore Allah, gézlimiizii kapattigimiz esnada ilk goriilen Zeyd'i yok
edebiler ve benzerini yaratabilir. Bk. Razi, Nihdyetii’l-Ukiil, 1:166-169.

70 Razi, Nihdyetii'l-Ukil, 1:170-172.

7t Razi, Nihdyetii’l-Ukil, 1:171.
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iddialar karsisinda Razi nasil bir tutum sergiler? Tipki kendinden
onceki kelamcilarda oldugu gibi Razi de oncelikle sofistlerle tartis-
manin gereksiz oldugunu diisiiniir. Ciinkii ortaya atilan goriiglerin
¢ogu siiphe gotiirmeyecek derecede aciktir ve agik olan hususlar
tizerine delil getirmek yersizdir. Dolayisiyla hangi durumda olursa
olsun, her bilginin bagka bir bilgiye dayandigim iddia etmekle tesel-
siil ve devir kabul edilse bile, ila nihaye bazis1 bazisim gerektiren
(teldziim) bilgilerin sonlu veya smurl olmasi gerekir. Telaziim iligki-
sinde liizum ve melzim arasinda iigiincii bir gegis yoktur sadece
ikisi arasinda bir gecis s6z konusudur. Ikisi disinda bir gecis olma-
digina gore bu durum delil gerektirmemekle birlikte zartiri bir hal
alir. Dolayisiyla sonug zarfiriyata varacagindan ve ispatiin da ya-
pilamayacagindan tartismanin anlami yoktur. Buna ragmen Razi,
sofistlerin yalanlarini giin ytiziine ¢ikarmak i¢in bazi durumlarin
acgiklanmasi gerektigini diistiniir. Diger kelamailarda oldugu gibi
Razi 6ncelikle kavramsal diizeyde birtakim sorularin sorulmasi ge-
rektigini, bu sorular vesilesiyle ya itiraf ya da inkar edeceklerini,
inkar etmeleri durumunda aci ¢ektirmek gerektigini belirtir.”

Sofistlerin iddia ettigi, mezhepler arasinda vuku bulan tartis-
malardan dolay: bedihi bilgilerin gecersiz kaldig1 goriistine karsilik
Razi; sorunun bedihinin kendisinden degil, iki yonlii kavramlarin
yapisindan kaynakli oldugunu diisiiniir. Baz1 kavramlar iki yonlii
oldugundan ve bir yoniiniin bazen viicut bulup digerinin viicut bul-
mamasindan karisiklik meydana gelebilir. Buna gore yapilmas: ge-
reken sey, “ayrim” ve “tanimlama”dir. Hiistin ve kubuh kavramlari
bu minvaldedir. Her iki kavramin hem eylemin kendisine hem de
eylemin sonucuna y&nelik iki boyutu s6z konusudur. Insan nefsine
uygun olup olmamas: kastedildiginde adaletin iyi ve zulmiin de
kotii olmast zar(iridir. Ancak bazen de her iki kavram eylemin so-
nucuna, yapilip yapilmadigina gore degerlendirilir ve bu yoniiyle
zar(iri bir hiiviyette olmadig1 herkes tarafindan bilinir. Razi igin geri
kalan mezhepler arasindaki tartismali konular da bu sekildedir.”
Razi’ye gore nazari ve zar(ri bilgilerin iligkisinde de ayrima bagvur-
mak gerekir. Zar(ri bilgilerde bir tasavvurun elde edilmesi, zorunlu
olarak tasdiki de gerektirirken nazarda gerektirmez. Birin ve ikinin
durumu diisiintildiigtinde zarhri bilgilerde birin, ikinin yarisinin ol-
madigin diisiinmek miimkiin degil. Nazari bilgilerde ise, alemin

72 Razi, Nihdyetii'l-Ukil, 1:172-173.
73 Razi, Nihdyetii'l-Ukdl, 1:173-174.
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hadis veya kadim oldugu diisiiniiliirse bu iki kavramin yargida bu-
lunmak igin yeterli olmadig goriiliir. Ciinkii {igiincii basamag; tes-
kil eden bir akil yiiriitmenin olmas: gerekir. Haliyle, zar(irl ve nazari
bilgiler bir yoniiyle birbirinden ayrisir ve sofistlerin aktardiginin ak-
sine bunlarin birbirini gerektirmesi zorunlu degildir.?

Insan fitratimin zariri bilgileri elde etmede yeterli olup olma-
dig1 konusunda Razi, fitratin yeterli olmadigini, aksine 6nce bir ev-
veli 6onermeye ait tekil tasavvurun olmasi gerektigini ve tasavvur
olduktan sonra tasdikin meydana geldigini sOyler. Tasavvurun
olusmasi elbette duyular vasitasiyla gergeklesir ancak bu, dnerme-
lerin duyudan elde edilen bilgilerin tiimevarim yoluyla olusmasi
anlamina gelmez. Boyle bir seyi sdylemek Razi icin sofistleri hakl
¢ikarmak olur. Duyular sadece zihinde mahiyetlerin suretlerini ve-
rir ve bu suretler daha sonra tasdike doniisiip insan nefsinde zar(ir
bilgi halini alir.” Ciinkii Razi nezdinde duyular, nesnelerin mahiye-
tini kavrayacak nitelikte degildir.”s Ancak agik — se¢ik nesneleri al-
gilamakla kalir. Bu noktada duyular, akli algilamanin hazirlayicis
konumunda bir aragtir.”” Duyulara temel bir kaynak roliiniin veril-
mesi, ayni zamanda sofistlerin iddia ettigi duyulara giivensizlik so-
rununu da ortadan kaldirmis olur. Cilinkii tiim bilgilerin kaynagimni
olusturan sey duyudur ve bunun da bilgisi bedihi oldugundan is-
patinin yapilmas1 miimkiin degildir. Ac1 ¢ektirme gibi eylemlerin
uygulanmasi bir agidan duyunun bu konumuna dair roliiniin hatir-
lanmasina matuftur. Neticede Razi i¢in sofistlerin duyulara giiven-
sizligi, kendimizden siiphe etmemize yol agmaz.7

Raz1'nin sofistler hakkinda genel aktarimi ve onlara kars: ver-
digi cevaplar bu sekildedir. Goriildiigii tizere, onun goziindeki so-
fistlerin tutumu kendinden 6nceki kelamcilarda oldugundan ¢ok
daha farklhidir. Elbette sofistik tutumlara kars: Razi'nin verdigi ce-
vaplar 6nemlidir ancak; onun sofistlere yiikledigi gesitli bicimler ¢o-
ziimlerini golgede birakir tiirdendir. Razi'nin seleflerinden ayristig1

74 Razi, Nihdyetii’l-Ukil, 1:175.

75 Razi, Nihdyetii’l-Ukil, 1:176.

76 Razi, Muhassalii efkdri’l-mutekaddimin ve’l-miite’ahhirin mine’l- ‘ulemd’ ve’l-hiikemd’,
17-18.

77 Razi'de bilgilinin olusum evrelerinin ayrintist i¢in bk. Fahreddin er-Razi, Ki-
tabu’n-Nefs ve’r-Ruh ve Serhu Kuvahuma, tahk. Muhammed Sagir Hasan (Pakistan:
Ma’hedu’l-Ebhasi’l-islamiyye, 1968), 76-77.

78 Fahreddin Razi, Nihdyetii’l-Ukill fi Dirdyeti’l-Usil, 1:177.
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en bariz nokta burasidir; kendine 6zgii sofistik temay1 serimlemesi-
dir. Sorunun tespiti noktasinda da bir ayrismadan s6z edilebilir.
Kelamcilar, Aristoteles¢i perspektifle, sofistik tutumlarin merke-
zinde duyudan kaynakl sorunlarin oldugunu diisiiniiyorlardi. Fa-
kat Raz1’ye gore her grubun siipheye diismesinin ana sebebi, her ke-
sim arasinda cereyan eden usul tartismalaridir. Bir bagka ifadeyle
Rézi, kelamcilarin aralarinda sikga tartismalarini ve her birinin
kendi goriistinii zorunluluk olarak addetmesini, sofistik tutumlara
yol agan 6nemli bir etken olarak goriir. Bu sebeple, Razi’deki sofistik
temalarda gelenek halini alan goriislere yer verilmez. Onun ¢6ziim-
lerinin kelamcilar tarafindan paylasilan genel kanaatin bir yansi-
mas1 oldugu sdylenebilir. Hem kavramsal ve eylemsel yontemleri
benimsemesi hem de zorunlu ve zorunlu olmayan arasinda ayris-
maya gitmesi Ornek olarak verilebilir. Ancak Raziyi farkl: kilan,
verdigi cevaplarin nispeten felsefi bir renk kazanmas: ve kelamci-
larda pek goriilmeyen fakat Aristoteles’te var olan?, siki bir tanim-
lama islemine girismesidir. Tartisilan her konuda 6ncelikle kavram-
lar birbirinden ayristirilir ve teker teker Razi tarafindan tanimlanr.

Sonug¢

Sofistler, pratik amaclar ugruna farkl: goriisler serdetseler de yarat-
tiklar etki ile birlikte felsefenin varlik ve varlik kavramina tekrar-
dan odaklanmasina yol agmstir. Ciinkii sofistlerin goriisleri, gorii-
nen nesneler iizerinden varligl, varligin var-olus bigimlerini ve bi-
¢imlerin ya da mahiyetlerin insan zihnine nasil aksettigi gibi nemli
sorunlarin giindeme gelmesine sebebiyet vermistir. Bir bagka yo-
niiyle, sofistlerin bu tutumunun, varlik karsisinda 6znenin konu-
munun ne olacagina dair tartismay1 da imledigi sdylenebilir. Varlik
ve varlik karsisinda 6znenin konumlanisi sorunu, sofistlerin karsi-
sinda duran filozoflarin ana temasim olusturur. Konunun en ¢ok
tartisma gotiiren tarafi burasidir. Tam da bu sebeple Platon “idea”
kuramini, Aristoteles de “celismezlik ilkesi ve ti¢tincii halin imkan-
s1zlig1” gibi ilkeleri belirginlestirmistir. Varlik ve varliga iliskin so-
runun ¢oziimiinde kelamcilar Aristotelesci ¢izgiyi takip etmis ve bu
perspektiften hareket etmislerdir. Bu ¢izginin temel referans nokta-
lary; varlik ve varlik kavraminin apagik oldugu, bu sebeple de ta-
nimlanamayacagi ve 6znenin disinda bagimsiz bir sekilde oldugu-
dur. Dolayisiyla kelamcilar varliga iliskin bu bilinci siirdiirmiis ve

7 Metafizik, blm. 1011b23[17].
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varlik karsisindaki her tiirlii siipheyi, varligin sabit, agik ve 6zne-
iistil oldugu ilkelerine icra ederek bertaraf etmeye ¢alismislardir.
Varliga iliskin bu biling tiim kelamcilarin ortak noktasidir. Kelamci-
larin varlik hakkindaki tutumlariin metafiziksel bilgiyi ve dolay1-
styla Allah’in varlig1 gibi kelami meselelere zemin hazirladig1 soy-
lenebilir.

Felsefe ve kelam kavsaginda 6nemli bir yerde bulunan Razi ise,
kendinden 6nceki gelenekten beslenmekle beraber, isleyis tarz: iti-
bariyle seleflerinden siyrilmaktadir. Aktarimlarinin kendinden 6n-
ceki kelamcilardan farkli olarak felsefi bir temaya biirtindiigiinii
gormek zor degildir. Onun, sofistlerin menseine ve siiregelen goriis-
lerine deginmeden yeni bir baglamda onlar1 yeniden tartismasi ol-
dukga dikkat gekicidir. Bu yoniiyle Razi, sofistik goriisleri Islami ge-
lenek igerisinde dolayimlayarak, sofizmin Islam igindeki imkanini
tartisir izlenimi verir gibidir. Diger bir ifadeyle, Razi'nin sofistlerin
tarihselligini agip Islami gelenekle biitiinlesmis, giincel ve hayali bir
muhatap olarak sofistleri ¢dziimleme girisimini, Islam kiiltiirii
iginde cereyan eden tartismalardan sofizmin ¢ikip ¢ikmayacagi yo-
niinde kelami ve felsefi bir “sorusturma” olarak degerlendirmek
miimkiin. Ayrica sofistik goriislerin Razi tizerinde ne derecede etkili
oldugu da arastirmay1 bekleyen bir konudur. Ciinkii onun mahiyet-
ler hakkindaki cekimser tavr1 actkliga kavusmus degildir.

Sonugta, Antik Yunan’da politik kaygilar neticesinde ileri siirii-
len gortisler, Aristoteles iizerinden kelamcilarda ontoloji, epistemo-
loji ve ahlak iicgeninde tartisilmis, Razi’de ise Islami motiflerle so-
mutlastirilarak “yerli” bir sofizmin imkanini sorgulamaya evrilmis-

tir.
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