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Yasin Aktay, Once S6z Vardi (Erol Goka-Abdullah Topguoglu katkilariyla)
(Ankara: Vadi Yayinlari, 2020), 536 s.

“Once S6z Vard1”, Yuhanna Incili’nin ilk ciimlesinden ismini almis
bir kitap. Konusu ise hermenoétik yani yorumsama/yorum bilim. Bu
ifade Hiristiyan tarihinde teolojik tartismalarin adeta bir 6zeti veya
referans climlesi mahiyetinde. S6z burada bildigimiz kelimeye mi
tekabiil ediyor yoksa bir sonraki ciimlede ifade edildigi gibi bizzat
tanrinin veya Hz. Isa’nin kendisine mi delalet ediyor? Hangi anla-
miyla alirsak alalim ‘sz’ teolojinin sinirlarinda kalmayan, dilbilim,
teoloji, ontoloji ve bilahare Islam kelami ile Hiristiyan teolojisinin
karsilastig1 yerde fikir alisverislerini veya barikalarini atesleyen bir
ifade olmusgtur. Dogrusu bu ifadeyi bugiinlerde giindeme getirme-
mizi gerektiren sey boylesine bir teoloji veya kelam tartismasina gi-
rismek degil. Daha ¢ok, Yasin Aktay’in yakinlarda yayinladig; kita-
bin ismi olmasi. Once Sz Vardi, ashinda tam ceyrek asir Once
aralarinda Erol Goka ve Abdullah Topcuoglunun da bulundugu tig
yazarli bir isim olarak yayinlanmigken, simdi diger iki yazarin kat-
kilariyla tiglincii baskist yapilmis oldu. 1996 yilinda yapilan ilk bas-
kisinda adini aldig1 “Baslangigta/Once Sz vard1” ifadesine katil-
mak veya onu onaylamak {tizere degil, sadece bu ifadenin
hermenétik tarihinin de 6nemli bir referans hatta sembolik ifadele-
rinden birisi olmas1 dolayisiyla kitaba isim olarak secildigi ifade
edilmis ve dogrusu kitapta igerilen tartismalarda bu temaya ¢ok da
fazla girilmemisti. Ancak kitabin {iciincii baskisinda bu ctimlenin
hakkinin verilmeye calisildig1 ve soziin gergeklik insa edici boyutu
tizerinde durulmak suretiyle yaratici yani ‘Oncelik’ 6zelligi hak-
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kinda felsefe tarihindeki tartismalara derin dalislarla girisildigi go-
riilmektedir. Hermenotik tartismalarinin neredeyse tamamina ha-
kim olan ama Tiirkge cevirilerde genellikle ihmal edilen teolojik bo-
yutun da alt1 bylece kalinca ciziliyor ve kitap bu 3. Baskiya dnceki
alt basliktan (Yorumsamacilik Uzerine bir Deneme) farkli olarak
“Felsefe, Tlahiyat ve Sosyolojide Hermendtik” bagligi altinda okuyu-
cunun karsisina ¢ikmus oluyor.

Kitaba eklenen boliimler ve gozden gegirilen degerlendirmeler
kitabin hacminin biiyiimesini ve bu alanda gercekten bir boslugu
dolduracak kapsamli bir kitap haline gelmesini saglamigtir. Eklenen
boliimlerden biri Tiirk¢e’de Hermenotik Literatiir'ii konu edinmis
ve birinci baskidan bu yana bu kitapta goriisleri ortaya konulan Ba-
tili diisiintirlerin terciime edilen kitaplari ve bu alanda yazilmis de-
gerli makale, sempozyum ve bildirilere yer verilmistir. Kitaba ekle-
nen ikinci boliim ise Ilahiyat ve Hermenétik adini tagimaktadir. Bu
boliimde de hermenétik biliminin ¢ikis noktasinin Kutsal kitaplarin
yorumu olmasindan hareketle hermenétik ve ilahiyat baglamy, ila-
hiyat ile hermendétik arasinda ne tiirden baglantilarin oldugu ve ola-
bilecegi tizerinde durulmustur. Dilthey, Hediegger, Bultmann, Ca-
putu, Derrida Gadamer, gibi diistiniirlerin hermenétigin ilahiyat
baglamina iliskin goriisleri ve tartismalari son derece ilgi ¢ekici, bir
o kadar da kigkirtic1 tartismalara sebebiyet verecek niteliktedir.

Kitabin tiglincii baskis1 dolayisiyla yazilan giris, kitapta tartisi-
lan konularin adeta 6zeti mahiyetindedir. Kitap dort boliimden
olusmaktadir. Birinci boliim: Hermendétige Giris, Ikinci Boliim: Cagdas
Hermendtikciler Arasindaki Tartismalar, Uctincii Boliim: Postmoder-
nizm ve Hermendtik, Dordiincti Boliim: Sosyolojide Hermenditik sek-
linde olusturulmustur. Bu yoniiyle kitap, felsefe, sosyoloji, ilahiyat
ve hermendétik bilimleri ile ilgili olan herkesin ilgisini ¢cekecek bir ni-
telige sahiptir, denilebilir.

Aktay, hermenétik kavraminin anlami, bu kavramin nereden
geldigi, nasil ortaya ¢iktig1 tizerinde durmus, bu kavramin etimolo-
jik olarak Tanrilarla insanlar arasinda aracilik yapan Hermes’e ka-
dar gittigini ifade etmistir. Tanrilarla Hermes ontolojik olarak farklh
varlik diizeylerine sahip olduklar: i¢in Tanridan Hermes’e gelen
mesajlarin Hermes tarafindan tam olarak anlasilip anlasiimadigy,
Hermes’in Tanridan aldig1 mesaji tam olarak anlam kaybina ugrat-
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madan iletip iletemedigi, Hermes’in Tanridan getirdigi mesaja mu-
hatap olan insanlarin bilgi diizeylerine gore Hermes’ten aldiklar:
mesajl ne kadar anladiklar1 ve en 6nemlisi de araya giren bunca za-
mana ragmen Tanridan gelen mesajin bugiiniin insanina ne kadar
hitap ettigi hermenétigin temel sorunlar: olarak ortaya ¢ikmigtir.

Kuskusuz Allah (cc) askindir, dil ise insani bir olgudur. Askin
olanin beseri olan: kullanarak askinligini ifade etmesi ve askinlig:
acgiklamada beseri evrenden (miisahede alemi) 6rnekler getirmesi,
askin olanin geregi gibi anlasilmama ve askin olmayanla karisti-
rilma riskini beraberinde getirmektedir. Ilahi hitap apacik (mubin)
olma niteligiyle ve bu tiir tesbihlere diisiilebilecek yerlere dikkat
¢ekmek suretiyle ona diismemenin yollarini gostermistir. Buna rag-
men ezeli ve ebedi bir varolusa sahip, her seyi bilen, biitiin bilme ve
anlama imkanlarina sahip Tanr1 ile fani bir varolusa sahip, bilgisi ve
bilme imkanlar1 kisitli Hermes arasindaki iletisimde acaba anlam
kayb1 s6z konusu mudur ve Hermes Tanrilarin mesajlarini hemcins-
lerine aktarirken yoruma basvurmus mudur? Aktay’a gore herme-
notigi ilk tetikleyen sorular ve Biblica hermenétiginin temel sorun-
sali budur ve hermenétik buradan baslamaktadir (Aktay, 50).
Aktay, bundan hareketle modern dénemde hermenétige olan ilgi ve
bu disiplinin olusumunu da Kitab-1 Mukaddesi “dogru anlama” en-
digesinin besledigi tespitinde bulunmaktadir. Kitab-1 Mukaddesi
‘dogru anlama’ endisesiyle ortaya ¢ikan hermenoétik bilimi zaman
i¢inde biitiin bilim disiplinlerini hatta insanin varolusunu igine ala-
cak kadar genislemis ve istihdam edilmistir.

Aktay’a gore hermetdk bilimini yontemsel tartismaya sokan
kisi Schleiermarcher’dir. Schliermarcher’i Dilthey, Betti, Bultmann,
Heidegger, Huserl, Gadamer gibi hermenotikgiler takip etmislerdir.
Aktay bu diistiniirlerin her birinin bu bilimin gelisimine farkl farkl
katkilar1 oldugunu belirtmis ve bu baglamda bu diisiiniirler tarafin-
dan ortaya konulan Hermenotik Teori, Hermeno6tik Kuram, Herme-
notik Daire, On- anlama, Onyargl ve bunlarin hermenétik bilimi
i¢inde kazandiklari terimsel anlamlar ve bunun hermenétige katki-
smni detayli bir sekilde kitapta aktarmis ve degerlendirmistir.

Hermenotik Teori

Hermendétik teori baglaminda Aktay iki diisiiniiriin goriisleri tize-
rinde yogunlasmistir. Schleiermarcher ve Dilthey. Aktay Schle-
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iermarcher’in hermenétige katkisini, “hermendtigi teolojik metinle-
rin veya hukuki metinlerin anlasilmasi i¢in kullanilan bir yontem
olmasinin tesine tasiyarak biitiin alanlara uygulanabilecek bir an-
lama yontemine doniistiirmesi’ olarak tespit eder. Ona gore bu an-
lamda Schleiermarcher klasik hermenétigin kurucusu olarak da ni-
telendirilebilir. Protestan bir ilahiyat¢i olan Shleiermarcher’e gore
yorum ‘gramatik’ ve 'psikolojik’ olmak {izere iki kisma ayrilir (Ak-
tay, 52). Bunlarin her birinin kendine ait yasalar1 vardir. Yorum icin
bunlarin saptanmasi gerekmektedir. Aktay’a gér bu durum onu s6z
merkezciligin (logocentrism) tahakkiimii altina sokmaktadir. Ona
gore anlama daima dnceden bilinene bir bagvuruyu igerir. Herme-
notik yani anlama, dnceden bilinenle yeni anlagilan sey arasinda da-
iresel ve diyalektik bir akis igerisinde yaratici, yeniden formiillen-
dirme ve yeniden yapilandirmadir. Ayrica hermenétik kuram igin
su tespitte bulunur: “Hermenotik kuram veya yontemsel hermend-
tik pozitivist yontem gibi ‘nesnel olgular’la ugrasmaz; arastirmaci-
nin ulastigl anlamin kaginilmaz bigimde i¢inde yasanilan tarihsel-
toplumsal yapiyla siki baglantili olduguna inanir. Olgu ile degerin,
ayrinti ile baglamin gozlem ile kuramin birbirinden ayrilmazhigin
vurgular. Inceledigi fenomenlerin ayirt edici niteliklerini gostermek
icin tarafsiz, nesnel bir s6z dagarciginin olamayacagini diisiiniir”
(Aktay, 51)

Aktay’in “hermendétik teori” baglaminda goriislerini aktardik-
larindan biri de Dilthey’dir. Sunu ifade etmek gerekir ki hermeno-
tigi bugiin anladigimiz anlamda doga bilimlerinin yontemine bir al-
ternatif olarak begeri bilimlerin hizmetine sunan ilk kisi Alman
Tarih Okulu i¢inde yetismis olan Wilhelm Dilthey’dir (1833-1911).
Aktay’in aktarimina gore Dilthey Kant'tan etkilenmesine ragmen
onun normatif sorusturmaya yalnizca fiziksel bilimlerin elverigli ol-
dugu seklindeki tezine tiimiiyle kars1 ¢ikmistir. Dilthey, Kartezyen
felsefeye de insani 6zne- nesne ayirimina tabi tutmas: dolayisiyla
karsidir. Ciinkii Kartezyen felsefenin 6nde gelen isimleri Descartes,
Locke ve Hume insani1 bir biitiin olarak degil, sadece “akil sahibi,
bilen 6zne’ olarak ele almislardir. Oysa insan isteyen, hisseden, bi-
lingli bir amaca yonelen, baskalariyla bir diinya icerisinde yasayan
ve tarihselligi olan bir varlik olarak tiim yanlarini hesaba katan bir
anlayisla ele alinmalidir (Aktay, 56).
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Dilthey disimizdaki diinyay1 dolayisiyla doga bilimlerini daha
nesnel bir sekilde bilebilecegimizi iddia eden pozitivist-gorgiilcii
epistemolojik iddianin aksine Vico gibi o da dig diinyanin bizden
bagimsiz olamayacag diisiincesindedir. Ona gore bizim hisseden,
isteyen, tasarlayip amaclayan, kendi tarihselligiyle baskalar: ile bir
arada yasarken olusmus 6ziimiiz dis diinyadan daha kesin bir veri-
dir. Kald1 ki insan bir 6z bilince sahip oldugu gibi bu 6z biling tize-
rinde diisiinebilme yetenegine de sahiptir. Aktay, Dilthey'in kendi-
sini doga  bilimlerinin  karsisinda olan  biri  olarak
konumlandirmadigini da ifade etmistir. Onun kars: ¢iktig1 sey, tin-
sel gercekligin doga bilim yontemleriyle ele alinmasidir. (Aktay, 57).
Ona gore doga biliminin epistemolojisi, yasanilan diinyada ilke, de-
ger, kural, norm, ide gibi tinsel dgeleri aciklamaya degil de anla-
maya ¢alisan tinsel bilimin epistemolojisine muhtactir. Dilthey ta-
rihselci hermendétikgileri de anlayict bir psikoloji gelistirmedikleri
icin elestirmistir.

Hermendotik Felsefe

Hermenétigin bu tiiriine ontolojik hermendtik de denilmistir.
Ciinkii hermenétik felsefe, hermendtik anlayisinin merkezinde var-
ik vardir. Kugskusuz hermenétik felsefenin en 6nde gelen diisiiniirii
Hediegger'dir. Hedieggger’e gelinceye kadar hermenétik, yorum-
cunun disinda var olan bir anlamin uygun yontemlerle oldugu gibi,
en nesnel bicimiyle ortaya ¢ikarilmasi ¢abasi olarak diisiiniilmdiistiir.
Bu anlayisa gore orada hazir ve herkes i¢in gegerli, hereksin ayni
sekilde anlamas1 miimkiin ve gerekli olan bir anlam vardir. Aslolan
onu oldugu gibi ortaya ¢ikarmak, okurun kafasinda onu ilk defa
soylendigi gibi veya ilk defa okunup anlasildig1 gibi anlasilmasin
hedeflemektir. Dolayisiyla anlamin gerceklesebilmesi igin bilinmesi
gereken bir dil varsa 6grenilir, kavranmasi gereken bir tarihsel or-
tam var ise bu ortam kavranilir. Psikolojiyi ilgilendiren bir yani
varsa, psikolojik boyut katilir (Schleiermacher’de oldugu gibi), An-
lam belli bir yasam tecriibesi gerektiriyor ise o bag kurulur ve bdy-
lece istenen anlam elde edilir. (Aktay, 62). Dilthey nasil ki anlama-
nin merkezine yasami koymus ve yasami bizatihi anlamin kaynagi
olarak hermenétiginin merkezine yerlestirmis ise benzer sekilde
Hediegger de hermenétiginin merkezine varligi yerlestirmistir. In-
sani da igine alan ama insani asan Varlik, tek tek var olanlarin var-
liklarindan &te bir seydir. Bu varlik dil iginde kendini gdsterir. Insan
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kendini kesfeden boyutlariyla varlig1 igine dogdugu dil yoluyla yo-
rumsayarak var olur.

Teolojik Hermendtik

Hiristiyanlik i¢inde ¢ikan kaygilarla Hermenotik bilimine yonelen
ve bu ijhsasini en net olarak ¢alismalarinda gosteren diisiiniirlerin
basinda Bultmann gelmektedir. Bundan dolay1r onun hermenétik
anlayis1 teolojik hermendétik olarak ifade edilmistir. Bultmann’in
hermenoétik anlayisinda 6n plana ¢ikan temel hususlardan biri Ki-
tab-1 Mukaddesi mitolojiden arindirmaktir. Bultmann hermendéti-
ginde Bultmann'1 ilgilendiren en 6nemli sey, Yeni Ahit’teki Tanrisal
mesajin mitolojik dili ile yorumcunun (kitabi tefsir edenin) varolus-
sal anlamas: arasindaki diyalektiktir. Bultmann, bir kiginin Kitab-1
Mukaddesi anlayabilmesi i¢in inangl biri olmasini sart kosar. Fakat
inangl biri olmak i¢in de Kitab1 okuyup dogru anlamak gerekir. Bu
bir paradoks gibi goriiniiyor. Esasen Bultmann'in teolojik hermeno-
tiginin temel sorunsallarindan biri budur. Nitekim inanmayan biri
Kitab-1 Mukaddes’te meleklere, vahiy olgusuna, kitabin peygam-
bere vahiyle gelmis olduguna inanmayan biri Kitapta bunlar1 gor-
diiglinde gosterecegi ilk tepki bunlar1 peygamber olduguna inanan
kisinin uydurdugu evhamlar olarak gorecektir. Oysa inanan kisi
i¢in Kitap’ta okudugu her kelime, her harf, her {islup tizerinde dii-
stiniilmesi gereken derin hikmetler olarak goriiliir.

Bultmann’in bir kisinin Kitap’ta belirtilenlere inanmasi i¢in 6n-
celikle ‘inanan’ biri olmasi gerekir, dedigi ve anlamak igin bir 6n ko-
sul haline getirdigi sey aslinda Hediegger'in metin veya anlasilan
her sey hakkinda 6n-anlama’ya sahip olundugu seklindeki gorii-
siine benzemektedir. Kugskusuz ényargilarla ilgili Gadamer bu ko-
nuyu ¢ok daha {ist seviyelere ¢ikarmistir. Bu anlayisin bize ihsas et-
tigi sey, hicbir metne dnyargisiz yaklasamiyor olusumuzdur. Buna
gore 6n anlamamizin mutlaka o metin hakkinda dogru olmas: ge-
rekmedigi gibi, Kutsal metin veya herhangi bagka bir metin olmasi
da gerekmiyor (Aktay, 75). Burada {izerinde durulan husus sudur.
Bir metnin Allah’in s6zii olduguna inanmakla inanmamak o metne
yaklasimimizda radikal denilebilecek farkliliklar yaratmaktadir.
Bultmann’in hermendétiginde dikkat ¢eken seylerden birisi de su-
dur. Bultmann’a gore Kutsal kitaptan yararlanmak ve onda dile ge-
tirilenlere deger atfetmek icin miimin olmak gerekiyor fakat ayni

MiLEL vE NiHAL
inang—Rultiir—mitoloji



Kitap Tanitimi ve TenRitler / Reviews

zamanda Bultmann’a gore kutsal kitab1 mitolojilerden de arindir-
mak gerekiyor. Bu durumda Bultmann’in kitapta yer alan ama ina-
nan icin de pek makul olmayan seylerin olduguna inandigini mi
sOylemek gerekir? Yani anlamak i¢in inanmak, inanmak i¢in de an-
lamak lazim. Ama kutsal kitapta yer alan fakat bilime aykir1, muci-
zevi anlatimlar dolayisiyla mitolojik unsurlar anlamay1 engellemek-
tedir. Oyle goriiniiyor ki Bultmann bir ikilemde kalmigtir.
Bultmann’in teolojik hermenétiginin ugrastig1 asil sey de budur.
Aktay burada araya girerek su soruyu soruyor: Kutsal kitapta yer
alan mucizevi seyleri mit olarak goren acaba kimdir? Modernligin
drettigi insan midir, yoksa gercekten bu hususlar her zaman ve her
yerde mitoloji olarak m1 goriiliir? Dolayisiyla 6l¢ii modern zihnin
mit ve mitoloji olarak gordiikleri midir? Aktay burada su tespitte
bulunuyor: “Mevzu gercekten de modern insanin anlayabilecegi bir
metin ortaya koyabilmek i¢in biitiin mucizeleri veya bilgi kaynak-
lar1 modern bilimle sinirh olanlarin inanmakta zorlandiklart muci-
zeleri kitaptan ¢ikarmak, onlar1 tamamen iptal etmek degildir elbet.
Bu anlayis farklarini ortaya koymanin kendisi bile mitolojileri farkl
anlamaya ve belki de modernist zihninle atilmasin engelleyen bir
kurtarma gabasi olarak da goriilebilir”.

Aktay’in 6nemle iizerinde durdugu ve goriislerine teolojik her-
menoétik baglaminda goriislerine yer verdigi diistiniirlerden biri de
Gadamer’dir. 1900’de dogan Hans-Georg Gadamer Felsefi herme-
notigin en 6nemli agiklayicilarindan biri olarak bilinir. Gadamer
adeta biitiin ¢abasini, Heiddeger'in 6n anlama kavramini anlama-
nin 6n yapisi seklinde bu kavramin genisletilmesi ve aydinlatilma-
sina hasretmistir. Yukarida Bultmann’in teolojik hermenétiginin 6n-
anlama kavramu tizerine temellendirildigini ifade etmistik. Benzer
sekilde Gadamer de anlamanin ufku ve 6nyargi kavramlari ile adeta
Bultmann’in teolojik hermenoétiginden esinlenmistir. Gadamer’in
etkilendigi diisiiniirlerden biri de Hediegger’dir. Nitekim Gadamer
de kendini Hediegger’in izleyicisi olarak tanimlamistir. Bu durum
Gadamer’in biitiiniiyle her konuda Hediegger’e katildig1 ve tama-
men onu takip ettigi anlamina gelmemektedir. Bilakis Gadamer yer
yer Heidegger’i elestirmis ve ondan farkli bir anlayis ortaya koy-
mustur. Ornegin Heidegger'in Yunan Metafizigine yonelttigi elesti-
rilere katilmamistir. Ona gore elestirilmesi gereken sey, 18. ve 19.
ylizyilda hakikatin bilimsel pozitivist yonteme havale edilmis olma-
sidir Ona gore pozitivist yontemle elde edilmeyen higbir bilginin
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hakikat degerinin olmamasi, moderne Kartezyen diisiincenin insan-
1g1 icine soktugu bir gaflet olarak nitelendirir (Aktay, 82).

Gadamer modern bilime yonelttigi ve kendisinin onerdigi fel-
sefi hermendtigi su sekilde betimlemistir: “Santyorum artik felsefe-
nin ana gorevi, bilim tizerine temellenmis teknolojinin egemenligine
kars1 pratik ve siyasi akli savunmaktir. Bu felsefi hermenétigin kal-
kis noktasidir. Felsefi hermenoétik, modern bilincin tuhaf yalanlarin
ve bilimsel yonteme duyulan putperestce inanci, bilimlerin adi ko-
nulmamig otoritesini diizeltmeye girisir. Felsefi hermendétik, vatan-
daslara en soylu haklarin, uzmanlara teslim ediverdikleri, her insa-
nin kendi sorumluluguna gore karar verme hakkini yeniden iadeye
calisir (Aktay, 83) Gadamer’in metinleri incelendiginde insanin 6z-
girliigiinii ellerinden alan ve 6zgiirliigiinii daraltan modern bilime
oldukga sert elestiriler yonelttigi goriiliir.

Gadamer’in Felsefi hermenoétik anlayisi ele alinirken gézden
kacirilmamasi gereken temel kavramlardan biri hermendtik daire’dir.
Ona gore biitiin ile parca arasinda dairesel bir iliski vardir. Biitiiniin
anlami ancak parcalar yoluyla anlagilabilir, fakat ayn1 zamanda bii-
tiiniin 15181 olmaksizin pargalarin aydinlaticiligi hicbir ise yaramaz.
Ona gore biitlinii ayrintilar, ayrintilar1 da biitiin baglaminda anla-
mak zorundayiz. (Aktay, 87) Gadamer, Schleiermercher ve Heideg-
geri takip ederek anlama stirecinde biitiin- parga iligkisi arasindaki
diyalektik iliskiyi hermendtik dairesi diye isimlendirir.

Aktay, Gadamer’in felsefi hermenétik anlayisinda dayandig:
onemli kavramlardan birinin gelenek oldugunu belirtir. Gelenek bir
yandan metin yorumcusunun zihnindeki biitiin 6nyargilarin en et-
kili kurucusudur. Zira okur bir gelenek i¢inden ve bir gelenek saye-
sinde anlamaktadir. Bagka bir gelenek i¢cinden bir metin, sanat eseri
veya tarihi bir olayla karsilasiyor, onu okuyabilir. Fakat bu du-
rumda kendi geleneginin olusturdugu ufuk i¢inden bakmak duru-
munda demektir. Bu durum ayni gelenek iginden gelen okur i¢in de
gecerlidir. Gadamer nesnel bilginin garantorliigiinii de yorumsama
dairesinin nesnel boyutunu beklentimizi belirleyen ve anlamaya
bizi yonlendiren gelenekle paylastigimiz sey olarak belirlemektedir.
Gadamer’in anlamaya dair formiiliinii su sekilde betimlemek miim-
kiindiir: Bir metni veya szl anlamaya ¢alisirken aslinda ge¢mis ile
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simdinin stirekli kaynasmasi1 demek olan bir gelenek icerisinde ya-
sayan varliklar olarak kendimiz anlamamizda yeni bir bakis kazan-
digimizdir.

Kitabin sonraki boliimlerinde Hermenotikgiler arasindaki tar-
tismalara uzunca yer verilmistir. Bilhassa Elestirel Hermendotikgiler
olarak nitelenen Jiirgen Habermas ve Apel ile Gadamer ve Paul Ri-
coeur arasindaki, Emilio Betti ile yine Gadamer arasindaki tartisma-
lar anlama sorununa iligkin biitiin ufuklar1 en genis sekilde ortaya
koyuyor. Ozellikle felsefi hermenétik ile daha radikal bir hermend-
tik iddiasindaki postyapisalcilik arasindaki tartismalar diyalog ve
yapibozumu arasindaki tartismalar olarak ele alintyor. Bu tartisma-
lar metin ve yorum iligkisine dair ¢ok esasli konulara hermenétik
gelenek icindeki iki karakteristik tutumun yaklasim farklarini or-
taya koyarken 6zellikle Kelam, tefsir ve genel olarak ilahiyat ala-
ninda anlama ve yoruma dair ¢ok ufuk agici bir diisiince seyrine ¢1-
kariyor bizi. Burada bu tartismalarin detayimna giremiyoruz ancak
John D. Caputo’nun daha radikal bir hermenétige ulasmak {izere
unlii postyapisalct Derrida’ya yaptig1 islem basli basina iizerinde
durulmasi gereken bir konudur. Burada Derrida’min Yahudi koke-
nine ragmen Tiirkiye’de genellikle ¢ok sekiiler hatta ateist yaniyla
temaytiz ettigini hatirlarsak, bir Katolik felsefeci-teolog olarak Ca-
puto’nun Derrida’min diisiincelerinin biitiin detaylarinda Yahudi
inang ve kimliginin nasil miindemic¢ oldugunu gostermesi ilging bir
yorum denemesi olmustur. Aktay’in ifadesiyle tipk: diisiince ve sis-
tematik itibariyle dagimikligina isaret edilerek koylii sayilan Hei-
degger’i yorumlariyla sehirlestirdigi gibi Caputo da Derrida’ya ben-
zer bir yorum isleminden gegirerek adeta tekrar Yahudilestirmistir.
Bunu yapmakla Caputo ne saglamis oluyor diye sorulabilir. Dog-
rusu Caputo belki dindar bir Katolik olarak Derrida’nin yorumbili-
minde buldugu ortak hassasiyetlerin altim1 ¢izmis oluyor. Ama
bdyle yapmakla muhtemelen bir Islam ilahiyatgist igin de ortak ola-
bilecek bir tecriibe i¢in ciddi isaretler veriyor. Neticede Allah’tan in-
digine inanilan bir kitab1 okuma, anlama, yorumlamaya dair tec-
riibe kitabin nitelegi ve tarihi degisse de 6zde insani bir tecriibedir
ve bu tecriibe ortaktir. Aslinda tam da bu itibarla daha 6nceki bo-
litmlerde Gadamer’in hermendtik probleminin evrenselliginden
bahsettigini de sdyleyelim. Anlama, yorumlama, insanin en temel
varolus diizeyidir. Hepimiz anlayarak var oluyoruz ve birbirimizi
anlarken dogru anlamayi hedefliyoruz ama dogru anlamanin
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oniinde de bazi dil, anlayis, seviye, cinsiyet, yas, tecriibe, kiiltiir, ide-
oloji vs. engellerin oldugunu zamanla goriiyor ve bunlar1 asmaya
calistyoruz. Bir metni anlarken de ayni tecriibeyi yasiyoruz ve as-
Iinda biitiin bir tefsir gelenegi, ilahiyat tartismalar1 da bu sorunlar:
asmanin bir yoludur. Ancak onu asmaya ¢alisirken sergiledigimiz
tutumlar, o engelleri asmak yerine kendi 6nyargilarimizi daha fazla
tesis etme veya baskasini kendimize benzetme, kendi anlayisimiz
icinde onu yok etme gibi tehlikeler de barndiriyor. Gadamer ve
Derrida arasinda, Diyalog ve Yapibozumu arasinda bir sempozyum
dolayisiyla yasanmis olan tartismalar kitabin bu boéliimiiniin en
onemli konusu ve sadece felsefe degil, ilahiyat alanindaki biitiin tar-
tismalar icin de son derece Ogretici, uyarici dersler igeriyor.

Kitabin son boliimii sosyoloji ve hermendétik iligskisine de-
ginmistir ki, Aktay’in bir sosyolog olarak hermenétigin bir de sos-
yoloji alanindaki baglamini ortaya koymasi beklenirdi. Ancak bu ki-
tabin sonunda Tiirk¢edeki hermenétik literatiiriinii ortaya koyan
ayr1 ve uzunca bir boliimiin konulmasi iizerinde durulmas: gereki-
yor. Gergekten de kitabin 1. Baskisinin yayinlandig: 25 yil 6nce her-
mendtik {izerine ¢ok az yayin vardi, buna ragmen o zamana kadar
var olan az da olsa ¢alismalara giriste deginilmisti. Oysa simdi ara-
dan gegen 25 yil icinde bu alanda deyim yerindeyse ciddi bir yaymn
patlamas1 yasanmistir. Tiirkiye’de alisik oldugumuz bir sorunla
hem yiizlesme hem de ona kars: sergilenen bir tutum olarak Ak-
tay’m bu literatiiriin neredeyse tamamini gérmesi, bir sekilde he-
saplasmasi veya en azindan gordiigiinii ifade etmesi, Tiirkiye’deki
akademik diisiince birikiminin siirekliligini ve birikimselligini sag-
lamak agisindan ¢ok anlamli olmustur. Alisik oldugumuz sorun, ge-
nellikle akademik ¢alismalar yapanlarin birbirlerini hi¢ gormeme-
leri, birbirleriyle tartismamalar1 ve birbirlerine bu yolla katkida
bulunmamalar1 seklinde oluyor. Oysa Once S6z Vardi hem hangi
zeminde hareket ettigini boylece tespit etmis oluyor hem de konu-
nun farklh disiplinler arasinda nasil bir iletisim konusu veya vasati
olabildigini, konunun felsefe, ilahiyat ve sosyolojideki yerini tespit
etmek suretiyle ortaya koymus oluyor.
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